vePulb ekl 2

Juicio No. 12102-2021-00001
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOS RIOS. - SALA MULTICOMPETENTE
DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOS RIOS CON SEDE EN EL
CANTON QUEVEDO. Quevedo, miércoles 27 de enero del 2021, las 10h03.
VISTOS: La presente accion constitucional de Habeas Corpus, ha sido puesta
a conocimiento de esta Sala, la misma que ha" sido propuesta por JHON
ALEXANDER CARDONA CORTEZ, ELMER DE JESUS MENDOZA CEBALLOS,
DARWIN FERNANDO MOREIRA SACON, KLEBER ARTURO MOREIRA SACON
y SANTOS MONSERRATE ROMERO QUINTERO vy por haber avocado
conocimiento de la presente Accién Constitucional de Habeas Corpus, en
nuestras calidades de Jueces Provinciales Titulares de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios en la ciudad de Quevedo, designados mediante el sorteo
reglamentario para intervenir y sustanciar la presente accién constitucional de
Héabeas Corpus, al amparo de lo dispuesto en el art. 89 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, Arts. 43, 44 y 45 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en contra de los sefiores Abogados Linda
Paola Silva Merchan, Nelson Iban Campbell y Jorge Luis Euvin Villacrés, Jueces
Provinciales de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los
Rios. En tal virtud se emiten las siguientes consideraciones._
PRIMERO.- JURISDICION Y COMPETENCIA: Esta Sala es competente para
conocer la presente causa al amparo del Art. 76 numeral 7 letra m) de la
Constitucién de la Republica del Ecuador; Art. 205 y Art. 208 numeral 1 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial; y en atencion a lo dispuesto en el Art. 89 de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador y Art. 44 Numeral 1 segunda parte de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y de acuerdo a
la  Resolucién No0.106-2013, que dicté el Pleno del Consejo de |la
Judicatura, publicada en el Registro Oficial No. 87, del 24 de septiembre del 2013,
en la que reforma la resoluciéon No. 012-2012, para cambiar la denominacion de las
dos Salas Multicompetentes de la Corte Provincial de Los Rios, donde diga: “Sala
Primera y Segunda Multicompetente de la Provincia de los Rios” sustituir por “Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Los Rios con sede en el Cantén
Babahoyo” y “Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Los Rios con sede en
el Cantén Quevedo, esta con competencia, en los Cantones Ventanas, Quinsalona,
Quevedo, Mocache, Valencia y Buena Fe.
SEGUNDO: ANTECEDENTES: La descripcion del acto u omision violatorio del
derecho _que produjo el dafo. Si es posible una relaciéon circunstanciada de los
hechos. La o las personas accionantes no estas obligadas a citar la norma o
Jurisprudencia que sirva de fundamento a su accion: Sin embargo de ello al
proponer su accion constitucional manifestaron:

“TERCERO: Senores Jueces Constitucionales, nos encontramos privado

de nuestra libertad sin la garantia de la Tutela Judicial Efectiva desde el

dia_martes 16 d febrero de 2016, por un supuesto delito de tenencia se

sustancia sujetas a fiscalizacion, desde esta fecha nos encontramos con

flagrante violacion de nuestros derechos constitucionales al debido

proceso en las garantias a la seguridad juridica, a la tutela judicial efectiva,

al derecho a la defensa, al debido proceso, y al plazo razonable, por las

siguientes razones:

3.1.- El dia 21 d enero del 2016, las 16h48, se llevo a efecto la audiencia

oral, publica de formulacién de cargos, dentro de la causa No.

12283-2016-00128, dirigida por el Juez de Turno Abogado AB CARLOS




BOWEN LAVAYEN, Juez Titular de la Unidad Judicial Penal de Quevedo,
por encontrarse de turno ese dia

3.2.- Dentro de toda la tramitacion de nuestro proceso penal Con fecha
09 de abril del 2018, las 08h27, Tribunal de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el Canton Quevedo,
mediante sentencia dictada con voto de mayoria resolvio confirmar la
sentencia del Tribunal Segundo de Garantias Penales en todas sus partes
3.3.- El tribunal de casacion el dia viernes 28 de febrero del 2020, las
11h56, en lo pertinente senalo

VISTOS: Bajo estos argumentos y garantizando la tutela efectiva,
seguridad juridica, el debido proceso de los derechos declarados en la
Constitucion de la Republica del Ecuador y en los Instrumentos
Internacionales, es pertinente declarar la nulidad de lo actuado por los
Jueces Provinciales a partir del Auto dictado el 16 de abril del 2018, las
14h15 (fs. 225 a 226 del cuaderno de segundo nivel).

DESICION:

Por las razones constitucionales y legales que quedan expuestas ut supra;
y al tenor de lo dispuesto en el articulo 652.10. c¢) del cédigo Organico
Integral Penal, por unanimidad, se DECLARA LA NULIDAD de Io
actuado desde el Auto constante a fs. 225 a 226 a costa de los
sefiores jueces que han intervenido en el Tribunal de Apelacion,
esto a efecto de que se dé contestacion a los recursos horizontales de
aclaracion y ampliacion presentados por los ciudadanos CRISTIAN
ADALBERTO VERA VERA, RAUL LEONARDO MENDIETA RODRIGUEZ
y JHON ALEXANDER CARDONA CORTEZ. Devuélvase el proceso al
Tribunal de origen para la ejecucion de lo resuelto.- NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.

3.4.- Con fecha 20 de octubre del 2020, La Sala Multicompetente de la
Provincia de Los Rios, conformado por los senores Jueces Dra. VENUS
ARACELY LOOR INTRIAGO, Ab. ENRIQUE SANTIAGO BRIONES
SOTOMAYOR, en reemplazo de la Dra. IMPERO DALIA RODRIGUEZ
ARBAIZA y Dra. ISELA EMPERATRIZ ORDONEZ MUNOZ (Ponente), se
excusan de continuar con el conocimiento de nuestra causa, segun su
criterio, con el proposito de garantizar nuestro derecho a ser juzgados por
Jjueces imparciales, y en lo pertinente sefialan:

En mérito del analisis realizado, y teniendo en cuenta que es nuestro
deber garantizar el derecho a la defensa de los recurrentes a un juez o
Jueza imparcial, en el articulo 76 numeral 7 literal k), y debido a nuestra
intervencion en esta causa es motivo de excusa, conforme se encuentra
plenamente establecido en el articulo 572 numeral 9 del Cédigo Orgénico
Integral Penal, y asegurando nuestra imparcialidad, conforme es nuestro
deber y que se establece en el articulo 9 del Cddigo Organico de la
Funcion Judicial, nos EXCUSAMOS de conocer esta causa, en calidad
de integrante del Tribunal de Apelacién y para efecto, disponemos
que pase el proceso al sefior Secretario, a fin de que se realice el sorteo
correspondiente de los sefiores Jueces que calificaran nuestra excusa, al
tenor del articulo 3 de la Resolucion 8-208 del Pleno de la Corte Nacional
de Justicia.- Actue el Abg. José Moreno Cortez, en calidad de Secretario
Relator de esta Sala.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.

3.6.- Con fecha 02 de diciembre del 2020, se conforma el nuevo tribunal
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de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Los Rios, integrado
por los Doctores, LINDA PAOLA SILVA MERCHAN, NELSON IBAN
CAMPBELL SUAREZ Y JORGE LUIS EVIN VILLACRES(ponente), donde
en lo principal aceptan la excusa presentada por los Jueces cuya nulidad
fe declarada en su contra.

3.7.- Senores Jueces constitucionales, con fecha 09 de diciembre del
2020, presentamos un escrito a los sefiores jueces que conforman el
nuevo tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Los
Rios, haciéndoles notar que ellos no pueden resolver sobre la
ampliacion _y aclaracion _solicitada por nosotros los peticionarios y
privados de la libertad, debido a que ellos jamas han tenido conocimiento
de la sentencia recurrida y dictada por los serores jueces que se
excusaron de forma indebida, por lo que les solicitamos que se resuelva lo
pertinente y precautelando nuestros derechos constitucionales al debido
proceso en la garantia de la tutela judicial efectiva, y la garantia del plazo
razonable, que en el presente caso esta de por medio el derecho de
nosotros los privados de la libertad, no de los serfiores jueces que se
excusaron de continuar en el conocimiento de nuestra causa, dejandonos
en_una situacion juridica incierta, irrespetando el derecho de toda persona
procesada a obtener una respuesta en el plazo razonable por parte de los
operadores de justicia, tal como lo ha seralado la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

Recalcando serfores Jueces que conozcan esta Accion constitucional de
Habeas corpus que el 21 de enero del 2021 cumplimos (5) cinco anos con
prision preventiva, sin contar con una sentencia debidamente ejecutoriada,
por negligencia imputable a la administracion de justicia.

CUARTO: Senores Jueces, asi como dejamos planteado lo ocurrido en
nuestro proceso penal, los sefores Jueces de la Sala que en su momento
no atendio nuestro recurso de horizontal y que fue declarada la nulidad a
sus costas, se han excusado del conocimiento de nuestra causa, excusa
que ya ha sido aceptada por el nuevo tribunal,

Asi también el nuevo tribunal de la Sala MULTICOMPETENTE DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOS RIOS CON SEDE EN EL
CANTON QUEVEDO, hasta la presente fecha no resuelve nuestra
situacion juridica, seguramente por no tener los argumentos necesarios
para encontrar una salida juridica a nuestros derechos.

Esta incertidumbre y negligencia por parte de los jueces de la Sala
MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
LOS RIOS CON SEDE EN EL CANTON QUEVEDO, vulnera nuestros
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, al derecho a la
defensa, a la seguridad juridica, al debido proceso y al plazo razonable.
Como accionantes y en franco apego a los principios constitucionales a la
seguridad juridica, indicamos que la privacion de libertad que la estamos
viviendo en carne propia se ha convertido en arbitraria al haberse excedido
el tiempo maximo para atender nuestros recursos establecidos en el
articulo 76 num. 7 literal m de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
en la Convencién americana de Derechos Humanos, en su articulo 7 y 8, y
en Codigo Organico Integral Penal.

QUINTO: PRETENSION CONCRETA.- Serores Jueces
Constitucionales, con estos antecedentes demostramos que nos




encontramos privados de la libertad de forma arbitraria, y con flagrante

violacion de mis derechos constitucionales al debido proceso en la

garantia a la tutela judicial efectiva, al derecho a la defensa, a la

sequridad juridica y al debido proceso como derecho constitucional, hasta

la presente fecha en que nos aproximamos a los 5 anos de privacion de

libertad, sin tener una sentencia ejecutoriada en el Centro de Privacion de

Libertad para personas Adultas en conflicto con la Ley del Canton

Quevedo, y al amparo de lo que dispone los articulos 43, 44 y 45 de la

Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en armonia con

lo establecido en el articulo 11, 76, 82, 89 de nuestra Constitucion de la

Republica del Ecuador, solicitamos que acepte nuestra accion de

constitucion de habeas corpus, mediante sentencia debidamente motivada

de acuerdo a todos los hechos que dejamos senalados, asi como a los

parametros jurisprudenciales que marcamos en esta accion constitucional,

con fin de garantizar nuestro derechos Constitucionales y obtener nuestra

libertad...”
TERCERO: DEL HABEAS CORPUS.- En la obra, de Cristina Fuertes-Planas Aleix,
esta autora respecto del derecho a la libertad manifiesta: “...El derecho a la libertad
es el mas preciado de todos los derechos subjetivos. De un estatuto puramente
deontoldgico, pasd a ser concretado cuando se traduce en el contenido de una
relacion juridica, entre la entidad politica y los gobernados o ciudadanos. Esta
relacion de derecho surgio cuando el Estado decidié respetar una esfera de libertad
a favor del individuo, como consecuencia de un imperativo filosdfico... (...)... Es un
derecho subjetivo porque pertenece al sujeto en razén de su status juridico. Luego
es un derecho publico por su inscripcién en una relacion juridico-publica, cuyos
sujetos son el individuo y el Estado, dotado de personalidad juridica y titular de
derechos y obligaciones respecto a los individuos. La libertad es ademas un derecho
natural e imprescriptible del hombre, que en consecuencia afecta a todos sin
excepcion. Una primera definicion juridica de la libertad se halla en la Declaraciéon de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, en donde se dice que la libertad
consiste en poder hacer todo lo que no dafa a los demas...”.- De la relacién
circunstanciada expuesta en el escrito que contiene la accion de Habeas Corpus, los
accionantes manifiestan que se encuentran detenidos con flagrante vulneracion a
sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y a una sentencia dentro de
un plazo razonable.

CUARTO: FUNDAMENTACION DE LA ACCION CONSTITUCIONAL DE HABEAS
CORPUS: En el Art. 89 de la Seccion 3a. del Capitulo Il del Titulo Il de la
Constitucion de la Republica, se establece que “La accién de habeas corpus tiene
por objeto recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella de forma ilegal,
arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o de cualquier persona, asi
como proteger la vida y la integridad fisica de las personas privadas de libertad.”-
Dando cumplimiento a lo prescrito en el art. 14 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

4.1.- Intervencion de la defensa técnica de los accionantes Jhon Alexander
Cardona Cortez, Elmer de Jesus Mendoza Ceballos y Santos Monserrate
Romero Quintero, solicitantes de la Accién Constitucional de Habeas Corpus
comparece el Defensor Publico Abg. Julio Fajardo Barco.- Mis defendidos con
fecha 16 febrero del 2016 inicia un proceso penal en contra de ellos por el delito de
trafico sustancia sujeta a fiscalizacion, delito que comienza con esa formulacién de
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cargo, posterior en la audiencia de juzgamiento en el tribunal de garantias de esta
ciudad, ponerles una pena y sentenciarlos, por lo que la defensa apela a la
Corte Provincial de Justicia y aquella sentencia es el momento oportuno para hacer
hincapié lo que manifiesta el COIP art. 563, numeral 5, plazo que tiene para emitir
una sentencia, aquella sentencia y comenzamos a la violaciéon al debido proceso,
observa en cuantos meses pasaron, para que aquellos jueces emiten una sentencia
ante la cual la defensa presento recurso de casacion y uno de los abogados de la
defensa presentd aclaraciéon y ampliacion, la cual la jueza niega el pedido de
aclaracion y manda el recurso de casacion a la Corte Nacional, una vez la Corte
Nacional analiza el caso y declara la nulidad a partir del pedido de aclaracion de la
sentencia, y regresa al juez a tardar varios meses, sin que los jueces que le
declararon aquella nulidad se pronuncien, hasta hace poco que se pronuncian y los
jueces manifiestan que ellos no son competentes para pronunciar de aquel pedido
de aclaracién de la sentencia y presentan una excusa, aquella excusa envian a
sorteo y cae a los jueces accionados sefior Dr. Jorge Luis Euvin, Dr. Nelson
Campbell y Dra. Linda Paola Silva, ellos aceptan las excusas sobre aquello que la
Corte Nacional ya ha declarado una nulidad, pueden ellos aclarar aquella sentencia
que no dictaron, que no lo emitieron, imposible que presenten una aclaracion con
respecto a esos (...) en estas circunstancias es que la defensa ha solicitado el
habeas corpus, que derechos constitucionales se estan violando, porque a los 5
anos que tienen los sefores privado de su libertad, todos estan preso y siguen
gozando del principio de inocencia (...) no queremos una sentencia en base al
COIP, el Art. 45 manifiesta, en vista de que una medida de privacion de libertad en
su inicio era Constitucional, puede convertirse en ilegal, arbitraria, al haber
transcurrido tanto tiempo, solicito a su autoridad por haber demostrado aquella
violacion, al debido proceso, a la seguridad juridica, a la tutela judicial, a ese plazo
razonable, solicito que se acepte el recurso de habeas corpus presentado por los
accionantes.

4.2.- Intervencién de la defensa técnica de los accionantes Darwin Fernando
Moreira Sacén y Kleber Arturo Moreira Sacon, solicitantes de la Acciéon
Constitucional de Habeas Corpus comparece el Defensor Publico Abg. Freddy
Simba Ochoa.- Sefores jueces, nuestros defendido tienen derecho a una sentencia
gjecutoriada, para que pueda ejercer otros derechos como el derecho a recurrir
garantizando el art. 76, numeral 7, literal m, se encuentra hasta el presente
momento troncado, porque no hay juez competente que pueda dar la salida a ese
recurso vertical de aclaracién y ampliacién que fue ordenado por la Corte Nacional
de Justicia, en todo caso la defensa alega que se ha vulnerado hasta el presente
momento en la causa penal no. 12283-2016-00128 se ha vulnerado los derechos
constitucionales, al recurrir a la presunciéon de inocencia, al principio de
proporcionalidad, a la seguridad juridica, a la tutela efectiva, al plazo razonable y al
derecho de obtener una sentencia debidamente ejecutoriada, y al momento de
resolver ustedes sefores jueces, tal como lo sefala la corte constitucional; solicito
que se tome en cuenta las sentencias que hemos redactado en la demanda de
accion del habeas corpus, ustedes de formas motivada resolveran tanto de lo escrito
en la demanda de habeas corpus, como de la alegaciéon de forma oral realizada por
los defensores publicos y de esta manera de forma motivada y acogiendo los
precedentes jurisdiccionales, se acepte el recurso de habeas corpus y se ordene la
libertad de todos los accionantes.

4.3.- Contestacion a la fundamentacion, en representacion de los accionados
el Ab. Nelson Iban Campbell Suarez, manifiesta: Efectivamente esta causa penal




que motiva el habeas corpus que tiene el secuencial no. 12283-2016-00128 que
fue conocida en la Sala Multicompetente ya aludida de la ciudad de Quevedo y en
donde se dicto sentencia condenatoria en contra de los ahora recurrentes, en esta
causa uno de los recurrentes propusieron recurso de aclaracion y ampliacion de la
sentencia, y estos recurso que fueron conocidos precisamente a la luz de la
incorporacion del Coédigo Organico General de Proceso, al ordenamiento
juridico nacional, trajo la duda respecto que si el COGEP era aplicable o no en
cuanto al recurso de aclaracion y ampliaciéon en materia penal, por cuanto el
tribunal de la sala en su momento que el COGEP rige y asi lo es, Unicamente en la
materia no penales, puesto que para la materia electoral, penal y constitucional
existen los propios Codigos de Procedimiento que en su momento deben de ser
analizado y llevado a la préactica, en ese sentido la Sala en su momento se nego a
verificar, negd a dar curso a la aclaracion y ampliacion solicitado por los
sentenciados en su momento y al hacerlo solo aceptan los recursos de casacion,
en ese contexto la Corte Nacional de Justicia ha indicado que en el procedimiento
penal ecuatoriano existe la figura de la norma supletoria del COGEP y que los
jueces en su momento debieron cumplir con aclarar o ampliar la sentencia o negar el
recurso de una manera motivada, por esa razéon la Corte Nacional de Justicia al
hacer el analices declara la nulidad del auto en que los jueces se niegan aceptar la
aclaracion y ampliacion (...) dio lugar obviamente a lo que dispone el art. 572
numeral 9 del COIP, esto es que tiene causas de excusas los jueces que han
conocido un proceso cuando han sido ordenado en costas (...) y que por mandato
legal y constitucional dado el principio de imparcialidad debian de poner su excusa y
asi lo hicieron, son otros los jueces que deben de conocer y resolver sobre la
aclaracion que concierne en esa causa penal y precisamente el tribunal que ha sido
accionado en esta accion constitucional Ab. Linda Silva Merchan, Ab, Jorge Luis
Euvin y quien le habla Ab. Nelson Campbell, el dia 5 de enero del 2020 a las 10h35
procedimos a dar contestacion a la aclaracion y ampliacion solicitada por los ahora
accionantes en el sentido que debia darse de conformidad como lo dicta la norma
constitucional y la norma procesal y por esta razéon no existe en este momento
ninguna peticion de parte de los accionante en la causa penal (...) aqui lo que se
trata es hacer como que la administracion de justicia le estd debiendo a los
procesados, cuando la administracion de justicia el 5 de enero del 2021 ya resolvio
sobre los recurso que estaba pendiente , aunque la accién propuesta por los
accionante corresponde a una fecha posterior, lo que si vamos a indicar es que en
estos momentos se encuentra resuelto todos los mecanismo procesales que tenian
los procesados en la causa penal (...) por tanto no existe ilegitimidad, ni
arbitrariedad ni ilegalidad en las actuaciones de los jueces que han precedido, ni
nuestra y por consecuencia solicitamos que se rechace de plano y se observe lo
dispuesto en el art. 23 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Concluyendo la audiencia publica luego de escuchar la réplica y
contrarréplica de las partes.

QUINTO.- ANALISIS: El habeas corpus al ser Garantia Constitucional de proteccion
a los derechos humanos, su regulacién debe constituir un compromiso de los
poderes publicos ante los ciudadanos y por lo tanto, un proceso especial y
preferente, por el que se debe solicitar del 6rgano judicial competente el
restablecimiento del derecho constitucional a la libertad, vulnerado por la comision
de cualquier detencion ilegal que pueda ser dispuesta por persona no encuadrada
dentro del poder judicial. Esto implica que toda persona que fuere objeto de
privacion o restriccion de su libertad, o se viere amenazada en su seguridad
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personal, con violacion de las garantias constitucionales, tiene derecho a que un
juez competente con jurisdiccién en el lugar donde se hubiere ejecutado el acto
causante de la solicitud, o donde se encontrara la persona agraviada, presente una
accion de Habeas Corpus, a fin de restituir su libertad. O sea, su pretension es
establecer medios eficaces y rapidos para los eventuales supuestos de detenciones
no justificadas legalmente, o que transcurran en condiciones ilegales. Las partes
principales en este proceso, estan integradas por el titular del derecho fundamental
vulnerado y por la autoridad gubernamental, funcionario, persona fisica o juridica
causante de dicha violacion. La Constitucion aprobada en septiembre de 2008,
publicada en el registro oficial niumero 449, del lunes 20 de octubre del 2008, dio un
cambio transformador, ya que facultdé que quienes puedan acogerse a esta accion
serian los que se sintieran afectados, sea por la privacion de la libertad de manera
ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de autoridades publicas o de cualquier
persona, siendo la autoridad competente para conocer la accion de Habeas Corpus
los jueces, sin determinar expresamente la competencia privativa. El Art. 44 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional nos indica el
Tramite y nos dice: “... La accion de habeas corpus, en lo que no fueren aplicables
las normas generales, seguira el siguiente tramite: 1. La accion puede ser
interpuesta ante cualquier jueza o juez del lugar donde se presuma esta privada de
libertad la persona. Cuando se desconozca el lugar de privacion de libertad, se
podra presentar la accion ante la jueza o juez del domicilio del accionante. Cuando
la orden de privacién de la libertad haya sido dispuesta en un proceso penal. la
accion se interpondra ante la Corte Provincial de Justicia: de haber mas de una sala,
se sorteara entre ellas....” La Resolucion dictada por el Pieno de la Corte Nacional
de Justicia el 19 de marzo del 2009 publicada en el Registro Oficial 565 de 7 de abril
de 2009 considera “ Que la competencia para conocer estas acciones corresponde a
las juezas o jueces de primer nivel de la Funcion Judicial, salvo los casos en que la
orden de privacion de la libertad haya sido dispuesta en un proceso penal en cuyo
caso de conformidad con el inciso final del articulo 89 de la constitucion de la
Republica. son competentes en primera instancia. cualquiera de la Salas de las
Cortes Provinciales de Justicia...”. Derecho de jurisdiccion. Las personas tenemos
derecho a proponer demandas ante los jueces competentes de nuestro territorio y a
ser juzgados por ellos, tal como lo manifiesta el Articulo 172, de la Constitucion de
la Republica del Ecuador y el Articulo 7, del Cddigo Orgéanico de la
Funcién Judicial; dentro de un plazo razonable, principio al que hacen referencia
los articulos 7.5 y 8.1 de la Convencion Americana, que tiene como finalidad
impedir que los acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacién y asegurar que
esta se decida prontamente. La Corte Interamericana comparte el criterio de la Corte
Europea de Derechos Humanos, la cual ha analizado en varios fallos el concepto de
plazo razonable y ha dicho que se debe tomar en cuenta tres elementos para
determinar la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolld el proceso: a) la
complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado y c) la conducta de
las autoridades judiciales (....); Corte IDH, Caso Suarez Rosero vs. Ecuador, Fondo
Sentencia de 12 de noviembre de 1997, pag. 70 y 72.

SEXTO:- RESOLUCION DEL HABEAS CORPUS

6.1.- La doctrina define al Habeas Corpus como el derecho de toda persona que
creyere estar ilegalmente privada de la libertad, para dirigirse a la autoridad
competente, al cual expide un auto, llamado de habeas corpus ("que traigas al
detenido"), ordenando la presentacion del aprehendido, luego de lo cual, debe




aquella, dentro del plazo legal, decidir sobre la legalidad de la detencion, y, de ser
esta ilegal, disponer la inmediata libertad del reclamante.

6.2.- El habeas corpus se encuentra previsto en la Constitucion de la Republica del
Ecuador como una garantia jurisdiccional y la accién de habeas corpus, de acuerdo
al articulo 89 de la Carta Fundamental, tiene por objeto recuperar la libertad de
quien se encuentra privado de ella en forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por
orden de autoridad publica o de cualquier persona, asi cumple con proteger la
vida e integridad fisica de quienes hubieren sido detenidos. Dentro de este
mismo orden loégico conceptual, cabe expresar que el Profesor Julio César Truijillo
Vasquez senala que las garantias son mecanismos que la ley pone a disposicion de
la persona para que pueda defender sus derechos, reclamar cuando corren peligro
de ser conculcados o indebidamente restringidos, asi como obtener la reparacion
cuando son violados. Por consiguiente, los eventos de procedencia de esta garantia
jurisdiccional son: a) siempre que la vulneracion de la libertad se produzca por orden
de autoridad no judicial: b) cuando la persona se encuentre ilegalmente privada de la
libertad por vencimiento de los términos legales respectivos: c) por la utilizacién de
vias de hecho para transigir de forma ilegitima la libertad. Analizada de manera
exhaustiva la peticion de Habeas Corpus propuesta por JHON ALEXANDER
CARDONA CORTEZ, ELMER DE JESUS MENDOZA CEBALLOS, DARWIN
FERNANDO MOREIRA SACON, KLEBER ARTURO MOREIRA SACON vy
SANTOS MONSERRATE ROMERO QUINTERO, la Sala hace las siguientes
reflexiones: La accion de habeas corpus se encuentra previsto en la Constitucion de
la Republica del Ecuador como una garantia jurisdiccional y la accién de habeas
corpus de acuerdo al art. 89 de la Carta Fundamental tiene por objeto recuperar la
libertad de quien se encuentre privado de eila de forma ilegal, arbitraria o ilegitima,
por orden de autoridad publica o de cualquier persona, asi como proteger la vida y la
integridad fisica de quienes hubieren sido detenidos, en el presente caso los
accionantes solicitan la procedencia de esta accion constitucional de habeas corpus
por cuanto indican que se encuentran privados de la libertad de forma arbitraria, y
con flagrante violacién de sus derechos constitucionales al debido proceso en la
garantia a la tutela judicial efectiva, al derecho a la defensa, a la seguridad juridica
y al debido proceso como derecho constitucional, hasta la presente fecha en que se
aproximan a los 5 afos de privacion de libertad, sin tener una sentencia ejecutoriada
en el Centro de Privacion de Libertad para personas Adultas en conflicto con la Ley
del Canton Quevedo y solicitan que acepte la accion de constitucion de habeas
corpus, mediante sentencia debidamente motivada de acuerdo a todos los hechos
que dejan sefalados, asi como a los parametros jurisprudenciales que marcaron en
esta accion constitucional, con el fin de garantizar sus derechos Constitucionales y
obtener sus libertades.

La privacion arbitraria o ilegitima se presumira en los siguientes casos: a)
Cuando la persona no fuere presentada a la audiencia. b) Cuando no se exhiba
la orden de privacion de libertad. ¢c) Cuando |la orden de privacién de libertad
no cumpla los requisitos legales o constitucionales. d) Cuando se hubiere
incurrido en vicios de procedimiento en la privacion de libertad. e) En los
casos en que la privacion de la libertad es llevada a cabo por particulares,
cuando no se justifique la privacion de libertad. En este caso, corresponde a los
Jueces guardar especial cuidado al resolver, por cuanto hay que observar y vigilar
el fiel cumplimiento de las garantias del debido proceso y analizar si la detencion
guarda armonia con las normas que lo rodean, con miras a garantizar plenamente la
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libertad de la persona siendo el Juez el garantista del derecho de libertad, pero al
mismo tiempo se debe respetar la jurisdiccion y la competencia del Juez que dio la
orden de detencion y por ello no nos estad permitido sino verificar debidamente si la
persona se encuentra privada de su libertad, ya sea de manera ilegal, o arbitraria o
ilegitima, mas no entrar a analizar la responsabilidad del infractor o valorar la
actuacion del Juez.

6.3.- Este Tribunal considera importante hacer hincapié a lo que la doctrina sostiene
respecto a la acciéon de habeas corpus, para lo cual procedemos a citar lo que el
autor Rubén Flores Dapkevicius en la obra Amparo, Habeas Corpus y Habeas Data,
(Editorial B de f, Montevideo- Buenos Aires, 2004, paginas 39 y 40) senala cuando
invoca a Paolo Biscaretti Di Ruffia, en su obra Derecho Constitucional, (pag. 687,
Tecnos, Madrid, 1973) al sostener: “Habeas corpus es una frase latina adoptada por
el inglés con la que se hace referencia al derecho de todo detenido a comparecer
inmediata y publicamente ante un juez para que, oyéndolo, resuelva si su arresto fue
o no legal y si debe mantenerse. Es decir que el habeas corpus protege la libertad
fisica del individuo, declarada por ejemplo, en la Constitucion italiana como
inviolable.”. Dentro del mismo estudio; el autor sefiala que el maestro oriental Anibal
Barbagelata, en la obra Derechos Fundamentales, (pag. 80, F.C.U. Montevideo, s/f)
define a este instituto: “como el derecho que se acuerda a todos los individuos para
reclamar contra las prisiones arbitrarias o infundadas, exigiendo que la Justicia
reclame a la autoridad aprehensora que ésta explique y justifique los motivos de la
aprehension, para en conocimiento de ellos, decidir en consecuencia, esto es
manteniendo la medida de privacion de libertad en el caso que ella corresponda con
arreglo a derecho u ordenando la inmediata liberacion para el caso de que no
aparezca justificada la detencién”. En adiciéon a estos pensamientos universales es
innegable que el derecho a la libertad de los ciudadanos se encuentra protegido por
la norma constitucional y mas aun por los convenios internacionales suscritos por el
Estado Ecuatoriano, asi tenemos que el Art. 77, numeral 1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, textualmente indica: “Art. 77.- En todo proceso penal en que
se haya privado de la libertad a una persona, se observaran las siguientes garantias
basicas: 1. La privacion de la libertad no sera la regla general y se aplicara para
garantizar la comparecencia del imputado o acusado al proceso, el derecho de la
victima del delito a una justicia pronta, oportuna y sin dilaciones, y para asegurar el
cumplimiento de la pena; procedera por orden escrita de jueza o juez competente,
en los casos, por el tiempo y con las formalidades establecidas en la ley. Se
exceptuan los delitos flagrantes, en cuyo caso no podra mantenerse a la persona
detenida sin formula de juicio por mas de veinticuatro horas. Las medidas no
privativas de libertad se aplicaran de conformidad con los casos, plazos, condiciones
y requisitos establecidos en la ley (...).". El Art. 7, numerales 1, 2 y 3 de la
Convencién Interamericana de Derechos Humanos sefala: “Articulo 7. Derecho a
la Libertad Personal, 1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales, 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y
en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas, 3. Nadie puede ser
sometido a detenciéon o encarcelamiento arbitrarios (...).", y el Art. 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone: “1. Todo individuo tiene
derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a
detencién o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las
causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta (...).". En
consideracion del contenido de las normas senaladas en lineas anteriores, podemos



concluir que el habeas corpus es una garantia constitucional de proteccion al
derecho fundamental de los individuos, denominado libertad, lo que se traduce en la
capacidad que tiene el ciudadano a presentar esta accion, cuando haya sufrido
privacion o restriccion de su libertad en forma arbitraria, o si su integridad fisica se
ve amenazada. Este Tribunal considera que la acciéon del habeas corpus es la
garantia que protege la libertad de las personas, sin embargo hace hincapié en que
el Juez Constitucional competente para resolver este tipo de accién, esta en
capacidad de juzgar las condiciones que se han configurado para verificar si
procede 0 no la misma, mas no de analizar el fondo del asunto que obviamente se
juzgara conforme el procedimiento penal establecido y por la autoridad competente.
6.4.- Ahora bien, continuando con el analisis procedemos a indicar que el Art. 89 de
la Constitucion de la Republica, dispone que: “La accién de habeas corpus tiene por
objeto recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella de forma ilegal,
arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o de cualquier persona, asi
como proteger la vida y la integridad fisica de las personas privadas de libertad.
Inmediatamente de interpuesta la accion, la jueza o juez convocara a una audiencia
que debera realizarse en las veinticuatro horas siguientes, en la que se debera
presentar la orden de detencion con las formalidades de ley y las justificaciones de
hecho y de derecho que sustenten la medida. La jueza o juez ordenard la
comparecencia de la persona privada de libertad, de la autoridad a cuya orden se
encuentre la persona detenida, de la defensora o defensor publico y de quien la
haya dispuesto o provocado, segun el caso. De ser necesario, la audiencia se
realizara en el lugar donde ocurra la privacion de libertad. La jueza o juez resolvera
dentro de las veinticuatro horas siguientes a la finalizacién de la audiencia. En caso
de privacion ilegitima o arbitraria, se dispondra la libertad. La resolucion que ordene
la libertad se cumplira de forma inmediata. En caso de verificarse cualquier forma de
tortura, trato inhumano, cruel o degradante se dispondra la libertad de la victima, su
atencion integral y especializada, y la imposicion de medidas alternativas a la
privacion de la libertad cuando fuera aplicable. Cuando la orden de privacion de la
libertad haya sido dispuesta en un proceso penal, el recurso se interpondra ante la
Corte Provincial de Justicia”; la norma constitucional es concordante con lo que
establece el Art. 43 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que sefiala lo siguiente: “Art. 43.- Objeto.- La accién de habeas
corpus tiene por objeto proteger la libertad, la vida, la integridad fisica y otros
derechos conexos de la persona privada o restringida de libertad, por autoridad
publica o por cualquier persona, tales como: 1. A no ser privada de la libertad en
forma ilegal, arbitraria o ilegitima, protecciéon que incluye la garantia de que la
detencion se haga siempre por mandato escrito y motivado de juez competente, a
excepcion de los casos de flagrancia;(...)". De lo expuesto en lineas precedentes,
se desprende con claridad meridiana que esta garantia constitucional procede
unicamente en dos presupuestos: a) Si la privacion de libertad fuese ilegal,
arbitraria o ilegitima; o, b) Si es que la libertad fuese necesaria a fin de
proteger la vida o integridad fisica de quien se encuentra privado de la misma.
En cuanto a las condiciones del presupuesto a) es preciso esclarecer que esta
privacion de libertad puede ser ilegal, cuando va en contra de una norma legal;
arbitraria, cuando se ejecuta sin tener sustento en una norma legal, o ilegitima,
cuando independientemente de su ordenacion juridica, atenta de forma injustificada
a un derecho fundamental; como observamos estas condiciones son independientes
y excluyentes entre si.

6.5.- El Defensor Publico de los accionantes sefores Jhon Alexander Cardona
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Cortez, Elmer de Jesus Mendoza Ceballos y Santos Monserrate Romero
Quintero, ha fundamentado la accion constitucional propuesta en que interpone
esta accion constitucional de Habeas Corpus, indica que con fecha 16 de febrero del
2016 inicia un proceso penal en contra de ellos por el delito de trafico de sustancias
sujetas a fiscalizacion, posterior en la audiencia de juzgamiento el Tribunal de
Garantias de esta ciudad les pone una pena y los sentencia, por lo que la defensa
apela a la Corte Provincial de Justicia, que conforme al Art. 563 numeral tienen un
plazo para emitir la sentencia, y comienza con la violacion al debido proceso porque
pasaron varios meses para que aquelios jueces emitan la sentencia, ante la cual la
defensa presento recurso de casacion, y uno de los abogados presento aclaracion y
ampliacion, el cual fue negado por la jueza y manda el recurso de casacion a la
Corte Nacional y una vez que la Corte Nacional analiza el caso declara la nulidad a
partir del pedido de aclaracién a la sentencia costas de los jueces, tardando varios
meses mas hasta que hace poco los jueces se pronunciaron y presentan sus
excusas, la misma que fue enviada a sorteo y cae con los jueces accionados, ellos
aceptan la excusa, que ellos no pueden aclarar la sentencia porque no la dictaron,
no la emitieron, en estas circunstancias es que se presenta el habeas corpus, los
derechos constitucionales se estan violando, ya que tienen casi 5 anos privados de
su libertad, solicité que al haberse demostrado aquella violacion al debido proceso, a
la seguridad juridica, a la tutela judicial al plazo razonable, se acepte el habeas
corpus presentado.

6.6.- El defensor Publico de los accionantes senores Darwin Fernando Moreira
Sacon y Kleber Arturo Moreira Sacon, ha fundamentado la accion constitucional
propuesta en que interpone esta accion constitucional de Habeas Corpus, indica que
sus defendidos tiene derecho a una sentencia ejecutoriada, para que puedan ejercer
otros derechos, como el derecho a recurrir, que hasta la presenten se encuentra
troncado porque no hay juez competente que pueda dar salida a ese recurso vertical
de aclaracion y ampliacion, alega que hasta el momento en la causa penal
12283-2016-0128 se les han vulnerado sus derechos constitucionales, al recurrir a la
presuncion de inocencia, a la tutela efectiva, al plazo razonable y al derecho de
obtener una sentencia debidamente ejecutoriada, solicitaron que de forma motivada
resuelvan tanto los escritos en la demanda de habeas corpus, como la alegacion de
forma oral realizada por las defensores publicos, asi mismo solicitaron se acepte el
recurso de habeas corpus y se ordene la libertad de todos los accionantes.

6.7.- La parte accionada en su exposicion ha manifestado, que efectivamente la
causa penal que motiva el habeas corpus fue conocida por la Sala Multicompetente
de la ciudad de Quevedo, en donde se dictdé sentencia condenatoria en contra de
los ahora recurrentes, en la cual uno de los recurrentes propuso el recurso de
aclaracion y ampliacién de la sentencia, este recurso fue conocido a la luz de la
incorporacion del COGEP, al ordenamiento juridico nacional trajo la duda si el
COGEP era aplicable o no en cuanto al recurso, la Sala en su momento  que el
COGERP rige y asi es unicamente en la materia no penal, puesto que para la materia
electoral penal y constitucional existen los propios codigos de procedimiento, en ese
sentido la Sala negd dar curso a la aclaraciéon y ampliacién y solo aceptaron el
recurso de casacion, en ese contexto la Corte Nacional de Justicia ha indicado que
en el procedimiento penal ecuatoriano existe la figura de la norma supletoria del
COGEP y que los jueces debieron cumplir con aclarar o ampliar la sentencia o negar
el recurso de forma motivada, por tal razén la Corte Nacional de Justicia declar6 la
nulidad del auto en que los jueces niegan aceptar la aclaracion y ampliacion, por



ello los jueces tienen que excusarse cuando una causa ha sido ordenado en costas
y que por mandato legal y constitucional dado el principio de imparcialidad debian
poner su excusa y asi lo hicieron, siendo otros jueces los que deben de conocer y
resolver sobre la aclaracion y precisamente el Tribunal que es accionado en esta
accion constitucional de habeas corpus, Ab. Linda Silva Merchan, Ab, Jorge Luis
Euvin y quien le habla Ab. Neison Campbell, el dia 5 de enero del 2020 a las 10h35
procedieron a dar contestacion a la aclaracion y ampliacion solicitada por
los ahora accionantes, aqui lo que se trata de hacer es como que la justicia les
esta debiendo a los procesados, indicaron también que en estos momentos se
encuentra resuelto todo los mecanismos procesales que tenian los procesados en la
causa penal 12283-2016-00128 y que por tanto no existe ilegitimidad, ni
arbitrariedad, ni ilegalidad en las actuaciones de los jueces que han precedido, por
tanto solicitaron que se rechace la accion constitucional de habeas corpus.

6.8.- Dentro de esta Accion Constitucional de acuerdo a la normativa del Art. 89 de
la Constitucion de Republica del Ecuador, que nos indica que la accion de Habeas
corpus tiene por objeto recuperar la libertad de quien se encuentra privado de ella
en forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o de
cualquier persona, asi cumple con proteger la vida e integridad fisica de
quienes hubieren sido detenidos. Esto en concordancia con lo que establece el
Art. 43 que la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
La accidon de habeas corpus tiene por objeto proteger la libertad, la vida, la
integridad fisica y otros derechos conexos de la persona privada o restringida de
libertad, por autoridad publica o por cualquier persona, tales como: 1. A no ser
privada de la libertad en forma ilegal, arbitraria o ilegitima, proteccion que incluye la
garantia de que la detencion se haga siempre por mandato escrito y motivado de
juez competente, a excepcion de los casos de flagrancia.

En el presente caso los accionantes han manifestado que se encuentran privado de
su libertad desde el 16 de febrero del 2016 por un presunto delito de tenencia de
sustancias sujetas a fiscalizacion, que el 21 de enero del 2016 se lleva a efecto la
audiencia de formulacién de cargos dentro del proceso 12283-2016-00128 en la cual
se dicté la prision preventiva, luego de ello en la audiencia evaluatoria y
preparatoria de juicio fueron llamados a juicio y el Tribunal de Garantias Penales de
la Ciudad de Quevedo los sentencio a cumplir una pena esta sentencia fue apelada
ante la Corte Provincial de Justicia de los Rios con sede en la Ciudad de Quevedo
con fecha con fecha 9 de abril de 2018, ratificé la sentencia emitida por el voto de
mayoria del tribunal Penal, la misma que no cumplié con los plazos razonables al
dictar la sentencia luego de varios meses de haber llevado a efecto la audiencia y es
ahi al decir de los accionantes donde comenzo la violacién al debido proceso.

Una vez que se dicta la sentencia por parte de la Sala Multicompetente donde
ratifica la sentencia del Tribunal de Garantias Penales uno de los procesados
interpuso recurso de casacion y otros procesados interpusieron recurso de
ampliacién y aclaracion a la sentencia dictada por la Sala, efectivamente la Sala
Multicompetente de la ciudad de Quevedo rechazo los recursos de ampliacién y
aclaracion indicando que dentro del ordenamiento juridico no se contemplaba la
aclaracion y ampliacion de la sentencia, sin embargo por haberse presentado
recurso de casacion elevo el proceso al superior esto es hasta la Corte Nacional de
Justicia, por lo que una vez que la Corte Nacional de Justicia analizé este proceso
declaré la nulidad a partir de la negativa de la Sala de ampliar y aclarar la sentencia,
nulidad que la declaran a cosas de los Jueces Provinciales que dictaron Sentencia,
con esta nulidad fue enviado todo el proceso hasta la ciudad de Quevedo a fin que
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se cumpla con lo dispuesto por la Corte Nacional de justicia, sin embargo de ello los
Jueces tardaron varios meses sin pronunciarse para saber quiénes iban a
intervenir en esta aclaracion y ampliacion que tenian que hacer conforme el
mandato de la Corte Nacional de Justicia, es asi que con la normativa dispuesta en
el Art. 572 No.- 9 indica que las causas o excusas efectivamente son cuando se
declara una nulidad acostas de los Jueces que hayan intervenido en una causa y
es asi que la Corte Nacional de Justicia a sabiendas de que existe este articulo
declaro la nulidad de fojas 225, 226 en donde se encontraba pendiente por
despachar los recursos de ampliacion y aclaracion de varios de los accionantes que
estuvieron en esa accion penal, es por ello que justamente los Jueces de la Sala
Multicompetentes de la ciudad de Quevedo proceden a excusarse conforme asi lo
dispone el Art. 572 , Numeral 9, del COIP porque si tenian las causas de excusa
implicita en la norma esta hay la norma que dice especificamente cuando haya sido
condenado en costas pues tiene todo el derecho a presentar su excusa y es por ello
que fue aceptado y que al estar pendiente los recursos de aclaracion y ampliacion
como Tribunal que conocié el caso ha procedido a ampliar y aclarar lo que ya fue
notificado con fecha indica el Dr. Nelson con fecha de enero del 2021 en la cual
pues se da contestacion a los recursos de aclaracion y ampliacion en el sentido que
debidé darse asi lo indica por lo tanto indica que no existe ninguna peticion que este
en el limbo que no haya sido contestada por lo que en la actualidad lo que le
corresponde si asi lo desea interponer los respectivos recursos de casacion o0 en su
defecto dejar de que se ejecutorié la sentencia y poder accionar conforme lo crea
conveniente la defensa técnica de los accionados ademas indica que de fojas 272 a
280 y vueita la defensa técnica de los accionados ha pretendido recurrir sin ningun
error a la justicia cuando solicita que se vuelva a convocar fecha, dia , hora para que
se lleve a efecto la audiencia del recurso de apelacion cuando sabe perfectamente
gue lo que declaro la nulidad la sala de la Corte Nacional de Justicia fue solamente
porque la sala conformada por los anteriores Jueces de la Corte Provincial de
Justicia de la ciudad de Quevedo en el caso 12283-2016-00128, negaron un
recurso de aclaracion y ampliacién indicando de que no habia dentro del COIP por
lo tanto eso esta resuelto por lo que de acuerdo a lo que indica los parametros
constitucionales y legales que no ha habido ningun tipo de violacién ni a la seguridad
juridica, ni a la tutela Judicial Efectiva, ni a los plazos razonables porque ya se
encuentran sentenciados y por lo tanto solicitan que se rechace la accion
constitucional de Habias Corpus.

En sintesis fueron las disposiciones que alegaron tanto la parte accionante como la
parte accionada debemos recordar en este sentido que efectivamente que el Art. 89
de la Constitucion de la republica del Ecuador nos indica claramente que la accion
de Habias Corpus tiene por objeto recuperar la libertad de quien se encuentra
privado de ella de forma ilegal, Arbitraria o ilegitima por orden de autoridad publica o
de cualquier persona asi como proteger la vida y la integridad fisica de igual
manera el Art.43 de la Ley Orgéanica de las Gratinas Jurisdiccionales y Control
constitucional tiene la misma definicion en cuanto a la constitucién no se asemeja
que efectivamente pues esta accion constitucional tiene el mismo objetivo esto es
recobrar la libertad de quien este de forma ilegal, Arbitraria o ilegitima privado de su
libertad la parte accionante ha indicado que por cuanto se ha violado la seguridad
juridica la tutela judicial efectiva y el plazo razonable dentro del proceso con el
proceso penal 12283-2016-00128, por cuanto no se ha resuelto la situacion juridica
y no existe una sentencia ejecutoriada y por tanto aun goza del principio
constitucional de inocencia los accionantes respecto a ello que fue en sintesis por



lo que se ha expuesto esta accion constitucional se debe indicar los siguiente que
efectivamente los accionantes en la actualidad porque asi lo dijo ya el mismo la
defensa tecnica que el Tribunal de Garantidas Penales de la Ciudad de Quevedo
dicto una sentencia en su contra que esta sentencia fue apelada y fue el Tribunal de
Alzada de la Corte Provincial de los Rios la Sala Multicompetentes de la Ciudad de
Quevedo Ratifico la sentencia subida en grado esto es una sentencia condenatoria
en contra de los accionantes sefores Cardona Cortez Jonathan, Mendoza Cevallos
Edgar del Jesus, Moreira Fernando , Moreira Klever Arturo, Romero Quintero
Monserrate, la misma que una vez que se dictdé la sentencia por parte de las Corte
Provincial de Justicia de los Rios con sede la Ciudad de Quevedo la Sala
Multicompetentes dicha sentencia hubieron dos momentos en donde uno
interpusieron recurso de casacion y otros interponen Ampliacion y Aclaracion de la
sentencia en donde se ratifica la culpabilidad de los hoy accionantes dentro del
proceso que se llevaba por sustancias estupefacientes y psicotropicas que
efectivamente la sala Multicompetentes niega el recuro de aclaracién y ampliacion y
por haberse interpuesto por uno de ellos el recurso de casacién fue enviado hasta la
Corte Nacional de Justicia en donde la Corte Nacional de Justicia al revisar el
proceso denota que la sala de la ciudad de Quevedo que tenia competencia dentro
de ese proceso no habia resuelto una ampliacion y aclaracién de los procesados
que habian interpuesto la misma alegando de que no existia dentro del COIP esta
figura por lo tanto pues no la concedia sin embrago los Jueces de la Corte Nacional
de Justicia indicaron que el COGEP si es norma supletoria en este sentido por
cuanto siendo norma supletoria debieron de haber aplicado dicha situacion y se
indica una nulidad acostas de los Jueces de la Sala que negaron esta aclaracion y
ampliacion y efectivamente la norma del COIP en su Art. 572 , Numeral 9,
claramente establece cuales son las causa de excusa y recusacion “son causas de
excusa y recusacion de la o los Jueces son las siguientes Numeral 9, ser penado,
multado o condenado en constas en las causas que conoce, en caso de que la
sancion sea impuesta por otro juzgador” es por ello que los Jueces Provinciales que
dictaron sentencia han interpuesto sus respectivas excusas las mismas que las
conocié un nuevo Tribunal conformado por el Dr. Jorge Euvin Villacres como Juez
ponente Dr. Nelson Suarez y Dr. Linda Silva Merchan Jueces que conforma la Corte
Provincial de Justicia de los Rios pero en la ciudad de Babahoyo conociendo el caso
12283-2016-00128, en la cual habria que despachar el escrito de apelacién y
aclaracion conforme asi lo dice la Corte Nacional de Justicia en su fallo, aclaracion
y ampliacion lo cual si lo han hecho los Jueces Provinciales accionados.

En cuanto a que se ha vulnerado el pazo razonable por cuanto se encuentran sin
sentencia ejecutoriada desde hace aproximadamente 5 afios, se debe indicar que
efectivamente este plazo razonable para interponer una sentencia a los procesados,
fue ya debidamente realizado una vez que el Tribunal de Garantias Penales resolvio
sentenciar a los procesados luego del analisis de las pruebas de cargo de descargo,
el Codigo Organico Integral Penal no habla de sentencia ejecutoriada, sin
embargo se denota dentro del proceso que el Tribunal de Garantias penales dentro
del plazo establecido en la ley esto es dentro del afo que tenia para hacerlo puesto
que el delito superaba los cinco afnos de prision, sentencio a los hoy accionantes a
cumplir una condena por el presunto ilicito que han cometido sentencia que se
encuentra ratificada por de la Sala Multicompetente de la corte Provincial de justicia
de Los Rios en la ciudad de Quevedo.

En cuanto a violacion a la seguridad juridica que manifiestan los accionantes, se
debe indicar que el derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
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Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”. Por lo tanto, la seguridad juridica es un
principio del Derecho, universalmente reconocido, que se entiende y se basa en la
seguridad de que se conoce, o puede conocerse, lo previsto como prohibido,
mandado y permitido por el poder publico. El Estado, como maximo exponente del
poder publico y primer regulador de las relaciones en sociedad, no sélo que
establece las disposiciones legales a seguir, sino que tiene la obligacion de crear un
ambito general de "seguridad juridica" al ejercer el poder politico, juridico y
legislativo. La seguridad juridica es, en el fondo, la garantia dada al individuo por el
Estado de modo que su persona, sus bienes y sus derechos no seran violentados o
que, si esto ultimo llegara a producirse, le seran asegurados por la sociedad, la
proteccion y reparacion de los mismos; dentro del proceso llevado a cabo en contra
de los accionantes se puede evidenciar que se han cumplido con todas las garantias
basicas del debido proceso, habiendo contado todos los accionante desde el inicio
del proceso penal con una defensa técnica proporcionada por el estado como lo es
la defensoria publica, se evidencia que todas sus peticiones han sido despachas a
tiempo incluso la sentencia del Tribunal de Garantias Penales fue dentro del término
que establecen la ley esto es antes del afio que cumpla para la caducidad es por ello
que no siendo ilegal, arbitraria o ilegitima la actual sentencia que ya esta dictada
dentro de este proceso penal esta Corte Provincial de Justicia de los Rios procede a
negar la Accién Constitucional presentada por los cuidados Cardona Cortez
Jonathan, Mendoza Cevallos Edgar del Jesus, Moreira Fernando , Moreira Klever
Arturo, Romero Quintero Monserrate.
DECISION

Con tales antecedes esta Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Los Rios ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, por unanimidad resuelve, INADMITIR la accion constitucional de
Habeas Corpus propuesta por JHON ALEXANDER CARDONA CORTEZ, ELMER
DE JESUS MENDOZA CEBALLOS, DARWIN FERNANDO MOREIRA SACON,
KLEBER ARTURO MOREIRA SACON y SANTOS MONSERRATE ROMERO
QUINTERO. Conforme al mandato del Art. 86 numeral 5 de la Constitucion y Art. 25
numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
el Secretario de la Sala, obtenga copias de la sentencia debidamente certificadas y
remitalas a partir de su ejecutoria a la Corte Constitucional, para su conocimiento y
eventual seleccion y revision.- Notifiquese y Cumplase.-
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VASCONEZ BUSTAMA HORACIO MANUEL
JUEZ PROVINCIAL
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En Quevedo, jueyes veinte y ocho de enero del dos mil veinte y uno, a partir de las
trece horas y ftreinta y nueve minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la
SENTENCIA que antecede a: CARDONA CORTEZ JHON ALEXANDER en la casilla
No. 143 " ¥ correo electronico mtoapanta@defensoria.gob.ec,
fsimba@defensoria.gob.ec, jfajardo@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico
No. 00312050001 del Dr./Ab. Defensoria Publica - Defensoria Publica de Quevedo -
QUEVEDO LOS RIOS. LINDA PAOLA SILVA MERCHAN, NELSON IVAN
CAMPBELL SUAREZ, JORGE LUIS EUVIN VILLACRES en el correo electronico
Jorge.Euvin@funcionjudicial.gob.ec, Nelson.CampbelI@funcionjudicial.gob.ec,
|inda.silva@funcionjudicia\.gob.ec. DIRECTOR DEL CENTRO DE
REHABILITACION SOCIAL QUEVEDO en el correo electronico
vivasc@minjusticia.gob.ec. Certifico:

NARCISA.TOSCANO
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Juicio No. 12102-2021-00001
JUEZ PONENTE: JOSE DIONICIO SUING NAGUA. JUEZ NACIONAL (PONENTE)Q\\Q
AUTOR/A: JOSE DIONICIO SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito. jueves 11 de marzo del 2021.
las 15h55. VISTOS: Se procede con la resolucién en sede de apelacién de la accién constitucional de
hdbeas corpus interpuesta por los accionantes Jhon Alexander Cardona Cortez. Elmer de Jesis
Mendoza Ceballos. Darwin Fernando Moreira Sacon. Kléber Arturo Moreira Sacdn. Santos
Monserrate Romero Quintero (en adelante legitimados activos o accionantes). en contra de la
sentencia de 27 de enero del 2021, las 10h03 dictada por los jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Los Rios con sede en el cantén Quevedo (en adelante Jueces

constitucionales de instancia), dentro de la accién jurisdiccional No. 12102-2021-00001.

PRIMERO: Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
actuando como Jueces Constitucionales (en cuanto los administradores de justicia al conocer de
garantias jurisdiccionales se alejan temporalmente de sus funciones originales v reciben la
denominacién de jueces v juezas constitucionales Sala o Tribunal Constitucional- de conformidad con
las Sentencias No. 001-10-PJO-CC: No. 031-09-SEP-CC. emitidas por la Corte Conslitucional de
Ecuador), en mérito a lo dispuesto por los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Reptiblica
del Ecuador: articulo 185 segunda parte numeral 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial: v,
articulos 169 numeral 2 y 44 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. es competente para conocer la presente accidn constitucional de hédbeas corpus. en
razén de la Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de 2021. el Pleno del Consejo de !a Judicatura
dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463. ratificando la continuacién en el ejercicioy Je

funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionale.

respectivamente: con Resolucién No. 008-2021. de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la\

Judicatura designd a la doctora Gilda Rosana Morales Ordéfiez. Jueza Nacional: el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia. mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021. integré la Sala de lo
Contencicso Tributario con los doctores Rosana Morales Ordénez y José Suing Nagua: mediante
Oficio No. 92-P-CNJ-2021 de 12 de febrero de 2021 el Presidente de la Corte Nacional de Justicia.
llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela. en reemplazo de la doctora Ana Maria
Crespo. avalado con la accién de personal No. 166-UATH-2021-HB de 19 de febrero del 2021

suscrito por la Dra. Martha Villarroel. Jefe de la Unidad Administrativa y Talento Humano de la Corte

N bisagss



Nacional de Justicia.

De conformidad con el acta de sorteo de 04 de marzo del 2021. las 11h49. constante a faja uno del
cuadernillo de apelacidn. realizado en la Secretaria General. Documentacidén y Archivo. Unidad de
Gestion Documental. Sorteos v Archivo de la Corte Nacional de Justicia. le corresponde conocer el
presente recurso de apelacién de la accién de hédbeas corpus a esta Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia actuando como Jueces Constitucionales.
integrada por los doctores Gustavo Adolfo Durango Vela. Gilda Rosana Morales Ordéez y José

Dionicio Suing Nagua en calidad de Ponente.

SEGUNDO: DECISION DE INSTANCIA.- En sentencia de 27 de enero del 2021. las 10h03
emitida por los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios con
sede en el cantén Quevedo. resolvieron INADMITIR la accién constitucional de hébeas corpus
propuesta por JHON ALEXANDER CARDONA CORTEZ. ELMER DE JESUS MENDOZA
CEBALLOS. DARWIN FERNANDO MOREIRA SACON. KLEBER ARTURO MOREIRA
SACON. SANTOS MONSERRATE ROMERO QUINTERO.

TERCERO: DEL RECURSO DE APELACION.- Los abogados Freddy Simba Ochoa y Julio
Fajardo Barco en calidad de defensores de los accionantes mediante escrito de 03 de febrero del 2021.
las 14h55 fundamentaron el recurso de apelacién en los siguientes términos: “ (%) a. Los sefiores
Jueces jamds han resuelto las fundamentaciones y alegaciones realizadas por nuestros defensores,
ranto en la demanda de Habeas Corpus presentada de forma escrita, como en la fundamentacién
realizadas de forma oral en la respectiva audiencia oral. b. Asi tampoco han resuelto v motivado los
puntos contenidos en los pdrrafos 11,18,19,.22,27,29,44,51; de ia sentencia de la Corte Constitucional
que constituye precedente jurisprudencial obligatorio No. 002-18-PJO-CC del 20 de junio del 2018
emitida dentro del caso No. 0260-15-JH. referente a la accién de hdbeas corpus No. 09133-2015-
0006:. C. No resolvieron lo alegado por mi defensa en lo referente en los pdrrafos:
5/32.34.35.40.44.45.46.47.48.83 contenidos en la sentencia de la Corte Constitucional No. 207-11-
4H/20 de fecha de 22 de julio del 2020. d. No han tomado en cuenta ni resuelto la garantia del plazo
razonable, sin considerar que estamos privados de la libertad desde el mes de enero del 2016, dentro
de la causa penal No. 12283-2016-00128. e. No han motivado ni resuelto lo que garantiza la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, consagra el derecho a la libertad personal en el
articulo 7 (*3) Por lo todo lo expuesto, solicitamos seiiores Jueces de la Corte Nacional de Justicia
solicitamos que se sima revocar la sentencia que recurrimos y se acoja de forma integra nuesira
accion constitucional de habeas corpus v se ordene nuestra inmediata libertad. (% )° De la

transcripcion que precede se establece que el recurso de apelacidn se encamina a cuestionar la omisién
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CUARTO: VALIDEZ PROCESAL.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que puede

de los accionantes.

afectar la validez procesal por lo que se lo declara valido.

QUINTO: NORMAS QUE RIGEN EL RECURSO DE APELACION.- El recurso de apelacion de
la sentencia del 27 de enero del 2021. las 10h03. emitida por los jueces de la Sala Multicompetente de
la Corte Provincial de Justicia de Los Rios con sede en el cantén Quevedo. fue calificado al amparo
del articulo 44.4 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que prevé
que la apelacién puede ser formulada por las partes procesales. razén por la que procede resolver el

presente recurso de apelacion.

SEXTO: NORMATIVA EN QUE SE FUNDAMENTA EL RECURSO DE
APELACION.- a) Convencion Americana sobre Derechos Humanos: Art. 7 ° Derecho a
la libertad personal. 1. Toda persona tiene derecho a la libertad v a la seguridad personal.
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica. salvo por las causas v en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leves
dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento
arbitrarios. (Y ) 6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o
tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o
detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales. En los Estados
Partes cuyas leves prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su
libertad 1iene derecho a recurrir a un juez o rribunal competente a fin de que éste decida
sobre la legalidad de tal amenaza. dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los
recursos podrdn interponerse por si o por otra persona.’ b) Corte Constitucional del
Ecuador: Fallo No. 002-18-PJO-CC: “ 11. En este contexto, es importante determinar que
todas las decisiones emitidas por la Corte Constitucional contienen precedentes
Jurisprudenciales, los cuales tienen el cardcter de vinculantes; tanto asi, que no sélo las
decisiones que devienen del proceso de seleccion v revision tienen dicho trato. En este
sentido, es importante sefialar que un precedente constitucional es fundamental para
reafirmar ¢l rol de los jueces v juezas constitucionales v dar vida al texto Constitucional a

través de las decisiones, con el fin de materializar una democracia constitucional. Ademds.

(o



este Organismo en la sentencia N.O 001-16-PJO-CC del case N.O 0530-10-JP. determind lo
siguiente: Delo - cual se colige entonces que todas los criterios de decisiones
Jurisdiccionales.  esto es sentencias de acciones extraordinarias de proteccion. de
incumplimiento, por incumplimiento, consulias de norma. control de constitucionalidad. de
mterpretacion constitucional. dirimencia de competencias. v dictamenes constitucionales
emanados por este organo de administracion de justicia son de obligatorio cumplimiento.
en virtud de que la Corte Constitucional al interpretar la Constitucion al decidir cada caso
crea normas jurisprudenciales que se ubican al mismo nivel que la Constitucion. Caso N".
0260-15-JH Pdgina 8§ de 29. A no ser incomunicada. o sometida a tratamientos vejatorios
de su dignidad humana: 10. A ser puesta a disposicion del juez o tribunal competente
inmediatamente y no mds tarde de las veinticuatro horas siguientes a su detencién.  En
estas condiciones, queda claro que el hdbeas corpus, que etimolégicamente significa
“cuerpo presente" o "persona presente”, en palabras de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, representa un control judicial de las detenciones; constituyéndose en
la garantia idénea para precautelar la libertad. la vida v la integridad de una persona. A
ravés de esta accion. la persona privada de la libertad, precisamente. cuestiona la
legalidad o constitucionalidad de tal privacién, materializada a través de sus distintas
Jormas. a saber: detencién, arresto, prisién, desaparicion forzada, u otras equivalentes. 18.
Asi mismo, esta Corte Constirucional ha determinado pardmetros en torno a la garantia de
hdabeas corpus en algunas sentencias, de este modo, tenemos que mediante la sentencia N.O
171-15-SEP-CC emitida dentro del caso N.0 0560-12-EP, ha sefialado que: ... se convierte
en una garantia y un derecho de las personas que se han visto detenidas o privadas de la
libertad. a través de la cual, las autoridades competentes deben resolver la situacién
Juridica de ellas a efectos de determinar si la detencion se realizé sobre la base de lus
precepios legales v constinucionales pertinentes ... 19. En este sentido, la accion de hdbeas
corpus es un control judicial de la privacién de la libertad, constituvéndose en la garantia
idénea para precautelar la libertad, la vida v la integridad de una persona. A través de esta
accion, la persona privada de la libertad precisamente, cuestiona la constitucionalidad,
legalidad de rtal privacion, materializada a través de sus distintas formas. a saber:
detencion. arresto, prision. desaparicion forzada. etc., asi como, el tratamiento recibido
durante la privacion de la libertad. 22. Ahora bien, la accién de hdbeas corpus puede ser

interpuesia en varios momentos ¥ escenarios como es desde la detencién de una persona,
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durante el proceso penal o una vez que se encuentra cumpliendo su (undcn?r 'A g m(m() se
\
puede solicitar cuando se desconoce el paradero de una persona. 27. En BRSNS senridn. con
la finalidad de esclarecer cualguier posible confusion respecto a la competencia en el
conocimiento de la garantia jurisdiccional del hdbeas corpus. considerando que su d@mbito
protege principalmente tres derechos constitucionales. libertad . vida e integridad fisica. la
Corie Consiititcional del Ecuador conforme con los articulos 429 v 436 numeral 1 de la
Constitucién de la Repiiblica. al ser el mdximo Organo de control. interpretacion
constitucional v de adminisiracion de justicia en esta mareria, dispuso en la sentencia N .0
017 -18-SEP-CC. la siguiente interpretacion conforme v condicionada de la normativa
contenida en el articulo 44 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales v Control
Constitucional: La garantia jurisdiccional de hdbeas corpus protege tres derechos qute
pueden ser alegados de forma individual o conjunta por la o los accionantes. -libertad. vida
e integridad fisica-: en dicho sentido. cuando se alegue la vulneracion de cualquiera de
estos tres derechos, cuando no existe orden de privacion de la libertad emitida dentro de un
proceso penal, o a su vez, cuando el mismo hubiese concluido sin resolucion de un recurso
pendiente; es decir, se encuentre en ejecucion la sentencia que ordene el cumplimiento de
una pena privativa de la libertad, se entenderd que es competente para el conocimiento del
referido hdbeas corpus, de conformidad con el articulo 44 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional: "cualquier jueza o juez del lugar donde se
presuma esta privada de libertad la persona. Cuando se desconozca el lugar de privacion
de libertad. se podra presentar la accién ante la jueza o juez del domicilio del accionante".
29. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en su informe anual,
correspondiente al ano de 1998, establecio que: El recurso de habeas corpus es la garantia
rradicional que, en calidad de accion, turela la libertad fisica o corporal o de locomocion a
rravés de un procedimiento judicial sumario, que se tramita en forma de juicio.
Generalmente, el habeas corpus extiende su tutela a favor de personas que va estdn
privadas de libertad en condiciones ilegales o arbitrarias, justamente para hacer cesar las
restricciones que han agravado su privados de libertad. La efectividad de la turela que se
busca ejercer con este recurso depende, en gran medida, de que su trdmite sea sumario. a
efecto de que, por su celeridad, se transforme en una via idénea v apta para llegar a una
decision efectiva del asunto en el menor tiempo posible. 44. De esta manera. los principios

constitucionales en los procesos penales deben interpretarse de forma sistémica, ante lo



cital. la Corte Consiitucional ha sefialado que: ... sobre los mecanismos de impugnacion
procesal en materia penal. toda la normativa penal debe ser interpretada sistemdticamente
en observancia de maximas juridicas penales como el principio de favorabilidad, indubio
pro reo y prohibicion de interpreracion extensiva o analogica ( ... ) En otras palabras. v sin
pretender realizar una inierpretacién de normativa infraconstitucional. las normas que
rigen ¢l derecho penal deben obedecer principios constitucionales rectores como el de
favorabilidad. indubio pro reo. v prohibicion de interpretacion extensiva. 51. Respecto a la
privacion de libertad. esta Corte Constitucional ha sefialado gue es un concepta amplio gue
no se agoia en la orden de aprehension de una persona, de este modo. ha sefialado en su
Jurisprudencia: ( ... ) la privacion de la libertad comprende todos los hechos v condiciones
en las que esta se encuentra desde que existe una orden encaminada a impedir que transite
libremente -y por tanto. pase a estar bajo la responsabilidad de quien ejecute esta orden-.
hasta el momento en que efectivamente se levanta dicho impedimento. Como consecuencia
de esta definicion amplia del concepto, se puede afirmar que una medida de privacion de la
libertad que inicid siendo constitucionalmente aceptable, puede devenir en ilegal,
arbitraria o ilegitima, o ser ejercida en condiciones que amenacen o violen los derechos a
la vida o integridad de la persona, por hechos supervinientes.® ¢) Corte Constitucional
del Ecuador: Fallo No. 207-11-JH/20: El recurrente hace referencia a los parrafos 31, 32,
34, 35. 40. 44, 45, 46. 47. 48. 83. Esta sentencia constituye una linea jurisprudencial del
habeas corpus respecto del internamiento preventivo de adolescentes. cuyo efecto es inter
partes, mas no constituye un precedente jurisprudencial obligatorio razén por la que, mal se
podria realizar analogias respecto de los lineamientos que esta sentencia constitucional
hacen referencia. puesto que los hechos que la presente garantia jurisdiccional aborda tiene

como legitimados activos adultos en conflicto con la ley més no adolescentes.

SEPTIMO: CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL DE ALZADA.- 7.1.
El presente recurso de apelacién se originé en una accién de hdbeas corpus presentada por Jhon
Alexander Cardona Cortez. Elmer de Jesis Mendoza Ceballos. Darwin Fernando Moreira Sacén.
Kléber Arturo Moreira Sacén. Santos Monserrate Romero Quintero. al considerar que se les ha
vulnerado los derechos constitucionales al debido proceso en las garantias de la seguridad juridica. a
la wtela judicial efectiva. al derecho a la defensa y al plazo razonable al considerar que no existe
pronunciamiento que resuelva el recurso horizontal de aclaracién y ampliacién de la sentencia
condenatoria emitida el 09 de abril del 2018. las 08h27 por la Sala Multicompetente de la Corte

Provincial de Justicia de Los Rios con sede en el canién Quevedo que los sentencié en calidad de
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coautores del delito tipificado v sancionado en el articulo 220 numeraﬂl,,l)ité‘éa(]ug\}odél Cddigo
Orgdnico Integral Penal imponiéndoles una pena privativa de la libertad de 13 afios en el juicio penal

No. 12283-2016-00128 por trafico ilicito de sustancias catalogadas como sujetas a fiscalizacion.

7.2. El Ecuador es un Estado Constitucional de derechos v justicia. que respeta los derechos
constitucionales de toda persona. asi pues la institucionalidad del Estado estd concebida para el
respeto. proteccidén y garantia de los derechos humanos como la libertad. los mismos que deben ser el
objetivo primigenio. donde la misma aplicacién e interpretacién de la ley inicamente sea posible en la
medida que la normativa se ajuste y no contradiga la Constitucién v la Convencién Americana de los
Derechos Humanos: en este contexto. el Estado estd llamado a cumplir dos objetivos primordiales: 1)
Salvaguardar y defender el principio de la supremacia constitucional: y. ii) Proteger los derechos.
garantias y libertades publicas: proteccién por medio de las garantias jurisdiccionales constitucionales
que llegan a ser un conjunto coherente de mecanismos de defensa de los derechos constitucionales. En
el Estado Constitucional los derechos. especificamente el de la libertad personal. se identifican por

presentar una especifica fuerza o resistencia juridica frente a la accién de los poderes publicos.

7.2.1.- Como ha quedado esbozado en lineas precedentes. en el contexto constitucional ecuatoriano. el
hdbeas corpus se encuentra contemplado dentro de las garantias jurisdiccionales del articulo 89 de la
Constitucién de la Republica. Titule III. Capitulo III. Seccién Tercera: y desarrollado en normativa
infraconstitucional en la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Titulo
I1. Garantias Jurisdiccionales de los Derechos Constitucionales. Capitulo Cuarto. articulos 43 al 46.
Esta garantia se erige como aquel proceso jurisdiccional constitucional que tiene por objeto tutelar la
libertad fisica. corporal o de locomocién. que le permite a las personas acudir ante cualquier
administrador de justicia a demandar su recuperacién. cuando estas se encuentren privadas de ella de
manera ilegitima. arbitraria o ilegal: es ademds, una garantia para proteger la vida y la integridad fisica

v mds derechos conexos de las personas privadas de su libertad.

7.2.2.- Debe entenderse. que la libertad es uno de los derechos méds preciados de las personas. como
soporte esencial y razén de ser de toda actividad. por medio de la cual se produce su evolucién y
afianzamiento personal. conforme lo exige su dignidad. cuya incidencia redunda en el fortalecimiento
de todo sistema democrdtico v de justicia social. Este derecho se encuentra regulado en la
Constitucién de la Republica y en Instrumentos Internacionales. conforme citamos a continuacién:
Constitucién de la Republica del Ecuador: “Art. 77.- En todo proceso penal en que se hava privado
de la libertad a una persona, se observardn las siguientes garantias bdsicas: 1. La privacion de la
libertad no serd la regla general v se aplicard para garantizar la comparecencia del imputado o

acusado al proceso. el derecho de la victima del delito a una justicia pronta, oportuna v sin




dilaciones. y para asegurar el cumplimiento de la pena: procederd por orden escrita de Jueza o jiiez
competente. en los casos. por el tiempo v con las formalidades establecidas en la lev. Se excepriian
los delitos flagrantes. en cuvo caso no podrd mantenerse a la persona detenida sin formula de juicio
por mas de veinticuatro horas. Las medidas no privativas de libertad se aplicaran de conformidad

con los casos. plazos. condiciones y requisitos esiablecidos en la lev®.

7.2.3.- De su parte. el articulo 3 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y el articulo 1 de
la Convencién Americana de los Derechos Humanos amparan. entre otros. el derecho a la libertad.
Resulta trascendente de igual forma el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que en su
articulo 9 dice: “ 1. Todo individuo tiene derecho a la libertad v a la seguridad personales. Nadie
podrd ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad. salvo
por las causas fijadas por lev v con arreglo al procedimiento establecido en ésta®. Asimismo. la
Convencién Interamericana de Derechos Humanos que en el articulo 7 numerales 1. 2 y 3 dispone:
“Derecho a la Liberiad Personal. 1. Toda persona tiene derecho a la libertad v a la seguridad
personales. 2. Nadie piede ser privado de su liberiad fisica. saivo por las causas v en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leves dictadas

conforme a ellas. 3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamienio arbitrarios®.

7.2.4.- Se colige de estas normas. que el derecho constitucional a la libertad es un derecho ciudadano.
universal v personal. que debe ser ejercido de manera exclusiva por quien se encuentre privado de!
mismo mediante la accién de hdbeas corpus. como bien lo establece el articulo 89 de la Constitucién
de la Republica: y. el articulo 43 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Al respecto. la doctrina nos ensefia: “(% ) es una garantia constitucional, que se
1raduce procesalmente en una accion tutelar de la libertad personal, fisica corporal o de locomocion
(V1) el habeas corpus es un tipo de amparo pero solo de la libertad ambulatoria o fisica de la

persona”.

7.2.5.- Es preciso resaltar. que la fundamentacidn del recurso de apelacién in examine consiste en
cuestionar la no aplicacién de los parrafos 11. 18. 19, 22, 27. 29. 44: y. 51 de la sentencia
constitucional No. 002-18-PJO-CC de 20 de junio del 2018 que en efecto constituye un precedente
Jurisprudencial obligatorio y de inmediato cumplimiento: respecto de los indicados pérrafos que segdn
el recurrente no han sido considerados en la motivacién. ni han sido resueltos por los jueces A guo en
la presente garantia constitucional de habeas corpus. se realizan las siguientes consideraciones: i) Con
relacién al parrafo 11 del precedente jurisprudencial cabe sefialar que los accionantes han
comparecido a la audiencia de la presente garantia jurisdiccional. expresando la fundamentacién de su

accién a través de la intervencién de su abogado Julio Fajardo Barco segtin se desprende el extracto de

(
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la audiencia constante a fojas 24 del expediente de instancia. El fallo cues/%m.@,d(';é@n’ﬁ%ié la
normativa aplicable a esta garantia jurisdiccional con el objeto de delimitar los derechos que se
encuentran en discusion. por lo que en el considerando 6.8 del fallo in examine se analizan los
antecedentes del proceso penal para verificar de tal forma si la medida cautelar de prisién preventiva
fue emitida en forma legal. legitima y de forma justa. Por lo que cabe destacar que a los accionantes se
les ha formulado cargos y han sido detenidos desde el 16 de febrero del 2016 mediante medida
cautelar de prision preventiva por el delito de tenencia ilegal de sustancias sujetas a fiscalizacidn: en la
audiencia de evaluacién y preparatoria de juicio se les ha llamado a juicio v el Tribunal de Garantias
Penales de la ciudad de Quevedo emitid sentencia condenatoria el 30 de enero del 2017. las 17h43 en
su contra. fallo que ha sido recurrido en apelacién ante la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Los Rios con sede en el cantén Quevedo habiendo ratificado la condena de 13 afios de
privacion de la libertad en sentencia dictada el 09 de abril del 2018. las 08h27: para en lo posterior
rechazar los recursos de aclaracién y ampliacién. habiéndose interpuesto recurso de casaci6n para ante
la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia que emitié auto de nulidad por lo
que reenvio el expediente a la Corte Provincial de Justicia de Los Rios ante la cual los jueces de la
Sala se excusan de conocer y resolver la aclaracién y ampliacién por lo que se asignd una nueva Sala.
juzgadores que han procedido a resolver los mencionados recursos horizontales que han sido
atendidos en auto de 05 de enero del 2021, las 15h27, segun se desprende del sistema SATJE: cabe
dejar sentado que los recursos horizontales no pueden modificar el contenido esencial del fallo
cuestionado. Y como garantia del respeto al debido proceso se ha podido constatar que las partes han
interpuesto recursos de casacién por encontrarse dentro del término legal y garantizando de esta forma
el derecho a la defensa en la garantia de recurrir que poseen las partes. ii) El parrafo 18 del precedente
reconoce la exigencia en la observancia y cumplimiento del precedente jurisprudencial obligatorio
situacién que no se encuentra en controversia. por lo que no se profundiza en su andlisis. iii) En
cuanto a los parrafos 19, 22, 29. 44 y 51 del fallo constitucional se ha procedido a identificar el origen
de la medida cautelar. asi como la situacién superviniente a la nulidad del auto que negaba los
recursos horizontales del fallo de apelacién de la sentencia condenatoria en contra de los procesados.
aduciendo que si bien la medida cautelar de prisién preventiva de los accionantes en un inicio fue
impuesta dentro de la audiencia de formulacidn de cargos. esto es, el 16 de febrero del 2016. dicha
medida cautelar se interrumpi6 por mandato del articulo 541.3" del C6digo Orgénico Integral Penal el
30 de enero del 2017. las 17h43. fecha en la que se emitid la sentencia por el Tribunal Segundo de
Garantias Penales de Los Rios, fallo que fue ratificado en mayoria por la Sala Multicompetente de la

Corte Provincial de Justicia de Los Rios en sentencia del 09 de abril del 2018. las 08h27. existiendo

1 Cédigo Orgénico Integral Penal: Art. Art. 541.- Caducidad.- La caducidad de la prision preventiva se regird
por las siguientes reglas: (% ) 3. El plazo para que opere la caducidad se contard a partir de la fecha en que se
hizo efecriva la orden de prision prevenriva. Dictada la sentencia, se interrumpirdn estos plazos.’




doble conforme en la sentencia condenatoria contra los procesados: Jhon Alexander Cardona Cortez.
Elmer de Jesus Mendoza Ceballos. Darwin Fernando Moreira Sacén. Kléber Arturo Moreira Sacon.
Santos Monserrale Romero Quintero al considerarlos coautores del delito tipificado en el art. 220
numeral 1 literal d) del Codige Orgdnico Integral Penal imponiéndoles 1a condena de 13 afios de pena
privativa de la libertad. De tal forma que no se han configurado las alegaciones esgrimidas por la
defensa de los recurrentes en cuanto a la prescripcién de la medida cautelar de prisién preventiva
impuesta a los accionantes. De tal forma que. la privacién de la libertad de los recurrentes ha sido
dictada por el Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Quevedo el 16 de febrero del
2016 dentro del proceso penal No. 12283-2016-00128. siendo competente para hacerlo puesto que es
su facultad disponer medias cautelares dentro de este tipo de procesos. por lo que la decisién fue
legitima al haber sido ordenada por quien tiene competencia para ello. es legal toda vez que la medida
cautelar fue dispuesta con base en el ordenamiento juridico asi como su interrupcidén responde a
normas claras. previas y publicas contenidas en el Cédigo Organico Integral Penal v finalmente no es
una decision arbitraria puesto que el accionar de los juzgadores responden a la subsuncién de las
normas que facultan la imposicién de medidas cautelares de prisién preventiva para procesados en
delitos de trdfico ilegal de sustancias sujetas a fiscalizacién. iv) Como en efecto aducen los
accionantes. su inconformidad estd relacionada con la garantia del plazo razonable al encontrarse en
supuesta indefension ante la excusa de los juzgadores de Sala de Apelacién y la emisién del auto que
negd los recursos horizontales. situacién que corresponde ser analizada ante Ia Justicia ordinaria y no
ante estes Juzgadores de garantias constitucionales. Ahora bien la interrupcion del plazo para que
opere la caducidad de la prisién preventiva se debe contabilizar desde el 30 de enero del 2017 fecha en
la que se dicté la sentencia condenatoria por los jueces del Tribunal de Garantias Penales con sede en
Quevedo. habiendo transcurrido 11 meses desde que se dict6 la medida cautelar de prisién preventiva.
ocurrida el 16 de febrero de 2016: la prisién preventiva que tiene como maximo un afio de duracién
segun lo dispone el articulo 77 numeral 9 de la Constitucién de la Reptblica. en el presente caso. al
existir sentencia condenatoria emitida por los jueces del Tribunal de Garantias Penales con sede en
Quevedo. no ha operado la caducidad de la prisién preventiva: actualmente los sentenciados se
encuentran en cumplimiento de su condena. por lo que la garantfa de plazo razonable fue observada al
haberse dictado la sentencia previo a que caducara la medida cautelar de prisién preventiva. razén por

la que. no resulta procedente esta alegacion.

7.2.6.- Ahora bien. en cuanto al fallo No. 207-11-JH-20 de la Corte Constitucional que esboza una
linea jurisprudencial mds no constituye un precedente constitucional obligatorio. se procede a destacar
las condiciones en las que se encuentran los hoy accionados los que han accedido de farma efectiva a
la administracién de justicia. que no se ha podido determinar que se encuentre en peligro los derechos

a la vida o integridad de las personas por hechos supervinientes a su detencion. toda vez que. estas



alegaciones si bien han sido enunciadas en las normas que acusan los recurrentes com(‘mn %ﬁlgq not.

se encuentran debidamente argumentadas. ni demosiradas.

7.2.7. Finalmente. en el caso concreto. se evidencia el cumplimiento de los requisitos previstos en el
articulo 77. numeral | de la Constitucién de la Republica. pues las medidas cautelares judiciales se
limitan a asuntos de orden procesal penal. 1o que no es pertinente a la presente accidn jurisdiccional
constitucional que estd encaminada a recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella en
forma ilegal. arbitraria o ilegitima: y que ademds los legitimados activos no han podido establecer
dichos presupuestos juridicos. Por lo que. esta Sala Constitucional al haber examinado las piezas
procesales que se han adjuntado en el expediente de la accidn de hdbeas corpus. se establece que las
ordenes de privacion de la libertad no son ilegales. ni arbitrarias. ni ilegitimas. por el contrario. se trata
de la imposicion de una medida cautelar pertinente porque se encuentran interrumpié el plazo para
que opere la caducidad de la prisién preventiva dictada en contra de los procesados Jhon Alexander
Cardona Cortez, Elmer de Jestds Mendoza Ceballos. Darwin Fernando Moreira Sacén. Kléber Arturo
Moreira Sacon. Santos Monserrate Romero Quintero de conformidad a lo dispuesto en el art. 541.1
del Cédigo Orgdnico Integral Penal, dentro de un juicio penal por trafico ilicito de sustancias
catzlogadas sujetas a fiscalizacién tipificado en el articulo 202 numeral 1 literal d) del Cédigo
Orgénico Integral Penal en el que existe sentencias condenatorias que les imponen una pena privativa

de la libertad de 13 afios.

OCTAVO: DECISION.- Por las consideraciones antes referidas. este Tribunal de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA. resuelve negar el
recurso de apelacién propuesto por el abogado Freddy Simba Ochoa en calidad de patrocinador de los
accionantes sefiores : Jhon Alexander Cardona Cortez. Elmer de Jesis Mendoza Ceballos. Darwin
Fernando Moreira Sacén. Kléber Arturo Moreira Sacén. Santos Monserrate Romero Quintero. 8.1. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 86.5 de la Constitucién de la Republica. una vez
ejecutoriada esta resolucién. remitase copia certificada de la misma a la Corte Constitucional para el
desarrollo de su jurisprudencia.- 8.2.- Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla. en calidad de
secretaria relatora encargada de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte

Nacional de Justicia.- Notifiquese. publiquese y cimplase.-
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En Quito, jueves once de marzo del dos mil veinte y uno, a partir de las diecisiete
horas y cuarenta y tres minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA
que antecede a: CARDONA CORTEZ JHON ALEXANDER en el correo electrénico
mtoapanta@defensoria.gob.ec, fsimba@defensoria.gob.ec,
jfajardo@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 00312050001 del Dr./Ab.
Defensoria Publica - Defensoria Publica de Quevedo - QUEVEDO LOS RIOS; en el
correo electronico consultoriajuridica35@hotmail.com, en el casillero electronico No.
1712795135 del Dr./Ab. FREDDY GONZALO SIMBA OCHOA; en el correo
electrénico lomejordelmundo3@hotmail.com, en el casillero electrénico No.
1203355480 del Dr./Ab. JULIO ENRIQUE FAJARDO BARCO; ELMER DE JESUS
MENDOZA CEBALLOS, DARWIN FERNANDO MOREIRA SACON, KLEBER
ARTURO MOREIRA SACON, SANTOS MONSERRATE ROMERO QUINTERO en el
correo electrénico jfajardo@defensoria.gob.ec, fsimba@defensoria.gob.ec. LINDA
PAOLA SILVA MERCHAN, NELSON IVAN CAMPBELL SUAREZ, JORGE LUIS
EUVIN VILLACRES en el correo electronico Jorge.Euvin@funcionjudicial.gob.ec,
Nelson.Campbell@funcionjudicial.gob.ec, linda.silva@funcionjudicial.gob.ec.
DIRECTOR DEL CENTRO DE REHABILITACION SOCIAL QUEVEDO en el correo
electrénico vivasc@minjusticia.gob.ec; DR. LENIN GARCIA PARRAGA, DR.
HORACIO VASCONEZ BUSTAMANTE, DR. ENRIQUE BRIONES SOTOMAYOR,
JUECES DE LA SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE LOS RiOS CON SEDE EN EL CANTON QUEVEDO. en el correo
electronico lenin.garcia@funcionjudicial.gob.ec,
Horacio.Vasconez@funcionjudicial.gob.ec, Enrique.Briones@funcionjudicial.gob.ec.
Certifico:

LIGIA MARISOL MEDIAVILLA
SECRETARIA RELATORA (E)
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*RAZON: En atencién a lo dispuesto en el articulo 147 del Cédigo Organico de la Funcién

J ud1c1al siento por tal que la sentenma que antecede ha 51do impresa del Slstema de Tram1te \\%

*
Nacional (E) de la Sala Espec1allzada deloC ontencmso Tributario de la Corte Naﬁenal de .2
Justicia, en el Recurso de Apelacion de la Accién Constitucional de Hébeas Corpus Nowv &
12102-2021-00001 (Juicio No. 12102-2021-00001) (Resoluciéon No. 118-2021). qué.sigen &~ <
los sefiores CARDONA CORTEZ JHON ALEXANDER, ELMER DE JESUS MFE’%.EA RS
CEBALLOS, DARWIN FERNANDO MOREIRA SACON, KLEBER ARTURO
MOREIRA SACON, SANTOS MONSERRATE ROMERO QUINTERO. en contra de los
doctores LINDA PAOLA SILVA MERCHAN, NELSON IVAN CAMPBELL SUAREZ Y
JORGE LUIS EUVIN VILLACRES, JUECES PROVINCIALES DE LA SALA
MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOS RIOS,
CON SEDE EN EL CANTON QUEVEDO. Quito, jueves 11 de marzo de 2021. Certifico.-

Dra.Xigia Mansol Medla\;1lla
SECRETARIA RELATORA (E) DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

RAZON: Siento como tal que la sentencia de fecha jueves 11 de marzo de 2021, las 15h55,
emitida en el Recurso de Casacién No. 12102-2021-00001 (Juicio No. 12102-2021-00001)
(Resolucién No. 118-2021), que siguen los sefiores CARDONA CORTEZ JHON
ALEXANDER, ELMER DE JESUS MENDOZA CEBALLOS, DARWIN FERNANDO
MOREIRA SACON, KLEBER ARTURO MOREIRA SACON, SANTOS MONSERRATE
ROMERO QUINTERO, en contra de los doctores LINDA PAOLA SILVA MERCHAN,
NELSON IVAN CAMPBELL SUAREZ Y JORGE LUIS EUVIN VILLACRES, JUECES
PROVINCIALES DE LA SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL
DE JUSTICIA DE LOS RIOS, CON SEDE EN EL CANTON QUEVEDO, se encuentra
ejecutoriada por el ministerio de la ley.- Quito, miéreoles 17 de marzo de 2021. Lo certifico.-

// " e
Dra. Iﬁma Marisol Med1av111a
SECRETARIA RELATORA (E) DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.

RAZON: Siento como tal que las 08 fotocopias que anteceden foliadas y rubricadas, son iguales a los
originales que constan dentro del Recurso de Apelacion de la Accién Constitucional de Héabeas Corpus
No. 12102-2021-00001 (Resolucién No. 118-2021), que siguen los sefiores CARDONA CORTEZ JHON
ALEXANDER, ELMER DE JESUS MENDOZA CEBALLOS, DARWIN FERNANDO MOREIRA
SACON, KLEBER ARTURO MOREIRA SACON, SANTOS MONSERRATE ROMERO QUINTERO,
en contra de los doctores LINDA PAOLA SILVA MERCHAN, NELSON IVAN CAMPBELL SUAREZ
Y JORGE LUIS EUVIN VILLACRES, JUECES PROVINCIALES DE LA SALA

EL CANTON QUEVEDO, al que me remitiré en caso de ser necesario, las mismas que conﬁer’o~ <
debidamente certificadas. Quito, 17 de marzo de 2021. Certifico.- = t

* SE",.‘;;’(_T-\‘A £
gla Marisol Mediatilla Nt o> 2
SECRETARIA RELATORA (E) DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO

TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.
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CORTE NACIONAL DE

JUSTICIA

Oficio No. 255-2021-SECT-CNJ-KRRG
Quito, 17 de marzo de 2021

Sefior(a)

SECRETARIO(A) RELATOR(A) DE LA SALA MULTICOMPETENTE DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOS RiOS, CON SEDE EN
QUEVEDO.

Quevedo.-

Para los fines de Ley, remito a usted los originales de las actuaciones de primera instancia
de la Accién Constitucional de Hébeas Corpus No. 12102-2021-00001 que sigue los
sefiores CARDONA CORTEZ JHON ALEXANDER, ELMER DE JESUS MENDOZA
CEBALLOS, DARWIN FERNANDO MOREIRA SACON, KLEBER ARTURO
MOREIRA SACON, SANTOS MONSERRATE ROMERO QUINTERO, en contra de
los doctores LINDA PAOLA SILVA MERCHAN, NELSON IVAN CAMPBELL
SUAREZ Y JORGE LUIS EUVIN VILLACRES, JUECES PROVINCIALES DE LA
SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOS
RIOS, CON SEDE EN EL CANTON QUEVEDO, constantes en 1 (uno) cuerpo que
comprende 38 fojas; y, la Ejecutoria de la Sala del Recurso de Apelacién de la Accion
Constitucional de Habeas Corpus No. 12102-2021-00001 debidamente certificada en 08
fojas, debiendo aclarar lo siguiente: a fs. 23 consta un CD, la foja 26 se repite, y existen
dos fojas sin foliatura al final del cuerpo.

Muy atentamente,

Dra“Ligia Marisol Mediavilla
SECRETARIA RELATORA (E) DE LA SALA ESPECIALIZ@A”’ﬁmO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOS RIOS
VENTANILLA DE SORTEOS CON SEDE EN EL CANTON QUEVEDO

SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOS RIOS CON SEDE EN
EL CANTON QUEVEDO

Juez(a): GARCIA PARRAGA LENIN JAVIER

No. Proceso: 12102-2021-00001 /
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Recibido el dia de hoy, miércoles veintiocho de abril del dos mil veintiuno, a las quince horas y ocho
minutos, presentado por CORTE NACIONAL DEJUSTICIA CON SEDE EN LA CIUDAD QUITO, quien
presenta:

DEVOLUCION DE PROCESO DE CORTE PROVINCIAL,
En cero(0) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Escrito (ORIGINAL )
2) un cuerpo con 40 fs. (ORIGINAL )
3) 8 fs. de la corte nacional (COPIAS CERTIFICADAS/COMPULSA ) -




