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REPUBLICA DEL ECUADOR
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD HUMANA

AcuerDO MINISTERIALNO. (000117

EL MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD HUMANA

Que,

Que,

CONSIDERANDO:

el articulo 11, numeral 9 de la Constitucién de la Republica precepttia: “El
mds alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constitucién. El Estado, sus delegatarios, concesionarios y
toda persona que actiie en ejercicio de una potestad phblica, estardn obligados a
reparar las violaciones a los derechos de los particulares por la falta o
deficiencia en la prestacién de los servicios piblicos, o por las acciones u
omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y empleadas y empleados
piiblicos en el desemperio de sus cargos. El Estado ejercerd de forma inmediata
el derecho de repeticién en contra de las personas responsables del dafio
producido, sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales vy
administrativas. (...).”;

el articulo 67 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional dispone: “Objeto y dmbito.- La repeticidn tiene por objeto
declarar 'y hacer efectiva la responsabilidad patrimonial por dolo o culpa grave
de las servidoras y servidores piiblicos en el ejercicio de sus funciones, cuando el
Estado ha sido condenado a reparar materialmente mediante sentencia o auto
definitivo en un proceso de garantias jurisdiccionales o en una sentenciz o
resolucién definitiva de un organismo internacional de proteccién de derechos.
Se considera como servidoras y servidores pilblicos a las personas que en
cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un
cargo, funcién o dignidad dentro del sector piblico. Este articulo también se
aplica para las servidoras y servidores judiciales. La accién prescribird en el




plazo de tres afios, contados a partir de la realizacién del pago hecho por el
Estado”;

Que, el articulo 69 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional preceptia: “Investigacion previa a la demanda.- La mdxima
sutoridad de la entidad deberd determinar, previa a la presentacion de la
demanda, la identidad de las personas presuntamente responsables de la
violacién o violaciones de derechos. La médxima autoridad de dicha institucién
estard obligada a identificar al presunto 0 presunios responsables, aiin en €l
caso de que ya mo continien trabajando para dicha institucién. De no
determinarse la identidad de los presuntos responsables, la Procuradora o )
Procurador presentardn la demanda en contra de 1z mdxima autoridad de la
entidad. En caso de existir causal de imposibilidad para la identificacion o 1
paradero del presunto o0 presuntos responsables de la violacion de derechos, la
mdxima autoridad de la institucion podrd alegarla en el proceso de repeticion.
En caso de existir un proceso administrativo sancionatorio, al interior de la
institucién accionada, en el que se haya determinado la responsabilidad de la
persona 0 personas Contra quienes se debe interponer la accidn de repeticion,
servird de base suficiente para iniciar el proceso de repeticion. La investigacion
prevista en este articulo no podré extenderse por mds del término de veinte
dias, transcurrido el cual la mdxima autoridad de la entidad o la Procuradora

o Procurador General deberd presentar la demanda.”;

Que, de conformidad con el ntimero 1 del articulo 154 de la Constitucién de la
Repuiblica del Ecuador preceptia: “A las ministras y ministros de Estado,
udemds de las atribuciones establecidas en la ley, les corresponde: 1) Ejercer la
rectoria de las politicas piblicas del drea a su cargo'y expedir los acuerdos y
resoluciones administrativas que requiera su gestion.”;

Que, el articulo 226 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador establece:
“ as instituciones del Estado, sus 07ganismos, dependencias, las servidoras o
servidores piblicos y las personas que actiien en virtud de una potestad estatal
ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucién y la ley. Tendrin el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucion.™;
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Que, el articulo 227 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador determina:
"La administracién piblica constituye un servicio 4 la colectividad que se rige
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por los principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracién,
descentralizacion, coordinacion, participacién, planificacién, transparencia vy
evaluacién. ",

Que, el articulo 233 de la Constitucién de la Reptblica establece: “Ninguna
servidora ni servidor piblico estard exento de responsabilidades por los actos
realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y serin
responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y
administracién de fondos, bienes o recursos piblicos. Las servidoras o
servidores piblicos y los delegados o representantes a los cuerpos colegiados de
las instituciones del Estado, estarin sujetos a las sanciones establecidas por
delitos de peculado, cobecho, concusién y enriguecimiento ilicito. La accion
para perseguirlos y las penas correspondientes serdn imprescriptibles y, en estos
casos, los juicios se iniciardn y continuarin incluso en ausencia de las personas
acusadas. Estas normas también se aplicardn a quienes participen en estos
delitos, aun cuando no tengan las calidades antes sefialadas”.

Que, el articulo 7 de la Ley Organica del Servicio Exterior dice: “El Ministro de

Relaciones Exteriores expedird las normas, acuerdos y resoluciones del
Ministerio (...).%;

Que, mediante Decreto Ejecutivo No. 20, de 10 de junio de 2013, se cambié la
denominacién de “Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e
Integracién” por “Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana.”;

Que, mediante Decreto Ejecutivo No. 944, de 03 de marzo de 2016, se nombré
Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana a Guillaume
Long;

Que, el articulo 17 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcion Ejecutiva sefiala: “(..) Los ministros de Estado son competentes para
el despacho de todos los asuntos inherentes a sus ministerios sin necesidad de
autorizacion alguna del Presidente de la Repiblica, salvo los casos
expresamente sefialados en leyes especiales. (...).”;

Que, con Acuerdo Ministerial 098, de 11 de agosto de 2014, se expide el
Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos del Ministerio
de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, publicado en el
Suplemento del Registro Oficial No. 161, de 29 de agosto de 2014, donde
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Que,

Que,

Que,

Que,

constan, en su articulo 10, numeral 10.1, ndmero 7, las atribuciones del
Ministro ‘de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, entre las que
consta la siguiente: “7. (...) Expedir los acuerdos y las resoluciones de cardcter
interno que normen la gestion institucional (...).";

la Corte Constitucional emiti6 la sentencia Nro. 004-13-SAN-CC, de 13
de junio de 2013, en la que declard la vulneracién del derecho 2 la
propiedad y el principio de seguridad juridica contenidos en los articulos
76, numeral 26, y 82 de la Constitucién de la Republica, obligando, en
consecuencia, al entonces Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio €
Integracién, a efectuar la reparacién econdémica al titular del derecho
violado, esto es, el sefior Claudio Demetrio Masabanda Espin, asi como a
ejercer el derecho de repeticién en contra de los responsables;

el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana procedid,
mediante comprobante de pago CUR niimero 26327, de 8 de noviembre
de 2013, a reparar pecuniariamente al sefior Claudio Demetrio Masabanda
Espin, por la vulneracién de sus derechos por la cantidad de USD
11.142,00 (once mil ciento cuarenta y dos dblares de los Estados Unidos de
América);

el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, ejercid el
derecho de repeticién en contra del doctor Angel Plutarco Naranjo
Gallegos, presentando ante el Tribunal Contencioso Administrativo Nro.
1 de Quito la demanda que inicid el juicio signado con el nimero.2013-
15969, y que culminé con la sentencia emitida por ese Organo
jurisdiccional el 21 de septiembre de 2015, en la que se resolvié rechazar la
demanda en virtud de que la Cancillerfa no aperturé y sustancié la
investigacién previa a repetir, conforme lo determina el articulo 69 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional;

frente a la resolucién emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo
Nro. 1 de Quito, la Cancillerfa presenté recurso de apelacién, mismo que
fue conocido por la Corte Nacional de Justicia, Sala de lo Contencioso-
Administrativo dentro del proceso 2015-1441, que culminé con sentencia
de 21 de septiembre de 2016, sefialando que es requisito de procedibilidad,
para la accién de repeticion, la investigacién previa conforme lo determina
el articulo 69 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y en esa virtud declar6 la nulidad del proceso por
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violacién de trdmite a partir de la demanda, dejando a salvo el derecho de
la Cancillerfa a que, una vez evacuado el procedimiento administrativo
correspondiente, repita nuevamente; y,

Que, con la finalidad de hacer efectivo el derecho de repeticion, es indispensable
aperturar la investigacién previa al ejercicio de este derecho y recuperar
los montos que, por reparacién econémica, pagé el Estado ecuatoriano, a
través de esta Cartera de Estado, al sefior Claudio Demetrio Masabanda
Espin por la vulneracién de su derecho de propiedad;

En uso de las atribuciones que le confieren el numeral 1 del articulos 154 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador; articulo 17 y 55 del Estatuto del
Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva,

ACUERDA:

ARTICULO PRIMERO.- Se apertura la investigacién previa a la demanda de
repeticién, de conformidad a lo preceptuado en el artfculo 69 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, con el objeto de
determinar la identidad de la o las personas presuntamente responsables de la
vulneracién del derecho de propiedad y el principio de seguridad juridica
consagrados en la Constitucién de la Reptiblica, conforme lo declaré la Corte
Constitucional en su sentencia No. 004-13-SAN-CC, de 13 de junio de 2013,
recaida en el caso No. 0015.10-AN, en la que, entre otras cosas, se aceptd
parcialmente la accién planteada por el sefior Claudio Demetrio Masabanda
Espin, disponiendo en tal virtud al Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio e Integracién ~hoy, de Movilidad Humana-, la reparacién econdémica
al titular de los derechos violados.

ARTICULO SEGUNDO.- Se dispone al Director/a de Asuntos Legales de Gestién
Interna, bajo su responsabilidad:

L. Recabe los elementos necesarios para colmar el objeto establecido en
el articulo 1 de este Acuerdo;

. Forme y sustancie el expediente investigativo;
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iii. Emita el respectivo informe; y,
iv. Realice todas las gestiones conducentes a cumplir lo dispuesto en este

Acuerdo.

DispOSICION FINAL.- El presente Acuerdo Ministerial entrard en vigencia a
partir de la fecha de su suscripcién, sin perjuicio de su publicacién en el Registro
Oficial, de lo cual se encargaa la Direccién de Gestién Documental y Archivo.

COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE.-

Dado en el Distrito Metropolitano de Quito, 2 060CT 2016

A/& (
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Notifiquese a:

> Dr. Angel Plutarco Naranjo Gallegos
plutarco49@outlook.es

Providencia N°: 001-INVESPREV-2016-01

EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD HUAMANA. - Quito
D.M, 07 de octubre del 2016, a las 15h09.- VISTOS: 1.- La Corte Constitucional emitio
la sentencia Nro. 004-13-SAN-CC de 13 de junio de 2013, en la que declard la
vulneracién del derecho a la propiedad y el principio de seguridad juridica contenidos

en los articulos 76, numeral 26, y 82 de la Constitucién de la Republica, obligando, en
consecuencia, al entonces Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e
Integracién, a efectuar la reparacién econémica al titular del derecho violado, esto es,
el sefior Claudio Demetrio Masabanda Espin, asi como a ejercer el derecho de
repeticion en contra de los résponsables. 2.- El Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana procedié, mediante comprobante de pago CUR nimero 26327, de
8 de noviembre de 2013, a reparar pecuniariamente al sefior Claudio Demetrio
Masabanda Espin, por la vulneracion de sus derechos por la cantidad de ONCE MIL
CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(USD 11.142,00) 3.- EI Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana,
ejercio el derecho de repeticién en contra del doctor Angel Plutarco Naranjo Gallegos,
presentando ante el Tribunal Contencioso Administrativo Nro. 1 de duito la demanda
-:;.-;-;;11.3')- que inici6 el juicio signado con el niimero 2013-15969, y que culminé con la sentencia

emitida por ese érgano jurisdiccional el 21 de septiembre de 2015, en la que se
resolvi6 rechazar la demanda en virtud de que la Cancilleria no aperturé y sustancio la
investigacion previa a repetir, conforme lo determina el articulo 69 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. 4.- Frente a la resolucién

o

emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo Nro. 1 de Quito, la Cancilleria
presentd recurso de apelacion, mismo que fue conocido por la Corte Nacional de

Justicia, Sala de lo Contencioso-Administrativo dentro del proceso 2015-1441, que
culminé con sentencia de 21 de septiembre de 2018, sefialando que es requisito de
procedibilidad, para la accion de repeticion, la investigaciéon previa conforme lo
determina el articulo 69 de la Ley Organica de Garantias_Jurisdiccionales y Control

Y MOVILIDAD HUMANA
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Constitucional, y en esa virtud declaré la nulidad del proceso por violacién de tramite a
partir de la demanda, dejando a salvo el derecho de la Cancilleria a que, una vez
evacuado el procedimiento administrativo correspondiente, repita nuevamente 5.-
Mediante Acuerdo Ministerial N° 000117 de 06 de octubre del 2016, el Ministro de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana apertur la investigacion previa a la
demanda de repeticién de conformidad a lo establecido en el articulo 69 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, con el objeto de
determinar las personas presuntamente responsables que causaron la erogacion
monetaria a dicha Cartera de Estado. 6.- La sentencia N° 004-13-SAN-CC
correspondiente a la accion por incumplimiento N° 0015-10-AN interpuesto ante la
Corte Consitucional, sefiala “Aceptar parcialmente la accién planteada por el sefior
Claudio Demetrio Masabanda Espin y, en consecuencia, declarar el incumplimiento
por parte del encargado de funciones consulares del Ecuador en Ipiales, sefior Angel
Naranjo Gallegos, de la norma contenida en el articulo 65 del Convenio entre Ecuador
y Colombia sobre Trénsito de Personas, Vehiculos. Embarcaciones Fluviales y
Maritimas y Aeronaves (...)" 7.- En la sentencia referida, la Corte Constitucional
dispone al Ministerio de Relaciones Exteriores investigue el caso y sancione &l o los
funcionarios responsables del incumplimiento. 8.- La Direccién de Auditoria Interna, en
examen especial a la devolucién de vehiculos entregados en custodia al consulado de
Ecuador en lpiales a sus propietarios, signado con coédigo N° DAI-AI-0284-2015,
concluye que “... el servidor que actué como agente consular y encargado de las
funciones consulares en funciones desde el 03 de julio de 2006 hasta el 30 de
noviembre del 2009, omitié la verificacién de la documentacion existente en el
Consulado, que mostraba quien era el propietario de una camioneta Mazda, placas
PSZ-166, lo que produjo que entregara dicho vehiculo a una persona que no era el
propietario y ocasioné que el Ministerio de Relaciones Exteriores. Haya pagado
11.142,00 USD, en compensacién por el dafio causado al duerio legitimo de la
mencionada camioneta. 9.- El articulo 69 de la Ley Organica de Garantiag
Jurisdiccionales y Control Constitucional sefiala: “Art. 69.- Investigacion previa a B
demanda.- La méxima autoridad de la entidad debera determinar, previa a la presentacion

LA

la demanda, la identidad de las personas presuntamente responsables de la violacion

violaciones de derechos. La méxima autoridad de dicha institucion estaré obligada a identifi

REGACH
LIGAD

al presunto o presuntos responsables, atin en el caso de que ya no contintien trabajando p
dicha institucion (...) En caso de existir un proceso administrativo sancionatorio, al interior deda;

—

institucién accionada, en el que se haya determinado la responsabilidad de la persona‘zé

o

personas contra quienes se debe interponer la accion de repeticion, servird de base suficiente
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REPUBLICA DEL ECUADOR
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD HUMANA

RAZON.- Siento por tal que las veinte y cuatro (24) fojas anverso, que anteceden, son copias certificadas y
simples del Expediente No. 001-INVESPREV-2016 DE INVESTIGACION PREVIA A LA DEMANDA DE
REPETICION, conforme el siguiente detalle fojas: 4,11,19-21, 24 anverso son copias certificadas, 1-3,5-10,23
12-14,22 anverso son copias simples, 15-18 anversc v reverso son

ECCION DE ASUNTCS LEGALES

anverso y reverso son copias certificadas,
copias simples, documentos que han sido presentados y-réposan en la DIR
DE GESTION INTERNA - LO CERTIFICO.- '

Quito, D.M. 27 de octubre de 2016

dro Gallegos Balladares,
N DOCUMENTAL Y ARCHIVO

Ing. Daniel Alejan
DIRECTOR DE GESTIO

OBSERVACION: Esta Direccion de Gestion Documental y Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores
y Movilidad Humana no se responsabiliza por el estado y la veracidad de los documentos presentados para
la certificacién por parte de la Direccién que los custodia, y que puedan inducir a equivocacion o error, asi
como tampoco por el uso dolosc 0 fraudulento que se pueda hacer de los documentos certificados.
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para iniciar el proceso de repeticién. 10.- El que suscribe es competente para sustanciar
el expediente investigativo previo a iniciar la accién de repeticién, en virtud al articulo
segundo del Acuerdo Ministerial N° 000117 de 06 de octubre del 2016. En
consecuencia de lo anterior se DISPONE: PRIMERO.- Aperturar_el _expediente
administrativo.de investigacion,-previo a iniciar la accién de repeticién, en atencién al
articulo 69 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
SEGUNDO.- En viftud“@e que la sentencia N° 004-13-SAN-CC de la Corte
Constitucional asi como el examen especial de Auditoria Interna N° DAI-Al-0284-
2015, mencionan recurrentemente al doctor Angel Plutarco Naranjo Gallegos,
notifiquese al mismo para que ejerza su derecho constitucional a la defensa en el

\ m (5) dias de notificada la presente providencia. TERCERO.- Notificar
a través de oficio al Procurador General del Estado el Acuerdo Ministerial N° 000117
en precautela de los intereses institucionales y estales. CUARTO.- Témese en cuenta
el correo electrénico plutarco49@outlook.es para notificaciones al doctor Angel
Plutarco Naranjo Gallegos, correo que consta en su declaracién juramentada N°
986285 y registrada en la 'Contralorla Gen do. NOTIFIQUESE -

DE ASUNTOS LEG
MINISTERIO DE RELACIONES
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Diego Francisco Chiriboga Mena ' 2.4

De: . Diego Francisco Chiriboga Mena

Enviado el: viernes, 07 de octubre de 2016 16:57
Para: 'plutarco49@outlook.es'
Asunto:

NOTIFICACION: Providencia N° 001-INVESPREV-2016-01

Datos adjuntos: providencia N° 001-invesprev-2016-01.pdf

Dr. Angel Plutarco Naranjo
En su despacho

Por medio de la presente, se procede a NOTIFICAR a su persona con la Providencia N° 001-INVESPREV-2016-01 de

07 de octubre del 2016, suscrita por el Director de Asuntos Legales de Gestién Interna del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana.

La presente notificacidn causard los efectos legales inherentes a tal diligencia.

AAAAAA

Jiego Francisco Chiriboga Mena
Oirector de Asuntos Legales de Gestién Interna .
Ministerio de Relaciones Exteriores Y Movilidad Humana.
* Carrion E1-76 y Av. 10 de Agosto
* Telf.: + (593 2) 2993 200
www.cancilleria.gob.ec

Quito - Ecuador
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REPUBLICA DEL ECUADOR
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD HUMANA

RAZON.- Siento por tal que las tres (03) fojas anversos y reversos, que anteceden, son copias certificadas del Acuerdo
Ministerial No. 000117, del 06 de octubre de 2016 , conforme el siguiente detalle fojas: 1-3,

anverso y reverso son copias
certificadas, documentos que reposan en la DIRECCIO

TION DOCUMENTAL Y ARCHIVO- L.O CERTIFICO -

Quito, D.M. 27 de octubre de 2016

Ing. Dani jandro Gallegos Balladares,
DIRECTOR DE GESTION DOCUMENTAL Y ARCHIVO

OBSERVACION: Esta Direccién de Gestién Documental y Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores
y Movilidad Humana no se responsabiliza por el estado y la veracidad de los documentos presentados para
la certificacién por parte de la Direccién que los custodia, y que puedan inducir a equivocacién o error, asi
como tampoco por el uso doloso o fraudulento que se pueda hacer de los documentos certificados.
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Notifiquese a:

e Johnson Folleco Chala i
DIRECTOR DE ADMINISTRACION DE RECURSOS HUMANOS

e Lorena Heredia Garzén i
DIRECTORA DE GESTION DOCUMENTAL Y ARCHIVO, ENCARGADA

Providencia N°: 001-INVESPREV-2016-02

EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD HUAMANA - Quito
D.M, 11 de octubre del 2016, a las 11h29.- VISTOS: Mediante Acuerdo Ministerial N°
000117 de 06 de octubre del 2016, el Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana aperturé la investigacion previa a la demanda de repeticién de conformidad a
lo establecido en el articulo 69 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, con el objeto de determinar las personas presuntamente
responsables que causaron la erogacion de USD. 11.142,00 por parte de esta Cartera
de Estado. En dicho Acuerdo, se ordena al Director de Asuntos Legales de Gestién
Interna formar y éustanciar el expediente investigativo. En tal razén, se DISPONE:
PRIMERO.- Al Director de Administracién de Recursos Humanos se sirva remitir a
esta autoridad en el término de 24 horas lo siguiente: 1.- La ultima declaracion
juramentada presentada por el sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos. 2.- Certificar a
esta autoridad el nombre del funcionario que se encontraba como agente consular del
Ecuador en la ciudad de Ipiales, Colombia, entre el 03 de julio del 2006 hasta el 30 de
noviembre del 2009. SEGUNDO.- A la Directora de Gestién Documental y Archivo
encargda, se sirva certificar en el término de 24 horas lo siguiente: 1.- La Sentencia N°
004-13-SAN-CC expedida por la Corte Cénstitucional 2.- La sentencia del juicio N°
2013-15969 expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N° 1.
3.- La Sentencia del Juicio N° 17741-2015-1441 expedido por la Sala Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. 4.- El comprobante de pago CUR N° . §
26327. Documentos que suman 27 fojas y forman parte del expediente N° 54-TCA que
reposa en la Direccién de Asuntos Legales de Gestién Interna de este Ministerio de

Y MOVILIDAD HUMANA
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¥ Movilidad Humana

Oficio Nro. MREMH-CGJ-2016-0187-OF
Quito, D.M., 11 de octubre de 2016

Asunto: Pongo en su conocimiento el inicio de la investigacién previa a la demanda de
repeticion.

Sefior Doctor d.a::a::____ PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADY
Diego Garcfa Carrién DOCUMENTAC‘ON Y ARCHWO

Procurador General del Estado
SR PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
En su Despacho RIGRESO N ______--_-gfij

~eCHA: 12 OCT, 2016. .Hora:,£ 2,351

De mi consideracién:

Por medio de la presente, me permito poner en su conocimiento el Acuerdo N° 000117 de
06 de octubre del 2016, mediante el cual el Ministro de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana acordé aperturar la investigacién previa a la demanda de repeticidn,
de conformidad a lo establecido en el articulo 69 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en relacién al pago que tuvo que realizar esta
Cartera de Estado de USD. 11.142,00 en cumplimiento de la sentencia de la Corte
Constitucional N° 004-13-SAN-CC por medio de la cual se determiné el "incumplimiento
por parte del encargado de funciones consulares del Ecuador en Ipiales, sefior Angel
Naranjo Gallegos, de la norma contenida en el articulo 65 del Convenio entre Ecuador y
Colombia sobre Trdnsito de Personas, Vehiculos, Embarcaciones Fluviales y Maritimas
y Aereonaves, publicado en el Registro Oficial N° 083 del 09 de diciembre de 1992

En tal razén, esta Entidad le comunicard oportunamente con el resultado de la
i mvestwac?)n previa, lo cual servird de elemento fundamental para iniciar el juicio de

repeticion ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo.

~"Con sentimien

o Atentam ente,

/
Choy

Ec-igar Vi larreal Mo, )
DINADOR GEN AL JURIDICO

/
//
/
/‘
- ’/—.’
< Bsiumeniopeneradi por Bl Jerénimo Carrion E1-76 y Av. 10 de Agosto Teléfonos: (593 2) 299-3200 Quito — Ecuador 12
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de Relaciones Exteriores
¥ Movifidad Humana

Memorando Nro. MREMH-DARH-2016-8043-M

Quito, D.M., 13 de octubre de 2016

PARA:

Sr. Abg. Diego Francisco Chiriboga Mena
Director de Asuntos Legales de Gestién Interna

ASUNTO: RESPUESTA Providencia N°: 001-INVESPREV-2016-02.

De mi consideracién;

i En atencién a la Providencia N°: 001-INVESPREV-2016-02 del 11 de octubre de 2016, referente al pedido de
¢ = g “(...) 1.~ La ultima declaracién juramentada presentada por el sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos. 2.-
Certificar a esta autoridad el nombre del funcionario que se encontraba como agente consular del Ecuador en

Ipiales Colombia, entre el 03 de julio de 2006 hasta el 30 de noviembre de 2009 (...)”, me permito informar:

® Enrespuesta al punto 1; se adjunta la copia simple de la Declaracién Juramentada.

® En respuesta al punto 2: una vez revisados los expedientes internos; la acreditacién de los funcionarios
como Agentes Consulares es gestién propia de cada una de las Embajadas.

Con sentimientos de distinguida consideracién.

Atentamente,

Documento firmado electrénicamente
Johnson Marcelo Folleco Chal4
DIRECTOR DE ADMINISTRA CION DE RECURSOS HUMANOS
Anexos:
- ceniﬁcad00800000001476370460.pdf
- declmcion_jummcntzda0857554001476370460.pdf
N Copia:
= N Freddy Raul Lopez
( y] . Especialista 2, Direccién de Administracién de Recursos Humanos
frl

DE RELACIONE
5'9novuquq Hi

R

e
&
z
s

* Documento gensrado por Quipux

Jerénimo Carrion E1-76 y Av. 10 de Agosto Teléfonos: (593 2) 299-3200 Quito — Ecuador 14
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Factura: 001 -002-000013651

Escritura N

O

20151701 046P07084

NOTARIO(A) HIROSHIMA NATHALI VILLALVA MIRANDA

EXTRACTO

20151701046P07084

NOTARIA CUADRAGESIMA SEXTA DEL CANTON QUITO

T deigy,

PHSTARGK a8

-

ACTO O CONTRATO:

DECLARACION JORAMENTADA PERSONA

NATURAL

FECHA DE OTORGAMIENTC: ]7 DE OCTUBRE DEL 2015

OTORGANTES
’ T e - ™. DTORGADO POR
s P [
Persona Nombres/Razon social Tipo Intervininete Doicdu:::l::oddo \de ntl::acai o0 Nacionalidad Calidad ’:::,?5::‘: ¢
TARANIO GALLEGOS ANGEL POR 5US PROPIOS TCORTORIA [COMPARECIEN
Nawral | o) TARCO DERECHOS CEDULA 0600781603  {nA TE
A FAVOR DE
Parsana Nombres/Razén social Tipa Interviniente Do;;:::‘\ll‘gl&do \d enl::l?:'aci on Nacionalldad‘ Calidad P;':;‘::::o
UBICACION
Provincia Cantdn . Parroquia
PICHINCHA QuIro QUITUMBE
DESCRIPCION DOCUMENTO:
OBJETOIOBSERVACIONES:
CUANTIA DEL ACTO O
CONTRATO: {NDETERMINADA
— ——— =
— L S— N
NOTARIO(A) HIROSH! | VILLALVA MIRANDA \\

NOTARIA CUADRAGESIMA SEXTA DEL CANTON QUITO
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. | ) Selevde 9 cvedre

30

DRA. HIROSHIMA VILLALVA MIRANDA
NOTARIA CUADRAGESIMA SEXTA DEL CANTON QUITO

2 b5
4 s NETARIA S
4 ) Dy aﬁf ]
5 DECLARACION JURAMENTADA ANy
6
7 QUE OTORGA:
£ 8 ANGEL PLUTARCO NARANJO GALLEGOS

10 CUANTIA: INDETERMINADA

11 :

12 Di: 2 copias

13 G.G.

14

15

16 En la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, Capital de la Republica del Ecuador,
5 17  hoy dia, miércoles siete (07) ) de octubre del afio dos mil quince, ante mi,

18  DOCTORA HIROSHIMA VILLALVA MIRANDA, NOTARIA CUADRAGESIMA

19 SEXTA DEL CANTON QUITO, comparece el sefior ANGEL PLUTARCO

20 NARANJO GALLEGOS, de estado civil casado, por sus propios derechos. El

21» compareciente es ecuatoriano, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Quito,
. 22 - legalmente capaz para contratar y obligarse, a quien identifico con su presencia'y
23 con la cédula que me presenta; al efecto, bien advertido de la grévedad del
24
25
26
27
28

RCHIVO <
éENTRAL %
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22

24
25
26

27
28

nepotismo, pluriempleo e inhabilidades o prohibiciones previstas en la
Constitucion de la RepUblica y el ordenamiento juridico vigente. Es todo cuanto
pueda declarar en honor a la verdad. Hasta aqui la declaracion del compareciente
que se ratifica en todo su contenido, la misma que queda elevada a escritura
publica con todo su valor legal. El compareciente me presenta sus respectivos
documentos de identidad, cuyos nimeros se encuentran vigentes anotados al
final del presente instrumento publico. Para la celebracion de la presente escritura
plblica se observaron todos los preceptos legales del caso, y leida que le fue al
compareciente integramente por mi, la Notaria, se ratifica y firma conmigo en

unidad de acto. DE TQRO LO CUAL DOY FE.-

CC.ogo00F3/6 0.3

i

.

DE
GESTION DOCUMENTAL Y ARCHIVO
COMPULSA

Y MOVILY

a
=
Q
=
)
8
]
=2
=3
o
2
=
ud
=)
=
=
B
=
=

B

\
J




S?:byr!-si Uyl

6.1.3 DINERO EN EFECTIVD 29
BANCOS Y EN OTRoS ' ' N oL
PAIS DONDE sg LocAaLza|  To e CUENTA N°. Ci
EL EFECTIVO (ahorros ! corrients) R 3: &T&gﬁ‘nm“mwmﬁ
Y SOLIDARIO
SUBTOTAL USD
[5.1.4 INVERSIONES ‘l
PAIS DONDE SE LOCALIZA LA TIPO DE INVERSION INSTITUCION DONDE SE REALIZA LA INVERSION | FECHA DE INVERSION | MONTO DE
INVERSION INVERS|
usp
SUBTOTAL USD
lﬂ"’ CREDITOS POR comw?l
N° DE C£DULA, NOMBRE O i
AR O OMB RAZON SOCIAL GARANTIA
O DEL RUC DEL DEUDOR
SUBTOTAL USD!
{3.1.6 TOTAL ACTIVOS usn' 30000.00 j
6. "SIVOS |
Y DESGLOSE DE DEUDAS
< NTRAIDAS
TIPO DE CREDITO PAIS DONDE SE LOCALIZA NOMBRE DEL ACREEDOR VALOR Aosumux?[
EL CREDITO usD
PRESTAMO HIPOTECARIO |ECUADOR AFESE 20000.00
TARJETA DE CREDITO ECUADOR BANCO PICHINCHA 1500.00
SUBTOTAL USD 21500.00
L usol 21500.00 ’
T. PATRIMONIO ]
TOTAL DE ACTIVOS 30000.00
UsD
TOTAL DE PASIVOS 21500.00
usD
TOTAL DE PATRIMONIO 8500.00
usD
I, ALLE DE TARJETAS DE CREDITG |
o NU TARJETA FECHA DE EXPEDICION CUPO DE CREDITO
EMISOR UMERO DE LA : el
BruvCO PICHINCHA 6657320001217401 2012 3
=
= 2
b~ -
OBSERVACIONES: B
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FORMULARIO PARA LA DECLARACION PATRIMONIAL JURADA

1. IDENTIFICACION DE LA DECLARACION

1.4 TIPO DE DECLARACION ] Iniclo de Guuoﬂ l Puuml l Fin de Gestidn f |
2. IDENTIFICACION DEL DECLARANTE
2.1 Nimero de Cédula / Pasaporte |0800781603 {2.2 Apeliidos y Nombres Complatos NARN:‘ig OGALLEGOS ANGEL 2.3 Naclonalidad {ECUATORIANQ
PLUT.
2.4 Estado Civii CASADO
3. DATOS DEL DOMICILIO DEL DECLARANTE J
3.1 Cludad QuItTo 3.2 Direccln Domicifiada AV. ARAGUNAN [SN DEPT. 4 FRENTE AL
SN PARQUE LAS
- CUADRAS
Calle Principal  |Calla Secundada [Num. Casa {Lugerde Referencia
3.3 Talélono del Domicillo | C:02-2738360 M:0882332543 | 3.4 Correo Electrdnico (opcional)  |plutarco49@outiook.es
Te-

4. IDENTIFICACION CONYUGE O CONVIVIENTE

]

4.1 Numero da Cédula / Pasaporte |0907587117 42 Apeliidos y Nombres complelas del (o 1a) Cényuge o Conviviente INuﬁez ESPINOZA ANALUISA VICTORIA
4.3 Actividad Econdmica 8! |X | NO 4.4 Cargo y Lugar de Trabajo [PSICOLOGA BENEMERITA BENEFICENCIA DE SENORAS
GUAYAQUIL
4.5 Saperacién de Blenes s NO [X 4.6 Liquidacién de Sociedad Conyugal 8i I I NO Ix
5. DATOS INSTITUCIONALES |
NOMBRE INSTITUCION CARGO / FUNCION PERIODO PROVINCIA CIUDAD
DESD§ HASTA
MINISTERIO DE RELACIONES | TECNICO 3 1978-06-01 2015-09-30 PICHINCHA QUITO
EXTERIORES
5. INFORMACION PATRIMONIAL !
[¢ .Twos |
|8.1.1 BIENES INMUEBLE]
TIPO DE BIEN UBICACION FECHA N° DE PREDIO | VALOR DEL
oc
PAlS PROVINCIA CIUDAD DIRECCION ADQUISICION | INSCRIPCION =
EN REGISTRO i
DE LA S
PROPIEDAD 9
{DEPARTAMENTO [ECUADOR PICHINCHA  [QUITO CONJUNTO 2009-12-10 En tramite 59
RESIDENCIAL
CALICANTO
SUBTOTAL /%J
[6.1.2 BIENES MUEBLES |
{6.1.2.1 VEHiCULOS
TIPO IDENTIFICACION DEL VERICULO
NUMERO DE MODELO
PLACA {Afio de MARCA
O MATRICULA fabricacion)
SUBTOTAL USD

COMPULSA

8O
AV

S
ol
wil

. OAIHD


mailto:plutarco49@outloolL.es

® DECLARO NO ENCO
E

NTRARME INCURSO
N LA CONSTITUCION DE LA REPUBLY

]

% DECLARG NO ADEUDAR MAS DE DOS PENSIONES ALIMENTICIAS: v

EN NEPOTISMO,
ICAY EL ORDENAMIE

FECHA: 107/10/2015

-
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ﬁ RePUBLICA DELESHAUAH
coNSEJD NACIONASEDRRE] "

: CEXTIFICADD OE FUTACIOR :
== 010 S ECCIONES SECCIONALS BFBOHM =+

. ‘ ' 0800781603
- S8 010 -0283 i

Se otorgd ante mi, en fe de ello confiero esta SEGUNDA COPIA CERTIFICADA )

s

de la ESCRITURA PUBLICA DE DECLARACION JURAMENTADA gue otorga
" ANGEL PLUTARCO NARANJO GALLEGOS.- Debidamente firmada y sellada en

Quito, a siete de octubre del dos mil quince.
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GESTION DOCUMENTAL Y ARCHIVO
COMPULSA

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Y MOVILIDAD HUMANA

¥

v s
3¢ SJUDRA. HIROSHIMA A MIRANDA L

RO
e Y

A DEL CANTON QUITO ‘{ ;

b“;'\/r. Lg¢

AN v
L
N




REPUBLICA DEL ECUADOR Ministerio
de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana

CERTIFICADO DE TRABAJO

La Unidad de Registro y Archivo de la Direccién de Administracién de Recursos
Humanos, CERTIFICA que: en la ciudad de Ipiales, Colombia desempefiaron
funciones AUXILIARES DEL SERVICIO EXTERIOR, en el periodo del 03 de
julio de 2006 al 01 de diciembre de 2009 las siguientes personas.

S DESDE S TSR
1 | 1700146655 | RAFAEL EDGAR 01.06.2004 | 08.06.2007 | ASISTENTE/AUX. SERV. GEN.
PACHECO MENA MARCIA
2 | 0501431480 |PATRICIA 05.09.2005 | 31.12.2008 | ASISTENTE/AYUD. TEC.2
RUBIO ALTAMIRANO CANCILLER 2/ SECRET. EJECUT.
3 | 1709449563 | NANCY JANETH 14.04.2003 | 01.07.2006 |3
SALAZAR VALENCIA
4 | 1709144834 | MARIA LORENA 01.04.2005 | 08.04.2008 | CANCILLER 3/TECNICO 3
VIERA BUSTILLOS
5 | 0501045637 | WILLIAMS 22.03.2005 | 08.04.2008 | CANCILLER 3/CANCILLER 1
NARANJO GALLEGOS
6 | 0600781603 | ANGEL PLUTARCO . 03.07.2006 | 30.11.2009 | CANCILLER 3/TECNICO 3
CONCHA FRANCISCO
7 | 1705339826 | ANTONIO 15.09.2008 | 31.03.2011 | CANCILLER 3/TECNICO 3
NUNEZ ENDARA PABLO
8 | 1801966415 |ALEJANDRO 01.10.2009 | 01.07.2013 | CANCILLER 2/ OFICIAL 3
w
Quito, a 11 de octubre de 20§6’§§
/ ”.

DIRECCION DE ADMINISTRACION
DE RECURSOS HUMANOS

fri/

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD HUMANA
10 DE AGOSTO Y CARRION, (593 2) 299-3200 Ext. 11608 — Quito ~ Ecuador - cancilleria.gob.cc
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BADILLO & BADILLO L § e
ASESORES JURIDICOS &L CONSULTORES LEGALES 34

‘Quito D.M., 13 de Octubre de 2016
Oficio N° EJB-APNG-MREMH-156-2016

Sefior Doctor
DIEGO FRANCISCO CHIRIBOGA M.
Director de Asuntos Legales de Gestién Interna

Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana
Ciudad

De mi consideracién:

Yo, ANGEL PLUTARCO NARANJO GALLEGOS, de nacionalidad ecuatoriana,
mayor de edad, de estado civil casado, portador de la cédula de identidad y ciudadania N°
060078160-3, Jubilado, domiciliado y residente en la ciudad de Riobamba, provincia de
Chimborazo; y, de transito en la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, plenamente capaz, en mi
7 calidad de Ex - Funcionario del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana y /como
Ex - Agente Consular y Ex Encargado de las Funciones Consulares del Ecuador en la ciudad de
o Ipiales, Departamento de Narifio, Republica de Colombia, por mis propios y personales derechos,

dentro del injusto, indebido y absurdo expediente administrativo de investigacién abiertd en mi

contra, ante usted, comedida y respetuosamente, comparezco y doy contestacién al mismo, en
los siguientes términos: :

1.- ANTECEDENTES:

g

Ha venido a mi conocimiento el dfa martes, 11 de octubre de 2016, su providelncia Ne
001-INVESPREV-2016-01, emitida a las 15h09, el dia 7 de los mismos mes y afio, por medio
de la cual usted en su calidad de Director de Asuntos Legales de Gestion Interna del Ministerio
de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, segiin se dice: “.SEGUNDO.-En virtud de
que  la  sentencia N° 004-13-SAN-CC - de 13 de junio de 2013 - de Ila  Corte
Constitucional asi como el examen especial de Auditoria Interna N ° DAI-Al-
0284-2015..” - La negrilla y cursiva son mias -, dispone aperturar en mi contra el expediente
administrativo de investigacién, previo a iniciar la accién de repeticion, en atencién al
articulo 69 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucion
promulgada en el Registro Oficial, Suplemento N° 52, de 22 de octubre de 2009.

2.- FUNDAMENTOS DE HECHO:

Al respecto, sefior Director, impugno, objeto y rechazo, categérica y expresamente, en

su totalidad el citado expediente administrativo de investigacion instaurado en mi contra por las
siguientes razones:

¥ MOVILIDAD HUM

2.1.- Por cuanto con el mismo se estin afectando y lesionando mis justos, y
legitimos  derechos e intereses, al haberse iniciado en mi contra un expediente
administrativo de investigacién sin, yo, haber actuado, ilegitima, maliciosa e ilicitamente
(DOLOSA - FRAUDULENTAMENTE) o ilegal e indebidamente (CULPOSAMENTE

MINISTERIO DE RELACIONES £

b/ T o AN %
/I~ & =3 A - 7. <
Edificio La Previsora, Torre “B”, Oficina N° 406, Cuarto Piso; Teléfonos 593 ~ 02-2277859; 2265568;:.“‘4 zQ ‘;T (1 4 -
Fax 2456832; E-mail: mabadillos@gmail.com; Avd. Naciones Unidas N%E3:39.(1084) y Av. Amazonas3 |7 -
QUITO D.M. - ECUADQIRISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIGAG}UNANA- £ g
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cuando desempefie las funciones de Agente Consular y Encargado de las Funciones Consulares
del Ecuador en la ciudad de Ipiales, Departamento de Narifio, Repiblica de Colombia, segiin
prevé el articulo 67 de Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
“Objeto y dmbito.- La repeticidn tiene por objeto declarar y hacer efectiva la responsabilidad
patrimonial por dolo o culpa grave de las servidoras y servidores publicos en el ejercicio de
sus funciones, cuando el Estado ha sido condenado a reparar materialmente mediante
sentencia o auto definitivo en un proceso de garantias jurisdiccionales o en una sentencia o

resolucion definitiva de un organismo internacional de proteccion de derechos...” La negrilla, el
subrayado y cursiva son mias.

En el caso que nos ocupa, sefior Director, no se ha probado ni se ha establecido tal
situacién juridica, porque tal actuacion andmala, irregular o antijuridica no ha existido en
mi accionar ni ha sido declarada ni administrativa ni judicialmente por cuanto jamaés
en mis actuaciones hubo un dnimo doloso o fraudulento, méds bien mi labor como
Encargado de las Funciones Consulares del Ecuador en la ciudad de Ipiales, Departamento de
Narifio, Republica de Colombia, las cumpli con un exceso de diligencia y de delicadeza que fue
reconocida y admitida por todos aquellos funcionarios con los que me mantuve en contacto en
la Cancilleria y a quienes informaba de mi trabajo de forma mensual sin que se haya sido
cuestionado o llamado la atencion en el cumplimiento de mis deberes y tareas.

Es fundamental, por lo tanto, sefior Director, en el asunto que nos ocupa considerar el
precepto basico contenido en el Cédigo Civil que manifiesta que: “.. el dolo, para efectos de la
responsabilidad civil extracontractual, consiste en la intencién manifiesta de causar un daiio
o vulnerar un derecho, con plena conciencia de que los medios para llevar a cabo su
cometido son los idoneos para producir el resultado esperado.” La Cursiva y negrilla son mias.

El articulo 1474 ibidem, en concordancia anota: “....el dolo da lugar solamente a la
accion de perjuicios contra la persona o personas que lo han fraguado o que se han
aprovechado de él; contra las primeras por el valor total de los perjuicios, y contra las
segundas, hasta el valor del provecho que han reportado del dolo...” La negrilla y la cursiva son mias.

Por su parte, el articulo 1475 del mencionado Cédigo dice: “El dolo no se presume

sino en los casos especialmente previstos por la ley. En los demds debe probarse...” La negrillay
la cursiva son mias.

Sefior Director, en base a las disposiciones que he transcrito vendrd a su conocimiento
que mis actuaciones jamas fueron dolosas o gravemente culposas pues ello comporta,
necesariamente, el estudio y andlisis de las funciones vinculadas al cargo que desempefié y si
respecto de ellas se presenté de mi parte un incumplimiento grave; igualmente, se requeria,
previamente, establecer si con mis actuaciones hubo la intencién o el propdsito de beneficiar al
sefior Wilson Fernando Carrién Montes De Oca, o si al actuar, pude prever la irregularidad en el
que dicho sujeto incurrié precautelando el dafio que ocasion6 -actuacion culposa-.

4

Es claro entonces, que se trata de establecer una responsabilidad subjetiva, previa en la
que juega un papel decisivo el analisis de la conducta del Agente que en mi caso en ningln caso
fue dolosa, culposa o fraudulenta.
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2.2.- También, se estédn perturbando y vulnerando mis justos, y legitimos derechos e
intereses, puesto que cuando desempefié las funciones de Agente Consular y Encargado de las
Funciones Consulares del Ecuador en la ciudad de Ipiales, Departamento de Narifio, Reptblica de
Colombia lo hice como siempre y habitualmente lo acostumbre a lo largo de toda mi carrera y
vida profesional en el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana
(Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracién) cumpliendo mi trabajo de
manera permanente de forma digna, honesta, decorosa y efectudndolo a cabalidad con sujecion
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a todos los preceptos legales vigentes y respetando los derechos que de ellos nacen a fin de no
afectar ni los intereses del Estado ecuatoriano, de la Cancilleria ni la de los administrados.

Para ello empleé mi experiencia, mi calidad profesional y mi capacidad en el cumplimiento de
mis funciones dada mi trayectoria personal, ética, honestidad e irreprochable dedicacién que
mantuve al servicio de la cancilleria por mas de treinta afios que fue el lapso que laboré como
Funcionario en el Ministerio.

2.3.- Con el mencionado expediente administrativo de investigacion, de igual modo, se estn
violentando y constrifiendo mis justos, y legitimos derechos e intereses debido a que usted, no
tiene atribuciones y carece de competencia para impulsarlo, juzgarme o compelerme, pues no
me encuentro entre los servidores publicos comprendidos en el articulo 4 de la Ley Orgénica de
Servicio Publico, LOSEP, promulgada en Registro Oficial, Suplemento N° 294, de 06 de
octubre de 2010, que dice: “Servidoras y servidores publicos.- Serdn servidoras o servidores
publicos todas las personas que en cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten

servicios o ejerzan un cargo, funcion o dignidad dentro del sector publico..” La negrilla y cursiva
son mias,

Tampoco me hallo entre el personal auxiliar del Servicio Exterior que labora en los 6rganos
determinados en el articulo 3 del Ministerio de Relaciones Exteriores (Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana) de acuerdo a lo estipulado en el articulo 206 de la Codificacion
de la Ley Orgénica del Servicio Exterior, LOSE, promulgada en el Registro Oficial,
Suplemento N° 262, de 3 de mayo de 2006.

Es decir, sefior Director, estd arrogandose atribuciones que no son aplicables en mi caso
particular pues usted e incluso el Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana
carecen de la calidad de autoridad nominadora o jefe con relacién a mi persona, ya que me
encuentro separado de la Cancillerfa y, actualmente, tengo la condicién de JUBILADO, en
consecuencia no puede sustanciar accién de naturaleza alguna en mi contra, al hacerlo est4
violentando lo establecido en el numeral 7, inciso final de la letra k) del articulo 76 de la
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial N° 449, de 20 de
octubre de 2008, que anota: “Art. 75.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias bdsicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd

Jjuzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto.” La
negrilla y cursiva son mias. ,

2.4.- Dejo, expresa y concluyente, constancia de mi oposicion y rechazo al aludido expediente
administrativo de investigacién pues no puede ser sustanciado, igualmente, porque, yo, he
impugnado el examen especial N° DAI-A1-0284-2015 elaborado por la Auditoria Interna del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana ante el sefior Contralor General del
Estado y he solicitado la aclaracién del auto emitido a las 12h48, el 21 de septiembre de 2016,
dentro del proceso N° 17741-2015-1441, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia.
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En este punto, por lo tanto, se debe tener en cuenta, sefior Director, que el referido informe de
auditoria y el aludido auto no se encuentran EJECUTORIADOS ni han CAUSADO
ESTADO al estar pendientes de resolucién mi impugnacién por parte del sefior Contralor
General del Estado y mi aclaracién por parte de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia.

2.5.- Debo agregar que el auto de inicio del expediente administrativo de investigacion dictado
por usted estd viciado de NULIDAD pues se refiere a una SENTENCIA inexistente emitida
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. Ademés,
existe NULIDAD por cuanto se me ha dejado en INDEFENSION al haberse quebrantado el
debido proceso y habérseme impedido ejercer mi legitimo derecho de defensa con entera
libertad, al haber omitido correrme traslado del Acuerdo Ministerial N° 000117 de 06 de
octubre del 2016, emitido por el sefior Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana, a través del cual segiin se anota como maxima autoridad de la Cancilleria aperturo el
expediente administrativo de investigacién previo a la elaboracion de una nueva demanda
de repeticién que el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana pretenderia
proponer en mi contra. Con ello se esta violentando los principios de publicidad, de equidad,
imparcialidad, de seguridad juridica, contemplados en la Constitucién de la Republica del
Ecuador, promulgada en el Registro Oficial N° 449, de 20 de octubre de 2008, que en su
articulo 75 dispone: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningun caso quedard en indefension.” La negrillay cursiva son mias. ‘

Por su parte el articulo 76 de la Carta Magna, impone que “.en  todo proceso en el
que se  determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el
derecho al debido proceso” y en sus numerales establece: “I. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes.” Lanegrillay cursiva son mias.

El numeral 7 ibidem, dictamina que: “El derecho de las personas a la defensa incluird las
siguientes garantias...”, entre otras las siguientes:

“a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento. '

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa...
¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

d) Los procedimientos serdn publicos salvo las excepciones previ&tas por la ley. Las partes
podrdn acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento...y

g

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente...” La negrilla y la g g <
cursiva son mias. g = = v
=283
Finalmente, en este punto se estd violentando la seguridad juridica, que garantiza, igualmente, é §§ %
la Constitucién y que estd prevista en su articulo 82, que dice: “El derecho a la seguridad. 33 °.§ 8
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas = 3

previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.” La negilla y la cursiva son
mias.
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En el caso que nos ocupa, ello no ha ocurrido, sefior Director, en virtud de que con sus
actuaciones dentro del presente expediente administrativo de investigacién abierto en mi contra
se esta infringiendo todas y cada una de las disposiciones invocadas, afectando de NULIDAD
este proceso ya que usted me estd dando un trato discriminatorio frente a la Procuraduria
General del Estado y lo que es més grave estd vulnerando el debido proceso, puesto que aiin no
han perdido competencia, en el ambito judicial la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Corte  Nacional de Justicia dentro del proceso N° 17741-2015-1441; y, en el ambito
administrativo la Contralorfa General del Estado.

Nulidad que desde ya la alego a mi favor y a la cual no me allano.

2.6.- Para un mejor entendimiento del tema y para que al momento de resolver obre, sefior
Director, ajustado a la verdad, a la justicia y a derecho tengo a bien sefialar lo siguiente:

2.6.a.- El sefior economista Fander Falconi, Ministro de Relaciones Exteriores, Comercio e
Integracion (Ministro de Relaciones Exteriores ¥ Movilidad Humana) me designé como Agente
Consular del Consulado del Ecuador en la ciudad de Ipiales, Departamento de Narifio, Reptblica
de Colombia, funciones que las ejerci a partir del mes de julio del afio 2006, conforme aparece de
la Accién de Personal N° 00493, emitida el dia 3 de los mismos mes y afio, hasta el mes de
Junio del afio 2008; posteriormente, se me encomend$ las funciones de Encargado de las
Funciones Consulares del Ecuador en esa misma jurisdiccién, de manera verbal, las cuales las
cumpli hasta el 26 de Noviembre de 2009, segln consta de la Accién de Personal N° 001325,
de 14 de octubre de 2009, por medio de la que se dispuso mi traslado a la ciudad de Quito.

Durante el lapso en que me desempefié como Agente Consular y como funcionario del
Consulado del Ecuador en la ciudad de Ipiales, Departamento de Narifio, Repiiblica de Colombia
ostentaba la calidad de Cénsul el doctor William Vieira, quien deberia ser el sumariado y quien
es el causante de los problemas generados con el sefior Claudio Demetrio Masabanda Espin.

2.6.b.- En mi calidad de Agente Consular del Ecuador en la ciudad de Ipiales, Departamento de
Narifio, Reptiblica de Colombia, mis funciones se centraron, inicialmente, a ejecutar tareas de
caracter administrativo por lo que desarrollé mis actividades, especialmente, dando atencién a los
ecuatorianos que acudian al Consulado a celebrar sus matrimonios o a régistrarlos, a realizar la
inscripcién de nacimientos; apoyaba a los ecuatorianos ante las quejas por los abusos de la Policia
Colombiana; y, visitaba a los ecuatorianos presos en carceles de esa ciudad. De igual modo,
efectuaba el control de los depésitos y movimientos bancarios de la Oficina Consular los que se
P cumplian en el Banco de Ipiales, cancelaba los servicios de energia eléctrica, agua potable, los

: canones de arrendamiento de la Oficina Consular y otros gastos generales relativos al normal
funcionamiento del Consulado, por lo que se encontraba a mi cargo la caja chica. Asi mismo,
apoy¢ a las delegaciones ecuatorianas que se desplazaban a la ciudad de Ipiales; y, participé en los
eventos electorales que tuvieron lugar durante ese periodo prestando mi contingente al Tribuna
Supremo Electoral, TSE, / Consejo Nacional Electoral, CNE. También, tramite visas que
solicitaron ciudadanos colombianos y de otras nacionalidades; e, igualmente, conferi permisos de
movilizacién a aquellos extranjeros que deseaban ingresar al Ecuador. En ese periodo prestaba mi
auxilio al Cénsul del Ecuador en la entrega de vehiculos; y, ocasionalmente, asistia a eventos
culturales por invitacién de las autoridades de la ciudad de Ipiales.
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2.6.c- Al ser cesado en sus funciones de Consul el doctor William Vieira y al haber sido
trasladado, segiin conozco a otro cargo, asumi recién en el mes de junio de 2008, el puesto
de Encargado de las Funciones Consulares del Ecuador en la ciudad de Ipiales, Departamento
de Narifio, Republica de Colombia, habiéndolo hecho en base a una disposicién verbal de las
autoridades de la Cancillerfa; y, ocupé dicha plaza hasta el 26 de noviembre de 2009, fecha
en que entregué el Consulado al sefior Pablo Nafiez Endara, quien fue designado en mi
reemplazo por el sefior economista Ricardo Patifio, Ministro de Relaciones Exteriores,
Comercio e Integracién.

Para el efecto suscribi con él la pertinente Acta de Entrega Recepcion de la Oficina Consular.

2.6.d.- Al posesionarme como Encargado de las Funciones Consulares del Ecuador en la ciudad
de Ipiales, Departamento de Narifio, Reptiblica de Colombia, en cambio, el doctor William Vieira,
nunca me entregé un informe de las acciones cumplidas en su calidad de Consul ni
con é] suscribi la pertinente Acta de Entrega Recepcion de la Oficina Consular, es
decir no hubo una entrega formal del despacho.

Ademés, al ser subordinado del mencionado Cénsul jaméas conoci de sus actuaciones ni tampoco
de las relaciones que en tal calidad mantenia con las autoridades de la Fiscalia o de la Policia o de
otras instancias administrativas de esa ciudad.

2.6.e.- Sefior Director, como consecuencia de esta falta de comunicaciéon, yo, no tuve
conocimiento, lamentable y desgraciadamente, de la situacién legal e irregular en que s€
encontraba la camioneta Mazda, color champafia, modelo 1999, motor F6202737, chasis y
plaqueta serial UFYOM4M3000194, placas PXF-804, la misma que fue retirada con documentos
falsos o clonados, que me fueron entregados por el sefior Wilson Fernando Carrién Montes De
Oca. Al enterarme de que ¢l no era el propietario del vehiculo, de inmediato, informe del
particular, al Departamento de Asuntos Fronterizos del Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio e Integracion, como a la Dian (Colombia) para que sea recuperado el carro, accion que
no fue realizada y que escapa de mi responsabilidad aun levisima.

En este punto, sefior Director, es importante, también, destacar que, Yo, ignoraba lo ocurrido con
el mencionado vehiculo y desconocia la existencia del oficio N° 126 de 10 de marzo de
2008, que fue dirigido por el Fiscal Noveno Seccional de la Fiscalia Novena Seccional
Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de Pasto al doctor William Vieira, Cénsul
del Ecuador en Ipiales, bajo cuya custodia y responsabilidad dejo el mencionado automotor. La
indicada comunicacion en su parte principal anota:

“...permitome dejar a su disposicién. en el Parqueadero de la Fiscalia la camioneta
marca MAZDA 2600, color CHAMPANA, modelo 1999, motor F6202737 chasis y plaqueta
serial UFVOMA4M3000194, placas PXF 804, lo anterior con el fin de que proceda de
acuerdo con los convenios internacionales existentes con la vecina Republica del Ecuadoé
en aras n establecer a cual (SIC) de los dos automotores es al que Corresponde &

4

documentacion que reposa en los  archivos de la Jefatura Provincial de Pichincha E% %
nombre del sefior COME - CLAUDIO DEMETRIO MASABANDA ESPIN -y por ende I£= = g
legitima. procedencia de este rodante, si al de placas anotadas PXF 804 y guarismos dgZx %E 3
identificacion originales o al de placas PSZ 166, de propiedad del seiior AMML que sBpS §§ %
encuentra en poder de CDME...” Lanegrillay cursiva son mias. §’g‘ °§ 8
2= 5

En consecuencia es el doctor William Vieira, Ex - Cénsul del Ecuador en Ipiales quierg
gener6 el problema y el causante original de que, yo, haya incurrido en el error de entregaz

el vehiculo al sefior Wilson Fernando Carrién Montes De Oca y su responsabilidad patrimonial s&
hubiese establecido si se realizaba por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad.
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Humana la investigacion prevista en el articulo 69 de la Ley Orgénica de Garantias E b
Jurisdiccionales y Control Constitucional a tiempo, de manera oportuna; Y, no ahora para

conseguir un “CHIVO EXPIATORIO” una “CABEZA de TURCO”. Por lo tanto, la accién
de repeticion la Cancillerfa debi6 entablarla en su contra.

Nunca, jamis o de manera alguna el citado oficio del Fiscal Noveno Seccional de la Fiscalia

Novena Seccional Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de Pasto fue dirigido a mi
persona.

Sefior Director, de la comunicacién cursada por el Fiscal Noveno Seccional de la Fiscalia
Novena Seccional Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de Pasto tuve
conocimiento de manera posterior a mis actuaciones frente a los hechos suscitados y en los que
participé en el ejercicio de mis funciones pero en el cumplimiento de mi trabajo jamas existié
dolo, malicia o fraude y en todo caso el timo y el engafio a que fui inducido fue perpetrado
por quien alterd y falsificé la documentacién, sefior Wilson Fernando Carrién Montes De Oca.

En este punto debo advertir que no soy un experto document6logo ni existia en el Consulado

del Ecuador en Ipiales una persona calificada para que pueda efectuar una pericia de los
mismos.

Sefior Director, en tal virtud existe una Falsa o indebida imputacién del Ministerio de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana en mi contra y en relacion a la conducta
generadora de la indemnizacion reclamada.”

2.6.f.- Sefior Director, me permito recordar y en la Direccién de Talento Humano y en la
Direccién Administrativa del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana,
conocen que el Consulado en el periodo en que permaneci como Encargado de las Funciones
Consulares del Ecuador quedé sin personal de ayuda para las diferentes funciones, contando,
unica y exclusivamente, con la asistencia del sefior Francisco Concha, quien se desempefiaba
como Conserje y realizaba tareas de mensajeria a pesar del cimulo de diligencias de esa Oficina
y el cardcter delicado de las actividades que se efectlian en la frontera Colombo- Ecuatoriana.

La falta de personal, sefior Director, no fue un limitante ni impidi6 que me diera abasto y
el tiempo necesario para alcanzar a cubrir todas las necesidades del Consulado en Ipiales y para
atender a los ecuatorianos y extranjeros que acudian al mismo con la mayor agilidad posible,
respetando y aplicando para el efecto durante ese periodo, ademés, de las normas invocadas, la
Ley Orgéanica del Servicio Exterior, LOSE, el Reglamento de las Oficinas Consulares, la
Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, la Ley de Derechos Consulares, su
Reglamento; y, demis disposiciones pertinentes y vinculadas a la materia.

Todas mis actuaciones tengo a bien hacerle conocer, una vez mds, sefior Director, que siempte
fueron coordinadas con la Subsecretaria de Servicios de Asuntos Consulares del Ministerio da
Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion (Ministerio de Relaciones Exteriores y
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Movilidad Humana), en la que deben reposar mis informes que los debia remitir de manera 2= =
mensual de conformidad a la Ley. 85282
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Tampoco, sefior Director, se puede desconocer el hecho y ello lo saben en la Direccién gé i 8
Administrativa y en la Direccién Financiera del Ministerio de Relaciones Exteriores y 82 %
Movilidad Humana que el Consulado en Ipiales no cuenta ni contaba con sitio de parqueo ni i @
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con un técnico mecdnico que evalué la condicién mecdnica y de funcionamiento de los
vehiculos devueltos por las autoridades colombianas.

2.6.g.- Sefior Director, en todos los casos obré de la misma manera que lo habian hecho los
funcionarios que me antecedieron en el Consulado en Ipiales, adoptando los mismos
procedimientos y tramites adoptados por ellos, con sujecién a lo establecido en el Convenio
Entre Ecuador y Colombia Sobre Trénsito de Personas, Vehiculos, Embarcaciones Fluviales y
Maritimas y Aeronaves, suscrito el 18 de abril de 1990, denominado “Tratado de Esmeraldas™ y
el Reglamento Entre la Repiiblica del Ecuador y la Repiblica de Colombia para la Deteccion,
Recuperacién y Devolucién de Automotores, Aeronaves y Embarcaciones, firmado en la ciudad
de Cali el 10 de Diciembre de 1992.

En consecuencia NO es verdad que, yo, haya incumplido lo preceptuado en los articulos 60 y
65 del Convenio, antes invocado, que se promulgé en el Registro Oficial N° 83 de 9 de
diciembre de 1992 ni tampoco las disposiciones de la Ley Orgénica del Servicio Exterior,
LOSE, pues en la Cancilleria reposa el informe presentado por el sefior Pablo Nufiez Endara,
Encargado de las Funciones Consulares del Ecuador en la ciudad de Ipiales, Departamento de
Narifio, Republica de Colombia quien al dirigirse mediante correo electrénico 3-1-130/CEI-
2011, de 7 de octubre de 2011, al Embajador Claudio Cevallos Barrezueta, Director de Asuntos y
Servicios Consulares, realiza una resefia de los vehiculos entregados o devueltos por mi persona y
que ascienden a un nimero significativo en los que no se ha registrado ninguna actuacion,
anémala, irregular, dolosa o fraudulenta en su manejo y tramitacion, lo que incluso
destacé la prensa en su oportunidad al haberse cumplido con un trabajo tesonero, transparente y

ejemplar.

2.6.h.- Sefior Director, ademds, debo anotar, expresa y categéricamente, que nunca el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, ha probado que, yo, haya
obrado con dolo o culpa para que se me impute tan grave responsabilidad patrimonial, por lo
tanto aspiro y espero que en el desarrollo del presente expediente administrativo de
investigacién abierto en mi contra se efectué una investigacién profunda y pormenorizada del
tema al interior de la Cancilleria y asi demostrar que jamés actué fraudulentamente.

Al respecto, debo afiadir que la situacion carece de un precedente legal que determine que mi
accionar tuvo una conducta de esa naturaleza; para desvirtuar tal afirmacién es suficiente
exponer en mi defensa el oficio N° DIDEJC-12458, de 14 de julio de 2010, suscrito por el
doctor Luis Mifio Morales, Administrador de Gestién del Departamento de Estudios Juridicos y
Cauciones de la Contraloria General del Estado, que en el término de prueba correspondiente
solicitaré se reproduzca a mi favor.

2.6.i.- Adicionalmente, tengo a bien manifestar que impugné ante la Contraloria General del
Estado el examen especial iniciado en mi contra por la Direccién de Auditoria Interna del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana en relacién a la “Devolucion de
vehiculos entregados en custodia al Consulado del Ecuador en la ciudad de Ipiales, a sus
propietarios, por el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2009 y el 31 de diciembre de
2014”, el que se realiz6 de conformidad a la orden de trabajo 18507-01-2015, de 22 de enero de
2015, ello por cuanto el mismo, penosa y preocupantemente, de manera, absolutamente,
arbitraria, injusta, ilegal y extemporanea se inici6 luego de que se habia expedido la sentencia
N° 004-13-SAN.CC, dictada el dia 13 de junio de 2013, dentro de la accién de
incumplimiento, signada como caso N° 0015-190-AN, por la Corte Constitucional.

2.6.j.- Tengo a bien sefialar, sefior Director, que Ja emision de la referida sentencia por parte
de la Corte Constitucional, lamentable, pavorosa y penosamente, no es sino el resultado de una
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inapr'o.piada, inadecuada, endeble y débil defensa del Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana, que a ftravés de sus Abogados fue incapaz de rechazar las absurdas,
abusivas e injustificadas pretensiones del sefior Claudio Demetrio Masabanda Espin.

.

situacién que se dio con relacién a la camioneta Mazda, color champafia, modelo 1999, motor
F6202737, chasis y plaqueta serial UFYOM4M3000194, placas PXF-804.

2.6.k.- Debo, sefior Director, advertir sobre el particular que la institucién juridica de la
repeticion que la establece el numeral 9 del articulo 11 de la Constitucién, antes invocada, en
concordancia con los articulos 67 a 73 del Capitulo X, de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, igualmente citada, determinan que: “..../a repeticion
liene por objeto declarar y hacer efectiva la responsabilidad patrimonial por dolo o culpa
8rave de servidores piblicos en el ejercicio de sus funciones, cuando el Estado ha sido

- condenado a reparar materialmente mediante sentencia o auto definitivo en un proceso de

garantias jurisdiccionales o0 en una Sentencia o resolucién definitiva de un organismo
internacional de proteccién de derechos...” La Cursiva, el subrayado y negrilla son mias.

En el caso que nos Ocupa y es materia del presente proceso investigativo, sefior Director, insisto
y reitero que en mis actuaciones nunca hubo un 4nimo doloso o fraudulento, mas bien mi
labor como Encargado de las Funciones Consulares del Ecuador en Ia ciudad de Ipiales,
Departamento de Naritio, Repiiblica de Colombia, las cumpli con un exceso de diligencia y de
delicadeza que fue reconocida y admitida por todos aquellos funcionarios con los que me
mantuve en contacto en la Cancilleria y a quienes informaba de mi trabajo de forma mensual
sin que se haya sido cuestionado o llamado la atencién en el cumplimiento de mis deberes y
tareas; por otro lado, debo sefialar que tampoco en mis actuaciones hubo la intencién o el
propésito de beneficiar al sefior Wilson Fernando Carrién Montes De Oca quien fue el que actu
de forma irregular, fraudulenta y dolosa.

Yo, sefior Director, denuncie el particular a las Autoridades de la Cancilleria, de la época, a fin
de que se inicien las acciones legales y judiciales en contra del sefior Wilson Fernando Carrién
Montes De Oca y, también, ante la Fiscalia y Autoridades policiales de Colombia precautelando
el dafio que ocasioné dicho sujeto, sobre las actuaciones, posteriores, de dichas autoridades
desconozco, asi como de los resultados de la investigacion.

Es claro entonces, que se trata de establecer una responsabilidad subjetiva, previa en la que
Juega un papel decisivo el anlisis de la conducta del agente que en mi caso en ningln caso fue
dolosa, culposa o fraudulenta.

.

Por las consideraciones expuestas, sefior Director, presento las siguientes excepciones:
PRIMERO: Niego pura, llana y simplemente los fundamentos de hecho y derecho del auto del

Edificio La Previsora, Torre “B”, Oficina N° 406, Cuarto Piso; Teléfonos 593 - 02-2277859; 2265568;
Fax 2456832; E-mail: mabadillos@gmail.com ; Avd. Naciones Unidas N° E3-39 (1084) y Av. Amazonas
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expediente administrativo de investigacion propuesto en mi contra por todas las razones,
consideraciones y fundamentos de hecho y de derecho planteados a lo largo de la presente

exposicion.

SEGUNDO: Rechazo el expediente administrativo de investigacion planteado por el Ministerio
de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, ya que carece de derecho para proponerla,
debido a que no me he beneficiado de forma alguna con la entrega de la camioneta Mazda, color
champaiia, modelo 1999, motor F6202737, chasis y plaqueta serial UFYOM4M3000194, placas
PXF-804 ni he obrado dolosa, culposa o fraudulentamente con el 4nimo de perjudicar a la

Cancilleria o al Estado ecuatoriano.

TERCERO: Impugno, igualmente, el expediente administrativo de investigacién propuesta por
el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana por cuanto la sentencia N° 004-
13-SAN.CC, dictada el dia 13 de junio de 2013, dentro de la accion de incumplimiento,
signada como caso N° 0015-190-AN, por la Corte Constitucional, es el resultado de la
insolvencia y negligencia de sus Abogados al ejercer su defensa.

CUARTO: Me opongo, adicionalmente, al expediente administrativo de investigacion
formulado por el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, en atencién a
que no ha probado de manera previa, apegada a la justicia y a derecho que, yo, haya en mis
actuaciones personales o en mi calidad de Ex - Encargado de las Funciones Consulares del
Ecuador en la ciudad de Ipiales, Departamento de Narifio, Repiiblica de Colombia haya obrado
con culpa o dolo de conformidad a lo establecido en el articulo 67 de la Ley Orgéanica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

QUINTO: Alego falta del cumplimiento del debido proceso y por ende la NULIDAD del tramite
del expediente administrativo de investigacion, en atencién a que el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana no ha dado cumplimiento a lo que dispone la Constitucién de la
Republica del Ecuador en los términos que he dejado expuestos en la presente contestacion.

SEXTO: Invoco la improcedencia de la accién puesto que, el objeto de la reclamacion es
injustificada ya que el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana no ha
probado que ha existido dolo o culpa grave de mi parte; y, ademas, Ginica y exclusivamente, el
expediente administrativo de investigacion se ha abierto en mi contra y no de la persona que
me antecedi6 en las funciones el doctor William Vieira quien ostentaba la calidad de Cénsul ni
tampoco en contra de la persona o personas que lo han fraguado o que se han aprovechado de
él; sefior Director, como lo manifesté en pérrafos anteriores, yo, fui inducido a error no me
confabule con el sefior Wilson Fernando Carrion Montes De Oca quien fue el que adultero y
falsifico los documentos y actué dolosa, maliciosa y fraudulentamente.

Reitero, sefior Director, que al enterarme de ese ilicito y conocer que €l no era el propietario del
vehiculo, de inmediato, informe del particular, al Departamento de Asuntos Fronterizos del
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion (Ministerio de Relaciones
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Exteriores y Movilidad Humana), como a la Dian (Colombia) para que sea recuperado el carro, =3 g
accion que desconozco si fue realizada y que escapa de mi responsabilidad aun levisima. ﬁg as g

ST &=

Sao-3E 3
Por todo lo anotadd, sefior Director, fundamentado en una o més de las excepciones propuestas y §'§ g g g
con base a los argumentos de hecho y de derecho y a las explicaciones que he expuesto en el 83 ° 0
presente escrito, impugno expresamente y de manera total el expediente administrativo de = 3 <

investigacién, més ain cuando de manera clara, categérica y fehacientemente demuestro que no
tengo ninguna responsabilidad en los hechos que lo originan y pruebo que cumpli mis funciones £ ¢&
como Ex Agente Consular y Ex Encargado de las Funciones Consulares del Ecuador en la ciudad
de Ipiales, Departamento de Narifio, Republica de Colombia, a cabalidad con honradez y estricto
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apego y defensa y en beneficio de los intereses del Ministerio de

Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana — Estado ecuatoriano.

Asi mismo, sefior Director, objeto explicitamente y de modo categérico el expediente
administrativo de investigacién, puesto que no omitf ningtin informe ni inobserve norma alguna

en el cumplimiento de mis funciones que las he ejerci siempre con toda responsabilidad, seriedad
y circunspeccion.

DESIGNACIONES, NOTIFICACIONES Y AUTORIZACIONES:

Designo a los sefiores doctores Manuel Adrian Badillo Guerrero, Mdnica Alexandra Carrillo
Drag6n; y, Marfa Elizabeth Mifio Grijalva como mis abogados defensores y les autorizo para
que a mi nombre y representacién presenten, conjunta o individualmente, y con su sola firma,

los escritos que sean necesarios en el presente tramite en defensa de mis legitimos derechos e
intereses.

Cualquier notificacién que me corresponda la continuaré recibiendo en el casillero judicial N°

1169, en el Palacio de Justicia de esta ciudad de Quito Distrito Metropolitano y en los correos

electronicos bmanueladrian@yahoo.es y grupolegal.abog. ados@hotmail.com de mis
Abogados Defensores :

Por su atencién a la presente, sefior Director, le anticipo mi agradecimiento.

Firmo con mi Abogado.

/)R. MANUEL A/ BADILLO G. ANGEL

. NARANJO GALLEGOS

Abogado C.L 060078160-3

Mat. 2591 CAP.
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Notifiquese a:

Dr. Angel Plutarco Naranjo Gallegos
Casillero Judicial: N° 1169

Correo electrénico: grupolegal.abogados @hotmail.com
Providencia N°: 001-INVESPREV-2016-03

EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD HUAMANA. .- Quito
D.M, 24 de octubre del 2016, a las 14h32.- VISTOS: 1.-‘Agréguese al expediente
todos los documentos presentados en virtud de la providencia N° 001-INVESPREV-
2016-01 y 001-INVESPREV-2016-02. 2.- Mediante Acuerdo Ministerial N° 000117 de
_ 06 de octubre del 2016, el Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana
a8 ) aperturd la investigacion previa a la demanda de repeticién de conformidad a lo
establecido en el articulo 69 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, con el objeto de determinar las personas presuntamente
responsables que causaron la erogacién de USD. 11.142 " por parte de esta Cartera

de Estado. En dicho Acuerdo, se orden= -* ntos Legales de Gestion
Interna formar y sustanciar el expedit 'ediante Providencia N°
001-INVESPEV-2016-01 se informé al ¢ -anjo Gallegos sobre la
apertura del expediente investigativo, | on de repeticién, en
atencion al articulo 69 de la Ley Orgén ficcionales y Control
Constitucional. 4.- Con oficio N° EJB-Ai .w0-2016 recibido el 14 de

octubre del 2016, el sefior Angel Plutarco naranjo Gallegos narra su opinién de los
hechos investigados, impugna el expediente administrativo y plantea excepciones al
mismo. CONSIDERANDO que: 1) El objeto y naturaleza del presente procedimiento

investigativo es determinar el presunto o presuntos responsables que causaron que el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana pague al sefior Claudio
Demetrio Masabanda Espin el valor de USD. 11.142,00, para posteriormente,

interponer la respectiva demanda de repeticién de conformidad a lo sefialado en e
articulo 69 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

P =
En tal sentido, en el estado actual del presente procedimiento, no se ha imputado %2; ' -
ninguna responsabilidad ni obligacién ni sancién al sefior Angel Plutarco Naranjo ‘§_§ o]
Gallegos ni a ningtin otro funcionario o ex funcionario. 2) El presente procedimiento %cf) § >
investigativo tiene con fin ditimo otorgar a la méxima autoridad los elementos de %t@
=

conviccion suficiente para que identifique el o los posibles responsables de haber
causado una erogacién monetaria a la Entidad, por un actuar culposo imputable a

exT ER,’O/?

dicho responsable, por lo que no cabe excepcionar ni impugnar el procedimiento, p sf;\oﬂ DOCy,, és* P
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si bien puede exi_stir un interés legitimo por parte del sefior Naranjo Gallegos, no
ostenta un derecho subjetivo que le legitime activamente en el estado del actual
procedimiento administrativo de investigaciién‘previa. 3) Las comunicaciones de los
directos implicados cursadas en el transcurso de la investigacion previa sirven para
que la Autoridad tenga mas elementos de conviccién al momento de identificar el
presunto responsable a quien se le demandara con la accién de repeticion. De
ninguna manera es procedente que los posibles implicados utilicen la etapa
investigativa para impugnar o excepcionarse del proceso, presumiendo una calidad
juridica que todavia no la ostentan. 4) Una vez analizado lo anteriormente acotado, se
desprende que el sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos, en el estado actual del
presehte procedimiento investigativo, no ostenta ningin derecho subjetivo que le
permita impugnar el mismo. En tal sentido, se rechaza todas las excepciones
planteadas por improcedentes. 5) Témese en cuenta el casillero N° 1169 y el correo
electrénico  grupolegal.abogados @hotmail.com  para  futuras notificaciones.
NOTIFIQUESE.-
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INFORME N° 001-INVESPREV-DALGI-2016

INV

BT ESTIGACION PREVIA A LA DEMANDA DE REPETICION

CASO: PAGO DE USD. 11.142,00 EN CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

FECHA: 24 DE OCTUBRE DEL 2016

1.- ANTECEDENTES.-

De la informacién recolectada por esta Direccion de Asuntos Legales de Gestién Interna,

se desprenden los siguientes hechos relativos a la presente investigacion previa a la
demanda de repeticion:

1.1.- La Corte Constitucional en sentencia No. 004-13-SAN-CC, de 13 de junio de 2013,
declard la vulneracion del derecho a la propiedad y del principio de seguridad juridica, y
acepta parcialmente la accién planteada por el Sefior Claudio Demetrio Masabanda Espin
y en consecuencia, declara el incumplimiento por parte del encargado de funciones
consulares del Ecuador en Ipiales, sefior Angel Naranjo Gallegos; y, como medidas de
reparacion integral se ordena disponer al Ministerio de Relaciones Exteriores pague al
accionante el valor del vehiculo objeto de la presente accion, ademas de que se investigue
el caso y sancione al o los funcionarios responsables del incumplimiento.

1.2.- En el andlisis realizado por la Corte Constitucional, dentro de la sentencia antes
referida, se sefiala los siguientes hechos:

a) Con fecha 3 de julio de 2006, se dispone la rotacién dentro del servicio exterior al sefior
Angel Plutarco Naranjo, en ese entonces funcionario de esta Cartera de Estado, al -
Consulado del Ecuador en Ipiales (Colombia), tal y como se desprende del Certificado de.. 3~
Trabajo presentado por la Direccién de Recursos Humanos el 11 de octubre del 20186. €

b) Durante el desarrollo de sus funciones en el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana, el mencionado funcionario conocié del expediente relacionado a la clonacion de .
una camioneta marca Mazda, color champan, tipo pick up, modelo B2600I, cabina simple, /12,,
afio 1997, de placas PSZ-166, vehiculo que fue incautado por la Interpol, aduciendo que era
clonado y que la camioneta original habfa sido recuperada en (Pasto-Colombia), por lo que
debia el propietario acercarse al Consulado de Ecuador en Ipiales para su recuperacion.

¢) La Fiscalla Novena Seccional de Pasto, mediante Oficio No. 127 de 10 de marzo del 2008,
puso a 6rdenes del Cénsul de Ecuador de esa época, en Ipiales, William Vieira, el vehk:ulq\q 7 -%
antes mencionado. Después de realizadas las pruebas y estudios técnicos, el Fi c@ ! ’
Pasto llegé a la conclusién que el automotor en mencién pertenecia al sefior C 10
DEMETRIO MASABANDA ESPIN, de nacionalidad ecuatoriana.
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d) Se present6 una peticion sobre el vehiculo en mencion por parte del sefior William Andrade
lbarra quien también reclamé el automotor como suyo; sin embargo por no poseer la

’ :
Q‘Yﬁsl‘m documentacién ni las pruebas para ello, la Fiscalia de Pasto decidié no entregarle el

vehiculo.

\
e) Elsefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos, pese a las circunstancias descritas, no entrego el
vehiculo a su legitimo duefio, el sefior Claudio Masabanda Espin; sino que lo hace al sefior
Wilson Fernando Carrién Montes de Oca, quien presentd una “Autorizacién-Poder”,
notarizada en Tulcan, a nombre del sefior William Andrade Ibarra y a quien la Fiscalia de

Colombia habrfa negado previamente la devolucién.

1.3.- Con el objeto de dar cumplimiento a la sentencia constitucional mencionada, el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, avocd conocimiento de la Accion
Contenciosa Administrativa presentada por el Sefior Claudio Demetrio Masabanda Espin
en contra del Ministerio de Relaciones Exteriores y ordené mediante sentencia la reparacion
integral de ONCE MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (USD. 11.142,00), pago que fue realizado por esta Cartera de
Estado, con el comprobante de pago No. CUR-26327, de fecha 8 de noviembre de 2013, al
sefior Claudio Demterio Masabanda Espin.

1.4.- Mediante Acuerdo Ministerial N° 000117 de 06 de octubre del 2016, el Ministro de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana acordé aperturar la investigacion previa a la
demanda de repeticion, de conformidad a lo preceptuado en el articulo 69 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, con el objeto de
determinar la identidad de la o las personas presuntamente responsables de la vulneracién
del derecho de propiedad y el principio de seguridad juridica consagrados en la Constitucion
de la Replblica, conforme lo declar¢ la Corte Constitucional en su sentencia N° 004-13-
SAN-CC de 13 de junio del 2013.

1.5.- Igualmente, el articulo segundo del mencionado acuerdo dispuso al Director de
Asuntos Legales de Gestion Interna recabar los elementos necesarios para colmar el objeto
establecido en dicho acuerdo, asi como formar y sustanciar el expediente respectivo.

1.6.- En virtud de que la sentencia de la Corte Constitucional N° 004-13-SAN-CC de 13 de
junio del 2013 de forma expresa establecié que el ex funcionario Angel Plutarco Naranjo
Gallegos fue quien incumplié la norma contenida en el articulo 65 del Convenio entre
Ecuador y Colombia sobre Transito de personas, Vehiculos, Embarcaciones, Fluviales y
Maritimas y Aeronaves; el Director de Asuntos Legales de Gestion Interna, mediante
providencia N° 001-INVESPREV-2016-01 de 07 de octubre del 2016, requirié al sefior Angel
Plutarco Naranjo Gallegos se pronuncie al respecto, con el objetivo que se tutele el dere&

a la defensa del mencionado seiior. 2

1.7.- La providencia N° 001-INVESPREV-2016-01 de 07 de octubre del 2016 fue notiﬂ@a § g
ese mismo dia al sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos a su correo electronico sefiald = 3
en su Ultima declaracién juramentada presentada a la Contraloria General del Esﬁé %’
(Declaracién N° 986285), realizada ante la Notaria Cuadragésima Sexta del Cantén Qu#o- 3 O
Igualmente, la providencia sefialada fue notificada a la direccion domiciliara registra g e
la Direccién de Administracion de Talento Humano.
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1.8.- Con providencia N° 001-INVESPREV-2016-02 de 11 de octubre del 2016, el Director
de Asuntos Legales de Gestién Interna solicité a la Directora de Gestiéri Documental y
Archivo encargada que certifique: (1) la Sentencia N° 004-13-SAN-CC expedida por la Corte
Constitucional, (2) la sentencia del juicio N° 2013-15969 expedida por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo N° 1, (3) la Sentencia del Juicio N° 17741-2015-1441
expedido por la Sala Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia y (4) el
comprobante de pago CUR N° 26327. También se solicit al Director de Administracién de
Talento Humano se remita la Gltima declaracién juramentada presentada por el sefior Angel
Plutarco Naranjo Gallegos a efectos que la informacién personal del mencionado sefior
conste de manera oficial en el expediente de investigacion.

1.9.- Con oficio N° MREMH-CGJ-2016-0187-OF de 11 de octubre del 2016, el Coordinador
General Juridico del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana puso en
conocimiento del Procurador General del Estado el inicio de la investigacién previa a la
demanda de repeticion para determinar el presunto o presuntos responsables del pago de

USD. 11.142,00 en cumplimiento de la sentencia de la Corte Constitucional N° 004-13-SAN-
CC.

1.10.- Con oficio N° EJB-APNG-MREMH-156-2016 recibido el 14 de octubre del 2016 por
- el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, el sefior Angel Plutarco Naranjo
Gallegos ejercié su derecho a la defensa y realizé varias apreciaciones en relacién al caso
objeto de la investigacién. Sin embargo, equivocadamente realiza varias excepciones como
si se tratare de un proceso en contra del mencionado sefior.

1.11.- Con providencia N° 001-INVESPREV-2016-03 de 24 de octubre del 2016, el Director
de Asuntos Legales de Gestién Interna informé al sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos
que el proceso investigativo realizado tiene el objetivo de determinar recién el responsable
del egreso realizado por cancilleria de USD. 11.142,00, y que no es un procedimiento
administrativo tendiente a sancionar o generar un acto administrativo con efectos directos
al mencionado sefior y en consecuencia, no es procedente analizar ni atender ninguna de
las excepciones planteadas.

2.- BASE LEGAL.-

El presente informe se lo realiza en virtud de lo dispuesto en el articulo 69 de Ia Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que sefiala:

Art. 69.- Investigacién previa a la demanda.- La maxima autoridad de la entidad debera
determinar, previa a la presentacién de la demanda, la identidad de las personas presuntamente
responsables de la violacién o violaciones de derechos. La méxima autoridad de dicha
institucién estara obligada a identificar al presunto o presuntos responsables, aun en el caso de
que ya no continten trabajando para dicha institucién :

De no determinarse la identidad de los presuntos responsables, la Procuradora o Procurador \
presentaran la demanda en contra de la maxima autoridad de la entidad. En caso de ti\\
causal de imposibilidad para la identificacién o paradero del presunto o presuntos respon
de la violacién de derechos, la maxima autoridad de la institucion podra alegarla en el pro
de repeticion.
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En caso de existir un proceso administrativo sancionatorio, al interior de la institucion accionada,
en el que se haya determinado la responsabilidad de la persona o personas contra quienes se
debe interponer la accién de repeticion, servira de base suficiente para iniciar el proceso de

repeticion.

La investigacion prevista en este articulo no podra extenderse por mas del término de veinte
dias, transcurrido el cual la maxima autoridad de la entidad o la Procuradora o Procurador

General debera presentar la demanda.”

3.- PRUEBAS DOCUMENTALES.-

Las pruebas documentales que se ha analizado exhaustivamente para determinar la
identidad del presunto responsable de la erogaciéon de USD. 11.142,00 realizada por el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana el 08 de noviembre del 2013, son:

0 J
&‘)’ "\\il
W
& U

3.-ANALISIS.-

3.1.- En el presente caso, se desprende que el pago que realiz6 el Ministerio de Rel
Exteriores y Movilidad Humana al ciudadano Claudio Masabanda Espin, el 08 de no

A) Comprobante de pago N° CUR 26327 de 08 de noviembre del 2013, por medio del

cual se demuestra que esta Cartera de Estado pagé el valor de USD. 11.142,00 al
sefior Claudio Demetrio Masabanda Espin en cumplimiento de la sentencia
constitucional N° 004-13-SAN-CC. :

b) Sentencia N° 004-13-SAN-CC emitida por la Corte Constitucional del Ecuador,

/ dentro del caso N° 0015-10-AN, mediante la cual la sefialada Corte expresamente
declara que el encargado de funciones consulares del Ecuador en lpiales, sefor
Angel Naranjo Gallegos incumplié la norma contenida en el articulo 65 del Convenio
entre Ecuador y Colombia sobre Transito de Personas, Vehiculos, Embarcaciones
Fluviales y Maritimas y Aeronaves, publicado en el Registro Oficial N° 83 del 09 de
diciembre de 1992. ’

c) Certificado de Trabajo de 11 de octubre del 2016, mediante el cual se certifica que
el sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos, ejercié el cargo de Consul en la ciudad
de Ipiales, Colombia desde el 03 de julio del 2006 al 30 de noviembre del 2009.

d) Oficio N° 3-5-21 1-CEl/2008 de 11 de agosto del 2011, por medio el cual el
encargado de las funciones consulares del Ecuador en la ciudad de [palies, Angel
Naranjo Gallegos, ordena la entrega del vehiculo MAZDA placas PSZ-166 al sefior
Wilson Fernando Carrién Montes de Oca.

e}" Acta de Entrega Recepcion de 28 de agosto de 2008, por medio del cual se deja

constancia documental de la entrega de la camioneta MAZDA placas PSZ-166 por

parte del encargado de funciones consulares en Ipiales Angel Naranjo Gallegos al
sefior Wilson Fernando Carrién, quien no era el duefio del automotor seﬁalago.
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del 2013 por el valor de USD. 11.142,00, se debid a lo dispuesto en la sentencia N° 004-
13-SAN-CC emitida por la Corte Constitucional del Ecuador.

La mencionada sentencia es el resuitado de una accién de incumplimiento propuesta por el
sefior Masabanda Espin, en virtud de que el vehiculo de su propiedad marca Mazda, color
Champan, tipo pick up, modelo B2600I, canina simple, afio 1997, motor GG6202737, placas
PSZ-166; que fuere recuperado por la Fiscalia colombiana, fue entregado al sefior Wilson
Fernando Carrién Montes de Oca, de nacionalidad colombiana.

La Corte Constitucional no solamente revisa exhaustivamente las pruebas documentales
del caso, sino también realiza un andlisis en la responsabilidad que tuvo el sefior Angel
Plutarco Naranjo Gallegos, como encargado de las funciones consulares en la ciudad de
Ipiales. En tal sentido, la Corte sefala:

Una vez que se ha determinado una actitud negligente del funcionario consular, por el hecho
de ordenar dos veces la entrega de un mismo automotor a dos supuestos propietarios es

menester determinar cual de los dos sujetos eran efectivamente los propietarios si se dio o no
el incumplimiento a la norma

La Corte Constitucional del Ecuador, posteriormente de forma categorica sefiala:

El ex encargado de funciones consulares del Ecuador en Ipailes debia realizar la entrega del
automotor a su legitimo propietario, el no realizarlo de esa forma evidencia un acto de
negligencia del funcionario consular, atentado seriamente al patrimonio del accionante y
consolidandose un incumplimiento de la norma expresada en el articulo 65 del Convenio entre

la Republica de Colombia y Ecuador sobre Transito de Personas, Vehiculos, Embarcaciones
Fluviales y Maritimas y Areonaves.

De los hechos, documentos y actuaciones analizadas por la Corte Constitucional, esta

Direccién de Asuntos Legales de Gestién Interna coincide plenamente, considerando

infructuoso repetir lo ya analizado por la mencionada Corte. En tal sentido, se recoge en su
- .integridad la Sentencia N° 004-13-SAN-CC emitida por la Corte Constitucional del Ecuador
i y se incorpora al presente analisis, por lo que la motivacién que permite determinar el
presunto responsable de la erogacién realizada por el Ministerio de Relaciones Exteriores
y Movilidad Humana, se halla en el contenido de dicha Sentencia.

Finalmente, es menester recalcar que la Corte Constitucional, en la sentencia referida,
€xpresamente en su parte resolutiva, declara expresamente que el sefior Angel Naranjo
Gallegos, fue quien incumplié el articulo 65 del Convenio entre Ecuador y Colombia sobre
Transito de personas, Vehiculos, Embarcaciones, Fluviales y Maritimas y Aeronaves.

3.2.- Con oficio N° EJB-APGN-MREMH-156-2016 de 13 de octubre del 2016, el sefior

Plutarco Naranjo Gallegos comparece al presente proceso de investigacién ejercien
derecho de defensa constitucionalmente reconocido. .
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En todo caso, su escrito presentado, se circunscribe a (1) impugnar el procedimiento y
expediente investigativo y (2) a relatar su version sobre los antecedentes del presente caso

investigado.

Respecto a las distintas excepciones e impugnacion al presente proceso investigativo, las
mismas no son consideradas por no ser procedentes, ya que ni se ha determinado aun
ninguna responsabilidad, obligacién ni sancién al mencionado sefior, ni ha existido la
oportunidad procesal para realizar tal impugnacién, ya que el objetivo del presente
expediente investigativo es permitir que el Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana determine un presunto responsable de un erogacion por un actuar culposo ©
doloso de un funcionario o ex funcionario, motivando dicha determinacién en el presente

expediente investigativo.

En relacién al relato de los hechos y apreciaciones que realiza el sefior Angel Plutarco
Naranjo Gallegos del caso, los mismos son pertinentes para el presente proceso
investigativo, ya que permiten obtener mayor informacion de persona directamente

implicada en el caso.

En tal sentido, se deja expresa constancia que se ha considerado y revisado lo sefialado
por el sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos en su oficio N° EJB-APGN-MREMH-156-2016
de 13 de octubre del 2016, presentado en virtud del presente expediente investigativo, sin
embargo, lo relatado por el mencionado sefior no modifica el analisis de responsabilidad
realizado por la Corte Constitucional ni aporta un elemento nuevo que demuestre que el
sefior Naranjo Gallegos no tuvo responsabilidad en el incumplimiento del articulo 65 del
Convenio entre Ecuador y Colombia sobre Transito de personas, Vehiculos,
Embarcaciones, Fluviales y Maritimas y Aeronaves.

3.3.- Finalmente se recalca que la omisién culposa incurrida por el sefior Angel Plutarco
Naranjo Gallegos se circunscribe al incumplimiento del articulo 65 del Convenio ya
mencionado que sefiala:

Art 65.- Cuando la autoridad administrativa exima de responsabilidad al duefio, conductor,
capitan o piloto, de inmediato y sin dilacién pondré la embarcacion o vehiculo a érdenes del
consul de la jurisdiccion, para la entrega de su duefio.

De conformidad a lo sefialado por la Corte Constitucional, de lo cual hace eco esta
Autoridad, el sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos incumplié la norma al no entregarse
el vehiculo a su legitimo dueiio.

Es decir, y para motivos de la futura demanda de repeticion, debe quedar claro cual fue el
hecho especifico que produjo el pago de USD. 11.142,00 al sefior Claudio Demetrio
Masabanda Espin por parte de esta Cartera de Estado.

g

.

En tal sentido, el pago se lo realiza por una disposicién de autoridad constitucional, a tr
de una Sentencia, ya que dicha autoridad determiné el incumplimiento flagrante a
norma por parte del sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos, quien fuere el encargad
funciones consulares del Ecuador en la ciudad de Ipiales.
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Es decir, mas alla de los hechos, acciones y omisiones que pudieron haber sucedié en torno
al presente caso, el pago de USD. 11.142,00 se produce por la sentencia N° 004-13-SAN-
CC emitida por la Corte Constitucional del Ecuador por incumplimiento a una norma.
Debiendo establecer que dicho incumplimiento ya se encuentra sentenciado y
determinado su responsable.

4.- CONCLUSION.-

De la realidad documental que se ha revisado, esto es el expediente ventilado en la Corte
Constitucional del Caso N° 0015-10-AN y particularmente la correlativa sentencia emitida,
signada con el cédigo N° 004-13-SAN-CC, se evidencia que el responsable de entregar el
automotor Mazda, color Champan, tipo pick up, modelo B2600I, canina simple, afio 1997,
motor GG6202737, placas PSZ-166, era el Cénsul de Ecuador en Ipiales, conforme al
articulo 65 del Convenio entre Ecuador y Colombia sobre Transito de personas, Vehiculos,
Embarcaciones, Fluviales y Maritimas y Aeronaves. Norma que no fuere cumplida y lo cual
produjo que el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana pague el valor de
USD. 11.142,00 al verdadero propietario del automotor,

5.- RECOMENDACION

Por lo anteriormente expuesto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y articulo segundo del Acuerdo
Ministerial N° 000117 de 06 de octubre del 2016; esta Direccién de Asuntos Legales de
Gestién Interna RECOMIENDA al sefior Ministro de Relaciones y Exteriores y Movilidad
Humana lo siguiente:

a) Envirtud que se ha recabado Ia informacién y documentacién suficiente que permite cumplir
con el objetivo de la investigacién previa, se declare concluido dicho procedimiento
investigativo. ~

b) Que se identifique como presunto responsable de la vulneracién del derecho de propiedad
del sefior Claudio Demetrio Masabanda produciendo la erogacién del valor de USD.
11.142,00 por parte de esta Cartera de Estado, al sefior ANGEL PLUTARCO NARANJO
GALLEGOS, quien ejercié las funciones de Cénsul del Ecuador en la ciudad de Ipiales,
Colombia del 03 de julio del 2006 al 30 de noviembre del 2009.

c) Sedisponga a la Coordinacion Genera i reparacion y preparacion de la demanda
por la cual se ejercite la correspondiente accién de repeticién, conforme lo determina la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
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ACUERDO MINISTERIAL NO. @‘f@g@z 27

LA MINISTRA DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD HUMANA,

Que,

Que,

Que,

SUBROGANTE
CONSIDERANDO:

el articulo 11, numeral 9 de la Constitucién de la Republica preceptia: “E/ zzds
alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la
Constitucion. El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actiie en ejervicio
de una potestad priblica, estardn obligados a reparar las violaciones a los derechos de los
particulares por la falta o deficiencia en la prestacion de los servicios piiblicos, o por lus
acclones u omisiones de Sus fincionarias y funcionarios, y empleadas y empleados pitblicos en
el desernpento de sus cargos. El Estado ejerverd de forma inmediata el derecho de repeticion en
contra de las personas responsables del dafio produido, sin perjicio de las responsabilidades
aviles, penales y administrativas. (...).”;

el articulo 67 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional dispone: “Objeto y dmbito.- La repeticin tiene por objeto declarar y
haver efectiva la responsabilidad patrimonial por dolo o cnlpa grave de las servidoras y
servidores puiblicos en el ejercicio de sus finciones, cuando el Estado ha sido condenado a
reparar malerialmente mediante senfencia o anto definitivo en un proceso de gurantius
Jirisdiccionales o en ana sentencia o resolucion definitiva de un organismo internacional de
proteccion de derechos. Se considera como servidoras y servidores piiblicos a las personas g
en calguier forma o a cnalguier tinlo trabagen, presten servicios o gergan un cargo, funtigh
o dignidad dentro del sector piblico. Este articulo también se aplica para las servidoras
servidores judiciales. Ia avcidn prescribird en el plago de tres aros, contados a partir de &

realisacion del pago hecho por el Estads”; =

=

=
el articulo 69 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Controdd § S
Constitucional preceptia: “Investigaciin previa a la demanda.- La mdxima cmtorz'da§>

de la entidad deberd determinar, previa a la presentacion de la demanda, la identidad de /a%
personas presuntamente responsables de la violacion o violaciones de derechos. La masime




autoridad de dicha institucion estard obligada a identificar al presunto o presiuntos
responsables, aiin en el caso de que ya no contimien trabajando para dicha institucin. De no
determinarse la identidad de los presuntos responsables, lu Procuradora o Procurador
presentardn la denranda en contra de la mdxima antoridad de la entidad. En caso de existir
casal de imposibilidad para la identificacion o paradero del presinto o presuntos
responsables de la violacion de derechos, la mdxima autoridad de la institucion podrd alegarla
en ¢l proceso de repeticion. En caso de existir un proveso administrativo suncionatorto, al
interior de la institucion acionada, en ¢l que se haya determinado la responsabilidad de la
persona o personas contra quienes s debe interponer lu accion de repeticion, servird de base
suficiente para iniciar ¢l proceso de repeticién. La investigacion prevista i este articitlo no
podrd extenderse por mds del término de veinte dias, transcurrido el cnal la mdxima
antoridad de la entidad o la Procuradora o Procurador General deberd presentar la

demanda.”;

Que, de conformidad con el nimero 1 del ardculo 154 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador preceptia: A las ministras ministros de Estado, ademds de
Jas atribusiones establecidas en la ley, les corresponde: 1) Ejercer la rectoria de las politicas
piblicas del drea a su cargo y expedir los acuerdos y resoluciones administrativas que requiera

su gestion.”y

Que, el ardculo 226 de la Constitucién de la Republica del Ecuador establece: “Las
institniiones del Estado, sus organtsmos, dependencias, lus servidoras o servidores piiblicos y
las personas qHe actiten en virtud de una potestad estatal ejercerdn solumente las competencias
y facultades qie Jes sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendrin el deber de coordinar
acciones para el cunpliniento de sus fines y bacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucion.”;

Que, el articulo 227 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador determina: "La

administracién pablica constitye un servicio a la colectividud que se rige por los principios de

eficacia, efudencid, culidad, jerarquia, desconcentracion, descentralizacion, coordinacion,
partisipacién, plansficacin, transparencia y evalwacion.”

Que, el articulo 233 dela Consttucién de la Republica establece: “Ninguna servidora ni
servidor piiblico estard exento de responsabilidades por los actos realizados en el gercicio de
shs funciones, o por sus omisiones, y serdn responsables admindstrativa, avil y penalmente por
¢l manejo y administracion de Jondlos, bienes o recursos pitblicos. Las servidoras o servidores
piiblicos y los delegados o representantes d los cuerpos colegiados de las instituciones del
Estado, estardn sujetos a las sanciones establecidas por delitos de peclado, cobecho, concision
y enriquecimiento ilicito. La awién para perseguirlos y las penas correspondientes serdn
imprescriplibles y, en estos casos, los juicios se iniciardn y continuardn incluso en ausencia de
las personas acusadas. Estas normas también se aplicardn a c///imeé paﬂm en estos
delitos, aun cuando no tengan las calidudes antes seiialadas”.
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Que, el articulo 7 de la Ley Otganica del Servicio Exterior establece: “E/ Ministro de
Relaciones Exteriores expedird las normas, acnerdos y resoluciones del Ministerio A S

Que, mediante Decreto Ejecutivo No. 20, de 10 de junio de 2013, se cambid la
denominacién de “Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integravion” por
“Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana.”,

Que, el articulo 4 de la Ley Orginica del Servicio Exterior preceptia que: “E/
Ministerio de Relaciones Exteriores se encnentra bajo la direccion directa del Ministro”,

Que, el articulo 17 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcidn
Ejecutiva sefala: (...) Los ministros de Estado son competentes para el despacho de
todos los asuntos inberentes a sus mrinisterios sin necesidad de antorizacion alguna del
Presidente de la Repiiblica, salvo los casos expresamente seialados en leyes especiales. (... Sy

Que, mediante accién de personal Nro. 3181, se designa a la suscrita, en calidad de
Ministra de Relaciones Extetiores y Movilidad Humana, Subrogante, del 24 al
26 de octubre de 2016;

Que, con Acuerdo Ministerial 098, de 11 de agosto de 2014, se expide el Estatuto
Orgénico de Gestién Organizacional por Procesos del Ministerio de Relaciones
Exterores y Movilidad Humana, publicado en el Suplemento del Registro
Oficial No. 161, de 29 de agosto de 2014, donde constan, en su articulo 10,
numeral 10.1, nimero 7, las atribuciones del Ministro de Relaciones Exteriores
y Movilidad Humana, entre las que consta la siguiente: “7. (...) Expedir los
acterdos y las resoluciones de carduter interno que normen lu gestion institucional (...).",

Que, la Corte Constitucional emitié la sentencia Nro. 004-13-SAN-CC, de 13 de
junio de 2013, en la que declaré la vulneracién del derecho a la propiedad y el
principio de seguridad juridica contenidos en los articulos 76, numeral 26, y 82
de la Constitucién de la Republica, obligando, en consecuencia, al entonces
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracién, a efectuar la
reparacion econdémica al dtular del derecho violado, esto es, el sefior Claudio
Demetrio Masabanda Espin, asi como a ejercer el derecho de repeticién
contra de los responsables; K

L AEENO:
P N

Que, ¢l Ministeio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana
mediante comprobante de pago CUR nuimero 26327, de 8 de noviemigiz 7S
. - . ; S 2
2013, a reparar pecuniariamente al sefior Claudio Demetrio Masabanda &
por la vulneracién de sus derechos por la cantidad de USD 11.142,00 (o
ciento cuarenta y dos dolares de los Estados Unidos de América);
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Que,

Que,

Que,

\
\

mediante Acuerdo Ministerial Nro. 000117, de 6 de octubre de 2016, suscrito
por el Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, se aperturd,
con base al articulo 69 de la Ley Orginica de Garandas Jurisdiccionales y
Control Constitucional, la investgacion previa al ejercicio del derecho de
repeticion; y, dispuso al sefior Director de Asuntos Legales de Gestién Intemna
de esta Cartera de Estado, la sustanciacion de la investigacidn previa;

el Director de Asuntos Legales de Gestion Interna, mediante informe numero
001-INVESPREV-DALGI-2016, de 24 de octubre de 2016, remite el
expediente investigativo por él formado, y recomienda, entre otras cuestiones,
la culminacién de la etapa investgativa previa, toda vez que ha acopiado la
suficiente documentacion, de la que se puede determinar la identidad del
presunto responsable de la vulneracién del derecho de propiedad del senor
Claudio Demetrio Masabanda Espin;

del acervo investigativo se desprende también que, mediante Providencia Nro.
0_01-INVESPR_EV-DALGI—Z(M 6-001, de 7 de octubre de 2016, a las 15h09, el
Director de Asuntos Legales de Gestion Interna de esta Cartera de Estado,
notificé al senor Angcl_APlp_tarco‘Naraan Gallegos, ex agente consular del

Ecuador en Ipiales al tempo de los hechos que provocaron la sentencia por
incumplimiento en contra de esta Cartera de Estado, respecto a la apertura de
la investigacién previa, y se le concedié un término prudencial, a efecto que, de
ser el caso, colabore con la investigacion previa; S ; ?

" ol referido sefior Naranjo Gallegos, lejos de colaborar, sefiala no haber sido

notificado en debida forma; sin embargo, mediante Oficio EJB-APNG-
MREMH-156-2016, de 13 de octubre de 2016, el sefor Angel Plutarco
Naranjo Gallegos, comparece con Su abogado defensor, doctor Manuel
Badillo, evidenciando la eficacia de la notificacién; sin considerar ademas, que
éste es un procedimiento investigativo previo, dispuesto por ley, mas no
establecido en su contra, sino Unicamente a con el objeto de determinar la
identidad de una persona y, de ser el caso, proponer una demanda ante €l

Srgano juriscliccional competente;

del expediente investigativo y luego del andlisis correspondiente, se desprenden
fundamentalmente tres piezas medulares en la investigacién, a saber: la
sentencia de la Corte Constitucional No. 004-1-SAN-CC, en el caso No. 0015-
10-AN, de 13 de junio del 2013; el acta de entrega recepcion del vehiculo a
favor del sefior Wilson Fernando Carrién Montes de Oca, suscrta por el senor
Naranjo Gallegos, ex Cénsul del Ecuador en Ipiales; y, el Comprobante Unico
de Pago (CUR) que prueba el pago realizado en favor
Demetdo Masabanda Espin por el Ministerio de Relaciones
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cantidad de USD 11.142,00 (once mil ciento cuarenta y dos ddlares de los
Estados Unidos de América);

Que, encontrindonos dentro del término legal del articulo 69 de la Ley Orginica de
Garantias Constitucionales y Control Constitucional, y desprendiéndose del
expediente investigativo elementos suficientes y concordantes para determinar
la identidad de quien provocd la vulneracién del derecho del sefior Claudio
Demetrio Masabanda Espin y la consecuente reparacién econdmica, resulta
procedente y oportuno pronunciarse respeto a la investigacién;

En uso de las atribuciones que le confieren el numeral 1 del articulos 154 de la

Constitucién de la Republica del Ecuador; articulo 17 y 55 del Estatuto del Régimen

Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva; y, articulo 69 de la Ley Organica de
. Garantias Jurisdiccionales y Control Constituional,

ACUERDA:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar concluida la investigacién previa dentro del término
establecido en el articulo 69 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, misma que se inicié por disposicién contenida en el Acuerdo
Ministerial Nro. 000117, de 6 de octubre de 2016, suscrito por el Ministro de
Relaciones Exterores y Movilidad Humana.

ARTICULO SEGUNDO.- Establecer, una vez examinado el acervo investigativo y la
realidad documental, lo siguiente:

1. EI 13 de junio del 2013, la Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia No.
004-1-SAN-CC, en el caso No. 0015-10-AN, luego de aceptar y sustanciar la
demanda de accidn por incumplimiento presentada por el seiior Clandio Demetrio Masabanda
Espin, en contra del Ministerio de Relaciones Exteriores, por ings
dispuesto en los articulos 60 y 65 del Convenio entre Ecuador y Colo
Trinsito de Personas, Vebicalos, Embarcaciones Flyviales y Maritimas y

de la Ley Orgénica de Servicio Exterior, considerd y resolvié lo siguiente:

a) Antecedentes de becho.-
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i El sefior Claudio Demetrio Masabanda Espin, era propietario del
vehiculo marca Mazda, color champan, Gpo pick up, modelo B2600L,
cabina simple, afio 1997, motor GG6202737, placas PSZ-166,
matriculado en la provincia de Pichincha. En enero de 2009, el mentado
automotor le fue incautado por Interpol - Ecuador, con fundamento en
que dicho vehiculo era “clonado”. A la vez, se le informé al senor
Masabanda que existia un vehiculo recuperado en la ciudad de Pasto,
Republica de Colombia, y que era ése el que efectivamente le pertenecia.

i El 17 de noviembre de 2009, el sefior Masabanda comparecié ante el
Consulado del Ecuador en Ipiales, Republica de Colombia, presentando i
los documentos que acreditaban su propiedad sobre el referido i
automotor, solicitando que el mismo le fuera devuelto. Ante ello, el
sefior Cénsul del Ecuador en Ipiales, Angel Plutarco Naranjo Gallegos,
informé al sefior Masabanda que el tramite debfa realizatlo ante el Fiscal
Noveno de Colombia, autoridad que dispuso a la doctora Angélica
Becerra Erazo, administradora de bicnes de la Fiscalia colombiana, la
entrega del vehiculo en virtud a la autorizacidn emitida por el referido
Cénsul del Ecuador.

i El 18 de noviembre de 2009, a través de Oficio Nro. AB-746, la
mencionada administradora de bienes de la Fiscalia colombiana, indica
que no es posible atender la solicitud, puesto que con Oficio 3-5-244-
CEIL/2008, de 11 de agosto de 2008, el Cénsul del Ecuador, Angel
Plutarco Naranjo Gallegos, ya habia ordenado con anteriordad la
entrega del mentado vehiculo a otra persona, €sto ¢s, el sefor Wilson
Fernando Carrién Montes de Oca.

b) Norma inobservada.-

i La Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia referida, sefiala que
esta Cartera de Estado incumplié la norma contenida en el articulo 65
del Convenio sobre Trdnsito de Personas, V'ebiculos, Embarcaciones Fluviales y
Maritimos y Aeronaves, que en su tenor dispone: “Cuando la antoridad
administrativa exima de responsabilidad al duefio, conduator, capitin o piloto, de
inmediato y sin dilacién pondrd la embarcaciin o vebiculo a drdenes del Cénsul de la
jurisdiccidn, para la entrega a su dueiio”.

ii. El érgano jurisdiccional constitucional sefiala que la gpo citada
. . . . v o
contene dos obligaciones de hacer, siendo éstas clardg,
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exigibles. (A) Respecto a la primera, indica que las autoridades

colombianas dieron cumplimiento a la obligacién de poner el automotor
a Ordenes del Cénsul ecuatoriano, una vez determinada la procedencia
del mismo. (B) Respecto a la segunda obligacién, esto es, la entrega del
automotor a quien demuestre ser propietario del mismo por parte del
agente consular, la Corte expresa que la misma no se cumplié, en virtud
de que, por orden del mismo Cénsul ecuatoriano, Angel Plutarco
Naranjo Gallegos, el vehiculo ya fue entregado a otra persona con
anterioridad.

o) Actuacion negligente.-

i. La sentencia de la Corte Constitucional que se analiza es, por demds,

* explicita al sefalar que, existia la obligacién de hacer conforme lo
determinado en el articulo 65 del Convenio aplicable, y lo que
correspondia, para su cabal cumplimiento, era actuar con prolijidad,
diligencia y probidad.

ii. El articulo 227 de la Constitucidn de la Republica, sefiala entre varios
principios que rigen a la Administracién Publica, los de eficacia,
eficiencia y calidad. De igual forma, ¢l articulo 1, numeral 9, del texto
constitucional, establece que toda persona que actie en ejercicio de una
potestad publica, estd obligada a reparar las violaciones de los derechos
de los particulares por la falta o deficiente prestacién de servicios
publicos o por las acciones u omisiones de sus funcionarios o
funcionarias en el desempefio de sus cargos.

ii. La Corte Constitucional, con base en los antecedentes mencionados,
sefiala que “[Por] /o negligencia y fulta de prolijidad del agente consular, al no
solicitar, previo a la entrega del vebiculo, toda la doctmentacion pertinente que pruebe
la propiedad del bien materia de/ litigio, y requerir informacién, oportunamente, a las
instituciones priblicas competentes para certificar la propiedad del  bien,
claramente una disposiciin normativa, expresa y clara. La obligaciin de
consular, como lo sefialamos anteriormente, era entregar el bien a su duerio, obligrigS
excigible por la persona titular del bien, pero para que tal obligaciin se cumpla no s
en 4n plano formal, se debia requerir la presentacion de documentos que pruchey =3
Jebacientemente la propiedad del vebicnlo, previo a su entrega, ¢ inclusive su cotejo o=

la base de datos de las instituciones competentes, hecho gue no ocurrié en el prereﬂgg %

caso, y que lejos de evidenciarse algin diligenciamiento, la entrega se produce con B

copias de n contrato de compraventa que nada prueba sobre la propiedad del bien.” %@
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d)

Resolucion de la Corte Constitucional

i La Corte Constitucional, determiné que, conforme al articulo 65 del
Convenio tantas veces referido, existia una obligacién de hacer, clara y
expresa: la entrega del vehiculo a su duefo.

i La Corte indico que tal obligacién de hacer correspondia al Ministerio de

Relaciones Exteriores del Ecuador, a través del Cénsul del Ecuador en
Ipiales.

i, De los antecedentes y del mismo analisis de la Corte Constitucional, se

iv.

V.

desprende que el Consul actuante, fue el senior Angel Plutarco Naranjo
Gallegos, el mismo que incumplié dicha obligacién de forma negligente,
al entregar a otra pessona el vehiculo del sefior Masabanda sin un
minimo sustento documental que respaldara la titularidad del automotor.

Por si mismo, ese incumplimiento causé, por un lado, la inobservancia
de la obligacién de hacer (entrega del vehiculo) y, por otro lado, la
ulneracién del derecho de propiedad del setior Masabanda al privarle de
su bien.

La vulneracién del derecho de propiedad del sefior Masabanda genero, a
su favor, la obligacién de reparacion econdmica, a cargo del Ministerio
de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana del Ecuador.

2. De la documentacion del caso, s€ desprende que ¢l Cénsul actuante en los
hechos que provocaron que el Ministerio de Relaciones Exterores ecuatoriano
indemnizase al sefior Masabanda, era el sefior Angcl Plutarco Naranjo Gallegos,
conforme se evidencia del Acta de entrega del vehiculo de propiedad del senor
Masabanda al sefior Wilson Fernando Carrién Montes de Oca, suscrita por el
sefior Naranjo Gallegos, ex Cénsul del Ecuador en Ipiales.

En consecuencia, se determina que la identidad del presunto responsable de la
vulneracién del derecho de propiedad del sefior Claudio Demetrio Masabanda Espin,
por la que esta Cartera de Estado repard econdmicamente, ¢ la de quien actud, en el
momento de los hechos, en calidad de encargado de las funciones consulares del
Ecuador en Ipiales, Republica de Colombia, esto es, el senor Angelé’luw) Naranjo

Gallegos.
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'ARTICULO TERCERO.- Disponer, una vez que se ha determinado la identidad del
presunto responsable de la vulneracién de derechos en el caso resefiado, a la
Coordinacién General Juridica la inmediata preparacién y presentacion de la demanda
por la cual se ejercite la correspondiente accién de repeticién en contra del sefior
Angel Plutarco Naranjo Gallegos, conforme lo determina la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el ordenamiento juridico interno. A tales
efectos, coordinari, segin corresponda conforme a derecho, con la Procuraduria
General del Estado, la defensa de los intereses del Estado ecuatoriano.

Di1srPosICION FINAL.- El presente Acuerdo Ministerial entrard en vigencia a partir de
la fecha de su suscripcidn.

Dado en el Distrito Meﬁopolitano de Quito,a 7§ 0CT 2016

MINISTRA DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD HUMANA,
SUBROGANTE
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REPUBLICA DEL ECUADOR .
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD HUMANA

RAZON.- Siento por tal que las cinco (05) fojas anverso que anteceden, son copias certificada del Acuerdo Ministerial No.
000127, del 26 de octubre de 2016 , conforme el siguiente detalle fojas: 5 anverso es copia certificada, 1-4 anverso y
reverso es copia certificada, documentos que reposan enta-BIRECCION DE GESTION DOCUMENTAL Y ARCHIVO- LO

CERTIFICO.-

Quito, D.M. 27 de cctubre de 2016

Ing. Daniel"Alejandro Gallegos Balladares, : _
DIRECTOR DE GESTION DOCUMENTAL Y ARCHIVO L an

OBSERVACION: Esta Direccién de Gestién Documental y Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores
y Movilidad Humana no se responsabiliza por el estado y la veracidad de los documentos presentados para
la certificacion por parte de la Direccién que los custodia, y que puedan inducir a equivocacion o error, asi
como tampaco por el uso doloso o fraudulento que se pueda hacer de los decumentos certificados.
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SENORE:S JUECES DE LA SALA DEL TRIBUNAL DISTRITAL No.
1DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Byron Edgar Villarreal Moreno, Coordinador General Juridico del Ministerio de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, cargo que sustento en la accién de personal
No. 001728, de 11 de abril de 2016 [Anexo 1], y en mis calidades de:

i Procurador Judicial del sefior Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana, Guillaume Long, conforme se desprende del Oficio No. MREMH-
GM-2016-18771-OF, de 08 de julio de 2016 [Anexo 2]; quien es Méxima
Autoridad de esta Cartera de Estado, en virtud del Decreto Ejecutivo No. 944
de 03 de marzo de 2016 [Anexo 3]; y, de la accién de personal No.001126, de 4
de marzo de 2016 [Anexo 4]; y,

#. Delegado del sefior Procurador General del Estado, doctor Diego Gatcia
Carrién, conforme se desprende de la DELEGACION No. 72.784, de 21 de
octubre de 2016 [Anexo 5].

El suscrito es portador de la cédula de ciudania nimero 1711930030, Aécuatoriano,
casado, treinta y ocho afios de edad, doctor en Jurisprudencia, y domiciliado en esta ciudad
de Quito, en la calle Jerénimo Cartién E1-76 y avenida 10 de Agosto, cotreo electrénico:

bvillarreal@cancilleria.gob.ec, y casilla judicial 1679 del Consejo de la Judicatura.

Al tenor de lo establecido en los articulos 67, 68, 69, 70 y demis de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en tiempo y forma comparezco y
deduzco demanda de repeticién en contra del ex funcionario del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana, sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos, en los siguientes
terminos:

A Los nombres completos del demandads son: Angel Plutarco Naranjo Gallegos, a quie: =
se lo citara en su domicilio, ubicado en la CALLE S34-F y CALLE OE-3A, ingreso por 1@%%
AV. QUITUMBE NAN - CONJUNTO HABITACIONAL CALICANTO =3 z

DEPARTAMENTO 4 (REFERENCIA, DIAGONAL A LA ADMINISTRACIONES 8
ZONAL QUITUMBE Y PLAZA QUITUMBE) — PARROQUIA QUITUMBE;%@
=
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indicando  ademas  sus  COtLreos electrénicos  bmanueladrian(@yahoo.es 'y
@polegal.abogados@,hotmail.com; y, casilla judicial 1169, sefialadas por el demandado en
el proceso investigativo previo al ejercicio del derecho de repeticién, perteneciente, segin
indicé, a la de su abogado defensor, el doctor Manuel A. Badillo. Teléfonos: 02 2738360 y
0992332543. Adjunto croquis con direccién exacta [Anexo 6].

. Institucién que causé la violacion de derechos: La Cotte Constitucional del Ecuador
determiné en sentencia No. 004-13-SAN -CC, de 13 de junio de 2013, que el Ministerio de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana a través de su agente consular en
Ipiales, Republica de Colombia, incumplid una obligacion de hacer clara y exigible
circunscrita a la entrega de un vehiculo a su propietario, el sefior Claudio Demetrio
Masabanda Espin, contenida en el articulo 65 del Convenio sobre Trdnsito de Personas, Vebiculos,
Embarcaciones Fluviales y Maritimos y Aeronaves, que en su tenor dispone: “Cuando la autoridad
administrativa exima de re:porzmbz'/z'dad al duefio, conductor, capitan o piloto, de inmediato y sin dilacion
pondrd la embarcacion o sehiculo a Grdenes del Consul de la jurisdiccion, para la entrega a si duerio”. Este
incumplimiento caus6, por un Jado, la evidente inobservancia de la obligacién de hacer
(entrega del vehiculo) y, por otro, la vulneracién del derecho de propiedad del senior
Masabanda al privarle de su bien. La vulneracién del derecho de propiedad del sedor
Masabanda a su vez generd, a su favor, la obligacion de reparacién econdmica, a cargo del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana del Ecuador.

II
ANTECEDENTES

4 El 3 de julio de 2006, se dispuso la rotacién dentro del servicio exterior del sefior
Angel Plutarco Naranjo Gallegos en ese entonces, funcionario de esta Cartera de Estado, al
Consulado del Ecuador en Ipiales Republica de Colombia.

1. Durante el desarrollo de sus funciones en esa dependencia, el mencionado
funcionario conocié del expediente relacionado a la “clonacién” de una camioneta marca
Mazda, color champan, tipo pick up, modelo B2600I, cabina simple, afio 1997, de placas
PSZ-166, vehiculo que fue incautado por Ja Interpol en el mes de enero del 2009 en Quito,
aduciéndose que era “clonado” y que la camioneta original habia sido recuperada en Pasto
Republica de Colombia, por lo que debia el propietario acercarse al Consulado de Ecuador
‘

i, La Fiscalia Novena Seccional de Pasto, mediante Oficio No. 127, de 1}%%20

@ #igs

del 2008, puso a 6rdenes del Cénsul del Ecuador en Ipiales, de esa época, el ve
mencionado. Después de realizadas las pruebas y estudios técnicos, el Fiscal de

en Ipiales para su recuperacion.
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a la conclusién que el automotor en mencidn, pertenecia al sefior Claudio Demetrio
Masabanda Espin, de nacionalidad ecuatoriana.

in. El sefior William Andrade Ibarra, presenté a las autoridades colombianas una
peticién sobre el vehiculo en mencién, reclamindolo como suyo; sin embargo por no
poseer la documentacién ni las pruebas para ello, la Fiscalia de Pasto decidié no entregarle
el mentado automotor.

2. El 17 de noviembre de 2009, el sefior Claudio Demetrio Masabanda Espin,
comparecié ante el Consulado del Ecuador en Ipiales, Republica de Colombia, presentando
los documentos que acreditaban su propiedad sobre el automotor tantas veces referido,
solicitando que el mismo le fuera devuelto. Ante ello, el sefior Cénsul del Ecuador en
Ipiales, Angel Plutarco Naranjo Gallegos, informé al sefior Masabanda que el trimite debia
realizarlo ante el Fiscal Noveno de Colombia, autoridad que dispuso a la doctora Angélica
Becerra Erazo, administradota de bienes de la Fiscalia colombiana, la entrega del vehiculo
en virtud a la autotizacién emitida por el referido Cénsul del Ecuador.

A El 18 de noviembre de 2009, a través de Oficio Nro. AB-746, la mencionada
administradora de bienes de la Fiscalia colombiana, indica que no es posible atender la
solicitud, puesto que con Oficio 3-5-244-CEI/ 2008, de 11 de agosto de 2008, el Cénsul del
Ecuador, Angel Plutarco Naranjo Gallegos, ya habia ordenado con anterioridad Ia entrega
del mentado vehiculo a otra persona, esto es, el sefior Wilson Fernando Carridon Montes de

Oca.

v, En definitiva y vistas las circunstancias descritas, el ex servidor Angel Plutatco
Naranjo Gallegos, no entreg6 el vehiculo a su legitimo duefio el sefior Claudio
Demetrio Masabanda Espin; sino gue lo hizo al seror Wilson Fernando Carrion Montes de Oca,
quten presentd una “Autorizacion-Poder”, notarizada en Tulidn, a nombre del seiior William Andrade
Ibarra y a quien la Fiscalia de Colombia habria negado previamente la devolucién, lo que malerialid a

través del Acta entrega recepeion de 28 de agosto de 2008.

27 En ese contexto, el sefior Claudio Demetrio Masabanda Espin, el 4 de marzo de
2010, presenta Accién Constitucional por Incumplimiento de los articulo 60 y 65 del
Convenio entre Ecuador ) Colombia sobre Trinsito de Personas, Vebienlos, Embarcaciones Flsg
Maritimas y Aeronaves, ante la Corte Constitucional, en contra del Ministerio de Ré
Exteriores y Movilidad Humana (proceso signado con el nimero 0015-10-AN).

% La Corte Constitucional en sentencia No. 004-13-SAN-CC, de 13 de Junio de 2013, declar
vilneracidn del derecho a la propiedad y del principio de seguridad juridica, y acepta patcialmente3d
accién planteada por el Sefior Claudio Demetrio Masabanda Espin y

0
M
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consecuencia, declara el incumplimiento por parte del encargado de funciones
consulares del Ecuador en Ipiales, sefior Angel Naranjo Gallegos; y, como medidas
de reparacién integral se ordena disponer al Ministerio de Relaciones Exteriores pague al
accionante el valot del vehiculo objeto de la presente accién, ademis de que se investigue el
caso y sancione al o los funcionarios responsables del incumplimiento.

0 La Corte Constitucional, en la sentencia referida, establece que, de conformidad al
ceformado articulo 19 de la Ley Otganica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, la reparacion econdmica se la realizard a través del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo, ante lo cual el sefior Claudio Demetrio Masabanda Espin,
presento accion contencioso administrativa, para que se fije el monto de la indemnizacién
del vehiculo en contra del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana,
disponiendo dicho Tribunal, el pago de ONCE MIL CIENTO CUARENTA Y DOS
DOLARES (USD$ 11.142), que fue realizado por esta Cartera de Estado, con el
comprobante de pago No. CUR-26327, de fecha 8 de noviembre de 2013.

II1
FUNDAMENTOS DE HECHO

.. La sentencia de la Corte Constitucional No. 004-13-SAN-CC, de 13 de junio de 2013,
es clara y contundente al sefialar que, para el Ministerio de Relaciones Extetiores y
Movilidad Humana a través del Agente Consular, existia la obligacién de hacer conforme lo
determinado en el articulo 65 del Convenio aplicable, circunscrita a la devolucién de un
vehiculo a su dueiio, en el caso, el sefior Claudio Demetrio Masabanda Espin, y lo que
correspondia, para su cabal cumplimiento, era actuat con prolijidad, diligencia y probidad.

7 La Cotte Constitucional, en su sentencia, sefala que: “/Por] lIa negligencia y falta
de prolijidad del agente consular, al no solicitar, previo a la entrega del vebicwlo, toda la
documentacion pertinente que pruebe la propiedad del bien materia del litigio, y requerir informacion,
oportunamente, a las instituciones piblicas competentes para certificar la propiedad del bien, inobservd
claramente una disposicion normativa, expresa y clara. La obligacion del agente consular, como lo
seqialamos anteriopmente, era entregar el bien a su dueio, obligacion exigible por la persona titular del bien,
pero para que tal obligacion se cumpla no solo en un plano formal, se debia requerir la presentacion de
documentos que prucben fehacienterente la propiedad del vehicnlo, previo a su entrega, ¢ inclusive su cotejo
con la base de datos de las instituciones competentes, hecho que no ocurrié en el presente caso, y 4e e
evidenciarse algin diligenciamiento, la entrega se produce con la copia de un contrato de compragyent

Y

nada prueba sobre la propiedad del bien.” [énfasis agregado] §§ a
&2z 4
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. En esa virtud, es concluyente que la negligente actuaciéon del agente consular

provocé la declaratoria de incumplimiento del articulo 65 del Convenio aplicable al caso, en
contra del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, asi como la
vulneracién del derecho a la propiedad del sefior Masabanda por el que la Cancilleria debid
reparatle econdémicamente conforme ocurri6 mediante comprobante de pago de 8 de
noviembre de 2013.

. A mas de la reparacién econémica, la Corte Constitucional dispuso a esta Cartera
de Estado realice la investigaciéon respecto del o el funcionario responsable del
incumplimiento, con el objeto de ejercer la repeticion correspondiente, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 67 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

vii. Mediante Acuerdo Ministetial No. 001117, de 06 de octubre de 2016, el sefior
Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, aperturé la investigacién previa a
la demanda de repeticion, con el fin de identificar a las o la persona que causé la
vulneracién del derecho de ‘propiedad por el que el Estado ecuatotiano a través de su
Cancilleria, repar6 econémicamente al sefior Masabanda.

viti. Luego de sustanciarse la investigacion previa antes referida, mediante Acuerdo
Ministerial No. 000127 de 26 de octubre de 2016, la sefiora Ministra Subrogante de esta
Cartera de Estado, identificé como presunto causante de dicha violacién al sefior Angel
Plutarco Naranjo Gallegos, por ser el agente consular actuante al momento de la entrega
del vehiculo de propiedad del sefior Masabanda Espin, al sefior Wilson Fernando Catrién
Montes de Oca.

i, El articulo 67 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece que el objeto de la repeticién tiene por objeto declarar y hacer
efectiva la responsabilidad patrimonial por dolo o culpa grave de las servidoras y servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones. En tal sentido, un requisito size gua non para que se
establezca la responsabilidad patrimonial en el presente caso, es evidenciar el dolo o culpa
grave del ex funcionario Angel Plutarco Naranjo Gallegos en el ejercicio de sus funciones.

Para tal efecto, se debe recordar que la culpa grave, de conformidad al articulo 29
del Cédigo Civil es la negligencia grave que consiste en no manejar los negocios a]enos con

aquel cuidado que aun las personas negligentes y de poca prudencia suelen emple
negocios propios.

El sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos, en el caso que motiva la pres
demanda, de una forma altamente negligente, entregé el automotor indicado a una pets
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que no era el duefio de dicho bien, sin exigir el respectivo titulo de propiedad ni verificar el

real dominio del automotot.

Tal fue el grado de descuido del sefor Naranjo Gallegos que ni siquiera estaba
consciente que ya habia entregado el referido automotot, ya que con Nota Nro. 3-5-
68/2009, de 17 de noviembre de 2009, solicité a la Fiscalia de Colombia entregue el
vehiculo al sefior Masabanda, teniendo que recordarle la Fiscalia colombiana que el
vehiculo ya fue entregado con anterioridad y, ademds, sin reparar en que la Fiscalia Novena
de Colombia ya habia negado la entrega del vehiculo a la peticién efectuada por el sefor
Armando William Andrade Ibarra.

Es decir, no solo se observa una negligencia absoluta en la gestion consular en
relacién a la entrega del vehiculo de placas PSZ-166, sino también un desconocimiento
grave de sus propias actuaciones en el ejercicio de su cargo, inclusive, dejando de observar
el acta de entrega recepcién del vehiculo que él mismo habia suscrito.

La anterior conducta se subsume plenamente 2 la definicién de culpa grave
establecida en el articulo 29 del Cédigo Civil, pues de forma evidente el sefior Naranjo
Gallegos no manejé un negocio gjeno _vale decir, sus funciones de agente consular—y, por
tanto, dejé de cumplir la obligacion de entregar el vehiculo a su duefio de acuerdo a lo
establecido en el articulo 65 del Convenio, con aquel cuidado que atn las personas

negligentes y de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios.

Una persona poco prudente, no entregaria bajo ninguna circunstancia un
automévil sin verificar la calidad de duefio de la misma. Con mayor razémn, si se trata de un
funcionario consular, que se entiende se encuentra interiorizado de la normativa que rige a
su cargo, peto ademds, de cuanta actuacién implica la verificacién de documentos, como
por ejemplo, los de propiedad, precisamente para atender a las obligaciones, como en el

caso, derivadas de la recuperacién y entrega de un vehiculo.

% Finalmente, cabe recalcar, seflores Jueces que, la actuacion del senor Angel Plutarco
Naranjo Gallegos ya ha sido calificada como gravemente negligente por dos instancias
distintas. Es asi que la Corte Constitucional, en la sentencia N° 004-13-SAN-CC, de 13 de
junio de 2013, expresamente lo califica de tal manera y también lo hace la Contraloria
General del Estado en su examen especial a la devolucién de vehiculos entregados en
custodia al consulado de Ecuador en Ipiales a sus propietafios, signado con ¢gdi °
DAI-AI-0284-2015. 6
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

La presente accién de repeticién se fundamente juridicamente en:

i.  CONSTITUCION DE 1.4 REPUBLICA

Art. 11.- “E/ ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: [...] 9. El mis
alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la
Constitucién. El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actie en ejervicio
de una potestad piiblica, estarin obligados a reparar las violaciones a los derechos de los
particulares por la falta o deficiencia en la prestacion de los servicios priblicos, o por las
aceiones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y empleadas y empleados piiblicos en
el desempeno de sus cargos”.

Art. 233.- “Ninguna servidora ni servidor piblico estard exento de responsabilidades por
los actos realigados en el ejervicio de sus funciones, o por sus omisiones, y serin responsables

adminisirativa, civil y penalmente por el mangjo y administracion de fondos, bienes o recursos
prblicos.

Las servidoras o servidores priblicos y los delegados o representantes a los cuerpos colegiados de
las instituciones del Estado, estardn sujetos a las sanciones establecidas por delitos de
peculado, cobecho, concusion y enriguecimiento ilivito. La accidn para perseguirlos y las penas
correspondientes serdn impreseriptibles y, en estos casos, los juicios se iniviarin y continuardin
incluso en ausencia de las personas acusadas. Estas normas también se aplicarin a quienes
participen en estos delitos, aun cuando no tengan las calidades antes seraladas.

El Estado ¢jercerd de forma inmediata el derecho de repeticion en contra de las personas

responsables del dasio producido, sin peruicio de las responsabilidades civiles, penales y
administrativas”.

i LEY ORGANICA DE GARANTIAS JURISDICCIONALES Y CONTROL
CONSTITUCIONAL

Art. 20.- Responsabilidad y repeticion.- “Declarada la violaién del derecho,pfa

JHesa 0 jues; deberd declarar en la misma sentencia la responsabilidad del Estado 5 ele
persona particular...”

RUMAN:

Art. 67.- Objeto y dmbito.- “La repeticién tiene por objeto declarar y hacer efectiva B2
responsabilidad patrimonial por dolo o culpa grave de las servidoras y servidores Dpiiblicos en B2
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gercicio de sus funciones, cuando el Estado ha sido condenado a reparar malerialmente
mediante sentencia o auto definitivo en un proceso de garantias Jurisdiccionales o en una
sentencia o resolucion definitiva de un organismo internacional de proteccion de derechos. Se
considera como servidoras y servidores piblicos a las personas que en cualguier forma o a
cualguier titulo trabajen, presten servicios o gersan un cargo, funcion o dignidad dentro del
sector piblico. Este articulo también se aplica para las servidoras y servidores judiciales. La
accion preseribird en el plazo de tres anos, contados a partir de la realizacion del pago hecho
porel Estado”

Art. 69.- Investigacion previa a la demanda.- “La mixima autoridad de la
entidad deberd determinar, previa a la presentacion de la demanda, la identidad de las
personas presuntamente responsables de la violaciin o violaciones de derechos. La mdxima
autoridad de dicha institucién estard obligada a identificar al presunto o presuntos
responsables, asin en el caso de gue ya no contindlen trabajando para dicha institucion.

De 1o determinarse la identidad de los presuntos responsables, la Procuradora o Procurador
presentardn la demanda en contra de Ja mdscima autoridad de la entidad. En caso de existir
causal de imposibilidad para la identificacion o paradero del presunto 0 presunios
responsables de la violacion de derechos, la misxima antoridad de la institucion podrd alegarla

en ¢l proceso de repeticion.

En caso de existir un proceso administrativo sancionatorio, al interior de la institucion
accionada, en el que se haya determinado la responsabilidad de la persona o personas contra
quicnes se debe interponer la accion de repeticidn, servird de base suficiente para iniciar el
proceso de repeticion.

La investigacion prevista en este articilo no podrd extenderse por mds del término de veinte
dias, transcurrido el cual la maxima autoridad de la entidad o la Procuradora o Procurador
General deberd presentar la demanda’.

Att. 70.- Demanda.-*...La demanda se interpondrd sin perjsicio de que las servidoras o
servidores pablicos presuntamente responsables hayan cesado en sus funciones.” |Einfasis

agregadol.

Art. 71.- Trimite.- “(Sustituido por el num. 1 de la Disposicién Reformatoria Octava
del Cédigo s/ n, R.O. 506-5, 22-17-2015, ).- La Sala de lo Contencioso Adminisgrativggge
Ja Corte Provincial conocerd de la accion de repeticion en procedimiento ordinario, @ é
se citard al Procurador General del Estado cuando no haya comparecido pmlz'ameﬂggjﬂzgo.
En el caso del inviso cuarto del articnlo 68, la entidad que asuma el patrocinio dgé gizg

i

=3

Y MOVILIDAD
TON DOCUMENTAL SARC
comMpPy

GEST

MINISTERIO DE RE

¥

Pigina 8 de 13



Jb

| 24

/,ZM
podrd reformar la demanda conforme a lo dispuesto en el Codigo Organico General de
Procesos’

ii. LEY ORGANICA DEL SERVICIO EXTERIOR
Art. 64.- “Son funciones principales de las Oficinas Consulares:

3) Proteger, dentro de su circunscripcidn, los derechos e intereses del Estado y los de los
eciatorianos, sean personas naturales o juridicas, sujetindose en esto a las limitaciones
permitidas por los tratados y convenios, la ley y el derecho internacionaly

in. CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS

Art. 328.- Repeticion. “En los casos en que la sentencia declare la responsabilidad de
las autoridades, servidoras o servidores piiblicos en el desempeiio de sus cargos o las personas
de derecho privado que ejerzan potestad prblica en virtud de concesion o delegacion a la

iniciativa privada, se ordenard que se inicie el proceso de repeticion contra todos aguellos,
quienes tendran responsabilidad solidaria hasta la solucion total de la obligacion.

La repeticion se sustanciard ante las o los juggadores de lo contencioso administrativo
mediante procedimiento ordinario”.

v
PRETENSION

Con los fundamentos de hecho y derecho expuestos, solicito que por la actuacién
gravemente negligente del sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos, se lo declate
pattimonialmente responsable de las erogaciones efectuadas por el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana, condenindole al pago de la suma de $11.142,00 UDS
(DOLARES AMERICANOS), mis los intereses que se generen hasta la fecha que dicte
sentencia; a fin de que reintegre al estado ecuatoriano por concepto de reparacién material
de los recursos erogados por la omisién probada en la sentencia No. 0004-2013-SAN-

c
de 13 de junio de 2013, emitida por la Corte Constitucional. ;2
VI 5 RN
ANUNCIO DE LA PRUEBA e
Anuncio, como prueba documental, lo siguiente: ‘5_3%% g
% g5
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L Copias certificadas del Expediente de la Fiscalia Novena Seccional Delegada
ante los Juzgados Penales del Circuito de Pasto de la Republica de Colombia, de 29
de febrero de 2008, en ocho (8 fojas); con el que se justifica que el vehiculo marca Masda,
clase camioneta, tipo pick —up, modelo 1997, colot champan, motor G6202737, chasis
UFYOM3000194, Placas PSZ-166, objeto de la clonacién, se dejé a disposicion del sefior
Consul del Ecuador en la ciudad de Ipiales, para que se establezca a cual de los dos
automotores es al que corresponde la DOCUMENTACION QUE REPOSA EN LOS
ARCHIVOS DE LA JEFATURA PROVINCIAL DE PICHINCHA, A NOMBRE
DEL SENOR CLAUDIO DEMETRIO MASABANDA ESPIN; razén por la cual los
funcionarios de la mencionada Fiscalia negaron la peticién de entrega al sefior Fernando
Carrion, en represgntac}é:&)écg ser}o‘g Ar;nmll%o })X/“am Andrade Ibarra [Anexo 7]. <o Vv
N < s

. Copias certificadas del Acta de Entrega Recepcion de 28 de agosto de 2008, del
vehiculo marca Mazda, clase camioneta, tipo pick —up, modelo 1997, color
champan, motor G6202737, chasis UFYOM3000194, Placas PSZ-166, con la cual se
justifica que el demandado seifior Angel Plutarco Naranjo Gallegos, entreg6 dicho
vehiculo al sefior Wilson Fernando Cartién Montes de Oca en representacion del
sefior Armando William Andrade Ibatra, y no a su legitimo duefio sefior
DEMETRIO MASABANDA ESPIN; situacién que provoco que el propietario del
vehiculo planteara la accién de incumplimiento ante la Corte Constitucional del Ecuador.
(Anexo 8]. \f‘)—J n

1. Copias certificadas de la Nota No. 3-5-68/2009 de 17 de noviembre de 2009,
suscrito por el sefior Angel Naranjo Gallegos, remitido al Doctor Oscar Lasso Molina
de la Fiscalia Novena Seccional de Pasto, Nota con la que se justifica que el sefior
Angel Plutarco Naranjo Gallegos, reconoce que el vehiculo le pertenece al sefior
Claudio Demetrio Masabanda Espin, pese a que un afio y tres meses atras realizé el acta
de entrega recepcién del mentado vehiculo a nombre del sefior Wilson Carrion

Montesdeoca [Anexo 9]. \f(gp’s 91 vihe .

. Copias certificadas de la Sentencia No. 004-13-SAN-CC, Caso No.0015-10-AN

de 13 de junio de 2013, dictada por la Corte Constitucional del Ecuador, con el cual

se demuestra que se declar6 el incumplimiento por parte del encargado de funciones /
consulares del Ecuador en Ipiales, sefior Angel Naranjo Gallegos, de la norma contenida en /
el articulo 65 del Convenio entre Ecuador y Colombia sobre Transito de Personas,
Vehiculos, Embarcaciones Fluviales y Maritimas y Aeronaves; Y, ademas se ordeno
como medidas de teparacion integral pague al accionante el valor de avafa \
cometcial del vehiculo a la fecha de la sentencia [Anexo 10]. <= 57'f L ’,/'\J,Ff‘v > % K}
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. Copias certificadas del Comprobante de Pago No. 26327, emitido con fecha 8 de
noviembre de 2013, documento con el cual se justifica que el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana, pagé al sefior Claudio Demetrio Masabanda Espin,
el valor del avalio comercial del vehiculo que la Corte Constitucional en sentencia
No. 004-13-SAN-CC, Caso No.0015-10-AN de 13 de junio de 2013, como medida de
repatacién integral [Anexo 11]. 38 »

vi. Copias Certificadas del Informe del Examen Especial a la Devolucién de
Vehiculos Entregados en custodia al consulado del Ecuador en Ipiales a sus
Propietarios de 3 de julio de 2015, iniciado por la Direccién de Auditoria Interna del _
Ministerio de Relaciones Exteriores, con el cual se demuestra que existi6 un error en la e
entrega del vehiculo Mazda de placas, PSZ-166 por parte del Agente Consular y
Encargado de Funciones Consulares, en funciones desde 3 de julio de 2006 hasta el 30

de noviembre de 2009, omitiendo procedimientos situacién que causé un perjuicio al
Estado que mostraba quien era el propietario de una camioneta, lo que produjo que
entregara dicho vehiculo a una persona que no era el propietario, causando un
perjuicio al Estado [Anexo 12]. \PG’Y’S 3%4 £3

v, Certificado original emitido por la Directora de Administracién de Recursos i
Humanos, con el que se justifica que el sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos, desempeié

las funciones de agente consular del Ecuador en Ipiales, desde el 21 de julio de 2006, hasta

el 1 de noviembre de 2009 [Anexo 13]. \/)DJY‘ . !'(P

vii.  Copias certificadas del expediente de investigacion, previa a la presentacién a la
presente demanda, abierto por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana, a través del cual se identifica, como presunto responsable de la vulneracién de los
derechos de propiedad y del principio de segutridad juridica contenidos los articulos 66
numeral 26, y 82 de la Constitucién de la Republica, al sefior Angel Plutarco Naranjo
Gallegos, con el que se justifica que se inici6 la investigacién ordenada en sentencia No.
004-13-SAN-CC, Caso No.0018-10-AN, de 13 de junio de 2013, dictada por la Corte
Constitucional, y el requisito de procedibilidad contenido en el articulo 69 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, del que ademis se
constata que se conté con el sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos, a efecto de que
colabore con la misma [Anexo 14]. tonsita o \/\'3_,1””5 S5 a ¥

\
1x. En caso de que el demandado presente, teﬁtigos o c&x&sién de parte, solicito sefjot B
juez, me permita realizar el contraintetrogatorio. \ & %

ASON:
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VII
CUANTIA

La cuantia se fija de conformidad al valor de reparacién material pagado por el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, por un valor de $11.142,00
(ONCE MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES), mias los intereses que se
deberan considerar desde la fecha que se realizo el pago, esto es desde el 8 de noviembre de
2013, de conformidad al CUR que se encuentra adjunto a la demanda.

VIII
PROCEDIMIENTO

La presente demanda se tramitard pot el procedimiento ordinario establecido en el
articulo 71 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y,
articulo 328 Cédigo Organico General de Procesos.

IX
NOTIFICACIONES Y AUTORIZACIONES

Notificaciones que cotrespondan al Ministerio de Relaciones Exteriores y

Movilidad Humana, las recibiremos en la casilla judicial No. 1679 del Consejo de,la
correos electronicos nmadrid@cancillefia.golec;

, dchiriboga@cancilleria.gob.ec; dmorae@cancMeﬁn.g+.ec;

Judicatura; Y
bvillarreal@cancilleria.gob.ec

y, cteran(@cancilleria.gob.ec.

Se autoriza expresa y concurrentemente, con base al literal 7) del Oficio No.

MREMH-GM-2016-18771-OF, de 08 de julio de 2016, a los siguientes profesionales del
Detecho; todos de profesion abogados, domiciliados en esta ciudad de Quito, calle

Jerénimo Carrién E1- 76 y Av. 10 de Agosto [Anexo 15]; para que suscriban cuanto ?zscrito
sea menester, en la defensa de los intereses del Estado ecuatoriano en esta causa:

Diego Chiriboga Mena, ecuatotiano, cédula de ciudadania No. 1714956040,
soltero, 30 afios, matricula No. 17-2012-830;

Diego Mora Echeverria, cédula de ciudadania No. 1716539380, casado, 28

afios, matricula No.17-20136-424;
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- Cudstina Teran Varela, cédula de ciudadania No.1708089790, divorciada, 46
afios, matricula No.17-2006-387;

Firmamos como abogados patrocinadores del Ministetio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana, debidamentg‘autoriyados para que de mangra individual y/o conjunta,
suscriban cuantos esctitos seag necesario} e interpongan los reffursos que faculta la ley.

P

L

ndd -
' Vloreno

{AT. 17-2005-100

iy~

5 ,'/ Diego Mora Echeverst
2(12-830 ~ MAT. 17-2013-424,/

stina Teran Varela
MAT.17-2006-387
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Juicio No. 17811-2016-01659

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE
ENEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA.
Quito, viernes 28 de octubre del 2016, las 13h58. VISTOS: Avocamos conocimiento de la
presente causa, en nuestras calidades de Jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en Quito. Con relacién a la demanda, presentada por el Ministerio
de Relaciones Exteriores y Movilidad Humada por intermedio del Sefior Byron Edgar
Villareal Moreno en su calidad de Coordinador General Juridico del Ministerio de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana y delegado del Procurador General del Estado,
en contra del sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos, es clara, precisa y cumple con los
requisitos legales previstos en los articulos 142, 143 y 328 del Cédigo Orgénico General de
Procesos (COGEP), en concordancia con los articulos 70 y 71 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por lo que se admite a tramite
establecido en el Libro IV, Titulo I, Capitulo I, del citado cuerpo normativo correspondiente
al procedimiento ordinario. 2. En consecuencia, se ordena la citacién a los demandados. 2.1.
El demandado tendrén el término de treinta dias para que conteste la demanda y se
pronuncie expresamente sobre la veracidad de los hechos alegados y la autenticidad de la
prueba documental que se haya acompafiada, proponga las excepciones de que se crea
asistido con expresion de su fundamento factico, sefiale domicilio judicial para futuras
notificaciones y anuncie los medios probatorios; en definitiva cumpla con lo establecido en
el articulo 151 del mismo cuerpo normativo. 3. En cuanto al anuncio de los medios
probatorios, tdmese en cuenta para el momento procesal oportuno: 3.1. La prueba
documental descrita en el acdpite VI de su demanda que constan a fojas 12 a 117 de los
autos en copias debidamente certificadas; documentacidon que en aplicacién del tercer
parrafo del articulo 169 del Cédigo Organico General de Procesos, se pone a disposicidn de
la contraparte para su revisidn en este Tribunal.- Témese en cuenta la casilla judicial No.
1679 y correos electrénicos: mmadrid@cancilleria.gob.ec, bvillarreal@cancilleria.gob.ec,
dchiriboga@cancilleria.gob.ec, dmorae@cancilleria.gobfge y ctepgh@cancilleria.gob.ec

para futuras notificaciones.- CITESE Y NOTIFIQYESE.-

WELSON FEE & LJOPEZ JACOME
JUEZ DEL TRIBUMAL DISTRITAL DE L 0/CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

' I
thea o ainal’

‘

PABLO ALPONSO CASTANEDA ALBAN
JUEZ DEL TRIBUNAETTSTRITAL DE£O CONTENGIOSO ADMINISTRATIVO
1\

MAURICIO RAYARDO'® PINBSA BRITO
JUEZ DEL TRIBUNAL DISTRITA\DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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En Quito, viernes veinte y ocho de ‘octubre del dos mil dieciseis, apartir de las
dieciseis horas y cincuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el
AUTO que antecede a: MINISTRO DE RELA IONES E/)ZFERIORES Y

MOVILIDAD HUMANA en /la casilla No. 1679 y coreo electrénico
| cancilleria.gob.ec,

bvillareal@cancilleria.gob.ec, | /dchiriboga@
cteran@cancilleria.gob.ec del Dr./Ab. VILLARREAY

No se notifica a NARANJO\ GALLEGOS AN‘,
sefialado casilla. Certifico: \ /

/
;,/
]
ACUNA VIZCAINO "-;,«.'i' FRANCISCO
SECRETARIO DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRAT{VO NO.1

PLUTARCO por no haber

MARICELA.MOROCHO

e
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ACTA DE CITACION

En QUITO, siendo las 11:59 del dia 07 de noviembre de 2016, se procede a efectuar la diligencia de citacién correspondiente
al proceso judicial No. 17811201601659, dispuesto por DOCTOR ESPINOSA BRITO MAURICIO BAYARDO, a la o el sefior/a
NARANJO GALLEGOS ANGEL PLUTARCO, con C.C o RUC: 0600781603, en la direccién PICHINCHA/QUITO/QUITO
DISTRITO METROPOLITANO, CABECERA CANTONAL Y CAPITAL DE PROVINCIA Y DE LA REPUBLICA DEL
ECUADORI/CALLE S34-F - S/IN — CALLE OE-3A, AVENIDA QUITUMBE NAN, CONJUNTO HABITACIONAL CALICANTO,
DEPARTAMENTO 4, DIAGONAL A LA ADMINISTRACION ZONAL QUITUMBE Y PLAZA QUITUMBE - PARROQUIA
QUITUMBE, se lo realizé por: BOLETA FIJADA

- Boleta No. 1 entregado el dia lunes 31 de octubre de 2016 a las 10:25 a boleta fijada
- Boleta No. 2 entregado el dia martes 1 de noviembre de 2016 a las 11:20 a boleta fijada
- Boleta No. 3 entregado el dia lunes 7 de noviembre de 2016 a las 10:37 a boleta fijada
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Unidad Judicial, la certificacién remitida por Gorreos del Ecuador, constancia de la
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SENORES JUECES DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO N° 1 DE QUITO:

Yo, ANGEL PLUTARCO NARANJO GALLEGOS, de nacionalidad ecuatoriana, mayor de
edad, de estado civil casado, portador de la cédula de identidad y ciudadania N° 060078160-3,
domiciliado y residente en la ciudad de Riobamba, provincia de Chimborazo, en mi calidad de Ex -
Funcionario del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana y como Ex Agente
Consular y Ex Encargado de las Funciones Consulares del Ecuador en la ciudad de Ipiales,
Departamento de Narifio, Republica de Colombia, por mis propios y personales derechos, dentro
de la injusta e indebida demanda de repeticién que tiene propuesta en mi contra el doctor
Guillaume Jean Sebastien Long Comon, Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana, signada con el N° 17811-2016-01659 (Dr. Mauricio Bayardo Espinosa Brito), ante
ustedes, comedida y respetuosamente, comparezco y dentro del término que se me ha
concedido, doy contestacion a la misma, en los siguientes términos:

1.- ANTECEDENTES 'Y PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS
PRETENSIONES DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD
HUMANA:

PRIMERO.- Sefiores Jueces, empiezo mi exposicion sefialando que durante mi vida como
Servidor del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana (Ministerio de
Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion), a través de los treinta y siete afios de servicio
en que laboré en la Institucion, esto es desde el afio 1978, en que fui designado como Auxiliar
del Servicio Exterior 2, mediante la Accion de Personal N° 224, de 24 de abril de 1978 hasta el
dia de mi separacion de la Cancilleria por medio de la Accién de Personal N° 002383, de 30 de
septiembre del afio 2015, emitida en base al Acuerdo Ministerial N° 000077, de la misma fecha,
con el propésito de acogerme a mi jubilacién, mantuve una imagen transparente, destacada y
sobresaliente por cuanto todos y cada uno de los trabajos a mi confiados los desarrollé y los hice
con total capacidad, honorabilidad y eficiencia, habiendo obtenido al ejecutarlos de forma
permanente resultados positivos que me hicieron merecedor del aprecio, consideracion y respeto
de mis superiores.

SEGUNDO.- Debo manifestar, ademds, sefiores Jueces, que mis actuaciones fueron diligentes,
ponderadas, firmes y correctas por lo que tengo a bien afiadir que, yo, nunca, jamés o de forma
alguna perjudiqué al Estado ecuatoriano - Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana (Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracién), ni me beneficié del
mismo, pues mis labores en todos los cargos y funciones que me correspondié asumir, cumplir y
ejercer siempre de manera permanente las ejecuté con apego a la Constitucién, la Ley Organica
del Servicio Exterior, LOSE, las leyes, reglamentos que rigen la materia y demas normas que
regulan y reglan a la Cancilleria y al Servicio Exterior Ecuatoriano.

TERCERO.- Nunca, sefiores Jueces, durante mi larga trayectoria profesional como Servidor
del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana (Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio e Integracién) fui amonestado, se me llamé la atencién y menos atin, s
me sancion6 a causa de mi trabajo, de mis labores o de mi desempefio. En mi expedient
personal, sefiores Jueces, no consta ninguna Accién de Personal a través de la que hubiese sido
multado o suspendido en mis actividades a lo largo de los afios que preste mis servicios a la
Cancillerfa. Muy por el contrario al ver que mi trabajo era 6ptimo, satisfactorio, serio y eficaz
para el Ministerio, las autoridades de la Institucién me brindaron la oportunidad de viajar a la
Republica de Colombia en donde se me designé para que cumpla las funciones como Agente 2
Consular y, posteriormente, ante el cambio del Cénsul se me pidi6, verbalmente, que asuma el 2

s
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cargo de Encargado de las Funciones Consulares del Ecuador en la ciudad de Ipiales,
Departamento de Narifio. it
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CUARTO.- Es evidente, sefiores Jueces, que estas delegaciones para que ejerza dichas
funciones fuera del Pais en una ciudad distinta a mi lugar habitual de trabajo constituyeron un
tacito reconocimiento a mi labor profesional, a mi capacidad y se me las encargé dada mi
experiencia, honorabilidad e idoneidad.

QUINTO.- El doctor Francisco Carrién Mena, Ministro de Relaciones me designé como
Agente Consular del Consulado del Ecuador en la ciudad de Ipiales, Departamento de Narifio,
Repiblica de Colombia, funciones que las ejerci a partir del mes de julio del afio 2006, conforme
aparece de la Accién de Personal N° 00493, emitida el dia 3 de los mismos mes y afio, hasta el
mes de junio del afio 2008; posteriormente, se me encomendé las funciones de Encargado de
las Funciones Consulares del Ecuador en esa misma jurisdiccion, reitero de manera verbal,
las cuales las cumpli hasta el 26 de Noviembre de 2009, segiin consta de la Accién de Personal
N° 001325, de 14 de octubre de 2009, por medio de la que el economista Fander Falconi,
Ministro de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracién dispuso mi traslado a la ciudad de
Quito.

SEXTO.- Durante el lapso en que me desempefié como Agente Consular y como funcionario
del Consulado del Ecuador en la ciudad de Ipiales, Departamento de Narifio, Republica de
Colombia ostentaba la calidad de Cénsul el doctor Williams Vieira Bustillos. 9
En mi calidad de Agente Consular del Ecuador en la ciudad de Ipiales, Departamento de Narifio,

Republica de Colombia, mis funciones se centraron a ejecutar tareas de caracter administrativo

por lo que desarrollé mis actividades, especialmente, dando atencién a los ecuatorianos que

acudian al Consulado a celebrar sus matrimonios o a registrarlos, a realizar la inscripcién de

nacimientos; apoyaba a los ecuatorianos ante las quejas por los abusos de la Policia

Colombiana; y, visitaba a los ecuatorianos presos en cérceles de esa ciudad. De igual modo,

efectuaba el control de los depésitos y movimientos bancarios de la Oficina Consular los que se

cumplian en el Banco de Ipiales, cancelaba los servicios de energia eléctrica, agua potable, los

canones de arrendamiento de la Oficina Consular y otros gastos generales relativos al normal

funcionamiento del Consulado, por lo que se encontraba a mi cargo la caja chica. Asi mismo,

apoye a las delegaciones ecuatorianas que se desplazaban a la ciudad de Ipiales; y, participé en

los eventos electorales que tuvieron lugar durante ese periodo prestando mi contingente al

Tribunal Supremo Electoral, TSE, / Consejo Nacional Electoral, CNE. También, trdmite visas

que solicitaron ciudadanos colombianos y de otras nacionalidades; e, igualmente, conferi

permisos de movilizaciéon a aquellos extranjeros que deseaban ingresar al Ecuador. En ese

periodo prestaba mi auxilio al Cénsul del Ecuador en la entrega de vehiculos; vy,

ocasionalmente, asistia a eventos culturales por invitacién de las autoridades de la ciudad de

Ipiales.

SEPTIMO.- Al ser cesado en sus funciones de Cénsul el doctor Williams Vieira Bustillos y al
haber sido trasladado, segtn conozco a otro cargo, asumi recién en el mes de junio de 2008, el
puesto de Encargado de las Funciones Consulares del Ecuador en la ciudad de Ipiales,
Departamento de Narifio, Reptblica de Colombia, habiéndolo hecho, como lo anoté
anteriormente en base a una disposicién verbal de las autoridades de la Cancillerfa; y, ocupé
dicha plaza hasta el 26 de noviembre de 2009, fecha en que entregué el Consulado al sefior
Pablo Nufiez Endara, quien fue designado en mi reemplazo. Para el efecto suscribi con €l la
pertinente Acta de Entrega Recepcion de la Oficina Consular.

OCTAVO.- Al posesionarme como Encargado de las Funciones Consulares del Ecuador en la
ciudad de Ipiales, Departamento de Narifio, Reptblica de Colombia, en cambio, el doctor
Williams Vieira Bustillos, Cénsul del Ecuador en la ciudad de Ipiales, Departamento de Narifio,
Republica de Colombia nunca me entregé un informe de las acciones cumplidas en su calidh

de Cénsul ni con él suscribi la pertinente Acta de Entrega Recepcién de la Oficina Consularges
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Consul jamds conoci de sus actuaciones ni tampoco de las relaciones que en tal calidad
mantenia con las autoridades de la Fiscalia o de la Policia o de otras instancias administrativas
de esa ciudad.

Sefiores Jueces, como consecuencia de esta falta de comunicacién, yo, no tuve conocimiento,
lamentable y desgraciadamente, de la existencia del oficio N° 127, de 10 de marzo de 2008, que
fue dirigido por el Fiscal Noveno Seccional de la Fiscalia Novena Seccional Delegada ante los
Juzgados Penales del Circuito de Pasto al doctor William Vieira, Cénsul del Ecuador en Ipiales,
ni de la situacién legal e irregular en que se encontraba la camioneta Mazda, color champaiia,
modelo 1999, motor F6202737, chasis y plaqueta serial UFYOM4M3000194, placas PXF-
804, cuya custodia y responsabilidad quedo a cargo del mencionado funcionario.

NOVENO. - La citada camioneta fue retirada con documentos falsos o clonados, que me fueron
entregados por el sefior Wilson Fernando Carrién Montes De Oca. Al enterarme de que €l no era
el propietario del vehiculo, de inmediato, informe del particular, al Departamento de Asuntos
Fronterizos del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracién, como a la Dian
(Colombia) para que sea recuperado el carro, accién que no fue realizada y que escapa de mi
responsabilidad aun levisima. En este punto, sefiores Jueces, es importante reiterar y, también,
destacar que, yo, ignoraba lo ocurrido con el mencionado vehiculo y desconocia La indicada
comunicacién en su parte principal anota: “...permitome dejar a su disposicion. en el
Parqueadero de la Fiscalia la camioneta marca MAZDA 2600, color CHAMPANA, modelo
1999, motor F6202737 chasis y plaqueta serial UFVOMAM3000194, placas PXF 804, lo
anterior con el fin de que proceda de acuerdo con los convenios internacionales existentes
con la vecina Republica del Ecuador, en aras de establecer a cual de los dos automotores es
al que Corresponde la documentacién que reposa en los archivos de la Jefatura Provincial de
Pichincha a nombre del sefior CLAUDIO DEMETRIO MASABANDA ESPIN - y porende la
legitima procedencia de este rodante, si al de placas anotadas PXF 804 y guarismos de
identificacion originales o al de placas PSZ 166, de propiedad de la sefiora ARGUELLO
MORETA MARY LUCILA que se encuentra en poder de CLAUDIO DEMETRIO
MASABANDA ESPIN ...” Lanegrillay cursiva son mias.

En consecuencia es el doctor William Vieira, Ex - Cénsul del Ecuador en Ipiales quien generd
el problema y el causante original de que, yo, haya incurrido en el error de entregar el vehiculo
al sefior Wilson Fernando Carrién Montes De Oca y su responsabilidad patrimonial se hubiese
establecido si se realizaba, de manera correcta la investigacion prevista en el articulo 69 de la
Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en el Registro
Oficial N° 52, Segundo Suplemento de 22 de Octubre de 2009. Por lo tanto la accién de
repeticién la Cancilleria debié entablarla en su contra. No es verdad que el citado oficio del
Fiscal Noveno Seccional de la Fiscalia Novena Seccional Delegada ante los Juzgados Penales
del Circuito de Pasto haya sido conocido por mi persona o se encuentre dirigido a mi como,
errada y equivocadamente, sostiene en los numerales ii y iii del acdpite II, de los Antecedentes,
el sefior Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, en su libelo inicial.

Sefiores Jueces, de la comunicacién cursada por el Fiscal Noveno Seccional de la Fiscalfa
Novena Seccional Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de Pasto, lamentablemente,
tuve conocimiento de manera posterior a mis actuaciones frente a los hechos suscitados y en lo

que participé en el ejercicio de mis funciones pero en el cumplimiento de mi trabajo jama
existi6 dolo, malicia, fraude o culpa grave que son los elementos bésicos y fundamental
que en todo caso contempla el articulo 67 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y

Control Constitucional, promulgada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial N° 52, de
22 de octubre de 2009.

Sefiores Jueces, el timo y el engafio a que fui inducido fue perpetrado por quien alteré y falsiﬁ}é}gﬁg—
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la documentacion, sefior Wilson Fernando Carrién Montes De Oca. En este punto debo advertir
que no soy un experto documentélogo ni existia en el Consulado del Ecuador en Ipiales una
persona calificada para que pueda efectuar una pericia de los mismos. En consecuencia, sefiores
Jueces, existe una “Falsa o indebida imputacién del Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana en mi contra y en relacion a la conducta generadora de la
indemnizacién reclamada”.

Es fundamental, sefiores Jueces, por lo tanto en el asunto que nos ocupa el precepto bésico
contenido en el articulo 29 del Cédigo Civil que manifiesta que: “.. el dolo, para efectos de la
responsabilidad civil extracontractual, consiste en la intencion manifiesta de causar un dafio
o vulnerar un derecho, con plena conciencia de que los medios para llevar a cabo su
cometido son los idéneos para producir el resultado esperado.”

El articulo 1474 ibidem, en concordancia anota: “....el dolo da lugar solamente a la accidn de
perjuicios contra la persona o personas que lo han fraguado o que se han aprovechado de él;
contra las primeras por el valor total de los perjuicios, y conira las segundas, hasta el valor
delprovecho que han reportado del dolo...” Lanegrilla y la cursiva son mias.

Por su parte, el articulo 1475 del mencionado Cédigo dice: “El dolo no se presume sino en los

casos especialmente previstos por la ley. En los demds debe probarse...” La negrilla y la cursiva son
mias.

Sefiores Jueces, con su ilustrado conocimiento de la Ley, con su sabiduria y ponderacién
llegaran a concluir de las normas y disposiciones invocadas que en aras de establecer mi
responsabilidad personal y patrimonial el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana debié juzgar con antelacion mis actuaciones para poder probar, si hubiese sido del caso
que las mismas fueron dolosas o gravemente culposas pues ello comporta, necesariamente, el
estudio y analisis de las funciones vinculadas al cargo que desempefié y si respecto de ellas se
presenté de mi parte un incumplimiento grave; igualmente, se requeria, previamente, establecer
si con mis actuaciones hubo la intencién o el propdsito de beneficiar al sefior Wilson Fernando
Carrién Montes De Oca, o si al actuar, pude prever la irregularidad en el dicho sujeto incurrid
precautelando el dafio que ocasioné -actuacion culposa-.

Es claro entonces, que se trata de establecer una responsabilidad subjetiva, previa en la que
juega un papel decisivo el andlisis de la conducta del agente que en mi caso en ningun caso fue
dolosa, culposa o fraudulenta.

DECIMO.- Sefiores Jueces, el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana,
desgraciadamente, no sefiala al formular su demanda en mi contra que el Consulado en el
periodo en que permaneci como Encargado de las Funciones Consulares del Ecuador quedd
sin personal de ayuda para las diferentes funciones, contando, tnica y exclusivamente, con
la asistencia del sefior Francisco Concha, quien se desempefiaba como Conserje y realizaba
tareas de mensajeria a pesar del cumulo de diligencias de esa Oficina y el caracter delicado de
las actividades que se efectiian en la frontera Colombo- Ecuatoriana. La falta de personal,
sefiores Jueces, no fue un limitante ni impidi6 que me diera abasto y el tiempo necesario para
alcanzar a cubrir todas las necesidades del Consulado en Ipiales y para atender a los
ecuatorianos y extranjeros que acudian al mismo con la mayor agilidad posible, respetando y
aplicando para el efecto durante ese periodo, ademas, de las normas invocadas, la Ley Orgénica
del Servicio Exterior, LOSE, el Reglamento de las Oficinas Consulares, la Convencion de
Viena sobre Relaciones Consulares, la Ley de Derechos Consulares, su Reglamento; y, demds
disposiciones pertinentes y vinculadas a la materia. Todas mis actuaciones tengo a bien hacerles
conocer, sefiores Jueces, que siempre fueron coordinadas con la Subsecretaria de Servicios de
Asuntos Consulares del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio ¢ Integracion
(Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana), en la que deben reposar fis
informes que los debia remitir de manera mensual de conformidad a la Ley. Tampoco, seﬁogq
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Jueces, el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, sefiala en su demanda que
el Consulado en Ipiales no contaba con sitio de parqueo ni con un técnico mecanico que evalué
la condicién mecénica y de funcionamiento de los vehiculos devueltos por las autoridades
colombianas.

DECIMO PRIMERO.- Yo, sefiores Jueces, en todos los casos obré de la misma manera que lo
habian hecho los funcionarios que me antecedieron en el Consulado en Ipiales, acogiendo los
mismos procedimientos y trdmites adoptados por ellos, con sujecién a lo establecido en el
Convenio Entre Ecuador y Colombia Sobre Trénsito de Personas, Vehiculos, Embarcaciones
Fluviales y Maritimas y Aeronaves, suscrito el 18 de abril de 1990, denominado “Tratado de
Esmeraldas” y el Reglamento Entre la Republica del Ecuador y la Republica de Colombia para
la Deteccién, Recuperaciéon y Devolucién de Automotores, Aeronaves y Embarcaciones,
firmado en la ciudad de Cali el 10 de Diciembre de 1992. En tal virtud NO es verdad que, yo,
haya incumplido lo preceptuado en los articulos 60 y 65 del Convenio, antes invocado, que se
promulgé en el Registro Oficial N° 83 de 9 de diciembre de 1992 ni tampoco las disposiciones
de la Ley Organica del Servicio Exterior, LOSE, pues en la Cancillerfa reposa el informe
presentado por el sefior Pablo Nufiez Endara, Encargado de las Funciones Consulares del
Ecuador en la ciudad de Ipiales, Departamento de Narifio, Reptiblica de Colombia quien al
dirigirse mediante correo electrénico 3-1-130/CEI-2011, de 7 de octubre de 2011, al Embajador
Claudio Cevallos Barrezueta, Director de Asuntos y Servicios Consulares, realiza una resefia de
los vehiculos entregados o devueltos por mi persona y que ascienden a un nimero significativo
cuarenta y un vehiculos (41) hecho que lo corrobora el Equipo de la Direccién de Auditoria
Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana en la pdgina 10 del
Examen Especial de Auditoria N° DAI-AI-0284-2015, a la “Devolucién de vehiculos
entregados en custodia al Consulado del Ecuador en la ciudad de Ipiales, a sus
propietarios, por el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2009 y el 31 de diciembre
de 2014” y en los que no se ha registrado ninguna actuacién, anémala, irregular, dolosa o
fraudulenta en su manejo y tramitacién, lo que incluso destacé la prensa en su oportunidad al
haberse cumplido con un trabajo tesonero, transparente y ejemplar.

Lo acaecido con la camioneta marca MAZDA 2600, color CHAMPANA, modelo 1999, motor
F6202737 chasis y plaqueta serial UFVOM4M3000194, placas PXF 804, sefiores Jueces, fue
un hecho, lamentable, pero tnico y aislado.

DECIMO SEGUNDO.- Insisto, sefiores Jueces, ademds, expresa y categéricamente, en que
nunca el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, ha probado de manera
previa que, yo, como demandado haya obrado con dolo o culpa para que se me impute tan
grave responsabilidad patrimonial.

Al respecto, debo anotar que el expediente administrativo de investigacion abierto como
habilitante y previamente a iniciar esta causa, en base a lo establecido en el auto dictado a las
12h438, el dia miércoles 21 de septiembre de 2016, por la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio de repeticién signado con el
N°® 17741-2015-1441 seguido en mi contra por el sefior Ministro de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana y el sefior Procurador General del Estado, sefiores Jueces, adolece de
NULIDAD, la cual, expresa y categéricamente, la alego a mi favor y a la que no me allano,
pues el mismo es nimio y diminuto y con €l no se efectud una verdadera indagacién, profunda y
pormenorizada, del tema al interior de la Cancillerfa para determinar que actué dolosa o
fraudulentamente, dejandome en estado de INDEFENSION como lo demuestro a continuacion:

12.a) En primer lugar, adolece de nulidad por cuanto la providencia N° 001-INVESPREV-
2016-01, emitida a las 15h09, el dia 7 de octubre de 2016, por el Director de Asuntos Legales de
Gestion Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, en que se sustenta
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el expediente administrativo de investigacion se inici6, antes de que el citado auto se haya
ejecutoriado y haya causado estado.

Es decir la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia seguia sustancidndolo y tenfa la competencia del proceso en virtud de que se
encontraban para su estudio, andlisis y resolucion los pedidos de ampliacién y aclaracién que
habian sido formulados por mi, como demandado; y, la Delegada del sefior Procurador General
del Estado.

La Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, recién
a las 16h25, el dia miércoles 19 de octubre de 2016, expidié el auto resolviendo las solicitudes
de aclaracion y ampliacién formuladas por las partes y dispuso que se devuelva el expediente al
Tribunal de origen.

El Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana tenfa, total y absoluto,
conocimiento del hecho es asf como a través del escrito presentado en la Sala Especializada de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, a las 15h29, el dia 17 de
octubre de 2016, solicitan su despacho.

12.b) En segundo lugar la providencia N° 001-INVESPREV-2016-01, emitida a las 15h09, el
dia 7 de octubre de 2016, por el Director de Asuntos Legales de Gestion Interna del Ministerio de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, adolece de nulidad cuando en su SEGUNDO
considerando, se fundamenta en: “....el examen especial de Auditoria Interna N°
DAI-AI-0284-2015,..”

Sefiores Jueces, en este punto debo advertir que el examen especial de Auditoria Interna
N° DAI-AI-0284-2015, en que se sustenta el expediente administrativo de investigacion
tampoco se encuentra ejecutoriado ni ha causado estado, ello por cuanto ante la Contraloria
General del Estado se encuentra sustanciando mi impugnacién realizada a la predeterminacion

?

de responsabilidades que establecid la doctora Yolanda Alvarez Garcés, Directora de Auditorias

Internas de ese Ente de Control, la misma que la presenté ante ese Organismo a las 09h42, el dia
28 de junio de 2016.

12.c) Sefiores Jueces, debo advertir, igualmente, que todo el expediente administrativo de
investigacion en si, en su totalidad, adolece de NULIDAD debido a que no se cumpli6 el debido
proceso en el caso que nos ocupa, primero, por la incompetencia del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana que no solo ocurrié y se generd en virtud de no haber esperado
que el auto dictado a las 12h48, el dia miércoles 21 de septiembre de 2016, por la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
juicio de repeticién signado con el N° 17741-2015-1441 seguido en mi contra por el sefior
Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana y el sefior Procurador General del
Estado se ejecutorié, como se explica en los parrafos anteriores, sino, ademds, porque se
violenté el debido proceso y se vulneraron las garantfas y principios constitucionales
consagrados en la Constitucién de la Republica del Ecuador, promulgada en el Registro Oficial
N° 449, de 20 de octubre de 2008, entre otros los siguientes:

El articulo 75 determina que: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y
a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los

principios de inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedard en indefension....” Lancgrillayla
cursiva son mias

Por su parte el articulo 76 de la Carta Magna, impone que “.en fodo proceso en el qife
se determinen - derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho @l
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“1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.” La negrillay cursiva son mias.

El numeral 7 ibidem, dictamina que: “El derecho de las personas a la defensa incluird las
siguientes garantias...”, entre otras las siguientes:

“a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacién de su defensa...
¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

d) Los procedimientos serdn publicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las partes
podrdn acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento...y

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente...” La negrilla y la
cursiva son mias.

Finalmente, en este punto se estd violentando la seguridad juridica, que garantiza, igualmente, la
Constitucién y que estd prevista en su articulo 82, que dice: “El derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.” La negrilla y la cursiva son mias.

12.d.- Sefiores Jueces, al momento en que el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana adopt6 la decisién de aperturar el expediente administrativo de investigacién en mi
contra carecia de competencia, ya que la causa estaba ventiléndose en el 4mbito judicial y se
encontraba para resolverse por parte de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia.

Esta exigencia del juzgamiento por un juez o autoridad “competente” igualmente consta en la
parte final del numeral 3 del articulo 76 de la misma Carta Politica.

12.¢) Asi mismo, obrando ilegal e inconstitucionalmente, el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana vulnera el debido proceso y no lo sustancia en la forma debida,
es asi como luego de recibir mi contestacién al mismo, constante en mi oficio N° EJB-APNG-
MREMH-156-2016, de 13 de octubre de 2016, ingresado a las 09h50, el dia 14 de los mismos mes
y afio a la Cancillerfa, partiendo de una ilicita presuncién, a través de la providencia N° 001-
INVESPREV-2016-03, emitida a las 14h32, el dia 24 de octubre de 2016, por el Director de
Asuntos Legales de Gestién Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, en
su numeral 4) concluye, cyriosamente, que: “Una vez analizado lo anteriormente acotado, se
desprende que el sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos, en el estado actual del presente
proceso investigativo, no ostenta ningin derecho subjetivo que le permita impugnar el mismo.

En tal sentido, se rechaza todas las excepciones planteadas por improcedentes..” Lanegrilla y cursiva
son mias.

2
Con la citada resolucién obviamente, tan descabellada y que denota una evidente injusticia, & \\
abuso tremendo y un desconocimiento del derecho y del procedimiento administrativo a que S&\_ 3
encontraba sujeto el expediente administrativo de investigacion lo que se hizo es dejarme en totgE
INDEFENSION, mas atn, sefiores Jueces, cuando la citada providencia expedida dentro
mutilado, inconcluso e imperfecto tramite sirvié de fundamento para que el mismo Directo: =
Asuntos Legales de Gestion Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Hum:i;%g
=

presente con una celeridad inusitada y sorprendente su Informe N° 001-INVESPREV-DAL g
2016, el mismo dia 24 de octubre de 2016. ///’4%
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La omisién en que incurrié el Director de Asuntos Legales de Gestion Interna del Ministerio de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana resulta aiin mds grave porque en atencién al aludido
informe la sefiora Sonia Katiushka Alcivar Teran, Ministra de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana, Subrogante, emiti6 el dfa 26 de octubre de 2016, el Acuerdo Ministerial N° 000127, por
medio del cual se declaré concluida la investigacién y sin haberme permitido ejercer mi derecho de
defensa se dispuso que se instruya en mi contra la acci6n de repeticion.

En consecuencia, tal arbitrario e injusto comportamiento resulta, evidentemente, inconstitucional,
seguramente, los asesores del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana habrén oido
decir ese viejo y célebre aforismo latino que nuestros maestros procesalistas nos repetian diciendo:
"Quod non es in actis, non es in mund{" para ensefiarnos que “Lo que no estd en el proceso,
no estd en el mundo” ???

DECIMO TERCERO.- La situacion narrada para su conocimiento, sefiores Jueces, es penosa
y preocupantemente pues el indicado Acuerdo Ministerial ha sido expedido de manera,
absolutamente, arbitraria, injusta, ilegal y extemporénea por el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana con el, tnico y exclusivo, fin de establecer una responsabilidad
patrimonial en mi contra, de una manera atropellada y apresurada, en atencién a que el pago de
U.S.$ 11,142,00 (Once mil ciento cuarenta y dos délares de los Estados Unidos de
América,00/100), al sefior Claudio Demetrio Masabanda Espin, la Cancilleria lo efectud
mediante el comprobante de pago girado por el Ministerio de Finanzas el dia 8 de noviembre de

2013.

Es decir, lo que pretendfan los funcionarios de la Cancilleria con su atropellado proceder es
conseguir un “CHIVO EXPIATORIO” una “CABEZA de TURCO?” para evitar ser ellos los
que afronten el pago por su negligencia y asi tratar de evitar que operase la prescripcién a mi
favor conforme lo establecido en el inciso final del articulo 67 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En este punto vale la pena dejar sentado que quien si se benefici6 injusta e indebidamente del
Estado ecuatoriano fue el sefior Claudio Demetrio Masabanda Espin al recibir tan elevada
suma de dinero cuando, la verdad y el hecho cierto de la recuperacién de los vehiculos que
entregan las autoridades de la Republica de Colombia es que en la mayoria de los casos se los
recepta practicamente, total y absolutamente, destruidos y en calidad de chatarra.

La Direccién de Asesoria Juridica de la Cancilleria al ejercer la defensa institucional debid
haberme convocado a sumarme a la misma a fin de saber y conocer todos los pormenores de la
situacién que se dio con relacién a la camioneta Mazda, color champafia, modelo 1999, motor
F6202737, chasis y plaqueta serial UFYOM4M3000194, placas PXF-804.

2.- EXCEPCION PREVIA:

De conformidad a lo establecido en el articulo 67 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, alego a mi favor la PRESCRIPCION de la presente
accién, ello en concordancia con lo establecido en el numeral 6 del articulo 153 del Cédigo
Organico General de Procesos ya que el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana incumplié con lo dispuesto en el articulo 69 Ibidem. Mas ain cuando vicio de nulidad el
expediente administrativo de investigacién por todas y cada una de las razones que expuse
en el numeral Décimo Segundo de la presente contestacion.

3.- POR LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS, PRESENTO LAS SIGUIENTE
EXCEPCIONES: 5]
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PRIMERO: Niego pura, llana y simplemente los fundamentos de hecho y derecho de la

demanda propuesta en mi contra por el sefior Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana.

SEGUNDO: Rechazo la demanda planteada por el actor, ya que el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana incumplié con lo dispuesto, tanto en la sentencia N° 004-13-
SAN-CC, expedida el 13 de junio de 2013, por la Corte Constitucional como con el auto
dictado dentro del juicio de repeticién signado con el N° 17741-2015-1441, a las 12h48, el dia
miércoles 21 de septiembre de 2016, por la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

TERCERO.- Impugno, igualmente, la demanda planteada por el actor, ya que e@nisterio de )
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana carece de derecho para proponerla, debido a que no
me he beneficiado de forma alguna con la entrega de la camioneta Mazda, color champaiia,
modelo 1999, motor F6202737, chasis y plaqueta serial UFYOM4M3000194, placas PXF-804
ni he obrado dolosa, culposa o fraudulentamente con el 4nimo de perjudicar a la Cancillerfa o al
Estado ecuatoriano y es evidente que el dolo no se presume y debe probérselo.

CUARTO.- Me opongo, adicionalmente, a la demanda formulada por el actor de la presente
causa, en atencién a que no ha probado de manera previa, apegada a la justicia y a derecho que,
yo, haya en mis actuaciones personales o en mi calidad de Ex - Encargado de las Funciones
Consulares del Ecuador en la ciudad de Ipiales, Departamento de Narifio, Republica de
Colombia haya obrado con@ulpa o dolo de conformidad a lg establecido en el articulo 67 de la
Ley Organica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, pues como lo manifesté
en los pérrafos anteriores nunca la Cancillerfa concluy6 el sumario administrativo abierto en mi
contra privindome de mi legitimo derecho de ejercer mi defensa y de demostrar mi inocencia en
la citada investigacién.

QUINTO.- Alego falta del cumplimiento del debido proceso y por ende alego la NULIDAD
del tramite del expediente administrativo de investigacién, en atencién a que el Ministerio de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana no ha dado cumplimiento a lo que dispone la
Constitucién de la Reptiblica del Ecuador en los términos que he dejado expuestos en la presente
contestacion y que era el fundamento para que pueda presentar la accién de repeticion, en atencion
a lo que dispone el articulo 69 de la invocada Ley y por lo tanto ha viciado el procedimiento al
no agotar esta instancia administrativa.

SEXTO.- Invoco la improcedencia de la accién puesto que, el objeto de la reclamacién es
~ injustificada ya que el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana no ha probado
' que ha existido dolo o culpa grave de mi parte; y, ademds, (el expediente administrativo de
{nvestigacién; /aéi como, el exarmen especial de Auditorfa Interna N° DAI-AIL-0384-3015
efectuado por la Direcciéon de Auditorfa Interna de la Cancillerfa, se abrieron, ftnica y
~exclusivamente, en rﬁi\c\ontgz% y no dela persona que me antecedié en las funciones el doctor
| Williams Vieira Bustillos quien ostentaba la calidad de Cénsul y que fue quien recibié el oficio
~N? 127, de 10 de mago,de-%OﬁS, que fue dirigido por el Fiscal Noveno Seccional de la Fiscalia = \
Novena Seccional Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de Pasto, sefiores JuecgSy g \\
como lo manifesté en parrafos anteriores, yo, fui inducido a error no me confabule con el sefior 5
Wilson Fernando Carrién Montes De Oca quien fue el que adultero y falsifico los documentos 2
actu6 dolosa, maliciosa y fraudulentamente.

SEPTIMO.- Impugno, igualmente, el expediente administrativo de investigacién propuesta
por el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana por cuanto la sentencia N°
004-13-SAN.CC, dictada el dia 13 de junio de 2013, dentro de la accién de incumplimiento,
signada como caso N° 0015-190-AN, por la Corte Constitucional, es el resultado de la

-
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insolvencia, irresponsabilidad y negligencia de sus Abogados al ejercer su defensa.

4.- PETITORIOS CONCRETOS:

4.a) Por todo lo anotado, sefiores Jueces, fundamentado en una o més de las excepciones
propuestas y con base a los argumentos de hecho y de derecho y a las explicaciones que he
expuesto en el presente escrito, impugno expresamente y de manera total y categorica la
demanda; y, les solicito la rechacen, més ain cuando de manera clara, categérica y
fehacientemente demuestro que no tengo ninguna responsabilidad en los hechos que la originan
y pruebo que cumpli mis funciones como Ex Agente Consular y Ex Encargado de las Funciones
Consulares del Ecuador en la ciudad de Ipiales, Departamento de Narifio, Repablica de
Colombia, a cabalidad con honradez y estricto apego y defensa y en beneficio de los intereses
del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana — Estado ecuatoriano.

4.b) Asi mismo, sefiores Jueces, objeto explicitamente y de modo concluyente la demanda,
puesto que no omiti ningln informe ni inobserve norma alguna en el cumplimiento de mis
funciones que las he ejercido siempre con toda responsabilidad, seriedad y circunspeccion y en
mis actuaciones sobre todo nunca, jamés existié dolo, malicia, fraude o culpa grave.

4.c) De igual modo, les solicito rechacen la demanda por los vicios que le afectan, especial y
terminantemente la NULIDAD que la vicia al haber quebrantado las garantias y principios del

debido proceso.

4.d) Sefiores Jueces, me abriga la certeza que con su sabiduria, conocimientos de la
materia y el estudio profundo y minucioso del juicio aceptaran una o mas de mis
excepciones y desecharan la demanda propuesta en mi contra por el Ministerio de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana.

5.- ENUNCIACION DE LAS PRUEBAS Y DOCUMENTOS QUE ACOMPANO:

De acuerdo a lo previsto en el articulo 152 del Cédigo Orgénico General de Procesos me
permito sefialar que anuncio a continuacion todos los medios probatorios que pido se practiquen
y que considero amparan mis derechos y estimo que justifican mi contestacién a la demanda y
con los que desvanezco las pretensiones del Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana contenidas en su libelo inicial.

Acorde a lo dispuesto en el inciso final del articulo invocado tengo a bien indicar, sefiores
Jueces, que dentro de las pruebas que anuncio se encuentran diversos documentos que no obran
en mi poder y a los cuales no he podido tener acceso por ello pido que se oficie a las
Instituciones y Entidades en cuyos archivos reposan los mismos y que es necesario se los
obtenga con el auxilio del Tribunal.

I

Que se envie atento oficio al Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana para que
remita al Tribunal una copia certificada e integra, debidamente, foliada del expediente
administrativo de investigacion instaurado en mi contra a fin de establecer mi responsabilidad
patrimonial, dolosa y/o culposa con relacién a los hechos que son materia de su demanda de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

Sefiores Jueces al realizar el andlisis, y el estudio minucioso de dicho expediente, ustedes 2 ‘
podrén darse cuenta que el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, incumplicg \\

. .-’ . . - . ’ Sar
con su obligacion de examinar, indagar y analizar todas las actuaciones que correspondian alo&g 2
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Narifio, Repiiblica de Colombia, no establecié cual era en su tiempo de gestién cudl era su propio
ambito de competencia, previamente, a determinar la responsabilidad patrimonial en mi contra
es asi como, a pesar de mis requerimientos, omite por lo menos comentar sobre las
actuaciones del doctor Williams Vieira, Cénsul del Ecuador en esa Jurisdiccion y lo excluye de
la misma, al no fijar ninguna determinacién o responsabilidad, de ser el caso, hacia su persona a
pesar de que estaba vinculado, directa y estrechamente, con hechos que fueron materia de la
investigacion.

En consecuencia, sefiores Jueces, el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana,
actug ilegitima, indebidamente y de forma discriminatoria, lo que no es correcto.

I

Que se reproduzca y se tenga como prueba de mi parte la respuesta que di al expediente
administrativo de investigacién por medio del oficio N° EJB-APNG-CGE-MREMH-156-2016,
de 13 de octubre de 2016, recibido en la Cancillerfa al dfa siguiente, el cual acompafio en seis
fojas utiles. = ra b

€ fmn i ¢

III

Que se reproduzcan y agreguen a los autos las fotocopias de las siguientes acciones de personal
que en dos fojas utiles acompafio:

a) Acci6n de Personal N° 00493, emitida el dia 3 de julio de 2006 por el doctor Francisco
Carrién Mena, Ministro de Relaciones a través de la cual se me designé como Agente Consular
del Consulado del Ecuador en la ciudad de Ipiales, Departamento de Narifio, Reptblica de
Colombia.

b) Acci6n de Personal N° 001325, de 14 de octubre de 2009, por medio de la que el
economista Fander Falconi, Ministro de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracién dispuso
mi traslado a la ciudad de Quito y dio por terminado mi encargo como Encargado de las
Funciones Consulares del Ecuador en la ciudad de Ipiales, Departamento de Nariiio,
Repiiblica de Colombia.

C .i_\'“" 1 .y _"‘(\;i\\;;}

Iv P
Que se reproduzca y agregue a mi favor la fotocopia del oficie N° 127 de 10 de marzo de 2008,
que fue dirigido por el Fiscal Noveno Seccional de la Fiscalia Novena Seccional Delegada ante
los Juzgados Penales del Circuito de Pasto al doctor Williams Vieira, Cénsul del Ecuador en
Ipiales, oficio que obra de los autos y se encuentra incorporado por el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana a través del anexo 7, pégina 17 del proceso y del Acépite VI
Anuncio de la Prueba de la demanda presentada en mi contra.

\%

Que se reproduzca y agregue a mi favor la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso N° 1, de Quito, a las 15h59, el dia lunes 21 de septiembre de 2015, dentro de
juicio de repeticién signado con el N° 1781 1-2013-15969, seguido en mi contra por el sefior
Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana y el sefior Procurador General del
Estado, que obra de las paginas 102 a 108 incluso del proceso.

VI ¢ (,wllz.-:"» AL

.
\
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Que se reproduzca y agregue a mi favor la fotocopia del Examen Especial de Auditoria N° DAI-
Al-0284-2015, a la “Devolucién de vehiculos entregados en custodia al Consulado del
Ecuador en la ciudad de Ipiales, a sus propietarios, por el periodo comprendido entre el 01
de enero de 2009 y el 31 de diciembre de 2014”, realizado por la Direccién de Auditoria
Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana. Dicho documento obra -
incorporado a los autos como anexo 12, de la pagina 39 a 53 del proceso, inclusive, y del
Acépite VI Anuncio de la Prueba de la demanda presentada en mi contra.

Al

Que se reproduzca y se tenga como prueba de mi parte el Examen Especial de Auditoria N°
DAI-AI-0284-2015 de modo particular las péginas 8 y 10, correspondientes a los folios 45 y 46
del primer cuerpo del proceso, en que se destacan hechos relevantes que se vinculan a lo que he
expuesto en la presente contestacién y son elementos basicos de mi defensa.

VIII

Que se remita atento oficio a la Contraloria General del Estado a fin de que de los documentos
que obran en sus archivos envie al Tribunal una copia certificada e integra del oficio N° JDEJC-
12458, de 14 de julio de 2010, suscrito por el doctor Luis Mifio Morales, Administrador de
Gestion del Departamento de Estudios Juridicos y Cauciones de esa Entidad.

IX

Que se oficie y expida atento oficio al Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana
para que de los archivos que reposan en la Direccién de Administraciéon de Recursos Humanos
envie al Tribunal una certificacién detalla y pormenorizada en la que se establezca quienes
fueron los funcionarios que laboraron en el Consulado del Ecuador en la ciudad de Ipiales,
Departamento de Narifio, Repiblica de Colombia, entre el mes de junio del afio 2008 y
noviembre del afio 2009.

La citada certificacién establecerd sus nombres y apellidos completos, el cargo que
desempefiaban, asi mismo, se acompafiaran las Acciones de Personal correspondientes, legal y
debidamente, certificadas.

X

Que se oficie al Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana a fin de que se remita
al Tribunal una copia certificada e integra de las acciones de personal por medio de las cuales
fue designado como Cdénsul del Consulado del Ecuador en la ciudad de Ipiales, Departamento de
Narifio, Repiiblica de Colombia, el doctor Williams Vieira Bustillos; y, posteriormente, fue cesado
en sus funciones las mismas que deben reposar en su expediente personal en la Direccién de
Administracién de Recursos Humanos de la Cancilleria.

XI

Que se oficie y envie atento oficio al Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana
para que de sus archivos, especial y particularmente, de la Direccion de Asuntos y Servicios
Consulares remita al Tribunal una copia certificada e integra del informe y sus anexos
presentado por el sefior Pablo Nufiez Endara, Encargado de las Funciones Consulares del
Ecuador en la ciudad de Ipiales, Departamento de Narifio, Repiiblica de Colombia dirigido
4

N

mediante correo electrénico 3-1-130/CEI-2011, de 7 de octubre de 2011, al Embajador Claudi

E

Cevallos Barrezueta, Director de Asuntos y Servicios Consulares. S
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Que se remita atento oficio a la Contraloria General del Estado a fin de que de los documentos
que obran en los archivos de la Direccién de Auditorfas Internas de ese Organismo envie al
Tribunal una copia certificada e integra del oficio N° 629-DAI, de 12 de enero de 2016 que se
encuentra suscrito por la licenciada Yolanda Alvarez Garcés, Directora de Auditorias Internas
de ese Ente de Control, mediante la cual se establecié la glosa N° 629 en mi contra relacionada
con la entrega de la camioneta Mazda, color champafia, modelo 1999, motor F6202737, chasis y
plaqueta serial UFYOM4M3000194, placas PXF-804, por el monto de U.S.$. 11,142,00 (Once
mil ciento cuarenta y dos délares de los Estados Unidos de América,00/100). Acompafio una
fotocopia del citado documento en tres fojas dtiles.

En base a dicho documento pruebo que el Examen Especial de Auditoria N° DAI-AI-0284-
2015, a la “Devolucién de vehiculos entregados en custodia al Consulado del Ecuador en la
ciudad de Ipiales, a sus propietarios, por el periodo comprendido entre el 01 de enero de
2009 y el 31 de diciembre de 2014”, realizado por la Direccién de Auditoria Interna del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana no se encuentra gjecutoriado ni ha
causado estado.

XIII o /”‘\?i &

Que se reproduzca y se tenga como prueba de mi parte la respuesta que di al oficio N° 629-DAI,
de 12 de enero de 2016 que se encuentra suscrito por la licenciada Yolanda Alvarez Garcés,
Directora de Auditorias Internas la Contraloria General del Estado por medio del oficio N° EIB-
APNG-CGE-MREMH-097-2016, de 24 de junio de 2016, recibido en ese Organismo el dia 28
de los mismos mes y afio, el cual acompafio en seis fojas utiles.

X1V Vo =My

Que se reproduzca y se tenga como prueba de mi parte el auto dictado a las 12h48, el dia
miércoles 21 de septiembre de 2016, por la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio de repeticién signado con el
N° 17741-2015-1441 seguido en mi contra por el sefior Ministro de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana y el sefior Procurador General del Estado, que se encuentra de la pagina 99 a
101 inclusive del proceso.

XV /

Que se reproduzca y se tenga como prueba de mi parte el auto dictado por la Sala Especializada Civ O

de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, a las 16h25, el dia miércoles \
19 de octubre de 2016, mediante el cual resolvié las solicitudes de aclaracién y ampliacién /
formuladas por las partes y dispuso que se devuelva el expediente al Tribunal de origen, dentro

del juicio de repeticién signado con el N° 17741-2015-1441 seguido en mi contra por el sefior

Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana y el sefior Procurador General del

Estado, que en una foja titil acompafio para su conocimiento.

xv1 /

Que se reproduzca y se tenga como prueba de mi parte el escrito presentado en la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, a las 15h2 "
el dia lunes 17 de octubre de 2016, mediante el cual el doctor Guillaume Jean Sebastien Long
Comon, Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana pidi6 al Tribunal que resuelva
las solicitudes de aclaracién y ampliacién formuladas por las partes, dentro del juicio de
repeticién signado con el N° 17741-2015-1441 seguido en mi contra por el sefior Ministro de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana y el sefior Procurador General del Estado, que en

Edificio “La Previsora”, Torre “B"”, Cuarto piso, Oficina N° 406, Teléfonos 593 (02) 2277859; 2265568

Fa.?( 2456-832, E mail mabadillos@gmail.com; Av. Naciones Unidas N° E3 - 39 (1084) y Av. Amazona;
QUITO D.M. - ECUADOR
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una foja (itil acompafio para su conocimiento.

XVII vio o
o
Que se reproduzca y se tenga como prueba de mi parte la providencia N° 001-INVESPREV-
2016-03, emitida a las 14h32, el dia 24 de octubre de 2016, por el Director de Asuntos Legales
de Gestién Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, que obra del en la
péagina 63 del proceso.

XVIII Fa P IR
Que se reproduzca y se tenga como prueba de mi parte el Acuerdo Ministerial N° 000127,
emitido el dia 26 de octubre de 2016, por la sefiora Sonia Katiushka Alcivar Teran, Ministra de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, Subrogante, que obra de la pagina 113 a 117,
inclusive del proceso.

XIX s e B gl
Que se reproduzca y se tenga como prueba de mi parte el memorando N° 812-DGCCRE-2010,
de 10 de junio de 2010, dirigido a la economista Martha Carrera de Gabela, Directora General de
Cuentas Consulares y Recaudaciones en el Ecuador del Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana por el sefior Jorge Mufioz Marfa, Director General de Administracién de
Recursos Humanos de la Cancilleria, que acompafio para su conocimiento en una foja atil.

6.- DESIGNACIONES, NOTIFICACIONES Y AUTORIZACIONES:

Designo a los sefiores doctores Manuel Adrian Badillo Guerrero, Moénica Alexandra Carrillo
Drag6n; y, Maria Elizabeth Mifio Grijalva como mis abogados defensores y les autorizo para
que a mi nombre y representacion presenten, conjunta o individualmente, y con su sola firma,
los escritos que sean necesarios en el presente trémite en defensa de mis legitimos derechos e

intereses.

Cualquier notificacion que me corresponda la recibiré en el casillero judicial N° 1169, en el
Palacio de Justicia de esta ciudad de Quito Distrito Metropolitano y en los correos electrénicos

bmanueladrian@yahoo.es y grupolegal.abogados@hotmail.com de mis Abogados
Defensores

Por su atencién a la presente, sefiores Jueces, les anticipo mi agradecimiento.

Firmo con mi Abogado.

=3 / A Atentamente,

DR. MANUEL A. BADILLO G. ANGEL\P* ARA NJO GALLEGOS

Abogado C.I. 0600
Mat. 2591 CAP.
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CONSEJODELA
JUDICATURA 2

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
SORTEOS - TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN
EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

:iI'RlBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN EL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

Juez(a): ESPINOSA BRITO MAURICIO BAYARDO

No. Proceso: 17811-2016-01659

Recibido el dia de hoy, martes veintinueve de noviembre del dos mil dieciseis , a las catorce horas y
treinta y dos minutos, presentado por NARANJO GALLEGOS ANGEL PLUTARCO, quien presenta:

. ESCRITO DE CONTESTACION A LA DEMANDA,
' ':n siete(7) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

RFET

1) Escrito (ORIGINAL)
2) ANEXOS VEINTISEIS FOJAS (COPIAS CERTIFICADAS/COMPULSA)

-

p) > 2
‘ £
XLDANA EGA MA f%SEFINA

RESPONSABLE DE SORTEOS

o= %
o>

MINISTE



AN
'."::f;’ o
A, x.?yf!:"

A » .5
ad. . \" Ve Xt
A0 ’g‘i‘.‘&%@ L @é o

%gﬁw NG




ANEXO 15






o Sud PE Fetern
A don) Sxf. Agenmarie,
Sl REZ plipE fdldey

eh LEBITILp) P
st. Ausge Rormnrnao Ahenvi

REPUBLICA DEL ECUADOR . Se e & VACOE
www.funcionjudicial-pichincha.gob.ec T

Juicio No: 17811-2016-01659

Casilla No: 1679
Quito, miércoles 26 de julio del 2017

A: MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD HUMANA
Dr./Ab.: VILLARREAL MORENO BYRON EDGAR

En el Juicio Contencioso Admnistrativo No. 17811-2016-01659 que sigue
MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD HUMANA en
contra de NARANJO GALLEGOS ANGEL PLUTARCO, hay lo siguiente:
= JUEZ PONENTE: ESPINOSA BRITO MAURICIO BAYARDO, JUEZ DEL

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA"TI/V (0]
(PONETRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA.- Quito, miércoles 26 de julio del 2017,
las 14h25.- VISTOS: PRIMERO: DE LAS PARTES PROCESALES Y LA
ACCION DE REPETICION - E] Dr. Byron Edgar Villareal Moreno, Coordinador
General Juridico del Ministerio de Relaciones Exterioreé, en su calidad de
Procurador Judicial del Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana y
Delegado del Procurador General del Estado propone accién de repeticién contra el
senor Angel Plutarco Naranjo Gallegos.

SEGUNDO: DE LA DEMANDA DE REPETICION Y SUS
ANTECEDENTES.- Que el 3 de julio de 2006, se dispuso la rotacién dentro del
servicio exterior del sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos en ese entonces,
funcionario de esta Cartera de Estado, al Consulado del Ecuador en Ipiales
Repiblica de Colombia, y que en el desarrollo de las funciones en esa dependencia

Y

el mencionado funcionario conocié el expediente relacionado con la “clonacié

una camioneta marca Mazda, color champén, tipo pick up, modelo B2600I, cabi
simple, afio 1997, de placa PSZ-166, vehiculo que fue incautado por la Interpol e

el mes de enero de 2009 en Quito, aduciéndose que era “
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clonado” y que I
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camioneta original habia sido recuperada en Pasto, Repiiblica de Colombia, por lo

que debia el propietario acercarse al Consulado de Ecuador en Ipiales para suz
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recuperacién. Que la Fiscalia Novena Seccional de Pasto, mediante Oficio No. 127
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de 10 de marzo de 2008, puso a 6rdenes del Cénsul del Ecuador en Ipiales, de esa
época, el vehiculo antes mencionado. Después de realizadas las pruebas y estudios
técnicos, el Fiscal de Pasto lleg6 a la conclusién de que el automotor en mencion,
pertenecia al sefior Claudio Demetrio Masabanda Espin. Que el senor William
Andrade Ibarra present6 ante las autoridades colombianas una peticién sobre el
vehiculo en mencién, reclamandolo como suyo, sin embargo por no poseer
documentacion ni las pruebas para ello, la Fiscalia de Pasto decidi6 no entregarle el
mentado automotor. El 18 de noviembre de 2009, a través del oficio No. AB-746
la mencionada administradora de bienes de la Fiscalia colombiana, indica que no es
posible atender la solicitud, puesto que con Oficio 3-5-244-CEL/2008, de 11 de
agosto de 2008, el Cénsul del Ecuador, Angel Plutarco Naranjo Gallegos, ya habia
ordenado con anterioridad la entrega del mentado vehiculo a otra persona, esto es, el
sefior Wilson Fernando Carrién Montes de Oca. Que en definitiva y vistas las
circunstancias descritas, el ex servidor Angel Plutarco Naranjo Gallegos, no
entregé el vehiculo a su legitimo dueino el sefor Claudio Demetrio Masabanda
Espin; sino que lo hizo al sefior Wilson Fernando Carrion Montes de Oca, quien
present6 una “Autorizacién Poder”, notarizada en Tulcan, a nombre del senor
William Andrade Ibarra y a quien la Fiscalia de Colombia habria negado
previamente la devolucién, lo que materializé a través de un Acta entrega recepcion
de 28 de agosto de 2008. Que en ese contexto, el senor Claudio Demetrio
Masabanda Espin, el 4 de marzo de 2010 present6 accién constitucional por
incumplimiento de los articulos 60 y 65 del Convenio entre Ecuador y Colombia
sobre Transito de Personas, Vehiculos, Embarcaciones Fluviales y Maritimas, y
Aeronaves, ante la Corte Constitucional, en contra del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana (proceso signado con el nimero 0015-10-AN). Que
la Corte Constitucional en Sentencia No. 004-13-SAN-CC de 13 de junio de 2013
declar6 la vulneracion del derecho a la propiedad y del principio de seguridad
juridica, y acepta parcialmente la accién planteada por el sefior Claudio Demetrio
Masabanda Espin y en consecuencia, declaré el incumplimiento por parte del
encargado de funciones consulares del Ecuador en Ipiales, sefor Angel Naranja
Gallegos; y como medida de reparacion integral se ordena disponer al Ministerio (ﬁ
Relaciones Exteriores pague al accionante el valor del vehiculo objeto de la presen

acci6n, ademds de que se investigue el caso y sanciones a los funcionari
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referida establece que de conformidad al reformado Art. 19 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la reparacion econdmica se realizard a
través del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, ante lo cual el sefior
Claudio Dementrio Madabanda Espin present6 accién contencioso administrativa,
para que se le fije el monto de la indemnizacién del vehiculo en contra del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana disponiendo dicho
Tribunal, el pago de ONCE MIL CIENTO CUARENTA DOS DOLARES que
fue desembolsado por el accionante conforme al comprobante de pago No.
CUR-26327 de 8 de noviembre de 2013. Que el demandado “incumplié una
obligacién de hacer clara y exigible circunscrita a la entrega del vehiculo a su
propietario, el sefior Claudio Demetrio Masabanda Espin, contenida en el articulo 65
del Convenio sobre Transito de Personas, Vehiculo, Embarcaciones Fluviales y
Maritimos y Aeronaves, que en su tenor dispone: “Cuando la autoridad
administrativa exima de responsabilidad al duefio, conductor; capitén o piloto, de
inmediato y sin dilacién pondrd la embarcacién a 6rdenes del Cénsul de la
jurisdiccién, para la entrega a su dueiio.” Que tal incumplimiento causé, por un lado,
la evidente inobservancia de la obligacién de hacer (entrega del vehiculo), y por
otro, la vulneracién del derecho de propiedad del sefior Masabanda, al privarle de
su bien. Que la vulneracién al derecho de propiedad del sefior Masabanda a si vez
generd, a su favor, la obligacién de reparacion econémica, a cargo del Ministerio de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana del Ecuador. Que la Corte
Constitucional sefialé: “(Por) la negligencia y falta de prolijidad del agente
consular, al no solicitar, previo a la entrega del vehiculo, toda la documentacién
pertinente que pruebe la propiedad del bien materia del litigio, y requerir
informaci6n, oportunamente, a las instituciones piiblicas competentes para
certificar la propiedad del bien, inobservé claramente una disposicién normativa
expresa y clara. La obligacién del agente consular, como sefialamos anteriormente,
cra entregar el bien a su duefio, obligacién exigible por la persona titular del bign
pero para que tal obligaci6n se cumpla no solo en el plano formal, se debia re
la presentacién de documentos que prueben fehacientemente la propiedad
vehiculo, previo a su entrega, e inclusive su cotejo con la base de mst1tuc10n&

x3
competentes, hecho que no ocurrié en el presente caso, y que lejos de evidenciar §§
=

compraventa que nada prueba sobre 1a propiedad del bien.”

algin diligenciamiento, la entrega se produce con la copia de un contrato (ﬁ@
z
&

Que en esta virtud
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concluyente que la negligente actuacién del agente consular provoco la declaratoria
de incumplimiento del articulo 65 del Convenio aplicable al caso, en contra del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, asi como la vulneracion
del derecho a la propiedad del senor Masabanda por el que la Cancilleria debid
repararle econdmicamente conforme ocurri6 mediante comprobante de pago de 8
de noviembre de 2013. A més de la reparacion econémica, la Corte Constitucional
dispuso al Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, la
investigacion respecto del funcionario responsable del incumplimiento con el objeto
de ejercer la repeticion correspondiente, al tenor de lo dispuesto en el articulo 67 y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Que mediante Acuerdo Ministerial No. 001117 de 6 de octubre de
2016, el sefior Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana apertur6 la
investigacién previa a la demanda de repeticion, con el fin de identificar ala o las
personas que causaron la vulneracion del derecho de propiedad por el cual el
Estado ecuatoriano a través de su cancilleria repar6 econémicamente al senor
Masabanda. Que luego de sustanciarse la investigacion respectiva, mediante
Acuerdo Ministerial No. 000127 de 26 de octubre de 2016, se identific6 como
presunto causante de dicha violacion al senor Angel Plutarco Naranjo Gallegos, por
ser el agente consular actuante al momento de la entrega del vehiculo de propiedad
del sefior Masabanda Espin, al sefior Wilson Fernando Carrion Montes de Oca.
Que el actuar negligente aparece de la entrega del automotor a una persona que no
era el duefio del bien, sin exigir el respectivo titulo de propiedad, ni verificar el real
dominio del automotor. Que tal fue el grado de descuido, que no estando consciente
de haber entregado el automotor, con Nota No. 3-5- 68/2009 de 17 de noviembre de
2009 solicité a la Fiscalia de Colombia la entrega del vehiculo que habia sido
entregado con anterioridad, y sin reparar que la Fiscalia Novena de Colombia habia
negado la entrega del vehiculo al sefior Armando William Andrade Ibarra. Que se
observa una negligencia absoluta en la gestion consular respeto de la entrega del
vehiculo placas PSZ-166, sino también el desconocimiento grave de sus propias
actuaciones en el ejercicio de su cargo, inclusive dejando de observar el acta
entrega recepcion del vehiculo que el mismo habia suscrito. Que la anteri%

conducta se subsume plenamente a la definicion de culpa grave establecida en
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articulo 29 del Cédigo Civil, pues de forma evidente el senor Naranjo Gallegos
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manejé un negocio ajeno vale decir sus funciones de agente consular y por tan
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dej6 de cumplir su obligacién de entregar el vehiculo a su duefio de acuerdo a lo
establecido en el articulo 65 del Convenio, con aquel cuidado que atin las personas
negligentes y de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Que una
persona prudente no entregaria bajo ninguna circunstancia el automévil sin verificar
la calidad de duefio de la misma. Con mayor razon, si se trata de un funcionario
consular, que se entiende se encuentra interiorizado de la normativa que rige a su
cargo, pero ademds, de cuanta actuacién implica la verificacién de documentos,
como por ejemplo los de propiedad, precisamente para atender las obligaciones,
como en el caso, derivadas de la recuperacién y entrega de un vehiculo. Que el
demandado ha sido calificado como gravemente negligente por dos autoridades
distintas, la Corte Constitucional en la sentencia No. 004-13-SAN-CC de 13 de
junio de 2013, que lo calificé de esa manera y la Contraloria General del Estado en
su examen especial a la devolucién de vehiculos entregados en custodia al
Consulado del Ecuador en Ipiales a sus propietarios, signado con el cédigo No.
DAI-AI- 0284-2015. Fundamenta la demanda en el Art. 11 numeral 9 y el Art. 233
de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, en el Art. 20, Art. 67, Art. 69 y 70
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Art. 64
de la Ley Orgéanica de Servicio Exterior y el Art. 328 del Cédigo Organico General
de Procesos. Con los fundamentos indicados pide que en sentencia por la actuacién
gravemente negligente del sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos, se lo declare
patrimonialmente responsable de las erogaciones efectuadas por el Ministerio de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, condenéndole al pago de la suma de $
11.142 USD més los intereses que se generen hasta la fecha en que se dicte los

recursos erogados por la omisi6n probada en la sentencia No. 0004-2013-SAN-CC
de 13 de junio de 2013 emitida por la Corte Constitucional.

TERCERO: DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.- Admitida a

como servidor del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion
través de los 37 afios de servicio hasta que se jubild6 mantuvo una imagen
transparente, destacada y sobresaliente por cuanto todos y cada uno de los trabajos
confiados fueron desarrollados con capacidad, honorabilidad y eficiencia. Que sus
actuaciones fueron diligentes, ponderadas, firmes vy correctas, que nunca ha

perjudicado  al Estado ecuatoriano, Ministerio de Relaciones Exteriores y

RELACIONE
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Movilidad Humana (Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion),
ni se ha beneficiado del mismo, pues todas sus labores y los cargos desempenados
se sujetaron a la Constitucion, Ley Orgénica de Servicio Exterior y demds normas
que regulan la Cancilleria y el Servicio Exterior Ecuatoriano. Que durante su
trayectoria como Servidor del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana (Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracién) no fue
amonestado, ni se le llamo la atencién, menos aun fue multado, suspendido en sus
actividades del cargo. Que por su comportamiento en el gjercicio de sus funciones

se le permiti6 viajar a la Republica de Colombia, como Agente Consular, y

posteriormente, ante el cambio de Consul, se le pidié verbalmente, que asuma el
cargo de Encargado de las Funciones Consulares del Ecuador en la ciudad de
Ipiales, Departamento de Narifo. Que las delegaciones para que ejerza las
funciones fuera del pais en una ciudad distinta a la de su habitual trabajo
constituyeron un técito reconocimiento de su labor profesional y capacidad. Que las
funciones de Agente Consular las ejerci6 de julio del ano 2006 a junio del afio 2008,
y que posteriormente se le encomend6 el encargo de funciones consulares del
Ecuador de manera verbal hasta el 26 de noviembre de 2009. Que en el lapso que
se desempeiié como agente consular el Cénsul fue el doctor Williams Vieira
Bustillos, que como agente consular desarrollo actividades de atencion a los
ecuatorianos para matrimonios y registrarlos, realizar inscripcion de nacimientos y
apoyaba en las quejas ante abusos de la policia colombiana, asi como el control de
los dep6sitos y movimientos bancarios de la oficina consular, tramite de visas y
otras actividades del consulado. Que prestaba auxilio al Cénsul del Ecuador en la
entrega de vehiculos. Que al ser cesado el Consul Vieira Bustillos, asumié como
encargado de las Funciones Consulares del Ecuador en la ciudad de Ipiales,
Departamento de Narifio por disposicién verbal, que nunca se le entregé un informe
de acciones cumplidas en su calidad de C6nsul del Ecuador en la ciudad de Ipiales,
ni una entrega formal del Consulado. Que como consecuencia de aquella falta de
comunicacién no tuvo conocimiento del oficio No. 127 de 10 de marzo de 2008, que
fue dirigido al Fiscal Noveno Seccional de la Fiscalia Novena ante los Juzgados
Penales del Circuito de Pasto al Dr. Vieira, Cé6nsul del Ecuador, ni de la situacién
irregular en la que se encontraba la camioneta Mazda color champafa, modelo
1999, motor F6202737, chasis y plaqueta serial UFYOM4M3000194, placas

PXF-804 cuya custodia y responsabilidad quedo a cargo del mencionado
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funcionario. Que la citada camioneta fue retirada con documentos falsos o clonados
que le fueron entregados por el sefior Wilson Fernando Carrién Montes de Oca. Que
al enterarse que no era el propietario del vehiculo informé de inmediato a las
autoridades y Departamento de Asuntos Fronterizos del Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio e Integracién para que el vehiculo sea recuperado. Que el
oficio que desconocia indicaba: “permitame dejar a su disposicién, en el
Parqueadero de la Fiscalia la camioneta marca MAZDA 2600, color CHAMPANA,
modelo 1999, motor F6202737 chasis y plaqueta seria UFVOM4M3000194, placas
PXF 804, lo anterior con el fin de que proceda de acuerdo con los convenios
internacionales  existentes con la vecina Reptiblica del Ecuador, en aras de
establecer a cudl de los dos automotores es al que corresponde la documentacién
que reposa en los archivos de la Jefatura Provincial de Pichincha a nombre del seflor
CLAUDIO DEMETRIO MASABANDA ESPIN y por ende la identificacion
originales PSZ 166 de propiedad de la sefiora ARGUELLO MORETA MARY
LUCILA que se encuentra en poder de CLAUDIO DEMETRIO MASABANDA
ESPIN...”. Que el ex Cénsul Vieira fue el causante de que haya incurrido en un
error al entregar el vehiculo al sefior Wilson Fernando Carrién Montes De Oca y
su responsabilidad se hubiese establecido si se realizaba de manera correcta la
investigacién prevista en el articulo 69 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Que el timo y engaiio se produjo por
quien alterd y falsificé la documentacién, sefior Wilson Fernando Carrién Montes
de Oca, que no es un experto document6logo, que no existia una persona calificada
para que realice la pericia de los documentos, que existe una falsa imputacién en su
contra de la conducta generadora de la indemnizacién reclamada. Que obré en la
misma forma que los funcionarios que le antecedieron, que no es verdad que
incumplié el convenio, y peor atin que actu6 negligentemente, que realiz6 la entrega
de 41 vehiculos lo cual es corroborado por la Auditoria Interna del Ministerio de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana en la pag. 10 del informe del Examen,, \
Especial de Auditoria DAI-AI-01284- 2015, a la devolucién de los vehicu K\

entregados en custodia al Consulado del Ecuador en la ciudad de Ipiales, a s

propietarios por el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2009 y el 31 de

diciembre de 2014. Que lo sucedido con el vehiculo fue un hecho aislado >

lamentable. Que se debia estudiar y analizar sus funciones, que no existié intencién é
de beneficiar al sefior Wilson Fernando Carrién Montes de Oca, que no pudo prever %@



la irregularidad con la que éste procedid, que se trata de establecer una
responsabilidad subjetiva previa en base al analisis de su conducta que en ningin
caso fue dolosa, culposa o fraudulenta. Que no se sefiala que permanecio
encargado de funciones consulares del Ecuador ante la falta de personal, que pese a
eso cumpli6 con las labores que le correspondia desempefiar, que mantuvo estrecha
coordinacién con la Subsecretaria de Servicios de Asuntos Consulares  del
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracién, en la que deben
reposar sus informes mensuales de actividades. Que no contaba con un espacio
técnico, ni mecanico que evalie la condicion mecéanica y de funcionamiento de los
vehiculos devueltos por las autoridades colombianas. Que en todos los casos obrd
de la misma manera que lo habian hecho los funcionarios que lo antecedieron en el
Consulado en Ipiales, que no es verdad que incumpli6 su deber preceptuado en los
Arts. 60 y 65 del Convenio antes invocado. Que no hay prueba de un actuar
negligente o doloso para que se le impute la responsabilidad indicada. Que la
investigacion previa adolece de nulidad por haberle ocasionado indefension y por
haberse instaurado antes de la ejecutoria de la decision adoptada por la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
sobre el anterior proceso de repeticién que se le instaurd, signado con la causa No.
17741-2015-1441, por lo que alega la nulidad, por tal hecho. Que la indagacion
previa no fue profunda y pormenorizada lo que le ocasioné indefensién. Que
existiendo pedidos de aclaracion y ampliacion de la decision adoptada por la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana no podia haber instaurado
el proceso de investigacion. Que también existe nulidad por haberse instaurado tal
expediente investigativo en base al “examen especial de Auditoria Interna No.
DAI-41-0284-2015,...”, ya que la predeterminacién de responsabilidad establecida
en su contra se encuentra todavia en proceso de sustanciacion, por la impugnacion
que present6 ante la Contraloria General del Estado el 28 de junio de 2016. Que el
proceso de investigacion previa vulner6 los Arts. 75, 76 numerales 1, 7, letras a, b,
¢, d, y k) de la Constitucién de la Repiiblica. Que la apertura del expediente
administrativo se produjo sin competencia ya que la causa estaba radicandose en e
ambito judicial, como se ha indicado. Que se obr6 en forma vulneradora de su
derechos ya que al recibir su contestacion al auto de instauracién del proces

~

investigativo, ha rechazado sus impugnaciones, aseverando que “no ostenta ningl

MINISTERIO'DE R

¥

ORES

4

R

XTERI

Y MOVILIDAD HUMANA

CIoRES E

DIRECCION DE

DOCUMENTAL Y ARCHIVO

COMPULSA

GESTION



PN

derecho subjetivo que le permita impugnar el mismo”. Que ha existido un abuso
tremendo e injusticia al dejarlo en total indefensién, ya que se tramité con una
velocidad inusitada, que el 7 de octubre de 2016 se emiti6 la providencia No.
001-INVESPREV-2016-01, que el 14 de octubre de 2016, ingres6 su oficio No.
EJB-APNG-MREMH-156-2016 de 13 de octubre de 2016 y que se emiti6 el 24 de
octubre de 2016 el informe No. 001-INVESPREV-DALGI-2016, para que
inmediatamente el 26 de octubre se emita el Acuerdo Ministerial No. 000127 por el
cual se declar6 concluida la investigacién sin permitirle ejercer su derecho de
defensa, disponiendo se inicie el proceso de repeticién en su contra. Que es un
chivo expiatorio para evitar que sea la cancilleria la que afronte el pago por la
negligencia y evitar que opere la prescripcién a su favor. Que quien se beneficié
injusta e indebidamente del Estado ecuatoriano fue el sefior Claudio Demetrio
Masabanda Espin al recibir USD 11.142,00 délares por un vehiculo que fue
entregado en condiciones de chatarra, totalmente destruido y deteriorado. Que la
Direccién de Asesoria Juridica de la Cancilleria al ejercer la defensa institucional
debi6 haberle convocado a sumarse a la misma para conocer los pormenores de la
situacién de la camioneta Mazda. Propone como excepcion previa la prescripcion de
conformidad al Art. 67 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en concordancia con el Art. 153 numeral 6 del Cédigo Organico
General de Procesos, y alega la nulidad del expediente administrativo de
investigaciéon. Ademés propone como excepciones de fondo la negativa pura y
llana de los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda propuesta en su
contra, rechaza la demanda planteada y se opone a la misma por cuanto no obré
dolosa, ni negligentemente. Alega falta de cumplimiento del debido proceso vy
nulidad del tramite del expediente administrativo previo de investigacién del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana. Invoca la
improcedencia de la accién puesto que el objeto de la reclamaci6n es injustificado y

por cuanto no se probd la existencia de dolo o culpa grave de su parte, asi como OS

abrir el expediente en su contra exclusivamente y no en contra del canciller anteri

Williams Vieira Bustillos, Consul que recibi6 el oficio No. 127 de 10 de marzo deZ
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2008 de la Fiscalia Novena Seccional Delegada ante los Juzgados Penales deléé
a3
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Circuito Pasto, que fue inducido a error Yy que nunca se confabul6 con el sefior

Wilson Fernando Carribn Montes de Oca, quien fue el que adulters y falsificé %@
s

documentos y actué en forma dolosa, maliciosa y fraudulentamente, Que Ia



sentencia No. 004-13-SAN-CC de 13 de junio de 2013, dentro de la accién de
incumplimiento No. 0015-190-AN por la Corte Constitucional es el resultado de la
insolvencia, irresponsabilidad y negligencia de los abogados en ejercer su defensa.
Pide que en sentencia se deseche la pretension de la parte actora, por cuanto
demuestra que no tiene responsabilidad alguna en los hechos que originaron el pago
que el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana pretende repetir en
su contra, ya que cumpli6 con honradez sus funciones de Ex Agente Consular y
Ex Encargado de las Funciones Consulares del Ecuador en la ciudad de Ipiales,
Departamento de Narifio, Repiblica de Colombia, asi como por existir nulidad del a

investigacion previa por violaci6n a las garantias y principios del debido proceso.

CUARTO: DE LA AUDIENCIA PRELIMINAR.- Trabada la litis en los
términos antes indicados, se convocd a audiencia preliminar el 20 de marzo de 2017
a partir de las 9h00, en la misma se desechd la excepci6n previa de prescripcién de
la accién, por cuanto desde que se generd la accién auténoma por el pago del valor
de USD 11. 142, 8 de noviembre de 2013 (fojas 109 del proceso), hasta le fecha de
interposicién de la demanda, 27 de octubre de 2016 (fojas 129 del proceso), no
transcurrié el plazo de tres afios previsto en el inciso tercero del Art.67 de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; ademas
examinada la causa el Tribunal verific que el proceso no adolecia de omision
sustancial alguna que afecte el mismo, por lo que se declar6 su validez. El objeto de
la controversia se ha determinado en dicha audiencia en determinar si el
demandado incurrié en la negligencia grave imputada por el Ministerio de
Relaciones Exteriores y si en consecuencia procede la repeticion de lo pagado
por dicha cartera de estado en virtud de la Sentencia emitida en la Accién
Constitucional de Incumplimiento No. 015-10 AN, en la cual se emitié la
sentencia No. 004-2013-SAN-CC-de 13 de junio de 1013. En la referida
audiencia se aprobaron las pruebas debidamente acompafadas a los actos de
proposicién y se desech6 aquellas que incumplieron las normas procesales al no
haber sido acompanadas en forma oportuna con los referidos actos de proposicion y

no haber sido justificada en debida forma la imposibilidad de acceso a las mismas.ig

EXSERIOR

Y MQVILIDAD HUMANA

QUINTO: DE LA AUDIENCIA DE JUICIO.- El dia 31 de mayo de 2017 a parti
de las 9h00 se desarroll6 la audiencia de juicio en la cual las partes ejercieron s

derecho a actuar las pruebas aprobadas en audiencia preliminar, asi como
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contradecir y alegar sobre las mismas y los fundamentos de derecho que sustentan
sus pretensiones. Terminada la misma el Tribunal Distrital por la complejidad del
caso se acogi6 al Art. 93 del C6digo Orgénico General de Procesos y convoco) a las
partes para el dia 14 de junio de 2017 para el pronunciamiento oral respectivo, en

consideracién al mismo este Tribunal considera:

5.1.- Que es competente para conocer este tipo de causas de conformidad con el Art.
11 numeral 9, 233 de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con el Art.
217 numeral 14 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y los Arts. 67 y 68 de

la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

5.2.- Dentro de la audiencia de juicio las partes, han acreditado los siguientes

hechos:

A.- Que la Fiscalia Novena de la Unidad de Fiscalias Delegadas ante los Juzgados
Penales del Circuito Pasto en virtud del convenio suscrito entre Colombia y Ecuador
sobre Trénsito de Personas, Vehiculos, Embarcaciones Fluviales y Maritimas y
Aeronaves, entregé al Consulado del Ecuador en Pasto el vehiculo Mazda 2600
color Champafia, modelo 1999, motor F6202737 chasis y plaqueta serial
UFYOM4M3000194, placas PXF-804, vehiculo que se report6 hurtado y que se

determiné era de propiedad del sefior Claudio Demetrio Masabanda Espin. (Fojas 12

a 18 del proceso)

B.- Que el sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos, en su calidad de Agente
Consular, fue encargado para las actividades de Cénsul en la ciudad de Ipiales,

Departamento de Narifio en la Repiiblica de Colombia (fojas 156 y157 del proceso),

Y que, en el ejercicio tal encargo_procedié a la entrega del vehiculo Mazda al
Iacio tal encargo_procedid

sefor /Wilson Fernando Montes de OcaJconforme consta del Acta Entrega
e §
Recepcion a fojas 20 del proceso.

C.- Que posteriormente el sefior Claudio Demetrio Masabanda Esf @
propietario del vehiculo Mazda color champana, modelo 1999, mo

F6202737, Chasis y plaqueta serial UFYOM4M3000194, placas PXF-SOE:E% 3
reclamo por la entrega del vehiculo de su propiedad al sefior Wilson Fernando== -

Montes de Oca y que el referido ciudadano Claudio Demetrio Masabanda Espin

=
2
propuso una Accién Constitucional de Incumplimiento ante la Corte Constitucional %@



la cual determiné que se vulneré el derecho de propiedad y el principio de
seguridad juridica contenidos en los Arts. 66 numeral 26 y 82 de la Constitucién de
la Repiblica del Ecuador, declarando el incumplimiento por parte del encargado de
funciones consulares del Ecuador en Ipiales, senor Angel Narango Gallegos, del
Art. 65 del Convenio entre Ecuador y Colombia sobre el Tréansito de Personas,
Vehiculos, Embarcaciones Fluviales y Maritimas, y Aeronaves, disponiendo la
reparacién integral pagando al accionante Claudio Demetrio Masabanda Espin el
valor del vehiculo objeto de la accién en funci6n del avalio comercial del mercado
local a la fecha de la sentencia disponiendo al Tribunal Contencioso Administrativo
de Quito proceda a la determinacién de la reparacién econémica del referido
incumplimiento.( Sentencia No. 004-13-SAN-CC de 13 de junio de 2013, fojas 22 a
37 del proceso.)

D.- Que el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de Quito determiné
como monto de indemnizacién el valor d&¢ ONCE MIL CIENTO CUARENTA Y
DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA, los cuales
fueron pagados por el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana
conforme consta del Comprobante de Pago CUR 26327 realizado a favor del sefior

MASABANDA ESPIN CLAUDIO DEMETRIO (Fojas 109 del proceso).

E.- Que existié un proceso de repeticion instaurado por el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana, el mismo que fue anulado desde la demanda por
no haberse realizado la investigaciéon previa que ordena el Art. 69 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. (Fojas 99 a 101
vta, y fojas 195 a 202 del proceso) y que dicho proceso alcanzé ejecutoria con la
emisién del auto de 19 de octubre de 2016, las 16h25 (fojas 159 del proceso).

G.- Que el 6 de octubre de 2016 el Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana apertur6 la investigacién previa para la repeticién del valor pagado por el
referido Ministerio, contando con Gnicamente con el demandado Angel Plutarco
Naranjo Gallegos, investigacién que concluy6é en Acuerdo Ministerial No.000127 de
26 de octubre de 2016, que el causante de la violacién del derecho del sefior Clagd'
Demetrio Masabanda Espin, fue el sefor Angel Plutarco Naranjo Gallegos;;fg

n
calidad de agente consular encargado del Consulado en Ipiales, cuya actuacio Efie

C
e

S
calificada de gravemente negligente al no entregar el automotor Mazda g
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champafia, modelo 1999, motor F6202737, Chasis y plaqueta serial
UFYOM4M3000194, placas PXF-804 al sefior Claudio Demetrio Masabanda.
(Fojas 55 a 58 y fojas 113 a 117 del proceso.)

H.- Que dentro del referido proceso investigativo el accionante cuestioné su
instauracion del proceso investigativo, aduciendo la incompetencia de la autoridad,
la nulidad por vulneracién al debido proceso, que la sentencia constitucional que
ordené la reparacién fue fruto de la negligencia de la defensa de los abogados

ministeriales, y el hecho de que del mismo no se probé el dolo o culpa grave.
(fojas 64 a 69 y fojas 160 a 165 del proceso).

L- Que la Contraloria General del Estado realiz6 el Examen Especial a la
devolucién de vehiculos entregados en custodia al Consulado de Ecuador en Ipiales
a sus propietarios, por el periodo 2009-01-01 a 2014-12-31 (Fojas 39 a 53 del
proceso) y al habérsele notificado con una predeterminacién de responsabilidad
Constante en comunicacién No. 0629-DAI de 12 de enero de 2016, en contra del
sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos, por lo que impugné dicha predeterminacién

de responsabilidad mediante oficio No. EJB-APNG-CGE-MREMH-097-2016, de
24 de junio de 2016.

5.3.- El numeral 9 del Art. 11 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador

en su parte pertinente determina:

“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios:

....9. El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los
derechos garantizados en la Constitucién.

El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actiie en ejercicio

de una potestad piblica, estaran obligados a reparar las violaciones a los

derechos de los particulares por la falta o deficiencia en la prestacién de los

servicios piablicos, o por las acciones u omisiones de sus

funcionarios, y empleadas y empleados piblicos en el desempeio de sus cargos.

<
2284 3
o
El Estado ejercer4 de forma inmediata el derecho de repeticion en contra de las éé s
personas responsables del dafio producido, sin perjuicio de las g.g %U
o

oy . . &
responsabilidades civiles, penales y administrativas”, 2 @
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En forma concordante los Arts. 67 y 69 de la Ley Orgénica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional ~determinan:

“Art. 67.- Objeto y dmbito.- La repeticion tiene por objeto declarar y hacer
efectiva la responsabilidad patrimonial por dolo o culpa grave de las servidoras
y servidores piblicos en el ejercicio de sus funciones, cuando el Estado ha sido
condenado a reparar materialmente mediante sentencia o auto definitivo en un
proceso de garantias jurisdiccionales o en una sentencia o resolucion definitiva

de un organismo internacional de proteccion de derechos.

Se considera como servidoras y servidores piiblicos a las personas que en cualquier
forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcién o
dignidad dentro del sector piblico. Este articulo también se aplica para las

servidoras y servidores judiciales.

La acci6n prescribird en el plazo de tres afios, contados a partir de la realizaci6n del

pago hecho por el Estado.”

“Art. 69.- Investigacién previa a la demanda.- La méxima autoridad de la entidad

deberi determinar, previa a la presentacion de la demanda, la identidad de las

personas presuntamente responsables de la violacion o violaciones de derechos.

La maxima autoridad de dicha institucién estara obligada a identificar al presunto

o_presuntos responsables, ain en el caso de que ya no continien trabajando

para dicha institucion.”

5.4.- La acci6n de repeticién es una institucion juridica prevista constitucional y
legalmente para obtener de los agentes estatales el reintegro del monto que ha tenido
que pagar el Estado en virtud de una condena, por lo que el objetivo de esta accién
es la proteccion de los recursos publicos cuando los servidores en ejercicio de
funciones piblicas POR DOLO O CULPA GRAVE han generado una obligacion

que ha tenido que reconocer el Estado.

La accion de repeticion funcionalmente evita que el Estado sufra detrimento en sug

presupuesto y promueve la correccién de los agentes piblicos, quienes de no actua

& exteRioR

sujetos a la correccién y diligencia debida de sus funciones resultan personalment

responsables, cuando su se verifica un comportamiento gravemente negligente
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doloso.

Debe existir negligencia grave o dolo, pues no se puede concebir que todo error
pueda generar responsabilidad del agente estatal, pues la misma naturaleza humana
es imperfecta, por lo que exigir la infalibilidad del agente estatal resultaria
imposible, mas atn si los agentes estatales, en muchos casos estdn sujetos a
decisiones complejas de dificil solucién en las cuales exigir la perfeccién e
infalibilidad resulta imposible. Ademas, si se responsabilizase al agente estatal por
todo yerro, resultaria que tales decisiones dificiles no serian adoptadas o buscarian
ser relegadas, por el miedo al posible error y a la consecuente responsabilidad por
repeticion que de tal error se derivaria, generando que dicho agente estatal no actué
vigorosamente en situaciones que le corresponden conforme a la ley, por el miedo a
la posible responsabilidad pecuniaria que de tal hecho se derivaria de que su

actuacion sea observada por las autoridades y catalogada de errada.

De ahi, que, no todo error puede generar repeticion y tal limite debe necesariamente
ser cuando se verifica una negligencia grave o dolo, ya que la acci6én de repeticién
es mecanismo moralizador de la administracién publica, que propende que se
eliminen aquellos comportamientos reprochables de los agentes estatales, generando
que en aquellos casos en que ocurran tales comportamientos respondan
personalmente  €stos y no el erario piiblico, pues ocurre que en estos dltimos casos,
que la Administracién paga una condena por el cumplimiento de un deber legal,
faculténdosele a repetir lo pagado, asunto que como ha quedado expuesto ha sido
recogido en los Arts. 11 numeral 9 de la Constituci6n de la Repiblica del Ecuador y

en el Art.67 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

5.5.- DE LA INVESTIGACION PREVIA

Como consta del proceso, la entidad accionante realiz6 el proceso de investiacgnm
previa en los términos del Art. 69 de Ia Ley Orgénica de Garantias Jurisdicci

y Control - Constitucional, el cual por decisién de la referida entidad

en B

U

apreciacién de los hechos ha sido instaurado directamente y tnicamente contra

oA

compP

sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos en forma exclusiva, sin que aquello ene

que la entidad pueda realizar otras acciones contra otros funcionarios de asi creerlo
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Por lo tanto debe quedar en claro que el no contar con otro servidor, como en este
caso se acusa la no inclusién del ex consul Williams Vieira, en forma alguna afecta
el debido proceso, pues la inclusion o no de varios servidores en dicho proceso
investigativo depende del andlisis de la entidad la cual adopté tal decision con
fundamento a los antecedentes de hecho que provocaron la instauracién del referido
proceso, en tal virtud necesaria inclusién del ex consul Williams Vieira debia ser
probada en juicio y no solamente argumentada, sin que se haya justificado en forma
alguna la invalidez del referido proceso investigativo. Por otro lado dicho proceso
investigativo rene las presunciones de legalidad y legitimidad, las cuales no han
sido desvanecidas en forma alguna, presuncién iustantum que no ha sido
desvanecida. En este sentido, el Tribunal releva que el demandado dentro del
proceso no ha evidenciado prueba de descargo o actuacion administrativa se omitié
por parte de la entidad y que le pudo haber causado la indefension alegada.
Tampoco el demandado ha demostrado en forma alguna la incompetencia de la
autoridad para realizar el proceso de investigacion, ya que el hecho de estar
pendiente una aclaracion sobre un anterior proceso judicial de repeticién que intent6
la entidad actora, en nada enerva la facultad administrativa de la entidad para ajustar
su comportamiento a lo dispuesto en el Art. 69 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y muy al contrario existiendo un pago
realizédo por el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana por una
sentencia condenatoria expedida por la Corte Constitucional, la entidad accionante
estaba en obligacién de proceder a la demanda de repeticion conforme lo dispone el
inciso tercero del numeral 9 del Art. 11 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador que dispone: “El Estado ejercerd en forma inmediata el derecho de
repeticion en contra de las personas responsables del dano producido, sin perjuicio

de las responsabilidades civiles, penales y administrativas.”

En la referida investigacién previa se ha determinado que el sefior Angel Plutarco
Naranjo Gallegos es responsable del pago que tuvo que realizar el Ministerio de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana por la Sentencia No. 004-13-SAN-CC,
de 13 de junio de 2013, expedida por la Corte Constitucional a favor del sefor

Claudio Demetrio Masabanda.

5.6.- DE LA DECISION
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Conforme ha establecido la doctrina, la repeticion en contra del servidor o agente

estatal requiere que:

- El Estado (entendido como cualquiera de sus entidades) haya sido condenado
patrimonialmente a pagar una suma de dinero por responsabilidad atribuida a

sus agentes como servidores o funcionarios piblicos.

- Que el servidor o funcionario haya actuado con dolo o culpa grave (factor de

imputacion).

En consecuencia corresponde analizar si en la accién propuesta se han configurado

los indicados requisitos.

56.1- DE LA CONDENA PATRIMONIAL AL ESTADO POR
RESPONSABILIDAD ATRIBUIDA A SUS AGENTES EN SU CALIDAD DE
SERVIDOR O FUNCIONARIO PUBLICO.

La entidad accionante ha acreditado ante -este Tribunal Distrital que pagé al sefior
Claudio Demertrio Masabanda Espin el valor de USD 11.142 délares de los Estados
Unidos de Norteamérica por la condena patrimonial constante en la Sentencia No.
004-13-SAN-CC de 12 de junio de 2012, conforme consta del Comprobante de
Pago con CUR No. 26327 de fecha 8 de noviembre de 2016 (fojas 38 del proceso).

Consta también de la Sentencia Constitucional No. 004-13-SAN-CC de 12 de junio
de 2012 que dicho pago se produjo por una responsabilidad atribuida ex servidor
demandado, Angel Plutarco Naranjo Gallegos, ya que dicha sentencia ha
determinado expresamente: “...Del analisis del expediente se determina que el
agente consular, encargado de la entrega del vehiculo a su duefo, incumpli6 la
obligacion de hacer, constante en el articulo 65 del Convenio, puesto que no tomé
en consideracion otras situaciones fécticas necesarias para el cabal cumplimiento del

instrumento internacional en mencién. Esto es, por la negligencia y falt: & \§
prolijidad del agente consular, al no solicitar previo a la entresa del vehiculot

toda la documentacién pertinente que pruebe la propiedad del bien materia d
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litigio, v requerir informacion oportunamente a las instituciones publica

—

competentes para certificar la propiedad del bien, inobservé claramente un

disposicién normativa, expresa y clara. La obligacién del agente consular

como lo senalamos anteriormente, era entregar el bien a

a

Y
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exigible por la persona titular del bien, pero para que tal obligacion se cumpla no
solo en un plano formal, se debia requerir documentos que prueben
fehacientemente la propiedad del vehiculo, previo a su entrega, e inclusive su

cotejo con la base de datos de las instituciones competentes, hecho _que no

ocurrio en el presente caso, v que lejos de evidenciar algin diligenciamiento, la

entrega se produce con la copia de un contrato de compraventa que nada

prueba sobre la propiedad del bien. El agente consular, sin requerir el apoyo

a las instituciones piblicas competentes, para comprobar la tutilaridad del

bien, procedié a la entrega del vehiculo, sin ningin respaldo documental,

evidenciando falta de prolijidad y diligencia, que provocé la vulneracién de los

derechos constitucionales de las personas en este caso, del dueiio del bien. En

este punto se recuerda la obligacion de los servidores y servidoras ptblicas de
respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion, que implica,
entre otras, la obligacién de actuar con diligencias en el ejercicio de sus funciones.
Al haber sido el encargado de Asuntos Consulares, el demandado en su calidad de
servidor piiblico del Estado ecuatoriano, al momento de la realizacion de los actos
cuyo cumplimiento se demanda y considerando la disposicion contenida en el
articulo 233 de la Constitucién de la Reptblica en virtud del cual: 'Ninguna
servidora ni servidor estard exento de responsabilidad en el por los actos realizados
en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y serdn responsables
administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracién de fondos, bienes
o recursos publicos..." debi6 obrar con la diligencia, y al evidenciarse el
incumplimiento en calidad de encargado de funciones consulares del Ecuador
en Ipiales, la Corte Constitucional del Ecuador determina que se ha incumplido
parcialmente la disposicion contenida en el articulo 65 del Convenio entre el
Ecuador y Colombia sobre Transito de Personas, Vehiculos, Embarcaciones
Fluviales y Maritimas y Aeronaves, en cuanto no se perfeccioné la entrega del

automotor a su verdadero y legitimo propietario. ....”

La referida sentencia constitucional como consecuencia de lo anterior establece el
deber de reparar integralmente la vulneracién de derechos producida por el

incumplimiento destacado y ademés de disponer “que el Ministerio de Relaciorgs

@

Exteriores, Comercio e Integracién pague al accionante el valor del vehiculo obj
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de la presente accién, en funcién del valor del avalio comercial del mercado loc
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la fecha de la presente sentencia” también dispuso: “...que el Ministerio de
Relaciones Exteriores investigue el caso y sanciome al o los funcionarios
responsables del incumplimiento, debiendo, en atencién a lo previsto en el
articulo 11 numeral 9 numerales segundo y tercero de la Constitucion de la
Repablica y articulos 67 y siguientes de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, ejercer de forma inmediata el

derecho de repeticion en contra de los responsables”

De lo cual se verifica que la responsabilidad fue atribuida al sefior Angel Plutarco
Naranjo Gallegos, ha sido atribuida en su calidad de agente consular, encargado de
las funciones del Consulado de Ipiales, hecho que también se ha determinado en el
Informe General del Examen Especial a la Devolucién de Vehiculos Entregados en

Custodia al Consulado del Ecuador en Ipiales a sus Propietarios, en el cual se ha

concluido que:

“Desde el 1 de enero de 2009 al marzo de 2014, para la recepcién de vehiculos
recuperados en Colombia y entrega a sus propietarios en Ecuador, en el Consulado
se emple6 un procedimiento que consisti6: una vez revisados los documentos, los
vehiculos eran devueltos a sus propietarios; 0, cuando no eran localizados los
propietarios 'y por el reducido espacio fisico del Consulado, los vehiculos fueron
entregados a apoderados y a la Policia Judicial para su custodia y posterior entrega a

los propietarios. Sin embargo, el servidor que actiio como Agente Consular vy

Encargado de las Funciones Consulares en funciones desde el 3 de junio de

2006 hasta el 30 de noviembre de 2009, omiti6 la_verificacién de la

documentacién existente en el Consulado, que mostraba quien era el

propietario de una camioneta Mazda, placas PSZ-166, lo que produjo que

entregara dicho vehiculo a una persona que no era el propietario y ocasioné

que el Ministerio de Relaciones Exteriores, haya pagado 11.142,00USD, en

compensacion por el dafio causado al duefio legitimo de la mencionada
camioneta.”




enganado por el sefior Wilson Fernando Carrién Montes de Oca, a quien acusa de
haber obrado con mala fe y dolo, tales aseveraciones no se han sustentado en forma
alguna. El demandado no ha acreditado ante este Tribunal Distrital como fue

engafiado e inducido al error que asevera se produjo.

Al contrario la entidad actora ha justificado que tanto la Sentencia Constitucional
No. 004-13-SAN-CC, de 13 de junio de 2013, cuanto el Informe General del
Examen Especial a la Devolucién de Vehiculos Entregados en Custodia al
Consulado del Ecuador en Ipiales a sus Propietarios de la Contraloria General del
Estado han establecido un actuar negligente del sefior Angel Plutarco Naranjo
Gallegos en su calidad de Agente Consular y Encargado de Funciones del

Consulado en Ipiales.

" Sin embargo de lo indicado, y existiendo dos pronunciamientos de autoridades
competentes que han calificado los actos del senor Angel Plutarco Naranjo
Gallegos, en su calidad de Agente Consular y Encargado de Funciones Consulares
en Ipiales, como uno descuidado y negligente, no han calificado si esta negligencia

es grave, leve o levisima.

Ahora bien, el Art. 29 del Cédigo Civil respecto de los tipos de culpa o negligencia

determina:
“Art. 29.- La ley distingue tres especies de culpa o descuido:

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los

negocios ajenos con aquel cuidado que aan las personas negligentes y de poca

prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa, en materias
civiles, equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y
cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o
descuido, sin otra calificacién, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa

se opone a la diligencia o cuidado ordinario 0 mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia es responsab

XTERORES
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juicioso emplea en la administracién de sus negocios importantes. Esta especie de

culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencién positiva de irrogar injuria a la persona o propiedad
de otro.”

A la luz de la norma antes transcrita, es necesario analizar y considerar en cual de
aquellas culpas se encuadra el comportamiento del demandado, pues si se encuadra
su comportamiento en la negligencia grave, culpa lata se configura entonces el
requisito establecido en el Art. 67 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales

y Control Constitucional para que opere la repeticién en contra del demandado.

Si bien el sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos no fue Consul Titular, y su
formacién no alcanzé profesionalidad, no es menos cierto que era un agente
consular asignado al Consulado de Ipiales desde el 21 de julio de 2006 hasta 01 de
noviembre de 2009 (fojas 54 del proceso), y como el mismo aseveré en audiencia
que desde el 21 de julio de 2006 estuvo encargado de asistir en las diversas
actividades consulares, entre ellas el cumplimiento del Art. 65 del Convenio entre la
Repiblica de Colombia y Ecuador sobre el Trénsito de Personas, Vehiculos,
Embarcaciones Fluviales y Maritimas y Aeronaves, asunto que consta de fojas 132

vuelta en la cual ha reconocido que: “En ese mismo periodo prestaba mi auxilio al

Cénsul del Ecuador en la entrega de vehiculos...”.

De manera que el tramite y procedimientos que debia observar los venia realizando
desde el afio 2006 como agente consular, y posteriormente al ser designado como
encargado de las funciones Consulares de Ipiales, por lo que no le eran
desconocidos y por ello no resulta razonable que al momento de entregar el
vehiculo, el demandado Angel Plutarco Naranjo Gallegos, procediera a la
entrega — recepcion  del vehiculo al sefior Wilson Fernando Carrién Montesdeoca,

sin recabar los antecedentes de la custodia del vehiculo que estaba bajo su
responsabilidad.

marzo de 2008, con el cual el Fiscal Noveno Seccional Delegado ante los J uzgados

Penales del Circuito Pasto, dej6 a disposicién del Cénsul del Ecuador el vehiculo

T
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Mazda 2600, color chapafia, modelo 1999, motor F6202737 chasis y plaqueta serial
UFYOM4m3000194 placas PXF-804, pues como reconoce el sefior Angel Plutarco
Naranjo Gallegos en su contestacién a la demanda €l en su calidad de Agente
Consular realizaba las actividades de entrega de vehiculos, pero inclusive, en el
caso de que el anterior canciller sefior Williams Vieira, no le hubiese entregado toda
la documentacién del consulado, el sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos estaba

en la obligacion de revisar la documentacién del Consulado, que no lo hizo.

El anterior razonamiento se sustenta en la propia contestacién a la demanda del
sefior Angel Plutarco Naranjo en la cual ha indicado: “....Al ser cesado en sus
funciones de Consul el doctor Williams Vieira Bustillos y al haber sido trasladado,
segiin conozco a otro cargo, asumi recién en el mes de junio de 2008, el puesto de
Encargado de Funciones Consulares del Ecuador en la ciudad de Ipiales,
Departamento de Narifio, Repiiblica de Colombia, habiéndolo hecho como anoté
anteriormente en base a una disposicién verbal de las autoridades de Cancilleria; y,
ocupé dicha plaza hasta el 29 de noviembre de 2009, ... el doctor Williams Vieira
Bustillos, Cénsul del Ecuador en la ciudad de Ipiales, Departamento de Narifno ,
Repiblica de Colombia nunca me entregé un informe de acciones cumplidas en su
calidad de Cénsul, ni con él suscribi la pertinente Acta de Entrega Recepcion de
la Oficina Consular, es decir no hubo una entrega formal del despacho. Ademas,
al ser subordinado del mencionado Cénsul jamas conoci de sus actuaciones, ni
tampoco de las relaciones que en tal calidad mantenia con las autoridades de la
Fiscalia o de la Policia o de otras instancias administrativas. Sefiores Jueces, como
consecuencia de esta falta de comunicacién, yo no tuve conocimiento,
Jamentablemente y desgraciadamente, de la existencia del oficio No. 127 de 10 de
marzo de 2008, que fue dirigido por el Fiscal Noveno Seccional de la Fiscalia
Novena Seccional Delegada antes los Juzgados Penales del Circuito Pasto al doctor
Williams Vieira Cénsul del Ecuador en Ipiales, ni de la situaci6n ilegal e irregular
en que se encontraba la camioneta Mazda color champana, modelo 1999, motor

F6202737, chasis y plaqueta serial ...”.

El demandado en su contestacion a la demanda ha indicado: “La citada camion
fue retirada con documentos falsos o clonados, que me fueron entregados por
sefior Wilson Fernando Carrién Montes De Oca”, sin embargo consta de

Sentencia Constitucional No. 004-13-SAN-CC que el agente consular determiné
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entrega del vehiculo antes indicado “al sefior Wilson Fernando Carrién Montes de
Oca con nimero de C.C. 01099646-3 ecuatoriano, apoderado de especial segiin
consta en la autorizacion que extiende el senor Armando William Andrade Ibarra,
duefio y propietario del vehiculo en mencién” (fojas 29 del proceso), pero no
consta procesalmente, ni el demandado ha presentado constancia material

alguna que evidencie la documentacién que le fue “entregada” con la cual se le

engano.

La Corte Constitucional ha sido enfitica en su sentencia al indicar que: “el agente
consular, encargado de la entrega del vehiculo a su duefio, incumpli6 la obligacién
de hacer, constante en el Art. 65 del Convenio, puesto que no tomé en
consideracion otras situaciones facticas necesarias para el cabal camplimiento
del instrumento internacional en mencién. Esto es, por la negligencia y falta de
prolijidad del agente consular, al no solicitar previo a la entrega del vehiculo,

toda la documentacién pertinente que pruebe la propiedad del bien, inobservé

claramente una disposicién normativa, expresa y clara. ....se debia requerir la

presentacién de documentos que prueben fehacientemente la propiedad del

vehiculo, previo a su entrega, e inclusive su cotejo con la base de datos de las

instituciones competentes, hecho que no ocurrié en el presente caso,

Y que
lejos de evidenciarse algun diligenciamiento, la entrega se produce con un
CONTRATO DE COMPRAVENTA QUE_NADA PRUEBA SOBRE LA
PROPIEDAD DEL BIEN.”

Respecto de lo indicado por la Corte Constitucional se destaca que la Ley
Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial establece

expresamente: “Art. 102.- Al propietario del vehiculo se le ot
matricula del automotor,

orgara una sola
que serd el documento habilitante para su circulacién por
las vias del pais, y en ella constars el nombre del propietario,

las caracteristicas
Y especificaciones del mismo y el servicio para el cual est4 autorizado.

La matricula del vehicul

0_sus Organos desconcentrados conferirdn_certificaciones sobre la propiedad d
vehiculo.”

Es entonces claro y evidente que el obrar de una persona que habitualmente

entregaba los vehiculos del Consulado de Ipiales a sus propietarios debia conocer y
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tenia que pedir para acreditar la propiedad del vehiculo, la MATRICULA
VEHICULAR, asunto que nunca se requirié por parte del agente consular, quien
ademés de no averiguar los antecedentes por los cuales el vehiculo fue retirado de
circulacién y puesto a 6rdenes del Consulado, procedi6 a entregar el vehiculo con
documentos que no eran idéneos para acreditar la propiedad a que estaba obligado a

verificar, antes de entregar el bien.

Es entonces de lo considerado, se evidencia para este Tribunal Distrital que el
comportamiento del Agente Consular encargado de las Funciones del Consulado,
fue gravemente negligente, ya que no obr6 en el manejo su obligacién “con aquel

cuidado que ain las personas negligentes y de poca prudencia suelen emplear

en_sus negocios propios”, pues no es razonable que entregue el vehiculo sin

exigir la matricula vehicular documento que es conocido por todo ciudadano

acredita la propiedad de un vehiculo, y lo haya hecho a base de un contrato de

compraventa a una persona que ademas obraba a nombre de otra, situacion

que ameritaba mayor preocupacion para verificar la propiedad del bien y la

procedencia de entrega del vehiculo al seiior Wilson Fernando Carrién Montes

de Oca, quien inclusive en el acta entrega recepcion constante a fojas 20, no

indica siquiera con fundamento en que documentacién se hizo la entrega del

vehiculo Mazda que provocé la indemnizacion, entre otros aspectos de

deficiencia de aquella acta que inclusive tiene que demuestran la falta de

prolijidad del agente consular, quien se reitera determina la_supuesta

propiedad del senor Armando Willian Andrade Ibarra sin_ningin real

justificativo de la propiedad para que haya sostenido tal afirmacion.

La negligencia grave o culpa lata del agente consular también se evidencia en la
falta total de prolijidad en verificar los antecedentes de porqué el vehiculo fue
puesto en custodia del Cénsul de Ipiales, asi como en no realizar la verificacion del
vehiculo y de su propietario en la Comisién Nacional de Transito o en sus Organos
desconcentrados, que podian conferir certificaciones sobre la propiedad del

vehiculo, previa su entrega.

Con los antecedentes expuestos y sin ser necesarias mas consideraciones, esté
Tribunal Distrital desecha las excepciones propuestas por el actor, por lo qu@
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEI§
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ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, ACEPTA PARCIALMENTE LA DEMANDA propuesta por
el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD HUMANA y
declara que ha encontrado fundamentos de la responsabilidad del sefior Angel
Plutarco Naranjo Gallegos por la violaci6n de derechos del sefior Claudio Demetrio
Masabanda Espin, quien gener6 la obligacién de reparar materialmente al referido
ciudadano por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana
con su comportamiento gravemente negligente, estableciendo ademis que de
conformidad con el Art. 72 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional debe gagér lo erogado por el Estado por concepto de
reparacion material, esto es el valor de (USD 11.142,00) ONCE MIL CIENTO
CUARENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA que fueron pagados al seior Claudio Demetrio Masabanda
Espin, valor que debe pagarse sin dejar al demandado en estado de necesidad, razén
por la cual se dispone que el pago de los USD 11.142,00 adeudados por el sefior
Angel Plutarco Naranjo Gallegos sea realizado en 18 cuotas iguales que deberéan
ser satisfechas en 18 meses a partir de la ejecutoria de esta sentencia, a fin de no

afectar la congrua sustentacién del demandado, se niega el resto de pretensiones de
la entidad actora.- Notifiquese.-
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f).- ESPINOSA BRITO MAURfCIO BAYARDO, JUEZ DEL TRIBUNAL
DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (PONENTE);
VELASTEGUI AYALA XLMENA DEL ROCK , JUEZA | DEL TRIBUNAL

DISTRITAL DE LO C¢NTENCIOSO ADR INISTRAT O; CASTANEDA
ALBAN PABLO ALFONSO, JUEZ DEL TRIBUNAL D.
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BADILLO L BADILLO 87
Asesores Juridicos &I Consultores Legales

SENORES JUECES DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO N° 1 DE QUITO:

Yo. ANGEL PLUTARCO NARANJO GALLEGOS, por mis propios y personales derechos,
dentro de la injusta e indebida demanda de repeticion que tiene propuesta en mi contra el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, en la actualidad representado por la
sefiora Maria Fernanda Espinosa Garcés, en su calidad de Canciller del Estado ecuatoriano y por
lo tanto su Representante Legal, Judicial y Extrajudicial, signada con el N° 17811-2016-01659-
(Dr. Mauricio Bayardo Espinosa Brito), ante ustedes, comedida y respetuosamente,
comparezco y manifiesto:

1.- ANTECEDENTES:

He sido notificado el dia viernes 28 de Julio de 2017, con la SENTENCIA expedida por ese
Tribunal, a las 14h25, el dia miércoles 26 de los mismos mes y afio, la cual en su parte
pertinente  dispone: “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANQO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, ACEPTA PARCIALMENTE LA DEMANDA propuesta por
el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILID4D HUMANA y declara
que ha encontrado fundamentos de la responsabilidad del se Angel Plutarco Naranjo
Gallegos por la violacion de derechos del seiior Claudis Espin, quien
generd la obligacion de reparar materialmente al referido ciudadano por parte del Ministerio
de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana con su comportamiento gravemente
negligente, estableciendo, ademds, que de conformidad con el Art. 72 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional debe pagar lo erogado por el Estado por
concepto de reparacion material, esto es el valor de (USD 11.142,00) ONCE MIL CIENTO
CUARENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA que
Jueron pagados al sefior Claudio Demetrio Masabanda Espin, valor que debe pagarse sin
dejar al demandado en estado de necesidad, razén por la cual se dispone que el pago de los
USD 11.142,00 adeudados por el sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos sea realizado en 18
cuotas iguales que deberdn ser satisfechas en 18 meses a partir de la ejecutoria de esta
sentencia, a fin de no afectar la congrua sustentacion del demandado, se niega el resto de
pretensiones de la entidad actora...” La negrilla y cursiva son mias.

(14

2.- AGRAVIOS DE LA SENTENCIA:

Sobre el particular, debo anotar, sefiores Jueces, una vez mas, que me llama la atencion el
manejo ilegal, arbitrario, absurdo e ilegitimo, que se ha dado al presente proceso contencioso
administrativo incoado en mi contra, y que evidencia una ligereza y liviandad en sus decisiones
con las que de manera abierta y deliberada estd la Sala, perjudicandome y dejandome. en
INDEFENSION.

En tal virtud, Sefiores Jueces, sefialo, con todo comedimiento, que impugno, total y
absolutamente, su decision por ser su SENTENCIA ilegal, arbitraria e injusta y por cuanto al
expedirla no ha considerado, el Tribunal, los argumentos, razones y alegatos que exterioricé por
medio de mi contestacion a la demanda y mis distintos escritos presentados a lo largo de la
causa. asi como, tampoco las exposiciones, alegatos y argumentaciones que realicé durante las
audiencias preliminar y definitiva del juicio a través de las cuales dejé en evidencia y probe
clara, mtlda y fehacxentemente que no ha lugar a ninguna de las pretensiones del Ministe =

/gm' legitimo derecho de defensa.
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De igual modo, sefiores Jueces, rechazo, objeto y refuto la SENTENCIA materia de mi
apelacion en virtud de que vulnera mi derecho a la TUTELA JURISDICCIONAL
EFECTIVA Y DE LEGALIDAD, por cuanto al dictarla no se han valorado los hechos v
medios probatorios ofrecidos con que se sustentaron mis pretensiones, pues inquisitoriamente se
ha me impuesto una-sanecién produete-de-una demanda viciada, nula e ineficaz que tuvo como
antecedente un PROCESO_DE INVESTIGACION PREVIO en que nunca se investigd la
verdad ni se me dio la oportunidad de defenderme sino por el contrario se buscod condenarme,
falsa, maliciosa y perversamente, motivo por el cual la SENTENCIA de la Sala vulnera
gravemente la obligacion de motivacion del fallo por cuanto no ha considerado mis fundamentos
de hecho y de derecho respecto de la demanda y peor aun se limita a sefialar, indebida, absurda e
ilégicamente, tinica y exclusivamente, las acciones cumplidas por la Corte Constitucional y de
la Contraloria General del Estado sin considerar que las acciones y las funciones que. yo,
desarrollé como, primero, como Agente Consular; y, posteriormente, las de Encargado de las
Funciones Consulares del Ecuador en la ciudad de Ipiales, Departamento de Narifio, en la Republica
de Colombia no se limitan a un solo hecho como puede verse al examinar mis informes
mensuales que reposan en los diversos expedientes administrativos que reposan tanto en la
Direccién General de Asuntos Consulares como en la Direccioén de Personal y Talento Humano
de 1a Cancilleria.

La Sentencia materia de mi impugnacion me causa agravio por cuanto no se ha advertido ni
respetado por parte de la Sala la esencia de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
promulgada en el Registro Oficial N°® 449, de 20 de octubre de 2008, y de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que buscan per se la sujecion al
“ordenamiento constitucional”, a las leyes, a las ordenanzas y reglamentos, etcétera, que norman
el “DEBIDO PROCESO.”

Los integrantes de la Sala al examinar, analizar y verificar la demanda como una cuestién previa
a emitir la sentencia debian determinar si, efectivamente, el Ministerio de Relaciones Exteriores
y Movilidad Humana cumpli6 al realizar el PROCESO DE INVESTIGACION PREVIO con
el debido proceso, si omitié alguna formalidad y si llegd a comprobar como resultado de la
investigacion la existencia del fraude, dole o culpa grave para que pudiesen considerar mi
accionar como negligente, primero, como Agente Consular; y, posteriormente, las de Encargado
de las Funciones Consulares del Ecnador en la ciudad de Ipiales, Departamento de Narifio, en la
Republica de Colombia

También impugno su Sentencia por cuanto no se halla, debidamente, motivada de acuerdo a lo
que dispone el numeral 23 del articulo 66 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley de Modernizacién del Estado, vigente
a la fecha de presentacion de la demanda, que dice: “Motivacion.- Todos los actos emanados de
los drganos del Estado, deberdn ser motivados. La motivacion debe indicar los presupuestos
de hecho y las razones juridicas que han determinado la decision del organo, en relacion con
los resultados del procedimiento previo.....” La negilla y cursivas son mias.

Sefiores Jueces, es evidente que las decisiones adoptadas en su SENTENCIA son una nueva
demostracion clara del miedo, aprension y sumision que se ha impuesto en todos los niveles de la
Administracion de Justicia ecuatoriana; de la falta de autonomia e independencia de la FUNCION
JUDICIAL”, y del temor a las represalias de las autoridades que pueden nominar, trasladar,
suspender, expulsar o sancionar a jueces y empleados de la misma, a su arbitraria, excesiva y
omnimoda voluntad, segiin su conveniencia y sus compromisos politicos.

En este punto vale citar al, importante, articulista del diario E1 Comercio de Quito. Monsefior Julio
Parrilla Diaz S.D.B., quien en sus reflexiones dice: “..A todos nos toca solta
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mas alla de las palabras, nos impide tomar decisiones y comprometer la vida, proclives
como somos a lanzar discursos, comodamente, sentados.”

3.- APELACION:

La SENTENCIA apelada me causa agravio porque. al declarar de manera irregular, anomala e
infundada que se “...ACEPTA PARCIALMENTE LA DEMANDA propuesta por el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD HUMANA y - se -declara
que ha encontrado fundamentos de la responsabilidad..” en mi contra se afecta mi derecho a
la tutela jurisdiccional efectiva y al debido proceso y se me perjudica, pues se me condena a “...
pagar lo erogado por el Estado por concepto de reparacion material, esto es el valor de (USD
11.142,00) ONCE MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE NORTEAMERICA...” y se me impide ejercer mi derecho a mi defensa,
consagrado en el articulo 75 de nuestra Carta Magna, como un derecho fundamental, el mismo
que anota: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion
¥ celeridad, en ningtin caso quedard en indefension...” Las ncgrillas y cursiva son mias, €1 armonia
con el articulo 76 del citado Cuerpo Legal que en el numeral 7 agrega: “El derecho de las
personas a la defensa incluird las siguientes garantias: a) Nadie podrd ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.” Las negrillas y cursiva son mias.

Por lo expuesto, sefiores Jueces, al no encontrarme de acuerdo con su SENTENCIA expedida a
las 14h25, el dia miércoles 26 de Julio de 2017, que lesiona mis justos intereses y derechos,
APELOQ de la misma para ante la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia.

Realizo mi solicitud, sefiores Jueces, en base a lo establecido en el articulo 73 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en armonia con los articulos

256 y 257 del Cédigo Organico General de Procesos, que ustedes se encuentran llamados y
obligados a respetarla y hacerlos cumplir.

4.- FUNDAMENTACION DE LA APELACION:

4.a.- DEL FONDO DEL ASUNTO:

4.a.1.- Empiezo mi exposicion sefialando, sefiores Jueces, que el asunto litigioso se contrae a
determinar, si el demandado, yo, - ANGEL PLUTARCO NARANJO GALLEGOS - en mi
condicién de Ex Agente Consular; y, posteriormente, Encargado de las Funciones Consulares del
Ecuador en la ciudad de Ipiales, Departamento de Narifio, en la Republica de Colombia, en los
términos consagrados en el numeral 9 del articulo 11 de la Carta Politica, debia resarcir los
perjuicios que por mi actuacién debieron ser asumidos por la entidad demandante, Ministerio de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, al dar cumplimiento a la Sentencia N° 004-13-
SAN-CC, de 13 de Junio 2013 dictada por la Corte Constitucional.

De conformidad con el numeral 9 del articulo 11 de la Constituciéon de la Republica del
Ecuador y el articulo 67 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, para que una entidad publica pueda repetir en contra un servidor publico, ex
servidor publico o particular que ejerza funcién piblica, deben concurrir los siguientes
elementos:

personas.

o
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“ b.- Que la entidad haya pagado a la victima del dafio la suma determinada en la sentencia

condenatoria; v,

¢.- Que la condena se haya producido a causa de la conducta dolosa, fraudulenta o gravemente
culposa de un funcionario o ex funcionario o de un particular que ejerza funciones puiblicas.

Del examen que realicen de la demanda de repeticion que tiene propuesta en mi contra el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, actualmente, representado por la
sefiora Maria Fernanda Espinosa Garcés, los seiores Jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, podréan verificar que la misma no
tiene ningin asidero legal o juridico ya que no se cumplen los presupuestos legales antes

mencionados; por cuanto, nunca pudleron durante el PROCESO DE INVESTIGACION
PREVIO dulenta o gravemente

culposa, que justifique que se me llame en la malhadada sentencia negligente. Joun

Yo, sefiores Jueces, todas mis actuaciones las cumpli de manera diligente, ponderada, firmes y
siempre cefiidas a la Constitucion, la Ley y los Reglamentos que rigen la materia por lo que
logré, siempre, que se precautelen como era mi obligacion los recursos de ese Portafolio que son
los del Estado ecuatoriano, sin favor ni temor, por lo que me encuentro con la conciencia
tranquila, y con la satisfaccion del deber cumplido.

4.a.2.- Es evidente, sefiores Jueces, que la senmtencia me causa agravio ya que nunca se
consideraron mis argumentaciones por medio de las cuales probé clara, transparente y
didfanamente que la demanda no ti idero legal, es injusta, indebida y no se justifica de
modo alguno ya que la Canciller{a probo de manera previa, apegada ala jusﬁcia ya derecho que,

e ———

Consxﬂares del Ecuador en la ciudad de Ipiales, Departamento de 1 Nanno chubhca de Colombia
obrado con culpa o dolo de conformidad a 1o establecido en el articulo 67 de la Ley Organica de
Garantlas Jurisdiccionales y Control Constitucional.

4.a.3.- Seflores Jueces, la sentencia, también, me causa agravio ya que nunca se considerd mis
alegaciones de la falta del cumplimiento del debido proceso y por ende la NULIDAD del tramite de
repeticion, en atencion a que el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana no dio

cumplimiento a lo que di iculo 69 de la invocada Ley y por lo tanto vici6 el
procedimiento al no ago instancia administrativay’

Ve

<" Al respecto, nuevamente, debo anotar. Sefiores Jueces, que el expediente administrativo de
investigacién abierto como habilitante y previamente a iniciar esta causa, a través de la
providencia N° 001-INVESPREV-2016-01, emitida a las 15h09, el dia 7 de octubre de 2016,
por ¢l Director de Asuntos Legales de Gestion Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana, se origind en lo establecido en el auto dictado a las 12h48, el dia miércoles
/' 21 de septiembre de 2016, por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio de repeticiéon signado con el N° 17741-2015-1441
seguido en mi contra por el sefior Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana y el
| sefor Procurador General del Estado, pero el hecho no se lo tom6 en consideracién al dictar la
[ sentencia a pesar de estar, total y absolutamente, probado que el mismo no se habia ejecutoriado
| ni causado estado.

Es decir a la fecha de la apertura del Proceso de Investigacion Previo la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia seguia sustanciandolo y tenia la

competenci Oéel proceso- de que sa%mmbanpara su_estudio, analisis ]
los pedidos 16n y aclaracién que habian sido formulados por mi. )
la Delegada del sefior Procurador General del Estado. '(
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La Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. recién
a las 16h25. el dia miércoles 19 de octubre de 2016. expidié el auto resolviendo las solicitudes
de aclaracion y ampliacion formuladas por las partes y dispuso que se devuelva el expediente al
Tribunal de origen.

El Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana tenia. total y absoluto.
conocimiento del hecho es asi como a través del escrito presentado en la Sala Especializada de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. a las 15h29, el dia 17 de octubre
de 2016. solicitan su despacho.

4.a.4.- Igualmente, la sentencia me causa agravio por cuanto nunca tomo en consideracion que
la providencia N° 001-INVESPREV-2016-01, emitida a las 15h09, el dia 7 de octubre de 2016,

por el Dnector de Asun)tos Legales de Gestion Intema de la Cancilleria, adolece de nulidad cuando -

) ( (eve e
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2015,..

‘Intema Qo M me?eno de Rg%ones Exteriores y Momhdad Humana N ° D4I—4I—028-I-

[e /€ ren C/( (G
Sefiores Jueces, en este punto debo advertir que el examen especial de Auditoria Interna
N ¢ DAI-AI-0284-2015, en que se sustentd el expediente administrativo de investigacioén
tampoco se encuentra gjecutoriado ni ha causado estado, ello por cuanto ante la Contraloria
General del Estado se encuentra sustanciando mi impugnacioén realizada a la predeterminacion
de responsabilidades que establecio la doctora Yolanda Alvarez Garcés, Directora de Auditorias
Internas de ese Ente de Control, la misma que la presenté ante ese Organismo a las 09h42, el dia
28 de junio de 2016 y que en copia certificada obra como prueba de mi parte en los autos.

4.a.5.- Sefiores Jueces, debo advertir, a la par, que la sentencia me causa agravio por cuanto
nunca tomo la Sala en consideracion que todo el expediente administrativo de investigacion en
si, en su totalidad, adolece de NULIDAD debido a que no se cumpli6 el debido proceso en el
caso que nos ocupa, primero, por la incompetencia del Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana que no solo ocurri6 y se gener6 en virtud de no haber esperado que el auto
dictado a las 12h48, el dia miércoles 21 de septiembre de 2016, por la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio de repeticion
signado con el N° 17741-2015-1441 seguido en mi contra por el sefior Ministro de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana y el sefior Procurador General del Estado se ejecutori€, como se
explica en los parrafos anteriores, sino, ademas, porque se violento el debido proceso y se
vulneraron las garantias y principios constitucionales consagrados en la Constituciéon de la
Repiblica del Ecuador, promulgada en el Registro Oficial N° 449, de 20 de octubre de 2008,
entre otros los siguientes:

El articulo 75 determina que: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a
la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacién y celeridad; en ningin caso quedard en indefension....” La negsilla ¥

la cursiva son mias

Por su parte el articulo 76 de la Carta Magna, impone que “...en  fodo proceso en el
gue se determinen derechos y obligaciones de cualguier orden, se asegurard el
derecho al debido proceso”y en sus numerales establece:

“I. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.” La negrillz y cursiva son mies.

El numeral 7 ibidem, dictamina que: “El derecho de las personas a la defetfS@®
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siguientes garantias...”, entre otras las siguientes:

“a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa...
¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

d) Los procedimientos serdn publicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las partes
podrdn acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento...y

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente...” La negrilla v la
cursiva son mias.

Finalmente, en este punto debo anotar que con la sentencia se esta violentando la seguridad
juridica, que garantiza, igualmente, la Constituciéon y que estd prevista en su articulo 82, que
dice: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes.” La negrilla y la cursiva son mias.

4.a.6.- Sefiores Jueces, la sentencia me causa ultraje, asi mismo, ya que nunca se considerd que
al momento en que el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana adopt6 la
decision de aperturar el expediente administrativo de investigacion en mi contra carecia de
competencia, ya que la causa estaba ventilandose en el ambito judicial y se encontraba para
resolverse por parte de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia.

Esta exigencia del juzgamiento por un juez o autoridad “competente” igualmente consta en la
parte final del numeral 3 del articulo 76 de la misma Carta Politica.

4.a.7.- Sefiores Jueces, la sentencia me causa denuesto, de la misma manera, porque el Juez
Ponente sostiene, errada y equivocadamente, a lo largo del fallo que, yo, conocia todos los
trabajos y el manejo del Consulado del Ecuador en la ciudad de Ipiales, Departamento de Narifio,
Republica del Ecuador, incluso, durante el periodo en que el sefior William Vieira, actuaba como
Consul, sin discriminar ni establecer como es verdad que, yo, a la fecha era, tan sélo, un Agente
Consular que por disposicion del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana
realizaba labores diferentes de forma ardua y agotadora, en condiciones dificiles al no contar con
personE[ de apoyo-y-al-estar encargado de todas las actividades que debia cumplir esa Oficina

para atender. especialmente, a todos [os ecuatorianos asentados en esa zona de frontera.

Por lo tanto, es ajena a la verdad la aseveracion del Juez Ponente en el sentido de que, yo, conoci
la situacion de la camioneta marca MAZDA 2600, color CHAMPANA, modelo 1999, motor
F6202737 chasis y plaqueta serial UFVOM4M3000194, placas PXF 804, antes de asumir el
control del Consulado y ser nombrado como Encargado de las Funciones Consulares en el
Consulado del Ecuador en la ciudad de Ipiales, Departamento de Narifio, en la Republica de
Colombia a las que, recién, accedi en el mes de noviembre del afio 2008.

Es penoso, lamentable y triste ver que el Juez Ponente, para justificar su sentencia ponga en mi
bo»a palabras, conceptos y declaramones que no las realicé ni las dije Jamas a trave mis

deﬁm'tiva que tuvieron lugar en la presente causa.
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4.2.8.- Fue al asumir las funciones como Encargado de las Funciones Consulares en el
Consulado del Ecuador en la ciudad de Ipiales, Departamento de Narifio, en la Republica de
Colombia que, recién, entré a conocer, examinar y a estudiar el Convenio Entre Ecuador y
Colombia Sobre Transito de Personas. Vehiculos. Embarcaciones Fluviales y Maritimas y
Aeronaves. suscrito el 18 de abril de 1990. denominado “Tratado de Esmeraldas™ v el
Reglamento Entre la Republica del Ecuador v la Repuiblica de Colombia para la Deteccion.
Recuperacién y Devolucion de Automotores. Aeronaves y Embarcaciones. firmado en la ciudad
de Cali el 10 de Diciembre de 1992, en base al cual procedi a la entrega de los vehiculos
recuperados en Colombia por sus autoridades.

En consecuencia, senores Jueces, una vez mas, debo, anotar que la sentencia me causa injuria
debido a que penosa, horrorosa y tristemente, el Juez Ponente, para justificar su irrisoria decision
habla de que no verifique la documentacion que se me entreg6 para proceder a la devolucién de
la camioneta Mazda. color champaiia, modelo 1999, motor F6202737, chasis y plaqueta serial
UFYOM4M3000194, placas PXF-804.

No obstante, al hacerlo omiti6 un hecho relevante y fundamental en el presente caso: que es el hecho
de que, yo, en el tiempo que ostente las funciones de Encargado de las Funciones Consulares en el
Consulado del Ecuador en la ciudad de Ipiales, Departamento de Narifio, en la Repiiblica de
Colombia tramite CUARENTA Y UN (41) CASOS, en los cuales nunca existié problema de
naturaleza alguna, como consta del informe del Examen Especial practicado por la Direccion de
Auditoria Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, signado con el
N°® DAI-AI-0284-2015.

4.a.8.- Sefiores Jueces, como consta probado de autos la citada camioneta fue retirada con
documentos falsos o clonados, que me fueron entregados por el sefior Wilson Fernando Carrién
Montes De Oca. Al enterarme de que él no era el propietario del vehiculo, de inmediato, informe
del particular, al Departamento de Asuntos Fronterizos del Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio e Integracion, como a la Dian (Colombia) para que sea recuperado el carro, accién
que no fue realizada y que escapa de mi responsabilidad aun levisima. En este punto, sefiores
Jueces, es importante reiterar y, también, destacar que, yo, ignoraba lo ocurrido con el
mencionado vehiculo y desconocia. La indicada comunicacion en su parte principal anota:
“....permitome dejar a su disposicion. en el Parqueadero de la Fiscalia la camioneta marca
MAZDA 2600, color CHAMPANA, modelo 1999, motor F6202737 chasis y plaqueta serial
UFVOM4M3000194, placas PXF 804, lo anterior con el fin de que proceda de acuerdo con
los convenios internacionales existentes con la vecina Republica del Ecuador, en aras de
establecer a cual de los dos automotores es al que Corresponde la documentacion que reposa
en los archivos de la Jefatura Provincial de Pichincha a nombre del seiior CLAUDIO
DEMETRIO MASABANDA ESPIN -y por ende la legitima procedencia de este rodante, si
al de placas anotadas PXF 804 y guarismos de identificacion originales o al de placas PSZ
166, de propiedad de la sefiora ARGUELLO MORETA MARY LUCILA que se encuentra en
poder de CLAUDIO DEMETRIO MASABANDA ESPIN ..."”" 1a negrilla y cursiva son mias.

En consecuencia, sefiores Jueces, es el doctor William Vieira, Ex - Cénsul del Ecuador en
Ipiales quien generé el problema y el causante original de que, yo, haya incurrido en el error de
entregar el vehiculo al sefior Wilson Fernando Carrién Montes De Oca y su responsabilidad
patrimonial se hubiese establecido si se realizaba, de manera correcta la investigacion prevista en
el articulo 69 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
publicada en el Registro Oficial N° 52, Segundo Suplemento de 22 de Octubre de 2009. Por lo
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“ Juzgados Penales del Circuito de Pasto haya sido conocido por mi persona o se encuentre

dirigido a mi como, errada y equivocadamente, sostiene en los numerales ii y iii del acapite II.
de los Antecedentes, el sefior Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, en su
libelo inicial.

Insisto, sefiores Jueces, de la comunicacion cursada por el Fiscal Noveno Seccional de la Fiscalia
Novena Seccional Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de Pasto, lamentablemente.
tuve conocimiento de manera posterior a mis actuaciones frente a los hechos suscitados y en los
que participé en el ejercicio de mis funciones pero en el cumplimiento de mi trabajo jamas
existié dolo, malicia, fraude o culpa grave que son los elementos basicos y fundamentales
que en todo caso contempla el articulo 67 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, promulgada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial N° 52, de 22
de octubre de 2009.

Seifiores Jueces. en la sentencia, que me causa dafio y perjuicio, no se tomo en cuenta tampoco
que el timo y el engafio a que fui inducido fue perpetrado por quien alterd y falsificd la
documentacion, sefior Wilson Fernando Carrion Montes De Oca. En este punto debo advertir
que no soy un experto document6logo ni existia en el Consulado del Ecuador en Ipiales una
persona calificada para que pueda efectuar una pericia de los mismos. En consecuencia, sefiores
Jueces, existe una “Falsa o indebida imputacién del Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana en mi contra y en relacion a la conducta generadora de la
indemnizacién reclamada”.

Es fundamental, sefiores Jueces, por lo tanto, insistir, en el asunto que nos ocupa en el precepto
basico contenido en el articulo 29 del Codigo Civil que manifiesta que: “.. el dolo, para efectos
de la responsabilidad civil extracontractual, consiste en la intencion manifiesta de causar ur
dafio o vulnerar un derecho, con plena conciencia de que los medios para llevar a cabo su
cometido son los idéneos para producir el resultado esperado.”

El articulo 1474 ibidem, en concordancia anota: “....el dolo da lugar solamente a la accion de
perjuicios contra la persona o personas que lo han fraguado o que se han aprovechado de él;
contra las primeras por el valor total de los perjuicios, y contra las segundas, hasta el valor
del provecho que han reportado del dolo...” La negrilla y 1a cursiva son miss.

Por su parte, el articulo 1475 del mencionado Cédigo dice: “El dolo no se presume sino en los

casos especialmente previstos por la ley. En los demds debe probarse...” La negrilla y la cursiva son
mias.

Sefiores Jueces, con su ilustrado conocimiento de la Ley, con su sabiduria y ponderacién
llegaran a concluir de las normas y disposiciones invocadas que en aras de establecer mi
responsabilidad personal y patrimonial el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana debié juzgar con antelacion mis actuaciones para poder probar, si hubiese sido del caso
que las mismas fueron dolosas o gravemente culposas pues ello comporta, necesariamente, el
estudio y anélisis de las funciones vinculadas al cargo que desempeiié y si respecto de ellas se
presentd de mi parte un incumplimiento grave; igualmente, se requeria, previamente, establecer
si con mis actuaciones hubo la intencion o el propdsito de beneficiar al sefior Wilson Fernando
Carrién Montes De Oca, o si al actuar, pude prever la irregularidad en el dicho sujeto incurrié
precautelando el dafio que ocasiono -actuacion culposa-.

Es claro entonces, que se trata de establecer una responsabilidad subjetiva, prevna en la que j
< EXT
un papel decisivo el analisis de la conducta del agente que en mi caso en 1 gg@én fé

culposa o fraudulenta.
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4.a.10.- Por lo tanto, sefiores Jueces, no existié tardanza. dejadez o incumplimiento alguno de
mi parte en el diligenciamiento de los tramites de entrega de vehiculos. tampoco. sefiores Jueces.
jamas en todos los afios de servicio prestados a la Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana durante los cuales he ocupado diversos cargos y he asumido diferentes
funciones me vi de manera alguna involucrado en actos deshonestos, ilicitos. de corrupcion,
testaferrismo o de enriquecimiento ilicito, como. también consta demostrado fehacientemente
con la documentacion e informacion que obra de los autos.

5.- PETITORIOS CONCRETOS:

Con base a los argumentos y la fundamentacion legal que he expuesto me abriga la certeza
que los sefiores Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia. con su sabiduria, conocimientos de la materia y el estudio profundo
y minucioso del juicio aceptaran mi APELACION y dejaran sin efecto la sentencia
emitida por el Tribunal.

Me cobija para ello la esperanza de que mi apelacion llegue a manos de “JUECES™ de los muchos
Jueces que atin quedan en la Funcion Judicial que al analizar, estudiar y emitir su fallo lo hagan
con conocimiento, honestidad e imparcialidad, con la cara limpia y la frente en alto, porque no
les amedrentan, ni les tiembla la mano, ni tienen que bajar la cerviz “ante las autoridades de

-

fumo’ .

En tal virtqd, sefiores Jueces, con todo comedimiento y cortesia, le solicito se dignen aceptar mi
APELACION y les requiero desechar la demanda de repeticion formulada en mi contra por el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana.

Las notificaciones que me correspondan las seguiré recibiendo en la instancia que conozca la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en el
casillero judicial N° 1169 en el Palacio de Justicia de Quito, Distrito Metropolitano y en los
cotreos electronicos bmanueladrian@yvahoo.es; grupolegal.abogados@hotmail.com, de
mis Abogados Patrocinadores.

Dignense proveer en consecuencia.
Es Justicia.

Firmo con mi Abogad

Abogado
MAT. 2591 C.A.P.
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Juicio No: 17811-2016-01659

Casilla No: 1679
Quito, jueves 3 de agosto del 2017
A: MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD HUMANA
Dr./Ab.: VILLARREAL MORENO BYRON EDGAR

En el Juicio Contencioso Admnistrativo No. 17811-2016-01659 que sigue
MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD HUMANA en
contra de NARANJO GALLEGOS ANGEL PLUTARCO, hay lo siguiente:

JUEZ PONENTE: ESPINOSA BRITO MAURICIO BAYARDO, JUEZ DEL
TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
(PONETRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE -
QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA.- Quito, jueves 3 de agosto del 2017, las
11h52.- VISTOS: Agréguese a los autos el escrito que presentado por el senor,
Angel Plutarco Naranjo Gallegos y en atencién al mismo se realizan las siguientes
consideraciones: De conformidad a lo establecido en el Art. 73 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que determina: “Recursos.-
De la sentencia se podrd interponer recurso de apelacién ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia”.- En tal virtud la
peticion del recurso de apelacion ha sido presentado dentro de término legal previsto
en los 256 y 257 del Codigo Organico GeneraLfde’ TOCES r lo que, en

CUMPLASE.- /

f).- CASTANEDA ALBAN PABLO ALFONSO, JUEZ DEL TRIBUNAL
DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINIS "'i? ATIVO; ESPIN)éSA BRITO

[/DISTRITAL DE LO
VIE), VELAS'UZ(}%I AYALA
XIMENA DEL ROCIO, JUEZ DEL TRIBUMN ,
Lo que comunico a usted pajd/los fines de ley.

ACUNA V&CAINO
SECRETARIO DEL TRIBUNAL-
ADMINISTRATIVONO.1
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Juicio No: 17811-2016-01659
Casilla No: 1679
Quito, lunes 30 de octubre del 2017
A: MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD HUMANA
Dr./Ab.: VILLARREAL MORENO BYRON EDGAR

En el Juicio Contencioso Admnistrativo No. 17811-2016-01659 que sigue MINISTRO DE
RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD HUMANA en contra de NARANJO GALLEGOS
ANGEL PLUTARCO, hay lo siguiente:

JUEZ PONENTE: DR. ALVARO OJEDA HIDALGO, JUEZ (PONENTE)CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- Quito, lunes 30 de octubre del 2017, las 12h41.- VISTOS: 1) Conforme
los articulos 73 de la Ley Orgdnica de Garantias y Control Constitucional, 185 numeral 8 del
Cddigo Orgédnico de la Funcién Judicial (COFJ), 328 del Cddigo Orgénico General de Procesos
(COGEP), y el acta de sorteo de 7 de septiembre de 2017, se conformé el Tribunal integrado por la
Ab. Cynthia Guerrero Mosquera, Jueza Nacional, el Dr. Francisco Iturralde Albén, Conjuez, en ese
momento en reemplazo del Dr. Pablo Tinajero Delgado, Juez Nacional, y mi persona, Dr. Alvaro .-
Ojeda Hidalgo, Juez Nacional en calidad de Juez ponente. 2) El presente recurso de apelacion se da
en contra de la _sentencia de 26 de julio de 2017, 14h25, dictada por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Quito, presentado por el sefior Angel Plutarco
Naranjo Gallegos en el jproceso de repeticién que le sigue el Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana. 3) Mediante auto de 3 de agosto de 2017, 11h52 el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dispone que: “VISTOS:
...De conformidad a lo establecido en el Art. 73 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, que determina: "Recursos.-De la sentencia se podrd interponer recurso
de apelacion ante la Saia de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia’.- En
tal virtud la peticion del recurso de apelacién ha sido presentado dentro de término legal previsto
en los 256 y 257 del Cédigo Orgdnico General de Procesos; por lo que, en cumplimiento con lo
dispuesto en los articulos antes expuesto, se dispone que por Secretaria se eleve el proceso a la H.
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, sin necesidad de dejar
copias.- Notifiquese y ciimplase.”. 4) Conforme los articulos 298, 258 y 260 del COGEP se
dispone: A) Notificar a la contraparte, esto es al Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana, para que conteste el recurso de apelacién in‘erpuesto por el sefior Naranjo Gallegos, en el
término de diez dias, esto es hasta el dia miércoles 15 de noviembre de 2017. Dicha eontestacién,.
haberla, serd puesta en conocimiento del apelante. B) Se sefiala para el dia lunes 20 de noviembre
de 2017, a las 15h30 para que tenga lugar la audiencia, en la Sala de audiencias del primer piso de
la Corte Nacional de Justicia, ubicada en la Av. Amazonas N37-101 y Unién Nacional de
Periodistas, en esta ciudad de Quito. Se advierte a las partes la obligacién que tienen de comparecer
en forma personal a la audiencia, conforme lo dispuesto en el articulo 86 del COGERP, sin perjuicio
de que previamente puedan presentar la documentacién sefialada en dicho articulo, y en los
articulos 42 y 305 del COGEP, a fin de que sus defensores estén debidamente facultados para
comparecef a la referida audiencia. Actie la Dra. Nadia Armijos Cardenas como Secretaria de la
Sala de lo Contencioso Administrativo, conforme accién de personal No. 6935-DNTH-2015-KP de
I de junio de 2015 del Consejo de la Judicatura. Notifiquese.- f).- DR. ALVARO OJEDA
HIDALGO, JUEZ .

Certifico: , . g
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Juicio No: 17811-2016-01659

Casilla No: 1679

Quito, martes 12 de diciembre del 2017 S
A: MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD HUMANA (C&"’ 17
Dr./Ab.: VILLARREAL MORENO BYRON EDGAR i‘/ﬂzj 1
|2

En el Juicio Contencioso Admnistrativo No. 17811-2016-01659 que sigue MINISTRO DE
RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD HUMANA en contra de NARANJO GALLEGOS

ANGEL PLUTARCO, hay lo siguiente:

JUEZ PONENTE: DR. ALVARO OJEDA HIDALGO, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Quito, lunes 11 de diciembre del 2017, las 16h09.-
VISTOS.- En virtud de que: A) El Juez Nacional Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo ha sido designado por
el Consejo de la Judicatura de Transicion mediante Resolucién No. 4-2012 de 25 de enero de 2012;
y, la Jueza y Juez Nacionales, Ab. Cynthia Guerrero Mosquera y Dr. Pablo Tinajero Delgado han
sido designados por el Consejo de la Judicatura mediante Resolucién No. 341-2014 de 17 de
diciembre de 2014. B) El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No. 1-2015
de 28 de enero de 2015 nos designé para integrar esta Sala Especializada. Somos el tribunal
competente y avocamos conocimiento del presente recurso de apelacion, conforme los articulos 73
de la Ley Orgéanica de Garantias y Control Constitucional (LOGICC), 185 numeral 8 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial (COFJ), y 328, 298, 256, 257 del Cddigo Orgénico General de
Procesos (COGEP), asi como del acta de sorteo de 7 de septiembre de 2017 que consta en el
expediente. C) En el presente proceso no hay causa de nulidad alguna, por lo que se lo declara
vilido. D) Agréguese al proceso el escrito presentado el 11 de diciembre de 2017 por el sefior Angel
Plutarco Naranjo Gallegos, y atento lo solicitado se dispone que por secretaria sc confiera, a costa
del peticionario, una copia certificada del acta resumen de la audiencia del recurso de apelacion No.
17811201601659, y una copia integra de la grabacién del audio de la audiencia de apelacion
desarrollada el dia lunes 20 de noviembre de 2017 desde las 15h30, para lo cual el peticionario
facilitard el cd en el cual ésta se reproducird, y se previene al solicitante de la responsabilidad por el
manejo abusivo de la informacién, conforme el articulo 83 del COGEP. Estando la presente causa
en estado de sentenciar, se considera: PRIMERO.- 1.1.-El sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos
(EL APELANTE), interpuso recurso de apelacién en el proceso de repeticion que le sigue el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana (EL MINISTERIO), en contra de la
sentencia de 26 de julio_d 4h25, dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
AdministratiVo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, el cual
resolvié que: “Acepta parcialmente la demanda propuesta por el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana y declara que ha encontrado fundamentos de la responsabilidad
del sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos por la violacion de derechos del seiior Claudio
Demetrio Masabanda Espin, quien generd la obligacion de reparar materialmente al referido
ciudadano por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana con su
comportamiento gravemente negligente, estableciendo ademds que de conformidad con el Art. 72
de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional debe pagar lo erogado
por el Estado por concepto de reparacion material, esto es el valor de ( USD 11.142.00) once mil
ciento cuarenta y dos ddlares de los Estados Unidos de Norteamérica que fueron pagados al serior
Claudio Demetrio Masabanda Espin, valor que debe pagarse sin dejar al demandado en estado de
necesidad, razén por la cual se dispone que el pago de los USD 11.142,00 adeudados por el seiior
Angel Plutarco Naranjo Gallegos sea realizado en 18 cuotas iguales que deberdn ser satisfechas en
18 meses a partir de la ejecutoria de esta sentencia, a fin de no afectar la congrua sustent. NG
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demandado, se niega el resto de pretensiones de la entidad actora. Notifiquese.-". 1.2.- El articulo
72 de la LOGICC dispone que: “En la sentencia se declarard, de encontrar fundamentos, la
responsabilidad de la persona o personas demandadas por la violacién de derechos que generaron la
obligacion del Estado de reparar materialmente y, ademds ordenard a la persona o personas
responsables, pagar al Estado lo erogado por concepto de reparacién material, estableciendo la
forma y el tiempo en que debera realizarse. Cuando existiere més de una persona responsable, se
establecerd, en funci6n de los hechos y el grado de responsabilidad, el monto que deber pagar cada
responsable. En ningin caso la sentencia podrd dejar en estado de necesidad a la persona
responsable. Cuando el Estado hubiere sido condenado al cumplimiento de la obligacién de dos o
mds plazos, la sentencia en el juicio de repeticién condenar4 a las personas responsables, al pago de
las obligaciones vencidas reclamadas, pero la ejecucién deberd comprender las que se hubiesen
vencido posteriormente, hasta la total cancelacién de lo pagado por el Estado, de acuerdo a lo
previsto en el Cédigo Orgédnico General de Procesos, sobre la ejecucién de pensiones periédicas o el
cumplimiento de obligaciones a plazo.”. SEGUNDO.- 2.1.- El sefior Naranjo Gallegos impugna la
sentencia antes referida indicando en lo principal que se vulnerd su derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva y al debido proceso, impidiéndosele ejercer el derecho a la defensa; alega que en el proceso
de investigacién previo no se pudo probar que haya existido conducta dolosa, fraudulenta o
gravemente culposa, elemento necesario para que una entidad piblica pueda repetir en contra de un
servidor publico; que en definitiva la sentencia le caus6 agravio pues no se consideraron sus
argumentaciones por las que prob6 que la demanda del Ministerio es injusta, pues no es verdad que
no verificé la documentacién entregada para proceder a la devolucién de la camioneta Mazda 2600,
color champafia, modelo 1999, placas PXF-804, (EL AUTOMOTOR) al sefior Wilson Fernando
Carrién Montes de Oca, cuando ejercia las funciones de cénsul encargado del Ecuador en la ciudad
de Ipiales Republica de Colombia. 2.2.- Con escrito de 15 de noviembre de 2017, el Ministerio
contesté el recurso de apelacién interpuesto, solicitando que se lo rechace, toda vez la Corte
Constitucional establecié de manera expresa en sentencia N° 004-2013-SAN-CC, de 13 de junio del
2013, que el apelante incumpli6 como encargado de funciones consulares del Ecuador en Ipiales,
con la norma contenida en el articulo 65 del Convenio entre Ecuador y Colombia sobre Tréansito de
Personas, Vehiculos, Embarcaciones Fluviales y Maritimas y Aeronaves (El CONVENIO), que
sefiala: “Cuando la autoridad administrativa exima de responsabilidad al duefio, conductor, capitan
o piloto, de inmediato y sin dilacion pondr4 a la embarcacién o vehiculo a 6rdenes del cénsul de la
jurisdiccion, para la entrega a su duefio.”, y que como medida de reparacién integral se ordené
disponer al Ministerio que pague al accionante, esto es al duefio real del automotor, sefior Claudio
Demetrio Masabanda Espin, la indemnizaci6n por el automotor mal entregado por el apelante a otra
persona, lo cual fue desembolsado conforme al comprobante de pago No. CUR-26327 de 08 de
noviembre de 2013. Que mediante Acuerdo Ministerial No. 000117 de 06 de octubre de 2016, el
Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana apertur6 la investigaci6n previa a la
demanda de Repeticion, con el fin de identificar a la o las personas que causaron la vulneracién del
derecho de propiedad por el cual el Estado ecuatoriano a través de su Cancilleria reparé
econémicamente al sefior Masabanda Espin, por lo que luego de sustanciarse tal investigacion,
mediante Acuerdo Ministerial No. 000127 de 26 de octubre de 2016, se identificé como presunto
causante de dicha violacién al sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos. TERCERO.- Tanto de lo
que consta en autos, como de lo debatido en la audiencia celebrada el 20 de noviembre de 2017,
conforme lo dispone el articulo 260 del COGEP, se determiné que el Ministerio no vulneré el
debido proceso administrativo en la realizacién del procedimiento administrativo previo de
investigacion, realizado conforme el articulo 69 de la LOGICC, el cual sefiala que: “Investigacién
previa a la demanda.- La maxima autoridad de la entidad deberd determinar, previa a la
presentacion de la demanda, la identidad de las personas presuntamente responsables de la violacién
o violaciones de derechos. La maxima autoridad de dicha instituci6n estard obligada a identi
presunto o presuntos responsables, ain en el caso de que ya no continden tra T%?)E T
institucion... La investigacion prevista en este articulo no podré extenderse p %%éﬁ’g érmind’de -
veinte dias, transcurrido el cual la mdxima autoridad de la entidad o la Pro doraie’ ocﬁgdofi
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General deberd presentar la demanda.”, pues dentro de dicho proceso administrativo en el
Ministerio, mediante providencia No. 001-INVESPEV-2016-01 efectivamente se informé al
apelante sefior Angel Naranjo Gallegos sobre la apertura del expediente investigativo, habiendo el
sefior Naranjo comparecido por escrito para dar su opini6n referente a los hechos investigados, por
lo que no fue privado de su derecho de defensa; procedimiento de investigacion €ste que por otra
parte se basaba también en lo dicho en la sentencia de mayoria de 21 de septiembre de 2016, 12h48,
de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo, que determiné que el articulo 69 de la
LOGICC al ser un requisito de procedibilidad de la accién de repeticién debia siempre realizarse, y
por tanto se declar6 la nulidad del proceso No. 2013-15969 sustanciado ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo No. 1, a partir de la demanda, dejando a salvo el derecho del Ministerio
para que una vez evacuado el procedimiento administrativo correspondiente, accione nuevamente la
demanda de repeticién. Habiendo en consecuencia el Ministerio aperturado la investigacién previa
respectiva mediante Acuerdo Ministerial No. 000117 de 6 de octubre de 2016 suscrito por el
Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, constando que mediante Informe No. 001-
INVESPREV-DALGI-2016 de 24 de octubre de 2016, suscrito por el Director de Asuntos Legales
de Gestién Interna del Ministerio, se determiné que de la realidad documental que se ha revisado, se
evidencia que el responsable de entregar el automotor era el Consul de Ecuador en Ipiales,
conforme al articulo 65 del Convenio, norma que no fuere cumplida y lo cual produjo que el
Ministerio pague el valor de USD. 11.142,00 al verdadero propietario del automotor. CUARTO.-
Posteriormente, mediante Acuerdo Ministerial No. 000127 de 26 de octubre de 2016, suscrito por la
Ministra subrogante, se acoge el informe del Director de Asuntos Legales mencionado, y se
establecié que el sefior Claudio Demetrio Masabanda Espin, era efectivamente el propietario del
automotor, el cual en enero de 2009 le fue incautado por Interpol - Ecuador, con fundamento en que
dicho vehiculo era "clonado”, e informandosele al sefior Masabanda que existia un vehiculo
recuperado en la ciudad de Pasto, Repiblica de Colombia, y que era ése el que efectivamente le
pertenecia. Que el 17 de noviembre de 2009 el sefior Masabanda compareci6 ante el Consulado del
Ecuador en Ipiales, Republica de Colombia, presentando los documentos que acreditaban su
propiedad sobre el referido automotor y solicitando que el mismo le fuera devuelto. Que ante tal
peticion, el Cénsul del Ecuador en Ipiales, Sr. Angei Plutarco Naranjo Gallegos, le informd al sefior
Masabanda que el trdmite debia realizarlo ante el Fiscal Noveno en Colombia, autoridad que
dispuso a la administradora de bienes de la Fiscalia colombiana la entrega del vehiculo, en virtud a
la autorizacién emitida por el referido Cénsul del Ecuador. Que el 18 de noviembre de 2009 a través
de Oficio No. AB-746, la administradora de bienes de la Fiscalia colombiana indica que no es
posible atender la solicitud, puesto que con Oficio 3-5-244-CEL/2008 de 11 de agosto de 2008, el
Cénsul del Ecuador, Sr. Angel Plutarco Naranjo Gallegos, ya habia ordenado con anterioridad la
entrega del mentado vehiculo a otra persona, esto es al sefior Wilson Fernando Carrién Montes de
Oca; por lo que la Ministra subrogante determiné que la identidad del presunto responsable de la
vulneracién del derecho de propiedad del sefior Claudio Demetrio Masabanda Espin, era el sefor
Angel Plutarco Naranjo Gallegos, quien actué en el momento de los hechos en calidad de Cénsul
del Ecuador en Ipiales, Repiiblica de Colombia. QUINTO.- Los jueces distritales determinaron
como monto de indemnizacién el valor de once mil ciento cuarenta y dos ddlares de los Estados
Unidos de América, los cuales fueron pagados por el Ministerio conforme consta del Comprobante
dé’?aT;o"CUR”’Z/6327 realizado a favor del sefior Claudio Demetrio Masabanda Espin, por la
negligencia y falta de prolijidad del agente consular, al no solicitar, previo a la entrega del
automotor, toda la documentacién pertinente que pruebe la propiedad del mismo, y requerir
informacién oportunamente a las instituciones publicas competentes para certificar la propiedad del
bien, por lo que se inobservé claramente una disposicién normativa, expresa y clara, pues la
obligacién del agente consular era entregar el automotor a su duefio real, para lo cual se debia
requerir documentos que prueben fehacientemente la propiedad del automotor, previo a su entrega,
e inclusive su cotejo con la base de datos de las instituciones competentes, hecho que no ocurrié en
el presente caso, y que lejos de evidenciar algtn diligenciamiento, la entrega se produce con base a
la copia de un contrato de compraventa que no constituye prueba determinante sobre la propiedad
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del automotor; siendo asi que el agente consular debi obrar con la diligencia pertinente, evitindose
el incumplimiento parcial del articulo 65 del Convenio al no entregar el automotor a su legitimo
propietario. SEXTO.- El apelante era un agente consular asignado al Consulado de Ipiales desde el
21 de julio de 2006 hasta 1 de noviembre de 2009, y desde el 21 de julio de 2006 estuvo encargado
de asistir en las diversas actividades consulares, entre ellas el cumplimiento del Art. 65 del
Convenio. De manera que el trdmite y procedimientos que debia observar los venia realizando
desde el afio 2006 como agente consular, y también posteriormente al ser designado como Cénsul
del Ecuador en la ciudad de Ipiales - Colombia, por lo que los mismos no le eran desconocidos,
siendo asi que el apelante estaba en la obligacién de revisar la documentacién del Consulado
respecto a los automotores que debia devolver, lo cual no lo hizo de manera prolija y en la forma
que se esperaria de un agente consular, més ain cuando desde junio de 2008 estaba encargado como
Cénsul del Ecuador en la ciudad de Ipiales en la Repiiblica de Colombia, siendo ciertamente
inaceptable que previo a la entrega del automotor motivo del conflicto no haya requerido Ila
presentacion de la matricula del automotor, que era el documento habilitante principal, y en vez de
ello realiza la entrega solo con un contrato de compraventa que efectivamente no es determinante
para probar la real propiedad de un automotor, pues el articulo 102 de la Ley Orgénica de
Transporte Terrestre, Trdnsito y Seguridad Vial expresamente establece que al propietario de un
vehiculo se le otorgard una sola matricula, la cual serd el documento habilitante para su circulacion,
en la cual constard el nombre del propietario y las caracteristicas del automotor, por lo que no hay
duda que es la matricula del vehiculo la que constituye el titulo de propiedad, y no un contrato de
compraventa; ratificando por tanto este Tribunal de apelacién que el sefior Angel Plutarco Naranjo
Gallegos procedi6 con culpa grave en su actuacién antes mencionada, conforme lo define el articulo
29 del Codigo Civil: “Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar
los negocios ajenos con aquel cuidado que atin las personas negligentes y de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios. Esta culpa, en materias civiles, equivale al dolo”, en concordancia
con el articulo 72 de la Ley Organica de Garantias y Control Constitucional; pues en definitiva no
debi6é devolver un automotor a un tercero, mas aun si éste a la vez obraba en nombre de otra
persona, sin previamente comprobar si éste tercero tenfa la matricula del automotor respectiva, lo
cual efectivamente no sucedid, y ocasioné que el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana haya tenido que indemnizar al sefior Claudio Demetrio Masabanda Espin, conforme ya se
ha mencionado. Por lo antes expuesto y sin que sean necesarias mas consideraciones,
ADMINISTRA A, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y

“de apelacion interpuesto por el sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos, y se confirma la
julio..d ¢, 201 7;:14h25; “dictada’
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha. Notifiquese,
devuélvase y publiquese.
f).- DR. ALVARO OJEDA HIDALGO, JUEZ NACIONAL .
Certifico: , .
Lo que comunico a usted para los fines de ley.

ANDA/ 1JOS CARDENAS |

SECRETARIA

WES ‘EXTERiORES P
)
6?.51 {ON.DOC 7y s 4,’:/0;’/

S W

.
>, NS
Y, COPIADEL (s
g, ORIGINAL - Qe

S/




ANEXO 19



= | | SE— —



CORTE
‘. CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 0055-18-EP

Jueza ponente: Dra. Tatiana Ordefiana Sierra

CORTE CONSTITUCIONAL.- SALA DE ADMISION.- Quito D.M., 20 de febrero
de 2018, a las 16:34- Vistos.- De conformidad con las normas de la
Constitucién de la Republica aplicables al caso, el articulo 197 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y el sorteo
efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién ordinaria de 22 de
noviembre de 2017, la Sala de Admisién conformada por las juezas
constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos y el juez
constitucional Alfredo Ruiz Guzman, en ejercicio de su competencia, AVOCA
conocimiento de la causa N.° 0055-18-EP, Accién Extraordinaria de
Proteccidn, presentada el 29 de diciembre de 2017, por el sefior Angel
Plutarco Naranjo Gallegos, por sus propios derechos.- Decisién judicial
impugnada.- El demandante formula accién extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia dictada el 11 de diciembre de 2017, por la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, en el juicio N.° 01659-2016.- Término para accionar.- La presente
accion extraordinaria de proteccién es propuesta contra una decisién judicial
que se encuentra ejecutoriada, la misma que se presenté dentro del término
establecido en el articulo 60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, en concordancia con el articulo 46 de la Codificacién
del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.- Identificaciéon de los derechos constitucionales
presuntamente vulnerados.- El accionante sefiala que se vulneraron los
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso y a la
seguridad juridica, contenidos en los articulos 75; 76 numerales 1 y 7 literales
a, b, ¢, d, y k; y, 82 de la Constitucién de la Republica, respectivamente.-
Antecedentes.- 1) El 27 de octubre de 2016, el sefior Byron Edgar Villareal
Moreno, en calidad de Coordinador General Juridico del Ministerio de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, presenté una demanda de
repeticion en contra del sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos, para solicitar
que en sentencia se reintegre al Estado ecuatoriano el valor de USD
$11.142,00. 2) La demanda propuesta, recayo en conocimiento del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo, con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito. Mediante sentencia dictada el 26 de julio de 20
este organo judicial acepté la demanda y ordené el pago de los v
correspondientes. 3) Contra esta decisién judicial, el sefior Angel
Naranjo Gallegos, de conformidad con lo dispuesto en la Ley Or

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, formulé re
apelacion. La,Salz
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Caso N.° 0055-18-EP

Nacional de Justicia en sentencia emitida el 11 de diciembre de 2017, rechazé
el recurso de apelacién interpuesto y confirmé la sentencia recurrida. 4) Ante
este escenario juridico, el 29 de diciembre de 2017, el sefior Angel Plutarco
Naranjo Gallegos, por sus propios derechos, presenté accion extraordinaria de
proteccion.- Argumentos sobre la presunta vulneraciéon de derechos
constitucionales.- En lo principal, el legitimado activo manifiesta: “(...) En el
presente caso, sefiores Jueces, por analogia es, total y absolutamente, aplicable
el articulo 300 del Cédigo Organico General de Procesos, que anota: "Objeto. Las
jurisdicciones contencioso tributaria y contencioso administrativa previstas en la
Constitucion y en la ley, tienen por objeto tutelar los derechos de toda persona y
realizar el control de legalidad de los hechos, actos administrativos o contratos
del sector publico sujetos al derecho tributario o al derecho administrativo; asi
como, conocer y resolver los diversos aspectos de la relacién juridico tributaria o
juridico administrativa, incluso la desviacion de poder. Cualquier reclamo
administrativo se extinguird, en sede administrativa, con la presentacién de la
accién contenciosa tributaria o contencioso administrativa. No serdn admisibles
los reclamos administrativos una vez ejercidas las acciones contencioso
tributarias o contencioso administrativas.” (...)".- Pretension.- El demandante
solicita que la Corte Constitucional acepte la accion extraordinaria de
proteccion por haber sido interpuesta conforme lo establecido en la
Constitucién de la Republica y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.- En lo principal, la Sala de Admisién realiza las
siguientes CONSIDERACIONES: PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto
en el articulo 13 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Proceso de Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaria General de la
Corte Constitucional, el 5 de enero de 2018, certific6 que no se presento
previamente otra demanda con identidad de objeto y accién.- SEGUNDO.- El
articulo 10 de la Constitucion de la Republica establece: “Las personas,
comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares y gozaran de
los derechos garantizados en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales”. El numeral 1 del articulo 86 ibidem sefala: “Las garantias
jurisdiccionales se regiran, en general, por las siguientes disposiciones: 1.
Cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad podra
proponer las acciones previstas en la Constitucién”.- TERCERO.- El articulo 94
del texto constitucional determina: “La accién extraordinaria de proteccion
procedera contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por
accién u omisién derechos reconocidos en la Constitucién, y se interpondra ante
la Corte Constitucional. El recurso procederd cuando se hayan agot

- - : S EXT
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a m OQS QURL

rmsi‘a de la

10 :
lgs'?@@;}_



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 0055-18-EP

persona titular del derecho constitucional vulnerado”.- CUARTO.- La Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en sus
articulos 61 y 62, dispone los requisitos de admisibilidad para la accién
extraordinaria de protecciéon. De la revision integra a la demanda y los
documentos judiciales que se acomparnan a la misma, en el presente caso se
observa que aquella incurre en la causal de inadmisibilidad prevista en el
articulo 62 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, con relacion a que el fundamento de la accién no se
sustente en la falta de aplicacién o errénea aplicacién de la ley, en razén que
las alegaciones del legitimado activo se centran en cuestionar la aplicacién de
la norma legal contenida en el articulo 300 del Cédigo Organico General de
Procesos, por parte de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia. En virtud de lo que se sefala, asi como de lo
que dispone el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciaciéon
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, esta Sala de
Admisién, en ejercicio de su competencia, INADMITE a tramite la accién
extraordinaria de proteccion N.° 0055-18-EP, y dispone el archivo de la causa.
De esta decision no cabe recurso alguno y la misma causara ejecutoria, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la Codificaciéon del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional. Devuélvase el proceso al juez de origen. NOTIFIQUESE.-
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Juicio No. 17811-2016-01659

SENORES JUECES DEL TRIBUNAL DISTRITAL NO. 1 DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

DOCTORA MARIA AUXILIADORA MOSQUERA, en calidad de Directora de Asesoria
Juridica y Patrocinio en Derecho Nacional del Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana, conforme lo acredito con el documento habilitante que en copia
certificada acompafio; dentro del juicio No. 17811-2016-01659, seguido por esta Cartera de
Estado en contra del sefior ANGEL PLUTARCO NARANJO GALLEGOS, ante Usted

respetuosamente comparezco y digo:

Mediante sentencia de 26 de 2017, los sefiores Jueces del Tribunal, resolvieron, lo siguiente:
“ (...)JACEPTA PARCIALMENTE LA DEMANDA propuesta por el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD HUMANA y declara que ha encontrado
fundamentos de la responsabilidad del sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos por la
violacién de derechos del sefior Claudio Demetrio Masabanda Espin, quien generd la
obligacién de reparar materialmente al referido ciudadano por parte del Ministerio de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana con su comportamiento gravemente negligente,
estableciendo ademds que de conformidad con el Art. 72 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional debe pagar lo erogado por el Estado por concepto
de reparacién material, esto es el valor de (USD 11.142,00) ONCE MIL CIENTO
CUARENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA que
fueron pagados al sefior Claudio Demetrio Masabanda Espin, valor que debe pagarse sin
dejar al demandado en estado de necesidad, razén por la cual se dispone que el pago de los
USD 11.142,00 adeudados por el sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos sea realizado en
18 cuotas iguales que deberdn ser satisfechas en 18 meses a partir de la ejecutoria de esta
sentencia, a fin de no afectar la congrua sustentacién del demandado (...) “.

De la referida sentencia el demandado present6 Recurso de Apelacion, ante la Corte Nacional
de Justicia, el mismo que fue resuelto y rechazado el 11 de diciembre de 2017, y Accién
Extraordinaria de Proteccién inadmitida el 10 de septiembre de 2018, en su orden.

Por cuanto, ha trascurrido en demasia el plazo establecido en sentencia para que el obligado
Angel Plutarco Naranjo Gallegos, realice el pago a esta Cartera de Estado de los valores
adeudados en 18 cuotas, sin que hasta la presente fecha se haya registrado el cumplimiento
de lo dispuesto. Solicito a su Autoridad lo siguiente:

Disponga al Sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos, con cédula de ciudadania No. No.
0600781603, el pago de USD 11.142,00 ONCE MIL CIENTO CUARENTA Y DOS

DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA, dispuestos en la
sentencia arriba singularizada.

98
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Al tratarse de una reparacion mateial, solicito se ordene al ejecutado al pago inmediato bajo
prevenciones de Ley.

II. NOTIFICACIONES
Notificaciones que correspondan al Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana, las recibiré en los correos institucionales: mmosquera@cancilleria.gob.ec,

cteran@cancilleria.gob.ec, maortega@ecancilleria.gob.ec y dmorae@cancilleria.gob.ec.

Firmo como abogada debidamente autorizada.

~ Cristi eran
Mat. 17-2006-3874
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FUNCION JUDICIAL Ch

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
SORTEOS - TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN
EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN EL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

Juez(a): ESPINOSA BRITO MAURICIO BAYARDO

M- Proceso: 17811-2016-01659

Recibido el dia de hoy, viernes veintinueve de enero del dos mil veintiuno, a las ocho horas y doce
minutos, presentado por MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD HUMANA, quien
presenta:

PROVEER ESCRITO,
En uno(1) foias y se adjunta los siguientes documentos:

1) Escrito (ORIGINAL ) FT
2) anexa una foja (COPIAS CERTIFICADAS/COMPULSA )‘\

\ /
i /
\ y

\
RUEDA SANTOS f\?ODRIGO JAVIER
RESPONSABLE DE SORTEOS '

|
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REPUBLICA DEL ECUADOR
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD HUMANA

RAZON.- Siento por tal que las noventa y nueve (99) fojas que anteceden, son copias originales y compulsas de los
documentos que forma parte del expediente del * INFORME GENERAL SOBRE EL EXAMEN ESPECIAL A LA DEVOLUCION DE

VEHICULOS ENTREGADOS EN CUSTODIA AL CONSULADO DEL ECUADOREN IPIALES A SUS PROPIETARIOS “, documentos

que han sido presentados y reposan en la DIRECCION DE ASESORIA JURIDICA Y PATROCIONIO EN DERECHO
NACIONAL - LO CERTIFICO.-

Quito, D.M. 26 de octubre de 2021

DIRECCION DE GESTION DOCUMENTAL Y ARCH!VO

OBSERVACION: Esta Direccion de Gestion Documental y Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana no se responsabiliza por el estado y la veracidad de los documentos presentados para la certificacion por parte
de la Direccion que los custodia, y que puedan inducir a equivocacion o error, asi como tampoco por el uso doloso 0
fraudulento que se pueda hacer de los documentos certificados.
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Juicio No. 17811-2016-01659
Dr. Mauricio Bayardo Espinosa Brito

SENORES JUECES DEL TRIBUNAL DISTRITAL NO. 1 DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

EMBAJADOR REINALDO MARCELO VAZQUEZ BERMUDEZ, en mi calidad de
Coordinador General de Asesoria Juridica, Procurador Judicial y Delegado del Ministro de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, conforme lo tengo acreditado, dentro del Juicio
Subjetivo signado con el No. 17811-2016-01659, seguido por el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana en contra del ex servidor ANGEL PLUTARCO NARANJO
GALLEGOS, ante Ustedes respetuosamente comparezco dentro del término, y me permito
manifestar:

Mediante providencia de 10 de marzo de 2021, su autoridad dispone que se cormra traslado a
esta Cartera de Estado por el término de 48 horas, sobre el pedido de revocatoria realizado
por el demandado Angel Plutarco Naranjo Gallegos.

Al respecto me permito insistir una vez mds su Sefioria que la sentencia de 21 de
septiembre de 2015 expedida por el Tribunal Contencioso Administrativo no ha sido
cumplida por parte del demandado, y su argumento sin fundamento respecto que la
Contraloria General del Estado ha desvanecido la responsabilidad civil predeterminada
mediante glosa No. 629-DAI de 12 de enero de 2016, por la suma de USS.11.142,00 (Once
mil ciento cuarenta y dos ddlares de Estados Unidos de América, 00/100), no tiene sustento
alguno como consta de los recaudos procesales, por lo que no procede bajo ninguna
perspectiva, por cuanto el desvanecimiento de la glosa se refiere precisamente a que ya fue
resuelta por el Juez de Derecho, en la singularizada sentencia dictada dentro del presente

juicio.

Por lo expuesto, sefiores Jueces solicito que bajo prevenciones de ley se dicte el
Mandamiento de Ejecucion respectivo, ya que la pretension del demandado es claramente
dilatar el cumplimiento de la orden judicial, causando perjuicio al Estado.

II. NOTIFICACIONES

Notificaciones que correspondan al Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana, las recibiré en los correos institucionales: asuntoslegales@cancilleria.gob.ec,
mmosquera@cancilleria.gob.ec, cteran@cancilleria.gob.ec.

Firmo como abogada de la Cancilleria, debidamente autorizada.

Dza7Cristina Terdn
Mat. 17-2006-3874
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FUNCION JUDICIAL B,

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
SORTEOS - TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN
EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN EL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

Juez(a): ESPINOSA BRITO MAURICIO BAYARDO

No. Proceso: 17811-2016-01659 !

Recibido el dia de hoy, martes dieciseis de marzo del dos mil veintiun, a las once horas y cuarenta y ocho
minutos, presentado por MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD HUMANA, quien
presenta:

PROVEER ESCRITO,
En un(1) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Escrito (ORIGINAL )

/

RUED)FSANT()S RODRIGO JAVIER
RESPONSABLE DE SORTEOS
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REPUBLICA DEL ECUADOR

www.funcionjudicial.gob.ec
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE

NACIONAL DE JUSTICIA
No. proceso: 17811-2016-01659
No. de Ingreso: 2
Accion/Infraccion: SUBJETIVO
Actor(es)/Ofendido(s): MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD HUMANA

Demandado(s)/Procesado(s): NARANJO GALLEGOS ANGEL PLUTARCO

Fecha Actuaciones judiciales B
30/08/2021 ACTA DE SORTEO
16:41:12
“~acibido en la ciudad de Quito el dia de hoy, lunes 7 de junio de 2021, a las 16:06, en el proceso No. 17811-2016-01659 (1)
nera Instancia de materia Contencioso administrativo, Tipo de procedimiento: Contencioso admnistrativo por Asunto: Subjetivo,

W3
propuesto por Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana en contra de: Naranjo Gallegos Angel Plutarco

Por recurso(s): Apelacion

En virtud de lo dispuesto en al Art. 196 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, el proceso se entrega al presider’ ALA
ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.

Proceso numero: 17811-2016-01659 (2) Segunda Instancia

Al que se adjunta los siguientes documentos:
1) PETICION INICIAL (ORIGINAL)
2) TRIBUNAL DISTRITAL TOTAL: 2 CUERPOS
UNA FOJA SIN FOLIATURA ENTRE FS. 116 Y 117; BIS FS. 129; DE FS. 211 SE PASA AFS. 213; UNCD A FS. 250, UN CD A
FS. 261: MAL ENCUADERNADO DE FS. 280 A FS. 285 SE ENCUENTRAN ENTRE FS. 265 A 266; UNA FOJA SIN FOLIATURA
AL FINAL DEL SEGUNDO CUERPO.
NE POR SEGUNDA VEZ (FASE DE EJECUCION) INGRESADO A LA CORTE NACIONAL CON EL MISMO NUMERD DE
wTANCIA INFERIOR.
VIENE POR RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA PARTE DEMANDADA NARANJO GALLF
PLUTARCO (ORIGINAL)

Total de fojas: 354
Observaciones:

JULIA ALEXANDRA CARDENAS RONDALJEFA DE GESTION DOCUMENTAL Y ARCHIVO

30/08/2021 ACTA DE SORTEO

16:41:12
Recibido en la ciudad de Quito el dia de hoy, lunes 30 de agosto de 2021, a las 16:41, en el proceso No. 17811-2016-01659 (1)
Primera Instancia de materia Contencioso administrativo, Tipo de procedimiento: Contencioso admnistrativo por Asunto: Subjetivo

propuesto por Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana en contra de: Naranjo Gallegos Angel Plutarco
Por recurso(s): Apelacion

Por sorteo de ley, la competencia se radica en la SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTE ‘
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA conformado por Abogado Racines Garrido Fabian Patricio (Ponente), Dr. lvan if
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Ortufio, Milton Enrique Velasquez Diaz, Secretaria(o): Dra. Nadia Fernanda Armijos Cérdenas.

Proceso numero: 17811-2016-01659 (2) Segunda Instancia

Abogado FABIAN PATRICIO RACINES GARRIDOPRESIDENTE DE SALA
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FUNCION JUDICIAL

REPUBLICA DEL ECUADOR

www.funcionjudicial.gob.ec
TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN EL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

No. proceso: 17811-2016-01659

No. de Ingreso: 1

Accioén/Infraccion: SUBJETIVO

Actor(es)/Ofendido(s): MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD HUMANA

Demandado(s)/Procesado(s): NARANJO GALLEGOS ANGEL PLUTARCO

Fecha Actuaciones judiciales
03/06/2021 OFICIO
17:13:34

“entro del Juicio Contencioso Administrativo No. 17811-2016-01659 que sigue MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES Y
VILIDAD HUMANA en contra de NARANJO GALLEGOS ANGEL PLUTARCO, en virtud del auto de viernes 26 de marzo del
—-21, a las 16h31, que se encuentra firmado electrénicamente por los Jueces integrantes del Tribunal, en esta fecha procedo a
enviar a la Corte Nacional el presente proceso: 1781 1-2016-01659, compuesto de: (354 fs.) trescientos cincuenta y cuatro fojas en
(2 C) dos cuerpos.-

03/06/2021 ENVIO DEL PROCESO A CORTE NACIONAL

17:00:27

RAZON.- Abg. Sixto German Aulla Erazo, segun Accién de personal No. 7508-DP17-2017-KV &ndash: que rige desde el 31 de
agosto de 2017, dentro de los procesos del sistema oral. Siento por tal que dando cumplimiento al auto de viernes 26 de marzo del
2021, a las 16h31, que se encuentra firmado electrénicamente por los Jueces integrantes del Tribunal, en esta fecha procedo a
enviar a la Corte Nacional el presente proceso: 1781 1-2016-01659, compuesto de: (354 fs.) trescientos cincuenta y cuatro fojas en
(2 C) dos cuerpos.- Certifico.-

26/03/2021 ATENDER PETICION
16:31:54

Vistos: De la revision del auto de fecha 25 de marzo del 2021, las 12h25, se observa que por un error del sistema E-SATJE, el
N0 no se encuentra suscrito por los tres miembros del Tribunal, sino solo por el Juez Ponente, por lo que al amparo del articulo
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, este Tribunal ratifica lo realizado en el auto de fecha 25 de marzo del 2021,

las 12h25, para lo cual las partes estaran en lo dispuesto en el prenombrado auto.- Para los fines pertinentes, de conformidad con

el articulo 14 de la Ley de Comercio Electrdnico, se les indica a las partes procesales que la firma electronica contenida en el

presente auto, tiene igual validez y genera los mismos efectos juridicos que la firma manuscrita.- En consecuencia no sera

necesario consignar la firma manuscrita en la presente actuacion judicial.- Debido a la emergencia nacional y a las medidas de

seguridad vigentes y en cumplimiento de la Resolucién No. 078-2020 emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura el 16 de

julio del 2020, el presente auto sera notificado Ginicamente a los correos electrénicos que obran en el proceso.- Actlia en calidad

de Secretario de este Tribunal, el Abg. Sixto German Aulla.- Notifiquese y Cimplase .

25/03/2021 ADMITIR RECURSO DE APELACION
12:25:23

Vistos: Agréguese al proceso el escrito presentado por el sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos y en atencién al mismo se
dispone: De conformidad a lo establecido en el Art. 73 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
que determina: &ldquo;Recursos.- De la sentencia se podra interponer recurso de apelacién ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia&rdquo;.- En tal virtud la peticién del recurso de apelacion, ha sido presentado
dentro de término legal previsto en el articulo citado; por lo que, en cumplimiento con lo dispuesto en el articulo en los Articulos
256 y 257 del Codigo Organico General de Procesos, se dispone que por Secretaria se eleve el proceso a la H. Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, sin necesidad de dejar copias.- Para los fines pertinentes, de
conformidad con el articulo 14 de la Ley de Comercio Electrénico, se les indica a las partes procesales que la firma electrénica
contenida en el presente auto, tiene igual validez y genera los mismos efectos juridicos que la firma manuscrita.- En consecuencia
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no sera necesario consignar la firma manuscrita en la presente actuacion judicial.- Debido a la emergencia nacional y a las
medidas de seguridad vigentes y en cumplimiento de la Resolucion No. 078-2020 emitida por el Pleno del Consejo de la
Judicatura el 16 de julio del 2020, el presente auto sera notificado Gnicamente a los correos electronicos que obran en el proceso.-

Notifiquese y Cumplase .

22/03/2021 ESCRITO
09:45:54
Escrito, FePresentacion

17/03/2021 RECHAZAR REVOCATORIA Y/O REFORMA

10:38:21

Vistos: Agréguese al proceso el escrito presentado por el Embajador Reinaldo Marcelo Vazquez Bermudez, en su calidad
Coordinador General de Asesoria Juridica, Procurador Judicial y delegado del Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana y en atencién al mismo se dispone: 1) el sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos dentro del término legal solicita la
revocatoria del auto interlocutorio de fecha 04 de marzo del 2021, las 11h21. El articulo 254 del COGEP, establece lo siguiente:
&ldquo;&hellip; Revocatoria y reforma.- Por la revocatoria la parte pretende que el mismo érgano jurisdiccional que pronuncio un
auto de sustanciacion lo deje sin efecto y dicte otro en sustitucion...&rdquo;. 2) Examinado que ha sido el pedido de revocatoria,
se determina, que los hechos alegados por el demandado no han variado las circunstancias, por las cuales se dicto el auto
interlocutorio de fecha 04 de marzo del 2021, las 11h21, mismo que es claro, preciso y explica las razones por las cuales se dicto;
y, al amparo de lo considerado en lineas anteriores, se niega el pedido de revocatoria solicitado, debiendo estar a lo ordenado
este Tribunal.- 3) Para los fines pertinentes, de conformidad con el articulo 14 de la Ley de Comercio Electrénico, se indic
accionante que la firma electrénica contenida en el presente auto, tiene igual validez y genera los mismos efectos juridicos que 1«
firma manuscrita.- En consecuencia no sera necesario consignar la firma manuscrita en la presente actuacion judicial. Debido a la
emergencia nacional y a las medidas de seguridad vigentes y en cumplimiento de la Resolucion No. 078-2020 emitida por el Pleno
del Consejo de la Judicatura el 16 de julio del 2020, el presente auto sera notificado unicamente a los correos electronicos que
obran en el proceso.- Notifiquese y Cumplase.

16/03/2021 ESCRITO
11:48:22
Escrito, FePresentacion

12/03/2021 RAZON

16:54:52

RAZON .- Siento por tal que dando cumplimiento al auto de viernes 12 de marzo del 2021, a las 14h38, en la que se dispone:
&ldquo;Agréguese al proceso el escrito presentado por el sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos y en atencién al mismo se
dispone: De conformidad al Art. 255 del Codigo General de Procesos, corrase traslado a la contraparte a fin de que en términe Ag
48 horas se pronuncie sobre el pedido de revocatoria&rdquo;, dando cumplimiento a lo dispuesto en formato pdf y firn
electrénicamente corro traslado el escrito de martes 9 de marzo del 2021 a las 13h31, a los correos electrdn.
bvillareal@cancilleria.gob.ec; dchiriboga@cancilleria.gob.ec; cteran@cancilleria.gob.ec; mmosquera@cancilleria.gob.ec;
cteran@cancilleria.gob.ec; maortega@cancilleria.gob.ec; dmorae@cancilleria.gob.ec; bmanueladrian@yahoo.es;
grupolegal.abogados@hotmail.com; oscarbolivarreyesp@hotmail.com; Certifico.-

12/03/2021 ATENDER PETICION
14:38:47

Agréguese al proceso el escrito presentado por el senor Angel Plutarco Naranjo Gallegos y en atencién al mismo se dispcne: De
conformidad al Art. 255 del Codigo General de Procesos, cérrase traslado a la contraparte a fin de que en término de 48 horas se
pronuncie sobre el pedido de revocatoria.- Para los fines pertinentes, de conformidad con el articulo 14 de la Ley de Comercio
Electrénico, se indica al accionante que la firma electrénica contenida en el presente auto, tiene igual validez y genera los mismos
efectos juridicos que la firma manuscrita.- En consecuencia no sera necesario consignar la firma manuscrita en la presente
actuacion judicial. Debido a la emergencia nacional y a las medidas de seguridad vigentes y en cumplimiento de la Resolucién No.
078-2020 emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura el 16 de julio del 2020, el presente auto sera notificado Unicamente a
los correos electrénicos que obran en el proceso.- Témese en la cuenta la casilla judicial y los correos electrénicos sefialados asi
como la autorizacién conferida a los abogados detallados en el escrito y que se atiende. Notifiquese y Cumplase.

09/03/2021 ESCRITO
13:31:54
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Escrito, FePresentacion

04/03/2021 ATENDER PETICION
11:21:42
Vistos: Agréguese al proceso el escrito presentado por el sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos y en atencién al mismo se
considera: 1) En cuanto a la peticién realizada por el demandado por el sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos, se niega la
misma, toda vez que de autos se observa que no consta documentacion alguna en la que se demuestre que se haya cumplido lo
ordenado por este Tribunal mediante sentencia de fecha 26 de Julio del 2019, las 14h25, la cual se encuentra firme y
ejecutoriada.- 2) Mediante sentencia de fecha 26 de Julio del 2019, las 14h25, este Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo resolvio lo siguiente: &ldquo;&hellip; ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, ACEPTA PARCIALMENTE LA
DEMANDA propuesta por el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD HUMANA y declara que ha encontrado
fundamentos de la responsabilidad del sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos por la violacién de derechos del sefior Claudio
Demetrio Masabanda Espin, quien generd la obligacion de reparar materialmente al referido ciudadano por parte del Ministerio de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana con su comportamiento gravemente negligente, estableciendo ademas que de
conformidad con el Art. 72 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional debe pagar lo erogado por el
Estado por concepto de reparacion material, esto es el valor de (USD 11.142,00) ONCE MIL CIENTO CUARENTA Y DOS
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA que fueron pagados al sefior Claudio Demetrio Masabanda Espin,
valor que debe pagarse sin dejar al demandado en estado de necesidad, razén por la cual se dispone que el pago de los USD
142,00 adeudados por el sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos sea realizado en 18 cuotas iguales que deberan ser
isfechas en 18 meses a partir de la ejecutoria de esta sentencia, a fin de no afectar la congrua sustentacion del demandado, se
niega el resto de pretensiones de la entidad actora &hellip;&rdquo;.- 3) Mediante sentencia de fecha 11 de diciembre del 2019,
las 16h09, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, rechazé el recurso de casacion
presentado Angel Plutarco Naranjo Gallegos , generando que la sentencia de fecha 26 de Julio del 2019, las 14h25, se encuentre
ejecutoriada.- 4) En consecuencia se dispone que el sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos cumpla lo ordenado en sentencia de
26 de Julio del 2019, las 14h25, esto es el pago de (USD 11.142,00) ONCE MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA, debiéndole recordar al demando que debe justificar documentadamente a este
Tribunal el cumplimiento de lo ordenado, lo cual se deriva en el pago las 18 cuotas, mismas que deberan ser satisfechas en 18
meses , bajo prevenciones que de no hacerlo, se procedera a la ejecucion forzosa de conformidad con lo establecido en el art.
372 del COGEP.- 5) Para los fines pertinentes, de conformidad con el articulo 14 de Ia Ley de Comercio Electrénico, se les indica
a las partes procesales que la firma electronica contenida en el presente auto, tiene igual validez y genera los mismos efectos
juridicos que la firma manuscrita.- En consecuencia no sera necesario consignar la firma manuscrita en la presente actuacion
judicial.- Debido a la emergencia nacional y a las medidas de seguridad vigentes y en cumplimiento de la Resolucién No. 078-
2020 emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura el 16 de julio del 2020, el presente auto sera notificado tnicamente a los
correos electronicos que obran en el proceso.- Notifiquese y Climplase .

'02/2021 ESCRITO
16:11:28
Escrito, FePresentacion

23/02/2021 ATENDER PETICION

16:42:43
Agréguese al proceso el escrito presentado por el Embajador Reinaldo Marcelo Vazquez Bermudez, en su calidad Coordinador

General de Asesoria Juridica, Procurador Judicial y delegado del Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana y en
atencion al mismo se dispone: De forma previa a dictar lo que en derecho corresponde, péngase en conocimiento del sefor Angel
Plutarco Naranjo Gallegos, a fin de que se pronuncie sobre el mismo en el término de 3 dias.- Para los fines pertinentes, de
conformidad con el articulo 14 de la Ley de Comercio Electronico, se les indica a las partes procesales que la firma electrénica
contenida en el presente auto, tiene igual validez y genera los mismos efectos juridicos que la firma manuscrita.- En consecuencia
no sera necesario consignar la firma manuscrita en la presente actuacion judicial.- Debido a la emergencia nacional y a las
medidas de seguridad vigentes y en cumplimiento de la Resoluciéon No. 078-2020 emitida por el Pleno del Consejo de la
Judicatura el 16 de julio del 2020, el presente auto sera notificado Gnicamente a los correos electronicos que obran en el proceso.-

Notifiquese y Cumplase .

18/02/2021 ESCRITO
16:25:50
ANEXQS, Escrito, FePresentacion
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11/02/2021 ATENDER PETICION

16:39:01
Agréguese al proceso el escrito presentado por el sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos y en atencion al mismo se dispone: De

forma previa a dictar lo que en derecho corresponde pongase en conocimiento de la Directora de Asesoria Juridica y Patrocinio en
Derecho Nacional de Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, a fin de que el término de 3 dias se pronuncie
sobre el mismo, para lo cual se le otorga el término de 3 dias.- Para los fines pertinentes, de conformidad con el articulo 14 de la
Ley de Comercio Electrénico, se les indica a las partes procesales que la firma electronica contenida en el presente auto, tiene
igual validez y genera los mismos efectos juridicos que la firma manuscrita.- En consecuencia no sera necesario consignar la firma
manuscrita en la presente actuacion judicial.- Debido a la emergencia nacional y a las medidas de seguridad vigentes y en
cumplimiento de la Resolucion No. 078-2020 emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura el 16 de julio del 2020, el presznte
auto sera notificado Unicamente a los correos electronicos que obran en el proceso.- Notifiquese y Cumplase .

05/02/2021 ESCRITO
10:24:49
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

03/02/2021 ATENDER PETICION

16:44:57

Se pone en conocimiento de las partes que de conformidad a las resoluciones 063-2020 y 096-2020 , emitidas por el Pl
del Consejo de la Judicatura y al Acta de Sorteo de fecha 23 de septiembre del 2020, se desprende que el Tribunal Tercero
del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, se encuentra conformado por los Jueces : Dr. Mauricio Bayardo Espinosa
Brito (Ponente) ; Dra. Maria Jaqueline De la Torre Andrade ; y, Dr. Leonardo Fabian Andrade Andrade , la misma que debe
agregarse al proceso.- Agréguese al proceso el escrito presentado por la Dra. Maria Auxiliadora Mosquera, en su calidad de
Directora de Asesoria Juridica y Patrocinio en Derecho Nacional de Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana y en
atencion al mismo se dispone: De forma previa a dictar lo que en derecho corresponde, pongase en conocimiento del sefor Angel
Plutarco Naranjo Gallegos, a fin de que se pronuncie sobre el mismo en el término de 3 dias.- Para los fines pertinentes, de
conformidad con el articulo 14 de la Ley de Comercio Electrénico, se les indica a las partes procesales que la firma electronica
contenida en el presente auto, tiene igual validez y genera los mismos efectos juridicos que la firma manuscrita.- En consecuencia
no sera necesario consignar la firma manuscrita en la presente actuacion judicial.- Debido a la emergencia nacional y a las
medidas de seguridad vigentes y en cumplimiento de la Resolucion No. 078-2020 emitida por el Pleno del Consejo de la
Judicatura el 16 de julio del 2020, el presente auto sera notificado tnicamente a los correos electrénicos que obran en el proceso.-
Notifiquese y Cumplase .

29/01/2021 ESCRITO
08:12:04

ANEXOS, Escrito, FePresentacion '

25/09/2018 NOTIFICACION

08:11:00
Quito, martes 25 de septiembre del 2018, las 08h11, VISTOS: Agréguese al proceso el oficio No. 5382-CCE-SG-NOT-2018,
remitido por el sefior Jaime Pozo Chamorro Secretario General de la Corte Constitucional y en atencién al mismo se dispone:
Péngase en conocimiento de las partes procesales la recepcion del proceso No. 17811-2016-01659, asi como el auto de admision
remitido por la Corte Constitucional del Ecuador.- Por otro lado se dispone a las partes procesales que remitan los justificativos
del cumplimiento de la sentencia emitida el dia 26 de julio del 2017, las 14h25. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

24/09/2018 OFICIO
11:47:58
ANEXOS, ANEXOS, Oficio, FePresentacion

03/01/2018 ELEVAR PROCESO AL SUPERIOR (DIRIMENCIA DE COMPETENCIA)
15:34:00

Oficio No. 00034- S-TDCA-No.1
Quito, 3 de enero del 2018

Sefor
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.Fecha Actuaciones judiciales
PRESIDENTE DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

En su Despacho.-

Senor Presidente:

Adjunto al presente, remito a usted, el Juicio Contencioso Administrativo No. 17811-2017-00185 propuesto por el sefior CARLOS
AUGUSTO MORENO FIALLOS, en contra de del sefior PRESIDENTE CONSEJO DE LA JUDICATURA y otros, compuesto de
cinco (5) cuerpos de seiscientas diecinueve (619) fojas, mas dos expedientes administrativos en (430) y (47) fojas utiles
respectivamente, que le envio a usted en virtud del Auto dictado por este Tribunal, el 27 de diciembre del 2017.

Particular que comunico para los fines de ley.

Atentamente,

Dr. Francisco Acuia Vizcaino
SECRETARIO DEL TRIBUNAL DISTRITAL
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO.1

03/01/2018 ENVIO DEL PROCESO A CORTE CONSTITUCIONAL POR RECURSO EXTRAORDINARIO DE
PROTECCION
13:57:00

VISTOS: Agréguese al proceso el oficio No. 004-2018-SCACNJ-MP, de fecha 03 de enero del 2018, remitido por la Dra. Nadia
Armijos Cardenas, Secretaria de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.- En lo principal, se ha
puesto en conocimiento de este Tribunal la interposicion de la accion extraordinaria de proteccion por el sefior Angel Plutarco
Naranjo Gallegos; por lo tanto en atencidn al oficio antes referido; y, en virtud de lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, pongase en conocimiento de las partes y se dispone que por medio de
Secretaria, de manera inmediata se remita el juicio No. 17811-2016-01659 a la Corte Constitucional, dejandose copias certificadas
de las principales piezas procesales para los fines previstos, en virtud de lo dispuesto en la referida norma en concordancia con el
Art. 36 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.- NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE -

03/01/2018 OFICIO
:47:22
'XOS, Oficio, FePresentacion

21/12/2017 NOTIFICACION
10:57:00

Agréguese al proceso el escrito que antecede y en atencién al mismo se dispone: 1) Téngase en cuenta como abogado defensor
al Dr. Oscar Bolivar Reyes Palacios, quien se encuentra autorizado por el sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos, como abogado
defensor, asi como a los abogados Manuel Adrian Badillo Guerrero, Ménica Alexandra Carrillo Dragén y maria Elizabeth Mifio
Grijalva.- 2) En cuanto al pedido de copias certificadas se niega toda vez que en el presente proceso solo costa la ejecutoria
remitida por la Corte Nacional de Justicia, para lo cual dicha peticion tiene que realizarse en la dependencia jurisdiccional antes
mencionada.- Tomese en cuenta el casillero judicial los correos electrénicos para recibir futuras notificaciones.- NOTIFIQUESE.

20/12/2017 ESCRITO
13:17:34
Escrito, FePresentacion

19/12/2017 NOTIFICACION

10:03:00
Agréguese a los autos el oficio No. 2241-2017-SCACN-CN, remitido por la Dra. Cristina Sanchez Nieto, Secretaria Relatora de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia y en atencién al mismo dispongo: Pdngase en conocimiento
de las partes la recepcion del proceso 17811-2016-01659, asi como la ejecutoria remitida por la Corte Nacional de Justicia.
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Fecha Actuaciones judiciales
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

18/12/2017 OFICIO
15:16:56
ANEXOS, ANEXOS, Oficio, FePresentacion

15/08/2017 ELEVAR PROCESO AL SUPERIOR (DIRIMENCIA DE COMPETENCIA)
06:50:00

Oficio No. 3345- S-TDCA-No.1

Quito, 15 de agosto de 2017

Senor
PRESIDENTE DE LA SALADE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

En su Despacho.-

Sefor Presidente:

Adjunto al presente, remito a usted, el Juicio Contencioso Administrativo No. 17811-2016-01659 propuesto por el Ministerio de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humada por intermedio del Sefior Byron Edgar Villareal Moreno en su calidad de Coordinz
General Juridico del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana y delegado del Procurador General del Estad
contra del sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos, compuesto de dos (2) cuerpos de doscientas ochenta y cinco (285) fojas, que
le envio a usted en virtud del Auto dictado por este Tribunal, el 3 de agosto del 2017.

Particular que comunico para los fines de ley.

Atentamente,

Dr. Francisco Acuna Vizcaino
SECRETARIO DEL TRIBUNAL DISTRITAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO.1

03/08/2017 NOTIFICACION ‘
11:52:00

VISTOS: Agréguese a los autos el escrito que presentado por el sefior, Angel Plutarco Naranjo Gallegos y en atencion al mismo
se realizan las siguientes consideraciones: De conformidad a lo establecido en el Art. 73 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que determina: “Recursos.- De la sentencia se podra interponer recurso de apelacion
ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia”.- En tal virtud la peticion del recurso de apelacion
ha sido presentado dentro de término legal previsto en los 256 y 257 del Cédigo Organico General de Procesos; por lo que, en
cumplimiento con lo dispuesto en los articulos antes expuesto, se dispone que por Secretaria se eleve el proceso a la H. Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, sin necesidad de dejar copias.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .-

31/07/2017 ESCRITO
15:57:13
Escrito, FePresentacion

26/07/2017 SENTENCIA

14:25:00
VISTOS: PRIMERO: DE LAS PARTES PROCESALES Y LA ACCION DE REPETICION.- El Dr. Byron Edgar Villareal Moreno,
Coordinador General Juridico del Ministerio de Relaciones Exteriores, en su calidad de Procurador Judicial del Ministro de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana y Delegado del Procurador General del Estado propone accién de repeticion contra el
sefior Angel Plutarco Naranjo Gallegos.
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@ 29 Ministerio de Relaciones Exteriores

ACHF 7 y Movilidad Humana

Juicio No. 17811-2016-0167

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRTATIVO DE LA SALA DE Lt
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DOCTORA MARIA AUXILIADORA MOSQUERA REAL, Directora de Asesori
Juridica y Patrocinio en Derecho Nacional del Ministerio de Relaciones Exteriores
Movilidad Humana, debidamente autorizada conforme obra del proceso, dentro del Juicio
signado con el namero 17811-2016-01659, seguido por esta Cartera de Estado, en contia
de NARANJO GALLEGOS ANGEL PLUTARCO, ante su autoridad comparezco
digo:

Con fecha 8 de agosto de 2021, se sortea en la Corte Nacional de Justicia, el proce
recibido el 7 de junio de 2021, remitido por el Tribunal Distrital de lo Contenci
Administrativo, a las 16:06, por lo que una vez que los sefiores Jueces avociu
conocimiento el proceso, solicito a su Autoridad, se digne convocar a Audiencia
Estrados.

Notificaciones que correspondan al Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana, las seguiremos recibiremos en la casilla judicial No. 1679 y electronica
asuntoslegales@cancilleria.gob.ec del Consejo de la Judicatura y en los correo:
electronicos: mmosquera@cancilleria.gob.ec, cteran@cancilleria.gob.ec

Firmo como abogada debidamente autorizada.

Mat. 17-2006-387
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