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GLF!LLERHO LASSC
PRESIDENTE

Memorando Nro. MAATE-SCA-2023-0517-M
Quito, D.M., 05 de abril de 2023

PARA: Sr. Mgs. Jorge Isaac Viteri Reyes
Coordinador General de Asesoria Juridica

ASUNTO: RESPUESTA MEMORANDO NRO. MAATE-CGAJ-2023-0434-M SOBRE EL
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA EMITIDA DENTRO DE LA ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION NO. 1325-15-EP/22.

De mi consideracidn:

Mediante Memorando Nro. MAATE-CGAJ-2023-0434-M de 15 de marzo de 2023. la Coordinacién
General de Asesoria Juridica solicita a la Subsecretarfa de Calidad Ambiental remita un informe
actualizado del cumplimiento de la sentencia No. 1325-15-EP/22. emitida el 14 de septiembre de 2022.

Adicionalmente, pone en conocimiento que mediante escrito ingresado el 11 de octubre del 2022 a la
Corte Constitucional del Ecuador. se solicité la aclaracién del fallo. la cual fue resuelta mediante el Auto
aclaratorio del 18 de enero de 2023. dentro de la Accién Extraordinaria de Proteccién No.
1325-15-EP/22, que en su parte pertinente textualmente dice:

“V. Andlisis de los pedidos de ampliacién y aclaracion

5.1. Recurso de los accionantes:

[...]

16. En 1al virtud, esta Corte estima pertinente aclarar el decisorio 7.b de la sentencia. en el sentido de
que: el plazo de seis meses para la realizacién de la consulta previa, libre e informada, implica el tiempo
en el cual el Estado v los titulares de este derecho colectivo deberdn acordar e instrumentar el referido
mecanismo de participacion, sin que esto obste la posibilidad -que de comiin acuerdo y atendiendo las
circunstancias especificas del pmccdmuemo de consulta-, se pueda solicitar a este Organismo de fmma
motivada la prérroga de dicho plazo.” (Enfasis agregado).

VI. Decision

[...] 2. Negar los pedidos de aclaracion planteados por el MAATE.”

Al respecto. con el objeto de cumplir con lo dispuesto en la sentencia No. 1325-15-EP/22. y
autoaclaratorio del 18 de enero de 2023, remito el Informe Técnico  Nro.
087-2023-URA-DRA-SCA-MAATE de 4 de abril de 2023 que contiene el detalle de las acciones
realizadas por el Ministerio del Ambiente Agua y Transicioén Ecolégica en el marco del cumplimiento de
la Sentencia No. 1325-15-EP/22 con respecto a las concesiones que conforman el proyecto minero ““San
Carlos Panantza™.

Con sentimientos de distinguida consideracién.

Alentamente,

Documento firmado electrénicamente

Mgs. Ana Gabriela Manosalvas Ortiz
SUBSECRETARIA DE CALIDAD AMBIENTAL, ENCARGADA

Mlnlsteno del Amblente Agua y Transncton Ecologica
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Copia:
Sra. Mgs. Paola Margarita Santillan Tharra
Directora de Regularizacion Ambiental

Sr. Ing. Carlos Augusto Flores Cevallos
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DEL ECUADOR

Quito D.M., 26 enero de 2023

Oficio No. CC-SG-2023-267

Sefores
Ministerio de Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica

Presente.-

De mi consideracion.-

Para los fines legales pertinentes, remito AUTO DE ACLARACION Y/O AMPLIACION de 18
enero de 2023. emitida dentro de la Accién Extraordinaria de Proteccién Nro. 1325-15-EP,
presentada por Luis Venancio Ayui Kajekay, integrante de la Asociacién Shuar Arutam y
otros, referente a la causa Nro, 17575-2015-00356.

e (CORTE
,\\\JL\:“{'\.I"L("H.\M
SN PEF FCL vt

i SECRETARIA
' GENERAL

Atentamente,

—

AIDA A CIA BERNI
SECRETARIA/GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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- CORTE
CONSTITUCIONAL Auto de aclaracion y ampliacién No. 1325-15-EP/22

DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito D.M., 18 de enero de 2023.

VISTOS: El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 18 de enero 2023, dentro de
la causa No. 1325-15-EP, emite el siguiente auto:

I. Antecedentes

El 16 de junio de 2015, Luis Venancio Ayui Kajekai, Tomas Felipe Jimpikit Tseremp.
Domingo Raul Ankuash Chayuk y Marcelino Bermeo Arpi (“los accionantes™),
presentaron una accion de proteccion en contra del Ministerio del Ambiente y la
Procuraduria General de] Estado.

El 14 de septiembre de 2022, el Pleno de este Organismo dictd la sentencia N° 1325-
15-EP/22. Dicho fallo fue notificado el 05 de octubre de 2022.

El 11 de octubre de 2022, Alexandra Nathaly Yépez y Veronica Potes, en sus calidades
de abogadas patrocinadoras de los accionantes interpusieron recursos horizontales de
aclaracion y ampliacion de la sentencia N° 1325-15-EP/22. En la misma fecha el
coordinador general de asesoria juridica y delegado del Ministerio de Ambiente, Agua
y Transicion Ecologica (“MAATE”) presentd una solicitud de aclaracion de la aludida
sentencia.

II. Legitimacion y oportunidad

Los articulos 94 y 162 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y el articulo 40 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, reconocen el derecho de las partes
procesales para solicitar aclaracion y ampliacion del fallo.

Esta Corte constata que, tanto los accionantes, como el MAATE fueron partes
procesales dentro de la causa N° 1325-15-EP, por lo que se encuentran legitimados para
formular los presentes pedidos aclaracién y ampliacion. Asimismo, conforme lo
detallado en los antecedentes procesales se verifica que las peticiones fueron
presentadas en el término establecido en el articulo 40 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional’,
por lo que las mismas devienen en oportunas.

III.  Sobre los pedidos de aclaracion v ampliacion

3.1. Ampliacién deducida por los accionantes:?

6. En su escrito ingresado el 11 de octubre de 2022, las abogadas patrocinadoras de los

et

accionantes manifestaron lo que sigue:

" Para ¢l computo del término de tres dias que prevé la CRSPCCC, se considerd feriado nacional
correspondiente al dia lunes 10 de octubre de 2022.

? Se aclara que en la transcripeion de los alegatos de los accionantes se han omitido los énfasis v pies de
paginas que obran en el texto original.

Quito: ‘s "amaye E10
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CONSTITUCIONAL Auto de aclaracién y ampliacién No. 1325-15-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

6.1. “4) Ampliacion del literal b del numeral 7 de la decision de la sentencia (en la
circunstancia de modo de la medida de reparacion relacionada al mecanismo de consulta).

4 El literal b del numeral 7 de la decision de la sentencia sefala:

La realizacion del mecanismo de consulta previa, libre e informada por parte del Estado
ecuatoriano, en un plazo de 6 meses contados a partir de la notificacion de la presente
sentencia, procedimiento del cual dependera la autorizacion de los permisos
administrativos que deban conferirse en torno al proyecto minero Pandntza — San Carlos.
Dicho procedimiento de consulta deberd ser instrumentado por las carteras del Estado
competentes en materia ambiental y agua. de explotacion de recursos naturales no
renovables, proteccion de derechos humanos y gobiernos auténomos descentralizados en
todos sus niveles (...).

6. Como reconoce la propia sentencia de este caso (pdrrafo 79.i) los ‘'mecanismos’ que ha
desarrollado el estado (sic) no son equiparables a la consulta previa; han sido meros
mecanismos de socializacion. Asi, las concesiones, licencias y demds permisos que se han
emitido siguen el dicho patrén de vulneracion del derecho a la consulta, como es evidente
ya en el cuerpo de jurisprudencia constitucional que se viene desarrollando en el pais (...).

9. Como resultado de esta prdctica de vulneracion a los derechos de consultas, aquella
normativa desarrollada v aplicada indebidamente ha resultado en la violacion sistematica
de la consulta previa. La misma sentencia de este caso, como recoge el parrafo 73, revela
como en 24 anos de vigencia constitucional y convencional del derecho a la consulta
previa, libre e informada, el estado del Ecuador no sabe qué tipo de consulta le
corresponde hacer cuando pretende tomar decisiones que afectan a pueblos indigenas (...).

/5. En particular, debe ampliarse en el sentido de que los estandares incluyan
expresamente:

A) Que la consulta es un derecho que deriva de la autodeterminacion de los pueblos
(sentencia Sinangoe, sentencia caso Waorani), )

B) Que el objetivo de la consulta es lograr el consentimiento de los pueblos consultados o
llegar a un acuerdo con estos (Convenio 169, Declaracion ONU, Declaracion OEA,
sentencia Sinangoe),

C) Que el Estado tiene que demostrar la disposicion a alterar su propuesta e incluso
desecharla y cancelar la ejecucion del proyecto en caso de que del proceso resulte
evidencias de vulneracion y/o sacrificio de los derechos de los pueblos consultados

D) Que en caso de no lograr el consentimiento, solo excepcionalmente el Estado podra
proceder si justifica la imposibilidad de acomodar su decision a las preocupaciones,
demandas y propuestas de los pueblos consultados y explica suficientemente las razones
objetivas, razonables y proporcionales que justifiquen su decision de avanzar con su
propuesta contra la decision de los pueblos consultados. (Sentencia Sinangoe 273-29-
JP/22, parrafo 123)

E) Que bajo ningun concepto, el Estado puede avanzar con propuestas que generen
sacrificios desmedidos a los derechos colectivos de las comunidades o de la naturaleza
(Sentencia Sinangoe, 273-19-JP/22, parrafo 123)

F) Que el Estado estd obligado a obtener el consentimiento de los pueblos indigenas
consultados en todos los casos en los que la jurisprudencia internacional y los
instrumentos internacionales asi lo requieren.

Quito: !oue Tamayo 11025 y Lizardo Garia, Tel, [593-2) 293-180
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18. En estas circunstancias, advertimos que el establecimiento ex ante de un plazo
perentorio para la consulta sin especificar una etapa previa de construccion del
procedimiento en consulta con los sujetos a ser consultados constituiria una presion
indebida a las comunidades y organizaciones a consultar. Si se lo establece con esa calidad
de perentorio, un proceso tan delicado se hara al apuro en detrimento, nuevamente, de los
titulares del derecho a la consulta (...).

20. Incluso, pese a lo anterior, en esa misma mesa el gobierno compartié el borrador de
una reforma al reglamento del Codigo Organico del Ambiente. Esa reforma pretende
regular la consulta ambiental y aplicarla también a los pueblos y nacionalidades
indigenas. Ese borrador ha sido cuestionado por las organizaciones indigenas
participantes en las mesas de didalogo. especialmente por la CONAIE de la cual el Pueblo
Shuar Arutam hace parte. La consulta previa 57.7 no puede ser regulada por reglamento,
necesariamente requiere ley organica, segun la Constitucion. La consulta previa 57.7 no
se puede equiparar a la consulta ambiental, como la sentencia en este caso lo confirma en
el parrafo 73 (...).

22, Insistimos que si no se realiza una ampliacion a la citada frase del decisorio, dadas las
vulneraciones estructurales declaradas por esta Corte en este y varios casos anteriores,
podria resultar ilusoria e incluso en una nueva vulneracion la sentencia, puesto que podria
‘ser instrumentado ' por las carteras de Estado el proceso de consulta tomando en cuenta
el plazo de seis meses ordenado por la corte (sic).

(...) Solicitud

23. Por lo anterior, solicitamos a la CCE que amplie que la expresion ‘La realizacién del
mecanismo de consulta previa, libre e informada por parte del Estado ecuatoriano, en un
plazo de 6 meses contados a partir de la notificacion de la presente sentencia ' en el sentido
que incluya, necesariamente como circunstancia de modo lo siguiente: una fase de
planificacion o fase preparatoria de la consulta con la participacion activa (es decir en
consulta) de quienes serdan consultados, como requiere el parrafo 79.iii de esta sentencia
y de la sentencia 273-19-JP/22, parrafo 99 de esta Corte.

24. Ademas, considerando que la sentencia ya establecio una circunstancia de tiempo (6
meses), consideramos que para que dicha circunstancia de tiempo sea coherente con la
propia sentencia y no constituya un pretexto de una nueva vulneracion de derechos, se
deberia incluir en la circunstancia de modo de cumplimiento de esta medida de reparacion
lo siguiente:

a) Que la planificacion de la consulta debera acordarse en los proximos seis meses entre
el gobierno y quienes participaran en la consulta

b) Que en el acuerdo sobre la planificacion de la consulta se establecera los plazos
culturalmente apropiados para llevar adelante ¢l proceso de consulta propiamente dicho.
¢) Que la realizacion de la consulta, incluidos los plazos, se desarrollara conforme este
acuerdo”.

6.2. “B) Ampliacion del literal b del numeral 7 de la decision de la sentencia (respecto a
la circunstancia de modo relacionada a los gastos de los procesos de consulta):

(...) no considera que la participacion efectiva de los pueblos v nacionalidades para el
ejercicio de su derecho a la consulta previa requiere recursos para que este se haga

Quito: usw '.IHL«,'(;Q e
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efectivo. Por ejemplo, recursos para movilizaciones, reuniones infernas de las
organizaciones y entre comunidades —distintas de las audiencias conjuntas con los
consultantes-, contratacion de personas expertas en los diversos temas técnicos que supone
un provecto minero, etc. Ni las comunidades y pueblos indigenas en general, ni el pueblo
Shuar en Particular, ni otros sujetos a ser consultados disponen de esos recursos. El
garante del derecho a la consulta y, por ende, responsable de su realizacion, es el Estado;
éste debe brindar los medios y recursos para su ejercicio. Cabe resaltar que a la luz del
principio de autonomia y autodeterminacion los pueblos indigenas en general, y en
concreto, el Pueblo Shuar, no podria ser obligado a tener asesoria de personas
contratadas por el Estado o, peor, la empresa interesada.

Solicitud

28. Se solicita que se amplie la decisién y se ordene: al gobierno asumir todos los gastos
que demande la participacion efectiva e informada dentro del proceso de consulta,
incluvendo la fase de construccion del proceso de consulta, que senala el literal b del
numeral 7 de la decision de la sentencia™.

6.3. “C) Ampliacion del literal b del numeral 7 de la decision de la sentencia (respecto a
la circunstancia de modo relacionada con las agencias que instrumentaran la consulta
previa):

(...) En el literal b del numeral 7 se indica las agencias estatales a cuyo cargo estard la
“instrumentacion” de la consulta previa. Sin embargo, dado que este proceso deberia ser
construido en participacion con los sujetos a ser consultados no deberia ser un listado
taxativo de entidades obligadas a garantizar la consulta.

Solicitud 31. Se solicita que se amplie a ‘todas las demds carteras y agencias estatales con
competencia en los temas que puedan aparecer en el proceso de consulta v que se deban
evacuar'.”

6.4. “D) Ampliacion del literal d del numeral 7 de la decision de la sentencia:

Solicitud

32. En concordancia con lo anterior en particular la solicitud en el literal 4) arriba, se
solicita que se amplie la medida de reparacion establecida en el literal d del numeral 7 de
la decisién de la Corte en la sentencia del presente caso de manera que se entienda que el
seguimiento que hard la Defensoria del Pueblo del Ecuador (DPE) incluira la fase de
planificacion o fase preparatoria de la consulta.

33. Para esta tarea, la DPE debe tomar en cuenta la resolucion 021-DPE-DD-2019 sobre

‘Criterios para la vigilancia del debido proceso en los procesos de consulta previa libre e
informada, de buena fe y de la consulta ambiental’ de 20 de febrero de 2019”.

3.2. Pedido de aclaracién del MAATE:

7. En escrito ingresado el 11 de octubre de 2022, el coordinador general de asesoria
juridica del MAATE, solicité la aclaracion del fallo en los siguientes términos:

Quite: fosé Tamayo £10-25 y Loardn Garcia Tel, [593-2) 393-180
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7.1. “(...) por cuanto en su sentencia se declaro al entonces Ministerio del Ambiente, hoy
Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecologica como la entidad que vulnero el
derecho a la Consulta previa libre e informada, al haber realizado el proceso de
participacion ciudadana conforme los articulos 28 y 29 de la Ley de Gestion Ambiental, y
ademas ordena que pidamos disculpas publicas y sin determinar una entidad, dispuso que
el Estado realice la consulta previa, libre e informada; sobre la base de lo previsto en el
articulo 93 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
solicito, respecto al literal b) de la parte dispositiva de su sentencia, al amparo de lo que
preveé el inciso tercero del articulo 18 ibidem (sic), aclare cudl es la entidad del Estado
que debera realizar la Consulta, Previa Libre e Informada, en el presente caso”.

7.2. “Es decir existe una diferencia entre cada una de las fases, esto es la de prospeccion,
exploracion, explotacion. beneficio, fundicion, refinacion, comercializacion y cierre de
minas, y, por otro lado, la Constitucion determina con claridad que el objeto de la consulta
previa libre e informada es unicamente para las fases de prospeccion. explotacion y
comercializacion, y que su sentencia extiende también a la fase de exploracion, solicito se
aclare en qué fases se debera realizar la consulta previa, libre ¢ informada. considerando
lo establecido en el articulo 57.7 de la Constitucion”™.

7.3. “Por otro lado. en virtud de que, el Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion
Ecologica no ejecuta ningun plan ni programa relacionado con recursos no renovables en
las fases de prospeccion, explotacion o comercializacion. por el contrario, regula y
controla la gestion ambiental, en este caso, de las actividades mineras, solicito se aclare
en que parte del proceso de consulta previa debe intervenir esta Cartera de Estado™.

7.4. %(...) solicito que se aclare si al referirse a que el procedimiento de consulta previa
libre e informada tiene que ser instrumentado, se trata de la creacion de normativa para
la realizacion de la Consulta, Previa Libre e informada o a la coordinacion que debera
existir entre las instituciones competentes en el momento que se ejecute y cudles serian
estas Entidades (...)".

7.5. “Por otro lado, respecto a la actuacion de los Gobiernos Autonomos Descentralizados
en el proceso de Consulta, Previa, Libre e Informada, ordenada en el literal b) numeral 7
de la parte dispositiva de su sentencia, solicito se aclare cual seria su participacion dentro
de la ejecucion. pues si bien en el proceso de participacion social realizado por esta
Cartera de Estado se conto con los GAD's, fue porque en el Reglamento de participacion
establecidos en Ley de Gestion Ambiental asi lo ordenaba, ya que como usted lo ha
determinado en su sentencia no se trato de una Consulta Previa, Libre e Informada, sino
un proceso de participacion social en cumplimiento de lo establecido en el articulo 398 de
la Constitucion de la Republica y es lo que se ejecuto por parte de esta Cartera de Estado,
al ser de su compeltencia™.

IV. Consideraciones de la Corte Constitucional

8. El articulo 162 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y el articulo 40 de la Codificaciéon del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, reconocen el derecho de las partes
procesales para solicitar ampliacion y aclaracién de las decisiones constitucionales.

Guayaquil:
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9. Al respecto, cabe precisar que la ampliacin tiene por objeto la subsanacion de
omisiones de pronunciamiento cuando en el fallo no se hubiere resuelto sobre uno o
varios puntos controvertidos; en tanto, que la aclaracion procede cuando existiese
oscuridad en el contenido de la resolucidn.

10. De tal forma, que los recursos de ampliacion y aclaracion pueden ser concebidos como
mecanismos de perfeccionamiento de las resoluciones o sentencias, los cuales no tienen
como finalidad controvertir o alterar el contenido sustancial e inmutable de la decision
de fondo, puesto que por mandato del articulo 440 de la Constitucion: “[l]as sentencias
y los autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos e inapelables™.

V. Anilisis de los pedidos de ampliacién y aclaracion
5.1. Recurso de los accionantes:

11. Previo a pronunciarse sobre los pedidos de ampliacién y aclaracion resulta oportuno
destacar que la accion extraordinaria de proteccién N° 1325-15-EP, se circunscribié a
resolver los siguientes problemas juridicos: a) “;La sentencia dictada por los jueces de
la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, vulnerd el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion?”; y, b) “/,vulnero -el entonces
Ministerio del Ambiente - el derecho fundamental a la consulta previa, libre e informada
con la emision de la Resolucion N° 194 de 17 de marzo de 20112 (esto tltimo dentro
del examen de mérito).

12. Asi se tiene, que con relacion al pedido de ampliacién resefiado en el parrafo 6.1 supra,
se observa que el mismo no se dirige a atacar algin punto controvertido que se haya
dejado de resolver en la sentencia N® 1325-15-EP/22 (“la sentencia o el fallo”), tan es
asi, que los propios accionantes fundamentan su pedido haciendo referencia a
determinados pasajes del fallo, como son los parrafos 73 y 79.1 y iii, denotando que l0s
puntos sobre los cuales se contrae su recurso de ampliacidn han sido debidamente
abordados en el pronunciamiento de esta Corte, sin que tampoco se evidencie que en el
decisorio 7.b de la sentencia no consten las circunstancias de modo para el cumplimiento
de la misma. Al respecto, es imperativo resaltar que las decisiones constitucionales
deben ser leidas desde su integralidad; esto es, tomando en consideracion los
argumentos centrales que constituyen la ratio decidendi, asi como las disposiciones
concretas que emanan de la decisum.

13. Por ende. se colige que los fundamentos del recurso ampliacion se dirigen a solicitar
que se incluyan nuevas medidas de reparacion que, a su juicio, considera debieron
constar en el fallo?, lo que denota una inconformidad, mas no da cuenta de la existencia
de alguna omisioén de pronunciamiento que amerite ser resuelta por esta via. En este
punto la Corte reitera que resulta improcedente todo pedido de aclaracion o ampliacién
tendiente a solicitar la modificacion de la sentencia constitucional ya emitida, esto, en
general, incluye pedidos relativos a la emisién de nuevas medidas de reparacion que no

 Conforme se hace constar en ¢l parrafo 15 del escrito contentivo del recurso de ampliacion de los
accionanics.

6
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hayan sido solicitadas en la demanda u ordenadas por la Corte en la sentencia®. En
consecuencia, se constata que el pedido de ampliacion deviene en improcedente.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Corte nota que los recurrentes esgrimen argumentos
relacionados a la amplitud de la medida de reparacion dispuesta en el decisorio N° 7.b
de la sentencia, concretamente, en lo que respecta al tiempo para la realizacion de la
consulta y el momento en que deben intervenir los sujetos consultados. Dichas
alegaciones corresponden con mayor propiedad a la formulacion de un recurso de
aclaracion, por lo que, a fin de asegurar la eficacia del fallo se analizaran estos petitorios
a traves de la figura de la aclaracion.

En tal sentido, es menester reiterar que el recurso de aclaracion procede cuando existe
oscuridad en el contenido de la sentencia, es decir, cuando los vocablos utilizados en el
fallo puedan conllevar varias probabilidades de interpretacion. Asi, se verifica que la
frase: “(...) La realizacion del mecanismo de consulta previa, libre e informada por
parte del Estado ecuatoriano, en un plazo de 6 meses contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia (...)". no podria entenderse como la mera
obligacion del Estado de implementar y culminar “por cuenta propia y sin contar con la
participacion de las comunidades indigenas™ el procedimiento de consulta previa en el
plazo perentorio de seis meses, sino que esta medida responde a la restitucion de un
derecho vulnerado que debe ser ejercido de la manera mas adecuada posible: cometido
que solo podria garantizarse bajo un escenario de temporalidad razonable y con la
participacidn activa de los titulares del derecho colectivo a la consulta previa, tal como
se expreso en el parrafo 79 subacapites iii; v; vi; y, viil de la sentencia N° 1325-15-
EP/22.

En tal virtud, esta Corte estima pertinente aclarar el decisorio 7.b de la sentencia, en el
sentido de que: e/ plazo de seis meses para la realizacion de la consulta previa, libre e
informada, implica el tiempo en el cual el Estado y los titulares de este derecho colectivo
deberan acordar e instrumentar el referido mecanismo de participacion, sin que esto
obste la posibilidad -que de comun acuerdo y atendiendo las circunstancias especificas
del procedimiento de consulta-, se pueda solicitar a este Organismo de forma motivada
la prorroga de dicho plazo.

Respecto al pedido de que se amplie la sentencia y se incluya “una fase de planificacion
o fase preparatoria de la consulta™ y “que el seguimiento que hara la Defensoria del
Pueblo del Ecuador (DPE) incluira la fase de planificacion o fase preparatoria de la
consulta” (parrafo 6.4 supra), se verifica que tal cuestionamiento no surge por la falta
de pronunciamiento expreso respecto de algin cargo formulado por las partes
procesales, sino que su formulacién tiene como propdsito delimitar cdmo se deberia
estructurar y dividir las fases o etapas del procedimiento de la consulta, aspecto que
como se dejo indicado en el decisorio 7.b de la sentencia: “debera ser instrumentado
por las carteras del Estado competentes en materia ambiental y agua, de explotacion
de recursos naturales no renovables, proteccion de derechos humanos y gobiernos
autonomos descentralizados en todos sus niveles”, en coordinacion con los sujetos

* Corte Constitucional. auto de aclaracion y ampliacion N® 956-15-EP/21, parr. 18.
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consultados conforme consta en la aclaracion realizada ut supra. Por lo tanto, se niega
los pedidos de ampliacion constantes en los parrafos 6.1y 6.4y subsidiariamente se
aclara la sentencia en los términos establecidos en el parrafo 16 supra.

18. En lo que concierne a la solicitud de que se determine que el gobierno debe asumir todos
los gastos que demande el procedimiento de consulta (parrafo 6.2 supra); esta Corte
estima que no hay nada que se deba ampliar, en razén de que aquello no se fundamenta
en la falta de respuesta de alglin cargo que haya sido oportunamente planteado por
alguna de las partes procesales. Ademds, a lo largo de la sentencia y en el propio
decisorio 7.b, se establece que la obligacion de consultar proviene “por parte del
Estado” y, por ende, es evidente que le corresponde a este financiar todas las
erogaciones que se deriven de la implementacion de la consulta previa. De modo, que
se desecha el pedido de ampliacion por este extremo.

19. De otro lado, en cuanto a la solicitud deducida en el parrafe 6.3 supra, se tiene que la
misma busca que se extienda el ambito de participacion a todas instituciones publicas
que pudiesen aparecer en el procedimiento de consulta; ante lo cual, se reitera que la
operativizaciéon del mecanismo de consulta es un asunto que se debe definir por las
entidades gubernamentales y los titulares del derecho vulnerado atendiendo los criterios
expuestos en la ratio decidendi de la sentencia N° 1325-15-EP/22. Adicionalmente,
conviene precisar que en el decisorio 7.b de la sentencia se determina que la consulta
previa debera ser realizada “por parte del Estado”, por lo que, si bien, en la referencia
a su instrumentalizacion se enlistan algunas instituciones publicas con competencia en
materia de ambiente y agua, de explotacion de recursos naturales no renovables,
proteccién de derechos humanos; esto no significa que automaticamente se excluya a
otras que pueda coadyuvar en dicho proceso. En consecuencia, se¢ determina que no
existe ninguna omisién de pronunciamiento en relacion al thema decidendum fijado en
la accién extraordinaria de proteccion N° 1325-15-EP, ni en el control de mérito de la
accion de proteccion subyacente, por lo que se niega el pedido de ampliacion en cuanto
a este punto.

5.2. Recurso del MAATE:

20. Sobre los pedidos de aclaracién formulados por el MAATE, se observa que los petitorios
reproducidos en los parrafos 7.1, 7.2, 7.3 y 7.5 guardan una estrecha relacion entre si,
por cuanto solicitan que se precise cual es Ja entidad del Estado encargada de realizar la
consulta, en qué momento o fase debe intervenir el MAATE y cudl es el grado de
participacion de los gobiernos autonomos descentralizados en el mentado procedimiento
de consulta previa: de forma que por eficiencia y economia procesal y a efectos de evitar
la reiteracion argumental, se los atendera en el mismo sentido.

21. En el decisorio 7.b del fallo se dispone con claridad que la realizacion de la consulta
previa, libre e informada es “por parte del Estado™ y. en cuanto a su
instrumentalizacion se establece la intervencion de las carteras del Estado competentes
en materia de ambiente y agua, de explotacion de recursos naturales no renovables, de
proteccion de derechos humanos y los gobiernos autonomos descentralizados locales;
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de lo cual, se desprende un deber de coordinacion del Estado en su conjunto’ a fin
de materializar el derecho colectivo a la consulta previa, sin que la distribucion
competencial y la organizacion de los distintos niveles o estadios de participacion de
cada organo gubernamental dentro del aludido proceso de consulta previa sea un asunto
que le competa articular a esta Corte; de alli que no se pueda acusar a la medida de
reparacion integral de obscura o confusa. Por lo tanto, este Organismo considera que no
existe punto alguno que se deba aclarar y rechaza lo solicitado por improcedente.
Ademas, es importante recordar que en el parrafo 90 de la sentencia N® 1325-15-EP/22
se preciso lo siguiente:

“90. Ahora bien. aun cuando ¢l caso in examine se ha remitido a los hechos alegados por
las partes, no se puede desconocer que la consulta previa no se ha realizado y que esta es
una obligacion ineludible del Estado y un derecho de los pueblos indigenas. que se¢ debe
cumplir. En tal sentido, con el fin de garantizar la efectiva vigencia de los derechos
colectivos del pueblo indigena Shuar v garantizar el caracter previo de la consulta, esta
Corte considera pertinente disponer que la consulta previa, no se refiera unicamente a las
actuaciones administrativas impugnadas; esto es, la licencia, auditoria v estudio de
impacto ambiental. sino a la viabilidad del provecto minero Panantza - San Carlos en
general”.

22. Finalmente, en referencia al pedido de aclaracion detallado en el péarrafo 7.4 supra. se
enfatiza que dentro de la sentencia N°® 1325-15-EP/22, en ninguna de sus partes se hace
alusion a la obligatoriedad de desarrollar normativa para la aplicacién del mecanismo
de consulta en el caso en concreto. por lo que también se niega dicho pedido de
aclaracion.

Consideracion adicional:

23. Esta Corte toma nota de los escritos ingresados el 02 de noviembre y 22 de diciembre
de 2022, por parte de la Defensoria del Pueblo y los accionantes, por medio de los cuales
se vierten alegaciones inherentes al proceso de ejecucion de la sentencia; por lo tanto,
se dispone que los mismos sean analizados y proveidos dentro la respectiva fase de
seguimiento. conforme lo prescrito en los articulos 100, 101 y 102 de la Codificacion
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

VI.  Decision
24. En mérito de lo expucsto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
1. Negar los pedidos de ampliacion interpuestos por la defensa técnica de los

accionantes de conformidad a los parrafos 13,17.18 v 19 supra: vy,
subsidiariamente en funcidn de la reconduccion realizada en los parrafos 14, 15

* El articulo 226 de la Constitucion disponc que: “Las instituciones del Estado, sus organismos,
dependencias, las servidoras o servidores publicos v las personas que actuen en virtud de una potestad
estatal ¢cjerceran solamente lus competencias v facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la
ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines v hacer efectivo el goce y
gjercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion™,
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y 16 supra, aceptar parcialmente la aclaracién del decisorio 7.b de la sentencia
N° 1325-15-EP/22. al tenor de lo siguiente: “El plazo de seis meses para la
realizacion de la consulta previa, libre e informada, implica el tiempo en el cual
el Estado v los titulares de este derecho colectivo deberan acordar e
instrumentar el referido mecanismo de participacion, sin que esto obste la
posibilidad -que de comin acuerdo y atendiendo las circunstancias especificas
del procedimiento de consulta-, se pueda solicitar a este Organismo de forma
motivada la prérroga de dicho plazo™.

2. Negar los pedidos de aclaracion planteados por el MAATE.

3. Disponer la activacién de la fase de seguimiento de la sentencia N° 1325-15-
EP/22.

4. Esta decision. de conformidad con el articulo 440 de la Constitucion, tiene
caracter de definitiva e inapelable.

5. Notifiquese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO 07404 PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que el Auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin; un voto salvado
del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz quien anuncié que: “considerando que
presenté un volo concurrente a la sentencia y, el auto que estamos tratando versa sobre
aquellos razonamientos especificos con los cuales no estuve de acuerdo en la decision
principal, presento voto salvado’”; y, un voto salvado del Juez Constitucional Richard
Ortiz Ortiz, quien anuncié que: “fomando en cuenta que no participé en la sentencia y
que se estd aceptando parcialmente el pedido de aclaracion, por favor que se deje
constancia en acta que no estov de acuerdo con la decision de aclarar”, en sesion
ordinaria de miércoles 18 de enero del 2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Quito D.M., 26 enero de 2023

Oficio No. CC-SG-2023-267

Sefores
Ministerio de Ambiente, Agua y Transicién Ecolégica

Presente -

De mi consideracion.-

Para los fines legales pertinentes, remitc AUTO DE ACLARACION Y/O AMPLIACION de 18
enero de 2023. emitida dentro de la Accién Extraordinaria de Proteccién Nro. 1325-15-EP,
presentada por Luis Venancio Ayui Kajekay, integrante de la Asociacién Shuar Arutam y
otros, referente a la causa Nro. 17575-2015-00356.

Atentamente, ] CORTE
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sl SECRETARIA

GENERAL
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AIDA A CIA BERNI
SECRETARIA/GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito D.M., 18 de enero de 2023,

VISTOS: El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 18 de enero 2023, dentro de
la causa No. 1325-15-EP, emite el siguiente auto:

I. Antecedentes

I. El 16 de junio de 2015, Luis Venancio Ayui Kajekai, Tomas Felipe Jimpikit Tseremp,
Domingo Raul Ankuash Chayuk y Marcelino Bermeo Arpi (“los accionantes™),
presentaron una accion de proteccién en contra del Ministerio del Ambiente y la
Procuraduria General del Estado.

2. El 14 de septiembre de 2022, el Pleno de este Organismo dictod la sentencia N° 1325-
15-EP/22. Dicho fallo fue notificado el 05 de cctubre de 2022.

3. El 11 de octubre de 2022, Alexandra Nathaly Yépez v Verénica Potes, en sus calidades
de abogadas patrocinadoras de los accionantes interpusieron recursos horizontales de
aclaraciéon y ampiiacién de la sentencia N® 1325-15-EP/22. En fa misma fecha el
coordinador general de asesoria juridica v delegado del Ministerio de Ambiente, Agua
y Transicion Ecoldogica ("MAATE") presentd una solicitud de aclaracion de la aludida
sentencia.

II. Legitimacién v oportunidad

4. Los articulos 94 y 162 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y el articulo 40 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, reconocen el derecho de las partes
procesales para solicitar aclaracién y ampliacién del fallo.

5. Esta Corte constata que, tanto los accionantes, como ¢l MAATE fueron partes
procesales dentro de la causa N° 1325-15-EP, por lo que se encuentran legitimados para
formular los presentes pedidos aclaracién y ampliacion. Asimismo, conforme lo
detallado en los antecedentes procesales se verifica que las peticiones fueron
presentadas en el término establecido en el articulo 40 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional',
por lo que ias mismas devienen en oportunas.

HI.  Sobre los pedidos de aclaracién y ampliacion
3.1. Ampliacién deducida por los accionantes:?

6. En su escrito ingresado el 11 de octubre de 2022, las abogadas patrocinadoras de los
accionantes manifestaron lo que sigue:

! Para el computo del #rmino de tres dias que prevé la CRSPCCC, se considerd feriado nacional
correspondiente al dia lunes 10 de octubre de 2022,

? Se aclara que en la transcripcion de los alegatos de los accionantes se han omitido los énfasis y pies de
paginas que obran en el texto original.

Quito
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6.1. “4) Ampliacion del literal b del numeral 7 de la decision de la sentencia (en la
circunstancia de modo de la medida de reparacion relacionada al mecanismo de consulta).

4. El literal b del numeral 7 de la decision de la sentencia sefiala:

La realizacién del mecanismo de consuita previa, libre e informada por parite del Estado
ecuatoriano, en un plazo de 6 meses contados a partir de la notificacion de la presente
sentencia, procedimiento del cual dependerd la autorizacion de los permisos
administrativos que deban conferirse en torno al proyecto minero Panantza — San Carlos.
Dicho procedimiento de consulta deberd ser instrumentado por las carteras del Estado
competentes en materia ambiental y agua. de explotacion de recursos naturales no
renovables, proteccién de derechos humanos y gobiernos autonomos descentralizados en
fodos sus niveles (...).

6. Como reconoce la propia sentencia de este caso (parrafo 79.i) los 'mecanismos’ que ha
desarroilado el estado (sic) no son equiparables a la consulta previa: han sido meros
mecanismos de socializacion. Asi, las concesiones, licencias y demds permisos que se han
emirido siguen el dicho patrén de vulneracién del derecho a la consulta, como es evidente
ya en el cuerpo de jurisprudencia constitucional que se viene desarrollando en el pais (...).

9. Como resultado de esta practica de vulneracion a los derechos de consultas, aquella
normativa desarrollada y aplicada indebidamente ha resuitado en la violacion sistemdtica
de la consulta previa. La misma sentencia de este caso, como recoge el pdrrafo 73, revela
cémo en 24 afios de vigencia constitucional y convencional del derecho a la consulia
previa, libre e informada, el estado del Ecuador no sabe qué tipo de consulia le
corresponde hacer cuando pretende tomar decisiones que afectan a pueblos indigenas (...).

15. En particular. debe ampliarse en el sentido de que los estandares incluyan
e,rpresamente:

A) Que la consulta es un derecho que deriva de la autodeterminacion de los pueblos
(sentencia Sinangoe, sentencia caso Waorani), .

B) Que el objetivo de la consulta es lograr el consentimiento de los pueblos consultados o
llegar a un acuerdo con estos (Convenio 169. Declaracion ONU, Declaracion OEA,
sentencia Sinangoe),

C) Que el Estado tiene que demostrar la disposicion a alterar su propuesta e incluso
desecharla y cancelar la ejecucién del proyecto en caso de que del proceso resulte
evidencias de vulneracion v/o sacrificio de los derechos de los pueblos consuitados

D) Que en caso de no lograr el consentimiento, solo excepcionalmente el Estado podrd
proceder si justifica la imposibilidad de acomodar su decision a las preocupaciones,
demandas v propuestas de los pueblos consultados y explica suficientemente las razones
objetivas, razonables y proporcionales que justifiquen su decision de avanzar con su
propuesta contra la decisién de los pueblos consultados. (Sentencia Sinangoe 273-29-
JP/22, parrafo 123}

E) Que bajo ningun concepto, el Estado puede avanzar con propuestas que generen
sacrificios desmedidos a los derechos colectivos de las comunidades o de la naturaleza
(Sentencia Sinangoe, 273-19-JP/22, parrafo 123) _

F) Que el Estado estd obligado a obtener el consentimiento de los pueblos indigenas
consuitados en todos los casos en los que la jurisprudencia internacional y los
instrumentos internacionales ast lo requieren.
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18. En estas circunstancias, advertimos que el establecimiento ex ante de un plazo
perentorio para la consulta sin especificar una etapa previa de construccion del
procedimiento en consuita con los sujetos a ser consultados constituiria una presion
indebida a las comunidades y organizaciones a consultar. Si se lo establece con esa calidad
de perentorio, un proceso tan delicado se hara al apuro en detrimento, nuevamente, de los
titulares del derecho a la consuita (...).

20. Incluso, pese a lo anterior, en esa misma mesa el gobierno compartio el borrador de
una reforma al reglamento del Codigo Organico del Ambiente. Esa reforma pretende
regular la consuita ambiental y aplicarla también a los pueblos y nacionalidades
indigenas. Ese borrador ha sido cuestionado por las organizaciones indigenas
participantes en las mesas de didglogo, especialmente por la CONAIE de la cual el Pueblo
Shuar Arutam hace parie. La consulta previa 57.7 no puede ser regulada por reglamento;
necesariamente requiere lev organica, segun la Constitucion. La consulia previa 57.7 no
se puede equiparar a la consulta ambiental, como la sentencia en este caso lo confirma en
el parrafo 73 (...).

22. Insistimos que si no se realiza una ampliacion a la citada frase del decisorio, dadas las
vulneraciones estructurales declaradas por esta Corte en este y varios casos anteriores,
podria resultar ilusoria e incluso en una nueva vulneracion la sentencia, puesto que podria
‘ser instrumentado ' por las carteras de Estado el proceso de consulta tomando en cuenta
el plazo de seis meses ordenado por la corte (sic).

(...) Solicitud

23. Por lo anterior, solicitamos a la CCE que amplie que la expresion ‘La realizacién del
mecanismo de consulita previa, libre e informada por parte del Estado ecuaroriano. en un
plazo de 6 meses contados a partir de la notificacion de la presente sentencia ' en el sentido
que incluya, necesariamente como circunstancia de modo lo siguiente: una fase de
planificacion o fase preparatoria de la consulta con la participacion activa {es decir en
consulta) de quienes seran consultados, como requiere el parrafo 79.iii de esta sentencia
v de la sentencia 273-19-JP/22, parrafo 99 de esta Corte.

24. Ademas, considerando que la sentencia ya establecio una circunstancia de tiempo (6
meses), consideramos que para que dicha circunstancia de tiempo sea coherente con la
propia sentencia y no constituva un pretexto de una nueva vulneracion de derechos. se
deberia incluir en la circunstancia de modo de cumplimiento de esta medida de reparacion
{o siguiente:

a) Oue la planificacion de la consulta deberda acordarse en los proximaos seis meses entre
el gobierno y quienes participardn en la consulta.

b) Que en el acuerdo sobre la planificacion de la consuita se establecera los plazos
culturalmente apropiados para llevar adelante el proceso de consuita propiamente dicho.
¢) Que la realizacion de la consulta, incluidos los plazos, se desarrollara conforme este
acuerdo™.

6.2. “B) Ampliacion del literal b del numeral 7 de la decision de la sentencia (respecto a
la circunstancia de modo relacionada a los gastos de los procesos de consulta):

(...} no considera que la participacion efectiva de los pueblos v nacionalidades para el
ejercicio de su derecho a la consulta previa requiere recursos para que este se haga

Quito
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efectivo. Por ejemplo. recursos para movilizaciones, reuniones internas de las
organizaciones y entre comunidades —distintas de las audiencias conjuntas con los
consultantes-, confratacion de personas expertas en los diversos temas técnicos que supone
un provecio minero, etc, Ni las comunidades y pueblos indigenas en general, ni el pueblo
Shuar en Particular, ni otros sujetos a ser consultados disponen de esos recursos. Ei
garante del derecho a la consulta y, por ende, responsable de su realizacion, es el Estado,
éste debe brindar los medios y recursos para su ejercicio. Cabe resaitar que a la luz del
principio de autonomia y autodeterminacién los pueblos indigenas en general, y en
concreto, el Pueblo Shuar, no podria ser obligado a tener asesoria de personas
contratadas por el Estado o, peor, la empresa interesada.

Solicitud

28. Se solicita que se amplie la decision y se ordene: al gobierno asumir todos los gastos
que demande la pariicipacion efectiva e informada deniro del proceso de consulta.
inchivendo la fase de construccion del proceso de consulta, que seiala el literal b dei
numeral 7 de la decision de la sentencia™.

6.3. “C) Ampliacién del literal b del numeral 7 de la decision de la sentencia (respecto a
la circunstancia de modo relacionada con las agencias que instrumentardn la consulta
previa):

(... En el literal b del numeral 7 se indica las agencias estatales a cuyo cargo estard la
“instrumentacion” de la consulta previa. Sin embargo, dado que este proceso deberia ser
construido en participacion con los sujetos a ser consultados no deberia ser un listado
taxativo de entidades obligadas a garantizar la consulta.

Solicitud 31. Se solicita que se ampiie a ‘todas las demas carteras y agencias estatales con
competencia en los temas que puedan aparecer en el proceso de consulta y que se deban
evacuar’”

6.4. “Dj Ampliacion del literal d del numeral 7 de la decision de la sentencia.

Solicitud

32. En concordancia con lo anterior en particular la solicitud en el literal 4) arriba, se
solicita que se amplie la medida de reparacion establecida en el literal d del numeral 7 de
la decision de la Corte en la sentencia del presente caso de manera gue se entienda que el
seguimiento que haré la Defensoria del Pueblo del Ecuador (DPE) inchiira la fase de
planificacion o fase preparatoria de la consulta.

33. Para esta tarea, la DPE debe tomar en cuenta la resolucion 021-DPE-DD-2019 sobre

‘Criterios para la vigilancia del debido proceso en los procesos de consulta previa libre e
informada, de buena fe v de la consulta ambiental’ de 20 de febrero de 2019”.

3.2. Pedido de aclaracién del MAATE:

7. En escrito ingresado el 11 de octubre de 2022, el coordinador general de asesoria
juridica del MAATE, solicitd la aclaracion del fallo en los siguientes términos:

Quite: ! ;
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7.1, “(...) por cuanto en su sentencia se declaro al entonces Ministerio del Ambiente, hoy
Ministerio del Ambienie, Agua y Transicion Ecologica como la entidad que vulnero el
derecho a la Consulta previa libre e informada, al haber realizado el proceso de
participacion ciudadana conforme los articulos 28 y 29 de la Ley de Gestion Ambiental, y
ademas ordena que pidamos disculpas publicas v sin determinar una entidad, dispuso que
el Estado realice la consuita previa, libre e informada; sobre la base de lo previsio en el
articulo 93 de la Lev Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
solicito, respecto al literal b) de la parte dispositiva de su sentencia, al amparo de lo que
preve el inciso tercero del articulo 18 ibidem (sic), aclare cual es la entidad del Estado
que debera realizar la Consulta, Previa Libre e Informada, en el presente case”.

7.2. “Es decir existe una diferencia enire cada una de las fases, esto es la de prospeccion.
exploracion, explotacion, beneficio, fundicion, refinacion, comercializacion y cierre de
minas; y, por otro lado, la Constitucion determina con claridad que el objeio de la consulta
previa libre e informada es unicamente para las fases de prospeccion, explotacion v
comercializacion, v que su sentencia extiende también a la fase de exploracion, solicito se
aclare en qué fases se deberd realizar la consulta previa, libre e informada. considerando
lo establecido en el articulo 57.7 de la Constitucion™.

7.3. “Por otro lado, en virtud de que. el Ministerio del Ambiente. Agua y Transicion
Ecologica no ejecuta ningun plan ni programa relacionado con recursos no renovables en
las fases de prospeccion, explotacion o comercializacion, por el contrario, regula y
controla la gestion ambiental. en este caso. de las actividades mineras, solicito se aclare
en qué parte del proceso de consulta previa debe intervenir esta Cartera de Estado” .

7.4.%(...) solicito que se aclare si al referirse a que el procedimiento de consulta previa
libre e informada tiene que ser instrumeniado, se trata de la creacion de normativa para
la realizacion de la Consulta, Previa Libre e informada o a la coordinacion que debera
existir entre las instituciones competentes en el momento gue se ejecute y cuales serian
estas Entidades (...)".

7.5.%Por otro lado, respecto a la actuacion de los Gobiernos Autonomos Descentralizados
en el proceso de Consulta, Previa, Libre e Informada, ordenada en el literal b) numeral 7
de la parte dispositiva de su sentencia, solicito se aclare cual seria su participacion dentro
de la ejecucion, pues si bien en el proceso de participacion social realizado por esta
Cartera de Estado se conto con los GAD''s, fue porque en el Reglamento de participacion
establecides en Ley de Gestion Ambiental asi lo ordenaba, va que como usted lo ha
determinado en su sentencia no se traté de una Consulta Previa, Libre e Informada. sino
un proceso de participacion social en cumplimiento de fo establecido en el articulo 398 de
la Constitucion de la Republica y es lo que se ejecuto por parte de esta Cartera de Estado,
al ser de su competencia”.

IV.  Consideraciones de la Corte Constitucional
8. El articulo 162 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y el articuio 40 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de

Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, reconocen el derecho de las partes
procesales para solicitar ampliacion y aclaracion de las decisiones constitucionales.

Quito ..
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9. Al respecto, cabe precisar que la ampliacion tiene por objeto la subsanacion de
omisiones de pronunciamiento cuando en el fallo no se hubiere resuelto sobre uno o
varios puntos controvertidos; en tanto, que la aclaracion procede cuando existiese
oscuridad en el contenido de la resolucién.

10. De tal forma, que los recursos de ampliacion y aclaracion pueden ser concebidos coma
mecanismos de perfeccionamiento de las resoluciones o sentencias, los cuales no tiener
como finalidad controvertir o alterar el contenido sustancial e inmutable de la decision
de fondo, puesto que por mandato del articulo 440 de la Constitucion: “[1]as sentencias
y los autos de la Corte Constitucional tendrdn el caracter de definitivos e inapelables™

V. Anilisis de los pedidos de ampliacién y aclaracién
5.1. Recurso de los accionantes:

11. Previo a pronunciarse sobre los pedidos de ampliacion y aclaracién resulta oportuno
destacar que la accién extraordinaria de proteccién N° 1325-15-EP, se circunscribio 2
resolver los siguientes problemas juridicos: a) “;La sentencia dictada por los jueces de
la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, vulnero el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion?”; y, b) “svulneré -el entonces
Ministerio del Ambiente - el derecho fundamental a la consulta previa, libre e informada
con la emision de la Resolucion N° 194 de 17 de marzo de 201177 (esto ultimo dentro
de! examen de mérito).

12. Asi se tiene, que con relacion al pedido de ampliacién resefiado en el parrafo 6.1 supra,
se observa que el mismo no se dirige a atacar algin punto controvertido que se haya
dejado de resolver en la sentencia N° 1325-15-EP/22 (“la sentencia o el fallo™), tan es
asi, que los propios accionantes fundamentan su pedido haciendo referencia a
determinados pasajes del fallo. como son los parrafos 73 y 79.1 y iii, denotando que los
puntos sobre los cuales se contrae su recurso de ampliacién han sido debidamente
abordados en el pronunciamiento de esta Corte, sin que tampoco s¢ evidencie que en ¢l
decisorio 7.b de la sentencia no consten las circunstancias de modo para el cumplimiento
de 1a misma. Al respecto, es imperativo resaltar que las decisiones constitucionales
deben ser leidas desde su integralidad; esto es, tomando en consideracion los
argumentos centrales que constituyen la ratio decidend, asi como las disposiciones
concretas que emanan de la decisum.

13. Por ende, se colige que los fundamentos del recurso ampliacion se dirigen a solicitar
que se incluyan nuevas medidas de reparacion que, a su juicio, considera debieron
constar en el fallo?, lo que denota una inconformidad, mas no da cuenta de !a existencia
de alguna omisién de pronunciamiento que amerite ser resuelta por esta via. En este
punto la Corte reitera que resulta improcedente todo pedido de aclaracién o ampliacion
tendiente a solicitar la modificacion de la sentencia constitucional ya emitida, esto, en
general, incluye pedidos relativos a la emisién de nuevas medidas de reparacion que no

3 Conforme se hace constar en el parrafo 15 del escrito contentivo del recurso de ampliacién de los
accionantes.
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hayan sido solicitadas en la demanda u ordenadas por la Corte en la sentencia®. En
consecuencia, se constata gue el pedido de ampliacidn deviene en improcedente.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Corte nota que los recurrentes esgrimen argumentos
relacionados a la amplitud de la medida de reparacién dispuesta en el decisorio N° 7.b
de la sentencia, concretamente, en lo que respecta al tiempo para la realizacion de la
consulta y el momento en que deben intervenir los sujetos consultados. Dichas
alegaciones corresponden con mayor propiedad a la formulacion de un recurso de
aclaracion, por lo que, a fin de asegurar la eficacia del fallo se analizaran estos petitorios
a traveés de la figura de la aclaracidn.

En tal sentido, es menester reiterar que el recurso de aclaracion procede cuando existe
oscuridad en el contenido de la sentencia, es decir, cuando los vocablos utilizados en el
fallo puedan conllevar varias probabilidades de interpretacion. Asi, se verifica que la
frase: “(...) La realizacion del mecanismo de consulta previa, libre e informada por
parte de! Estado ecuatoriano, en un plazo de 6 meses contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia (...)", no podria entenderse como la mera
obligacién del Estado de implementar y culminar “por cuenta propia y sin contar con la
participacién de las comunidades indigenas™ el procedimiento de consulta previa en el
plazo perentoric de seis meses, sino que esta medida responde a la restitucion de un
derecho vulnerado que debe ser ejercido de la manera mas adecuada posible; cometido
que solo podria garantizarse bajo un escenario de temporalidad razonable y con la
participacion activa de los titulares del derecho colectivo a la consulta previa, tal como
se expreso en el parrafo 79 subacapites 11i; v; vi: y, viii de la sentencia N° 1325-15-
EP/22.

En tal virtud, esta Corte estima pertinente aclarar el decisorio 7.b de la sentencia. en el
sentido de que: e/ plazo de seis meses para la realizacion de la consulta previa, libre e
informada, implica el tiempo en el cual el Estado y los titulares de este derecho colectivo
deberan acordar e instrumentar el referido mecanismo de participacion, sin que esto
obste la posibilidad -que de comun acuerdo y atendiendo las circunstancias especificas
del procedimiento de consulta-, se pueda solicitar a este Organismo de forma motivada
la prorroga de dicho plazo.

Respecto ai pedido de que se amplie la sentencia y se incluya “wna fase de planificacion
o fase preparatoria de la consulta” y “que el seguimiento que hara la Defensoria del
Pueblo del Ecuador (DPE) incluira la fase de planificacion o fase preparatoria de la
consulta™ (parrafo 6.4 supra), se verifica que tal cuestionamiento no surge por la falta
de pronunciamiento expreso respecto de algin cargo formulado por las partes
procesales, sino que su formulacién tiene como propésito delimitar cémo se deberia
estructurar y dividir las fases o etapas del procedimiento de la consulta, aspecto que
como se dejo indicado en el decisorio 7.b de la sentencia: “debera ser instrumentado
por las carteras del Estado competentes en materia ambiental y agua, de explotacion
de recursos naturales no renovables, proteccion de derechos humanos y gobiernos
autonomos descentralizados en todos sus niveles”. en coordinacidon con los sujetos

* Corte Constitucional. auto de aclaracion y ampliacion N° 956-15-EP/21, parr. 18.

Quito. '
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consultados conforme consta en la aclaracion realizada uf supra. Por lo tanto, se niega
los pedidos de ampliacién constantes en los pdrrafos 6.1y 6.4 y subsidiariamente se
aclara la sentencia en los términos establecidos en el parrafo 16 supra.

En lo que concierne a la solicitud de que se determine que el gobierno debe asumir todos
los gastos que demande el procedimiento de consulta (parrafo 6.2 supra), esta Corie
estima que no hay nada que se deba ampliar, en razén de que aquelio no se fundamenta
en la falta de respuesta de algin cargo que haya sido oportunamente planteado por
alguna de las partes procesales. Ademas, a lo largo de la sentencia y en el propio
decisorio 7.b, se establece que la obligacion de consultar proviene *“por parte del
Estado™ y, por ende, es evidente que le corresponde a este financiar todas las
erogaciones que se deriven de la implementacion de la consulta previa. De modo, que
se desecha el pedido de ampliacién por este extremo.

De otro lado, en cuanto a la solicitud deducida en el parrafe 6.3 supra, se tiene que ‘a
misma busca que se extienda el &mbito de participacion a todas instituciones publicas
que pudiesen aparecer en el procedimiento de consulta; ante lo cual, se reitera que la
operativizacion del mecanismo de consulta es un asunfo que se debe definir por las
entidades gubernamentales v los titulares del derecho vulnerado atendiendo los criterios
expuestos en la ratio decidendi de la sentencia N° 1325-15-EP/22. Adicionalmente,
conviene precisar que en el decisorio 7.b de la sentencia se determina que la consulta
previa deberd ser realizada “por parte del Estado™, por lo que. si bien, en la referencia
a su instrumentalizacién se enlistan algunas instituciones publicas con compeiencia en
materia de ambiente y agua, de explotacién de recursos naturales no renovables,
proteccion de derechos humanos; esto no significa que automaticamente se excluya a
otras que pueda coadyuvar en dicho proceso. En consecuencia, se determina que no
existe ninguna omisién de pronunciamiento en relacién al thema decidendum fijado en
la accién extraordinaria de proteccion N° 1325-15-EP, ni en el control de mérito de la
accion de proteccién subyacente, por lo que se niega el pedido de ampliacion en cuanto
a este punto.

5.2. Recurso del MAATE:

Sobre los pedidos de aclaracion formulados por el MAATE, se observa que los petitorios
reproducidos en los parrafes 7.1, 7.2, 7.3 y 7.5 guardan una estrecha relacion entre si,
por cuanto solicitan que se precise cual es la entidad del Estado encargada de realizar la
consulta, en qué momento o fase debe intervenir el MAATE y cudl es ¢l grado de
participacion de los gobiemnos auténomos descentralizados en el mentado procedimiento
de consulta previa; de forma que por eficiencia y economia procesal y a efectos de evitar
la reiteracién argumental, se los atendera en el mismo sentido.

En el decisorio 7.b del fallo se dispone con claridad que la realizacion de la consulta
previa, libre e informada es “por parte del Estade™; y, en cuanto a Su
instrumentalizacién se establece la intervencion de las carteras del Estado competentes
en materia de ambiente v agua, de explotacién de recursos naturales no renovables, de
proteccion de derechos humanos y los gobiernos auténomos descentralizados locales:
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de lo cual, se desprende un deber de coordinacién del Estado en su conjunto’ a fin
de materializar el derecho colectivo a la consulta previa, sin que la distribucién
competencial v la organizacién de los distintos niveles o estadios de participacidn de
cada organo gubernamental dentro del aludido proceso de consulta previa sea un asunto
que le competa articular a esta Corte; de alli que no se pueda acusar a la medida de
reparacion integral de obscura o confusa. Por lo tanto, este Organismo considera que no
existe punto alguno que se deba aclarar y rechaza lo solicitado por improcedente.
Ademds, es importante recordar que en el parrafo 90 de la sentencia N 1325-15-EP/22
se precisé lo siguiente:

“90. Ahora bien, aun cuando el caso in examine se ha remitido a los hechos alegados por
las partes, no se puede desconocer que la consulta previa no se ha realizado y que esta es
una obligacion ineludible del Estado y un derecho de los pueblos indigenas, que se debe
cumplir. En tal sentido. con el fin de garantizar la efectiva vigencia de los derechos
colectivos del pueblo indigena Shuar v garantizar el caracter previo de la consulta, esta
Corte considera pertinente disponer que la consulta previa, no se refiera unicamente a las
actuaciones administrativas impugnadas; esto es, la licencia. auditoria v eswudio de
impacto ambiental, sino a la viabilidad del provecto minero Panantza - San Carlos en
general”.

Finalmente, en referencia al pedido de aclaracién detallado en el parrafo 7.4 supra. se
enfatiza que dentro de la sentencia N°® 1325-15-EP/22, en ninguna de sus partes se hace
alusion a la obligatoriedad de desarrollar normativa para la aplicacién del mecanismo
de consulta en el caso en concreto, por lo que también se niega dicho pedido de
aclaracion.

Consideracion adicional:

Esta Corte toma nota de los escritos ingresados el 02 de noviembre y 22 de diciembre
de 2022, por parte de la Defensoria del Pueblo y los accionantes, por medio de los cuales
se vierten alegaciones inherentes al proceso de ejecucion de la sentencia: por lo tanto,
se dispone que los mismos sean analizados y proveidos dentro la respectiva fase de
seguimiento, conforme lo prescrito en los articulos 100, 101 y 102 de la Codificacién
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

VI.  Decisién
En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
1. Negar los pedidos de ampliacidn interpuestos por la defensa técnica de los

accionantes de conformidad a los parrafos 13,17,18 v 19 supra; v,
subsidiariamente en funcidn de la reconduccion realizada en los parrafos 14, 15

S

El articulo 226 de la Constitucion dispone que: “Las instituciones del Estado, sus organismos,

dependencias, las servidoras o servidores publicos v las personas que actien en virtud de una polestad
estalal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la
fey. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines v hacer efectivo el goce y
ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion”.

Quito:
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v 16 supra, aceptar parcialmente la aclaracién del decisoric 7.b de la sentencia
N° 1325-15-EP/22, al tenor de lo siguiente: “E! plazo de seis meses para la
realizacion de la consulta previa, libre e informada, implica el tiempo en el cual
el Estado y los titulares de este derecho colectivo deberdn acordar e
instrumentar el referido mecanismo de participacion, sin que esto obste ia
posibilidad -que de comun acuerdo y atendiendo las circunsiancias especificas
del procedimiento de consulta-, se pueda solicitar a este Organismo de forma
motivada la prérroga de dicho plazo”.

2. Negar los pedidos de aclaracion planteados por el MAATE.

3. Disponer la activacién de la fase de seguimiento de la sentencia N° 1325-15-
EP/22.

4. Esta decisién, de conformidad con el articulo 440 de la Constitucion, tiene
caracter de definitiva e inapelable.

5. Notifiquese.

| Firmado digitalmente
ALIVICENTE bor ALICENTE

LOZADA PRADO 107404 PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que el Auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet,
Ali Lozada Prade, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin; un voto salvado
del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz quien anuncié que: “considerando gue
presenté un voto concurrente a la sentencia y, el auto que estamos tratando versa sobre
aquellos razonamientos especificos con los cuales no estuve de acuerdo en la decision
principal, presento voio salvado”; y, un voto salvado del Juez Constitucional Richard
Ortiz Ortiz, quien anuncié que: “‘fomando en cuenta gue ne participé en la sentencia y
que se estd aceptando parcialmente el pedido de aclaracion, por favor que se deje
constancia en acta que no estoy de acuerdo con la decision de aclarar”, en sesion
ordinaria de miércoles 18 de enero del 2023 .- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Bemni
SECRETARIA GENERAL

e N R IRy
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Quito. D.M.. 14 de septiembre de 2022
CASO No. 1325-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,

EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

Tema: En la presente accion extraordinaria de proteccion se analiza la sentencia de
'segunda instancia dictada dentro del proceso de accion de proteccion N°17575-2015-
100356. Tras verificar la falta de motivacion de la antedicha decision y el cumplimiento
'de los presupuestos para la procedencia del control de mérito. la Corte resuelve declarar
la vulneracion del derecho colectivo a la consulta previa. libre e informada del pueblo
indigena Shuar.

I. Antecedentes procesales

1. E116dejunio de 20135, Luis Venancio Ayui Kajekai (integrante de la Asociacion Shuar
Arutam). Tomas Felipe Jimpikit Tseremp (integrante de la Asociacion Shuar
Bomboiza). Domingo Raul Ankuash Chayuk integrante de la Asociacion Shuar
Bomboiza) y Marcelino Bermeo Arpi (integrante de la Asamblea de los Pueblos del
Sur) (“los legitimados activos”). presentaron una accion de proteccion en contra del
Ministerio del Ambiente y la Procuraduria General del Estado'. La garantia
jurisdiccional fue signada con el N° 17575-2015-00356.

2. El 25 de junio de 2015. la jueza de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y
la Familia — 5 de Pichincha desech¢ la demanda. ya que: “(...) no se han agotado las
vias administrativas ni judicial en la instancia contencioso-administrativa, esta accion
incumple fundamentalmente lo previsto en el Art. 40 de la Lev de Garantias
Jurisdiccionales v Control Constitucional. Ademas, del estudio tanto de los
antecedentes como de las pruebas presentadas por la entidad publica accionada, se
desprende que no existe vulneracion de derecho constitucional alguno, pues, no existe
acto ni omision de autoridad publica no judicial que hava generado tal vulneracion,
siendo por tanto, improcedente el ejercicio de la presente accion™. Inconformes con
la sentencia. los legitimados activos interpusieron recurso de apelacion.

" En lo principal. los accionantes alegaron que la Resolucion N* 194 de 17 de marzo de 2011. mediante la
cual. el Ministerio del Ambiente ratifica la aprobaciéon del estudio de impacto ambiental del proyecto
minero Panantza - San Carlos. aprueba la auditoria ambiental de cumplimiento y otorga la licencia
ambiental para la fase de exploracion avanzada en concesiones del referido proyecto. habria vulnerado el
derecho a ser consultados. los mismos que se encuentran reconocidos en los articulos 57.7 de la
Constitucion: 6 v 15 del Convenio 169 de la OIT: y. 19 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas.
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3. E103 de agosto de 20135. 1a Sala Especializada de lo Penal. Penal Militar. Penal Policial
v Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Penal™) resolvio
desechar el recurso de apelacion, puesto que:

“(...) la accion de proteccion no puede referirse a temas en los cuales se discutan asuntos
de mera legalidad, gue puedan ser analizados y resueltos por los organos de jurisdiccion
regular, para lo cual la lev ha previsto los procedimientos correspondientes, sin que tenga
sustento la afirmacion de que la via contenciosos (sic) administrativa no es eficaz por el
tiempo que demora la misma, pues si el acto impugnado data del aiio 2011, y recién en
este ario 2015 se plantea la accion que nos ocupa, evidencia claramente la poca prioridad
que los accionantes han dado al acto que dicen afectarles. En fin, la accion de proteccion
no puede susientarse en aspectos de mera legalidad, tampoco puede considerarsela
subsidiaria de las acciones contencioso — administrativas o de cualquier otra materia a la
que eventualmente se tenga derecho para acudir”.

4. En contra de esta decision. el 28 de agosto de 2015. Luis Venancio Ayui Kajekali.
Tomas Felipe Jimpikit Tseremp. Domingo Raul Ankuash Chayuk y Marcelino Bermeo
Arpi (“los accionantes™) presentaron la accién extraordinaria de proteccion materia
del presente analisis. la misma que fue admitida a tramite por la Sala de Admision de
la Corte Constitucional. conformada por lo ex jueces constitucionales Alfredo Ruiz.
Manuel Viteri v la ex jueza constitucional Ruth Seni, mediante auto de 01 de marzo
de 2016.

De conformidad con el sorteo de causas realizado en sesion ordinaria del Pleno del
Organismo de 09 de julio de 2019, se asigno la sustanciacion del proceso a la jueza
constitucional Carmen Corral Ponce. quien avocd conocimiento el 18 de octubre de
2021 y requirid a los jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha y a la jueza de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia
N° 5, que en el término de cinco dias, remitan un informe motivado respecto a las
alegaciones vertidas en la demanda de accion extraordinaria de proteccion.
Adicionalmente. en la referida providencia se convoco a las partes procesales v
terceros con interés a la audiencia publica a realizarse el 11 de noviembre de 2021.

[Jl

6. Conforme obra de la razon actuarial sentada el 11 de noviembre de 2021, la audiencia
publica no se pudo celebrar por cuanto no comparecieron las siguientes personas:

“Accionante 1: Ab. Carlos Poveda en representacion de los accionantes: Luis Venancio
Avui Kajekav, Tomas Felipe Jimpikit Tseremp, Domingo Raul Ankuash Chavuk v Abel
Marcelino Arpi Bermeo, debidamente notificados en el siguiente correo electronico
cedhuacedhu.org: Accionado 1 (dentro del proceso originario): Ministerio del Ambiente
en la persona de Maria Barragan debidamente notificados en los siguientes correos
electronicos:  ricardo.palma@ambiente.gob.ec;  rodrigo.borjal@ambiente.gob.ec; v,
maria.barragan@ambiente.gob.ec; Accionado 2: La Procuraduria General del Estado en
la persona doctor Marco Proario debidamente notificado en los siguientes correos
electronicos: Jjearvajal44@hotmail.com; notificacionesDR1(@pge.gob.ec; ¥
secretaria_general@pge.gob.ec; Terceros con interés: Unicamente asistio telemdticamente
el sefior David Herrera como estudiante de la Universidad Internacional, en calidad de
ovenre™.
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7. Con providencia de 11 de noviembre de 2021. se ordeno convocar por segunda ocasion
a las partes procesales de la causa No. 1325-15-EP. a la audiencia publica que se
llevaria a cabo el dia 15 noviembre 2021. a las 15h30. en forma telematica. previniendo
a las partes que de cumplirse con los requisitos de la sentencia No. 176-14-EP/19,
excepcionalmente. esta Corte podria realizar un control de mérito dentro del presente

caso.
8. Mediante auto de 15 de noviembre de 2021. se dispuso lo siguiente:

“Agréguese al expediente constitucional los siguientes documentos: 1.1. Escritos de 12 y
13 de noviembre de 2021, suscritos el coordinador general de asesoria juridica del
Ministerio de Ambiente, Agua v Transicion Ecologica, a través de los cuales se designa
nuevos abogados patrocinadores v se solicita el diferimiento de la audiencia serialada para
las 15h30 del 15 de noviembre de 2021. 1.2. Escrito de 14 de noviembre de 2021, suscrito
por Alexandra Nathaly Yépez Pulles, quien, en igual sentido, solicita el diferimiento de la
audiencia antes senalada. SEGUNDQO.- 2.1. En atencion a lo requerido v con la finalidad
de garantizar el derecho al debido proceso en la garantia de la defensa, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 33 y 49 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, se resuelve diferir la audiencia publica
comvocada mediante providencia de jueves 11 de noviembre de 2021, la misma que se
llevara a cabo el 25 de noviembre de 2021, a las 10:00 am, de forma telematica (...) 2.2.
Las personas que esién interesadas en participar en la audiencia podran registrarse
remitiendo un escrito a la direccion de correo electronico: alegria.perez@cce.gob.ec,
hasta las 16100 del 24 de noviembre 2021 (...)" (énfasis en el texto original).

9. El 24 de noviembre de 2021. mediante oficio N° MAAE-SGAJ-2021-02003-0, el
coordinador general de asesoria juridica del Ministerio de Ambiente. Agua y
Transicion Ecoldgica remite los informes técnicos N° MAAE-SCA-DRA-URA-2021-
219 y 030-2021-DCLC-DRA-SCA-MAATE emitidos por la Subsecretaria de Calidad
Ambiental (en fisico v digital).

10. El24 de noviembre de 2021. el director de patrocinio legal del Ministerio de Energia
v Recursos Naturales no Renovables solicité una ampliacion del término para
presentar el informe requerido por la jueza sustanciadora en el auto de 11 de noviembre
de 2021-.

11. El 25 de noviembre de 2021. se llevd a cabo la audiencia publica a la cual
comparecieron los accionantes Luis Venancio Ayui Kajekay. Domingo Raul Ankuash
Chayuk. Tomas Felipe Jimpikit Tseremp. y Abel Marcelino Arpi Bermeo con las
abogadas Alexandra Nathaly Yépez Pulles y Veronica Gladys Potes Guerra: en calidad
de autoridad judicial accionada. la Dra. Amparito Zumarraga Jativa, jueza de la Unidad
Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia; como terceros con interés
comparecieron el Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecologica representado
por el abogado Dario Fernando Cueva Valdez (entidad accionada en el proceso de
origen). Ministerio de Energia y Recursos No Renovables representado por el abogado

* Dicho informe no ha sido remitido hasta la presente fecha.
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Héctor David Borja Taco. la Procuraduria General del Estado representada por la
doctora Jenny Karola Samaniego Tello: y. los amicus curiae: Carlos Santiago
Mazabanda Calles en representacion de Amazon Watch. Vivian Isabel Idrovo Mora
como coordinadora de la Alianza de Organizaciones por los Derechos Humanos de
Ecuador. Segundo Tarquino Cajamarca Mariles por sus propios derechos, Laura Rojas
Escobar por sus propios y personales derechos v en calidad de miembro de la ONG
Internacional Amazon Frontlines, Lenin Zarzosa en representacion de la
CONFENIAE. Luis Jacobo Corral Fierro por sus propios derechos. Alicia Granda por
sus propios derechos y como investigadora de temas sociales y amazonicos. Luis
Tiwiram por sus propios derechos. Pamela Chiriboga Arroyo y Catalina Reinoso
Flores en representacion de la Fundacion Regional de Asesoria en Derechos Humanos
INREDH.

12. Cabe sefalar que aun cuando fueron notificados con el link de acceso a la audiencia
publica telematica, no intervinieron en la misma los jueces accionados de la Sala Penal.
ni el amicus curiae que fuere anunciado por Josefina Antonieta Tunki Tiris por sus
propios derechos v en representacion del Consejo del Gobierno del Pueblo Shuar
Arutam. Por otro lado. consta en el expediente constitucional el escrito presentado por
Aquiles Alfredo Hervas Parra el 24 de noviembre de 2021. a las 19h27. en el que
solicita ser escuchado en la audiencia publica: ante lo cual. es necesario reiterar que
en la providencia de 15 de noviembre de 2021. la jueza sustanciadora -en ejercicio de
su potestad de direccion del proceso’- manifestd que: *(...) Las personas qgue estén
interesadas en participar en la audiencia podran registrarse remitiendo un escrito (...)
hasta las 16h00 del 24 de noviembre 2021 (...)". por lo que se tuvo como no presentada
dicha solicitud. sin que esto haya obstado para que conforme lo prevé el.art. 12 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. el amicus curiae
pueda ser presentado por escrito hasta antes de dictarse sentencia.

13. El 26 de noviembre de 2021. la Fundacion Regional de Asesoria en Derechos
Humanos - INREDH. presento un escrito de amicus curiae. E1 02 de diciembre de
2021. Laura Rojas Escobar por sus propios y personales derechos y en calidad de
miembro de la ONG Internacional Amazon Frontlines presento un escrito de amicus
curiae. En la misma fecha. comparecio al proceso en calidad de amicus curiae Carla
Luzuriaga Salinas, coordinadora de litigio de la Plataforma por el Acceso a la Justicia.
Tutela Judicial Efectiva de la Fundacion Haciendo Ecuador.

14. El 29 de noviembre de 2021, la Procuraduria General del Estado presentd un escrito
de alegatos en derecho y anexo copias del oficio N MM-MM-2017-0082-OF. emitido
por el entonces Ministerio de Mineria: y. el oficio N® MICS-2017-0098 emitido por el
ex Ministerio de Coordinacion de Seguridad.

* Elart. 4.6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. dispone: “Direccion
del proceso.- La jueza o juez debera dirigir los procesos de forma activa, controlara la actividad de los
participantes v evitara las dilaciones innecesarias. En funcion de este principio, la jueza o juez podra
interrumpir a los intervinientes para solicitar aclaraciones o repreguntar, determinar el objeto de las
acciones, encauzar el debate v demas acciones correctivas, prolongar o acortar la duracion de la
audiencia”.
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15. El 14 de diciembre de 2021, Fernando Patricio Carrion Contreras, presidente y
representante legal de la compaiia INV MINERALES ECUADOR S.A, comparecio
al proceso en calidad de amicus curiae.

II. Competencia de la Corte Constitucional

16. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa de conformidad con lo previsto en los articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador (“CRE™): v. 63 y 191.2 letra d) de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC™).

III. Decision impugnada

17. Ladecision judicial impugnada es la sentencia dictada el 03 de agosto de 2015. por los
jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha dentro del
proceso N° 17575-2015-00356.

IV. Alegaciones de las partes
4.1. Argumentos de los accionantes:

18. Los accionantes alegan que la sentencia impugnada habria vulnerado sus derechos
constitucionales a la consulta libre. previa e informada por la violacion de los articulos
57.7. 398, 424 y 425 de la CRE. en concordancia con los articulos 6 y 15.2 del
Convenio 169 de la OIT. y 19 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas: a la debida motivacion (art. 76.7.1 de la CRE): y.
a la seguridad juridica (art. 82 de la CRE).

19. Para sustentar sus pretensiones afirman que se ha vulnerado su derecho a ser
consultados dado que:

“(...) El ministerio de Ambiente emitio la resolucion N. 194, de fecha mavo de 2011,
mediante la cual aprobo el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Minero Pananiza
- San Carlos. Para la emision de dicha licencia la referida Cartera de Estado no realizo
ninguna consulta previa, libre ¢ informada a las nacionalidades indigenas en cuyos
territorios se ejecutarad el provecto minero Pananiza - San Carlos (...) Con la negativa a
consultarnos previo a la emision de la licencia ambiental, el Ministerio de Ambiente violo
el Art. 57.7 de la Constitucion que claramente senala que los Pueblos v Nacionalidades
tenemos derechos a la consulta previa, libre e informada, dentro de un plazo razonable,
sobre planes y programas de prospeccion, explotacion y comercializacion de recursos no
renovables que se encuentren en nuestros territorios y que puedan afectarnos ambiental o
culturalmente”.

20. En cuanto al derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion
sefialan que:
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“(...) es necesario analizar si la sentencia impugnada cumple con la exigencia
constitucional y convencional de la motivacion, de lo cual se tiene que la decision judicial
cuestionada, declara la validez procesal, esiablece los antecedentes del caso, la relacion
de las actuaciones procesales, la fundameniacion de la apelacion, sin que en ningun
momento conste una explicacion de como el tribunal de apelacion llega a la conclusion de
que la autoridad demandada dio cumplimiento a las obligaciones que nacen del articulo
37.7 v 398 de la Constitucion o en su defecto porque en éste caso no tenia que darse
cumplimiento a aquellas disposiciones constitucionales, lo que en definitiva evidencia e
incumplimiento por el organo jurisdiccional respecto del estandar de motivacion de las
decisiones judiciales exigido por el articulo 76.7.1 de la Constitucion”™.

21. Sobre este mismo argumento afirman que:

“(...) Los jueces que emitieron la sentencia impugnada dejaron de aplicar el Convenio 169
de la OIT Tratado internacional del que el Ecuador es parte v por ende es de obligatorio
cumplimiento (...) la Sala de la Corte Provincial en ningun momento justifica o motiva
porque la autoridad demandada no estaba en la obligacion de proceder con la consulia
libre previa e informada conforme lo dispone la Constitucion y el Convenio 169 de la OIT,
pues es evidente que megaproyvectos mineros en territorios indigenas van a producir
impacto ambiental v cultural en los pueblos afectados™.

22. Respecto del derecho constitucional a la seguridad juridica expresan que:

“En el caso bajo analisis la sentencia de apelacion emitida por la Sala de lo Penal de Ia
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, hace tabla raza (sic) de la seguridad juridica
establecida en la Constitucion, puesto que con su fallo en lugar de garantizar el
cumplimiento de la consulta previa, libre e informada establecida en la Constitucion, el
Convenio 169 de la OIT, la Declaracion de Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas, la Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso Saravacu (sic) Vs Ecuador y la sentencia 001-10-SIN-CC de la Corte Constitucional
ecuatoriana por desconocimiento u otros intereses permite que se vulnere dicho derecho
constitucional y por ende se vulnera la seguridad de los pueblos indigenas a ser
escuchados por las autoridades en aquellos provectos que los puedan afectar ambiental y
culturalmente (...)".

23. Como pretension concreta solicitan que se declare la vulneracion de sus derechos
constitucionales y se deje sin efecto la sentencia dictada por la Sala Penal en la causa
N°© 17575-2015-00356.

4.2. Posicion del érgano jurisdiccional que emitio la decision judicial impugnada

24. El 22 de octubre de 2021, los jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha. Carlos Figueroa Aguirre y Wilson Enrique Lema Lema emitieron su
informe de descargo, a través del cual expusieron que:

“En el fondo, lo que se controvierte es la Resolucion No. 194 de mavo de 2011, medianie
la cual el Ministerio de Ambiente aprobo el Estudio de Impacto Ambiental del Proyvecto
Minero Panantza — San Carlos, violandoseles el derecho a ser consultados. En ese sentido,
la sentencia recurrida analizo el hecho de que a esa fecha no existia una normativa
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secundaria clara y precisa respecio a los procedimientos a seguirse para una consulta de
esta naturaleza, sin embargo, el precepto contenido en el articulo 57.7 de la Constitucion
de la Republica ha sido garantizado por el Ministerio de Ambiente en la medida que se dio
cumplimiento al Decreto Ejecutivo No. 1040, suscrito por el Presidente Constitucional de
la Republica, que en el articulo 10 establece que la participacion social se efectuara por
la autoridad ambiental en coordinacion con el promotor de la actividad o provecto, de
manera previa a la aprobacién del estudio (...) En cuanto a la consulta en especifico, ante
la ausencia de procedimientos legales y/o reglamentarios que la diserien de manera
precisa, el Ministerio de Ambienie ha garantizado este derecho a través de los estamentos
estatales anteriores, cumpliendo los requisitos v procesos de acuerdo a los requerimientos
legales v técnicos que precedieron a la obtencion v aprobacion de licencias,
evidenciandose incluso que de parte del Estado se ha socializado esta politica publica
ambiental entre las comunidades de la zona, en precautela precisamente de garantizar el
bien comun (...) De otro lado, si bien existen normas legales relativas a la consulta,
contenidas en el Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia ¥
Descentralizacion, o la Lev de Participacion, las mismas corresponden a la consulta pre
legisiativa, contenida en el numeral 17 del articulo 57 de la CRE, mas no a la que nos
ocupa v refiere la demanda, relacionada con en el numero 7 del articulo 57 ibidem (...)
En ese sentido no hayv falta de motivacion, la sentencia analiza todas las circunstancias
que rodean la expedicion de la Resolucion 194 dictada en el aiio 2011, mediante la cual
se aprobo el estudio de impacto ambiental del provecto en cuestion, garantizando el
Ministerio de Ambiente la socializacion del mismo, pese a las limitaciones legales ¥
reglamentarias existentes a la época’.

25. E

}.-

125 de octubre de 2021. la jueza de la Unidad Judicial de la Violencia contra la Mujer
la Familia del cantén Rumifiahui, expreso que:

“Esta Juez ha considerado que no se violenta ningun derecho por parte del Ministerio del
Ambiente de ese entonces, va que en funcion de sus atribuciones y competencias a traves
de actos administrativos llego a la socializacion y consulta previa para dicha explotacion
minera, anteponiendo el interés colectivo (...) Es decir que el Ministerio del Ambiente de
ese entonces, cumplio con todos los procesos, validaciones, auditorias, decretos ejecutivos,
el Ministerio del Ambiente demostro que hubo consulta, anteponiendo el interés colectivo
al particular”.

4.3. Posicion de la Procuraduria General del Estado

26. Mediante escrito de 16 de noviembre de 2021, el director nacional de patrocinio de la
Procuraduria General del Estado (“PGE") sefial6 domicilio judicial para recibir
futuras notificaciones. Asimismo. en la audiencia publica efectuada el 25 de
noviembre de 2021. la Procuraduria General del Estado sostuvo que no existieron las
alegadas vulneraciones a los derechos constitucionales expuestos en la demanda de
accion extraordinaria de proteccion.

27. Adicionalmente. en el escrito de 29 de noviembre de 2021, 1a PGE luego de referencia

a otros procesos jurisdiccionales que. a su decir. tendrian relacion con la presente
causa, expreso que:
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“Con esta informacion presentada, se puede verificar que a traveés de diversos mecanismos
se ha tratado de dejar sin efecto la Resolucion No. 194 de mavo de 2011 del Ministerio del
Ambiente. Sin embargo, el tema de fondo dentro del presente caso es la confusion entre un
proceso de licenciamiento ambiental en el cual es aplicable la consulta ambiental, y la
consulta previa, libre ¢ informada. Si lo que se cuestiono era la licencia ambiental,
entonces lo que se verifico en la accion de proteccion, por parte de los jueces
constitucionales, fue justamente el procedimiento y su adecuacion al mandato
constitucional e infraconstitucional”.

V. Analisis constitucional

28. El articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece que la accion
extraordinaria de proteccion es una garantia jurisdiccional que procede en contra de
sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accién u omision derechos
fundamentales. En ese contexto. este Organismo ha sefalado que una sentencia de
accion  extraordinaria de proteccién los problemas juridicos  surgen.
fundamentalmente, de los cargos esgrimidos por la parte accionante: es decir, de las
acusaciones que estos dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental®.

29. Asi las cosas. en lo que concierne a la supuesta vulneracion del derecho constitucional
a la seguridad juridica se observa que la tesis de los accionantes no contiene una
argumentaciéon completa, en la que. con base a una proposicion factica y su
consecuente justificacion juridica. se pueda establecer con un minimo de exactitud la
relacion directa e inmediata entre la decision judicial impugnada y la supuesta
vulneracion del derecho constitucional invocado: por el contrario, concentran sus
alegaciones en la cita aislada y en abstracto de varias sentencias de esta Corte. del
Convenio 169 de la OIT. asi como de la sentencia emitida por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso Sarayaku vs Ecuador, empero, sin explicitar las
razones por las cuales dicha jurisprudencia y disposiciones juridicas eran aplicables al
caso concreto, lo que en la especie. dificulta formular un problema juridico al respecto.
incluso pese a haber realizado un esfuerzo razonable para ello”.

30. Ahorabien. en referencia al alegato del quebrantamiento a la garantia de la motivacion,
tras efectuar un esfuerzo razonable se procedera a examinar dicho cargo a la luz del
siguiente problema juridico: ;la sentencia dictada por los jueces de la Sala Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha. vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion?

31. Por otro lado. la Corte advierte que el cargo relacionado a la aparente vulneracion del
derecho a ser consultados. tiene como finalidad controvertir lo resuelto en el proceso
de origen. lo cual, excepcionalmente y de oficio podria ser objeto de analisis en el caso
sub judice (al tratarse de una acciéon proveniente de una garantia jurisdiccional).

# Corte Constitucional. sentencia N° 748-16-EP/21 de 20 de enero de 2021. parr. 12.
¥ Corte Constitucional, sentencias N° 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020. parr. 18: y. 1943-15-EP/21
de 13 de enero de 2021. parr. 42.
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siempre que se cumplan con los presupuestos establecidos en la sentencia N° 176-14-
EP/19: de modo. que previo a pronunciarse sobre tal eventualidad corresponde.
solucionar el problema juridico identificado en el parrafo precedente.

5.1. Resolucion del problema juridico

;La sentencia dictada por los jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion?

(%]
~
.

El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucidn de la Republica prescribe que:
“Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda v no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho™.

w
»

De la exégesis de la disposicion constitucional expuesta uf supra se desprende que la
motivacion comprende la observancia de ciertos requisitos minimos. a saber: i) la
enunciacion de las normas y principios en los que se funda la decision: y. ii) el
razonamiento sobre la pertinencia de su aplicacion a los hechos del caso. Sin perjuicio
de lo anterior. vale precisar que en materia de garantias jurisdiccionales el esquema de
suficiencia motivacional es mas riguroso que en otro tipo de procesos judiciales. en
vista de que estas garantias se instruyen con la finalidad de tutelar y/o reparar la
transgresion de derechos fundamentales®. por lo que. a mas de los dos elementos
previamente identificados. la jurisprudencia de este Organismo también ha establecido
como un deber el: “realizar un andlisis para verificar la existencia o no de vulneracion
a los derechos, si en dicho andlisis no se determina la existencia de vulneraciones a
los derechos, sino mas bien conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al
Jjuez determinar cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion
del conflicto™.

34. Asimismo. la Corte Constitucional ha determinado que:

“(...) el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de
motivacion establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una
estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente (...)
Una argumentacion juridica es insuficiente cuando la respectiva decision cuenta con
alguna fundamentacion normativa y alguna fundamentacion factica, pero alguna de ellas
es insuficiente porque no cumple el correspondiente estandar de suficiencia.” (énfasis en
el texto original).

35. De la revision de la demanda se evidencia que los accionantes sefialan que en la
sentencia impugnada. en ningin momento consta una explicacion de como la Sala

© Corte Constitucional. sentencia No. 1158-17-EP21 de 20 de octubre de 2021. parr. 103.
7 Corte Constitucional. sentencia N° 1285-13-EP 19 de 4 de septiembre de 2019. parr. 28.
¥ Ibid.. parr. 61.
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Penal llega a la conclusion de que la autoridad demandada dio cumplimiento a las
obligaciones que nacen de los articulos 57.7 v 398 de la CRE, o en su defecto porqué
en este caso no tenia que darse cumplimiento a aquellas disposiciones constitucionales.
de manera. que no se justifica o0 motiva por qué la entidad demandada no estaba en la
obligacion de proceder con la consulta previa. libre e informada.

36. Es asi. que se deduce que los accionantes acusan un presunto vicio motivacional por
“incongruencia frente a las partes™. en razon de que la Sala Penal no habria
considerado aquellos argumentos que -a su juicio- resultaban relevantes para la
resolucion del caso. por lo cual. esta Corte procedera a constatar si en la decision
judicial impugnada se atendieron de forma motivada. lo que en la especie, seria una de
las principales alegaciones formuladas en el recurso de apelacion (aqui cabe acotar.
que la Corte aprecia que este argumento es a todas luces “relevante”, en la medida que
podria incidir significativamente en el analisis del problema juridico. puesto que
apunta a resolver la causa en un sentido contrario al dado por el juzgador a quo'").

37. Asi se tiene. que conforme obra de la fundamentacion por escrito del recurso de
apelacion'!. los accionantes denuncian que:

“La senora jueza en su criterio para desvirtuar la violacion del derecho a la consulta
indigena manifiesta que desde el aiio 1993, varios departamentos tanto del ex Ministerio
de Energia v Minas como del Ministerio del Ambiente, han emitido diferentes acios
administranvos legitimos tendientes a viabilidad (sic) el provecto Panantza San Carlos
sin percatarse que cada uno de dichos actos debieron ser consultados a las poblaciones
indigenas que se encuentran en el area de influencia del proyecto (...)""2.

38. Enrespuesta a dicha aseveracion la Sala Penal expuso que:

“(...) de la lectura realizada encontramos que la Juez A-quo, al redactar la misma,
establece de manera adecuada los fundamentos juridicos aplicables, conforme a los
pardametros de razonabilidad, logica v comprensibilidad, conforme lo establece la Corte
Constitucional (sentencias No. 092-13-SEP-CC y 021-15-SEP-CC), indicando que para
que sea razonable debe fundarse en principios constitucionales, y en el caso en estudio
tenemos que la sentencia que nos ocupa cita normas ¥ principios constitucionales, asi como
los contenidos en los convenios internacionales. que precisamente fueron argumentados
por los accionantes, v que a decir de la sefiora Jueza no se ha vulnerado el derecho
argumentado, puesto que por el contrario se ha garantizado el mismo por los estamenios
estatales anteriores que han actuado en este tramite, cumpliéndose todos los

% Ibid.. parr. 80: “Hay incongruencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica,
o0 bien, no se ha contestado algun argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las
partes), o bien, no se ha contestado alguna cuestion que el sistema juridico —lev o la jurisprudencia-
impone abordar en la resolucion de los problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones -
veanse, parrs. 104ss.—, generalmente, con miras a tutelar de manera reforzada un derecho fundamental
(incongruencia frente al Derecho)” (se han omitido los superindices que contienen la numeracion de los
pies de pagina de la cita textual).

19 Corte Constitucional. sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021. parr. 87.

"Fojas 177 del expediente judicial de instancia. '

12 Fojas 177 del expediente judicial de instancia.
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requerimientos legales v técnicos para la obtencion y aprobacion de las licencias
ambientales, ranto asi que se ha socializado esta politica publica ambiental con las
comunidades de esta zona, por lo que tratandose de una sumatoria de actos
administrativos, se produce la ratificacion de la resolucion 194 del 2011, lo cual es un acro
legitimo.

Al respecto, la accion, en lo principal, esta dirigida a cuestionar la Resolucion No. 194 de
mavo del 2011. Lo que ha sostenido la seiiora Jueza es que ‘dicha resolucion es el producto
de una sumatoria de resoluciones v actos administrativos entre otros que datan desde el
ano 1993 (...) relacionados con la validacion de los estudios v auditorias ambientales
conjuntos aprobados, asi como de las garantias, programas y presupuestos para que sean
aplicables a las nuevas concesiones mineras y aprobaciones de las auditorias, el Decreto
Ejecutivo 1630, publicado en el Registro Oficial No. 561 del 1 de abril del 2009, donde se
transfieren al Ministerio del Ambiente todas las competencias, atribuciones, funciones y
delegaciones en materia ambiental (...) . De lo expuesto, la parte accionante cuestiona la
Resolucion No. 194 bajo, el argumento de no haberse realizado la consulta previa, por lo
que se 1orna improcedente que al recurrir argumente falta de consulta de otras
resoluciones, debiendo cernirse a la que fue materia dé (sic) la accion interpuesia, sin
descontextualizar los términos que para, la fundamentacion utilizé la Jueza de la causa v
sobre la cual debemos tener en cuenta que aun no existe una normativa secundaria para
viabilizar la misma, no obstante, en acatamiento a la norma constitucional y conforme lo
menciona la Jueza A-quo, no se vulnera el precepto contenido en el articulo 57.7 de la
Constitucion de la Republica por encontrarse garantizado por medio de Iso (sic)
estamentos estatales v actuaciones administrativas por parte del Ministerio del Ambiente,
dandose cumplimiento a lo previsto en el Decreto Ejecutivo No. 1040 (...) En el
mencionado documento, articulo 10, se establece que la participacion social se efectuara
por la autoridad ambiental en coordinacion con el promotor, de la actividad o proyecio,
de manera previa a la aprobacion del estudio, como en efecto se ha realizado (...) En fin,
si bien la sefiora Jueza Aquo ha seiialado que se encuentra cumplido con el requisito de
socializacion de la politica ambiental, lo cual a su criterio no vulnera el derecho
precepruado -en el articulo 57.7 de la Constitucion de la Republica (...)".

39. Del extracto citado se logra establecer que la Sala Penal ciertamente se pronuncia sobre
lo refutado por los accionantes en el recurso de apelacion, por lo cual, se podria decir
prima facie que se ha respondido el cargo, pero aquello no basta para concluir que
efectivamente se ha motivado la decision en vista de que: “La incongruencia frente a
las partes puede darse por omision, si no se contesta en absoluto a los argumentos
relevantes de la parte, o_por_accidn, si_el juzgador contesta a los argumentos
relevantes de las partes mediante tergiversaciones, de tal manera que efectivamente
no los contesta™"* (énfasis propio).

40. Sobre lo anterior. la Corte verifica que la Sala Penal se limito unicamente a evaluar el
contenido de la decision judicial recurrida y no los argumentos de los accionantes con
respecto a la alegada vulneracion de derechos: con lo cual, es notorio que la motivacion
fue tan solo aparente. debido a que en realidad no se respondio la pretension de los
accionantes en los términos formulados en su demanda: a saber, examinar si se habia

13 Corte Constitucional. sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021. parr. 89.
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cumplido o no con el procedimiento de consulta previa, libre e informada conforme lo
previsto en la CRE. instrumentos internacionales y la jurisprudencia aplicable.

41. Adicionalmente, se verifica que la Sala Penal acude a una suerte de motivacion per
relationem, ya que hace suya las afirmaciones de la jueza a quo, respecto a que no se
ha vulnerado lo prescrito en el articulo 57.7 de la CRE. no obstante, dicha conclusion
carece de un razonamiento detenido del problema juridico. pues simplemente se evoca
de manera general el criterio de la jueza de instancia y las normas en las que habria
fundado su decisién. empero. no se expresan las razones “autonomas’ por las que se
adhieren a lo resuelto. por lo que se deduce que dicho espectro de motivacion no es
aceptable, en tanto no se indica como la argumentacion recurrida es compatible con
los argumentos juridicos “propios” del tribunal de alzada'®, de modo tal. que la
motivacion también deviene en insuficiente.

42. En consecuencia. este Organismo determina que la Sala Penal vulnero el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion, afectada por el vicio
de incongruencia frente a las partes por accion (parrs. 35 al 40 supra) e insuficiencia
motivacional (parr. 41 supra).

5.2. Control de mérito

43. La Corte Constitucional como maximo organo de control. interpretacion y
administracion de justicia constitucional. esta en la obligacién de verificar que las
garantias jurisdiccionales hayan cumplido el fin previsto en la Constitucion. lo que en
ocasiones excepcionales requiere que la Corte analice la integralidad de la causa
subyacente o los hechos que dieron origen al proceso constitucional, lo que se ha
denominado como “examen o control de mérito™'".

44. Para que opere el control de mérito en una accion extraordinaria de proteccion. es
necesario verificar los siguientes presupuestos: (i) que la autoridad judicial inferior ‘
haya violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo impugnado o
durante la prosecucion del juicio: (ii) a primera vista, los hechos que dieron lugar al
proceso originario puedan constituir una vulneracion que no fue tutelada por la
autoridad judicial inferior: (iii) el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para
su revision: y, (iv) el caso al menos cumpla con uno de los siguientes criterios:
gravedad del asunto, novedad del caso. relevancia nacional o la inobservancia de
precedentes establecidos por este Organismo'®.

45. En ese orden de ideas. se establece que el primer requisito se encuentra cumplido, va
que en el presente caso se ha declarado la vulneracion del derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacion (parrs. 35 al 41 supra): en alusion al
segundo requisito, esta Corte nota -prima facie- que los hechos del caso podrian
incurrir en una presunta vulneracion del derecho fundamental a la consulta previa, libre

'f Corte Constitucional. sentencia N° 1898-12-EP de 04 de diciembre de 2019. parrs. 26 al 29.
13 Corte Constitucional. sentencia N° 1214-18-EP /22 de 27 de enero de 2022. parr. 55.
16 Corte Constitucional. sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019. parrs. 55 v 56.
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e informada: el tercer requisito también se encuentra satisfecho. debido a que de la
busqueda de los repositorios documentales de la Corte, no se constata que el caso se
encuentre seleccionado para su revision'’; y, finalmente, el cuarto requisito se halla
vinculado al parametro de gravedad. lo cual, segun la sentencia N° 176-14-EP/19 *(...)
puede estar dado por la condicion del sujeto, el grado de invasion en la esfera de
proteccion del derecho u otras particularidades que puedan ser advertidas por la
Corte™: al respecto. no se puede ignorar que en la presente causa estaria en discusion
la posible vulneracion a derechos colectivos de comunas, comunidades, pueblos y
nacionalidades indigenas. mismos que requieren de una proteccion especial por ser
grupos étnicos histéricamente marginados'®

46. Una vez superado el baremo de los elementos descritos en la sentencia N° 176-14-
EP/19. se procedera a analizar la presunta vulneracion del derecho constitucional

alegado en el proceso de origen.

5.3. Alegaciones de la accidn de proteccion

5.3.1. Legitimacion activa
47. Enla demanda, al referirse a los hechos del caso se explica que:

“ExplorCobres S.A (EXSA4) es una empresa minera constituida en Ecuador el 24 de
septiembre de 1993. Su objetivo es desarrollar la actividad minera en todas sus fases,
incluvendo exploracion. produccion v cualquier otra actividad minera. (...) EXSA es titular
de trece concesiones ubicadas en la provincia de Morona Santiago.: Curigem 2, Curigem
3, Curigen 6 (sic), Curigem 7, Curigem 8, Panantza 2, Curigen 11 (sic), Curigen 22 (sic),
Cava 20, Cava 7, Cava 29, San Carlos v Panantza. Cinco de estas concesiones (Curigen
2. Curigen 3, Curigen &8, Pananiza y San Carlos) conforman el Provecto Pananiza-San
Carlos cuva super_‘/zcze abarca 14.000 hectareas ubicadas en los cantones Limon Indanza
(parroguia San Miguel de Conchay) v San Juan Bosco (parroquias Santiago de Panantza

v San Carlos de Limon) de la provincia de Morona Santiago.- El provecto minero
Panam_a San Carlos.- El provecto Panantza - San Carlos esta ubicado en las parroquias

'” Aqui vale acotar que el 29 de marzo de 2016. la Corte Constitucional selecciono el presente caso para el
desarrollo de jurisprudencia vinculante (asignandole el N° 0410-15-JP): sin embargo. la Sala de Revision
del Corte Constitucional en auto de 10 julio de 2019. resolvid dejar insubsistente la decision de la Sala de
Seleccion y archivar el caso. por cuanto: “(...) no reviste elementos que permitan a la Corte Constitucional
reconocer que el mismo cumple con los parametros de gravedad, novedad del caso, falta de precedente
Judicial v relevancia nacional. Ello, debido a que el presente caso fue seleccionado para clarificar la
naturaleza subsidiaria de la accion de proteccion, cuestion que va ha sido determinada en reiteradas
sentencias constitucionales™.

'S En el acapite de la presentacion del Convenio N° 169 de la OIT. se declara taxativamente que: “La
Conferencia obserno que en muchas partes del mundo estos pueblos no gozaban de los derechos en igual
grado que el resto de la poblacion en los Estados donde viven ¥ que han sufrido a menudo una erosion en
sus valores, costumbres y perspectivas. Los pueblos indigenas y tribales en América Latina presentan, hoy
en dia, los peores indicadores socioeconomicos v laborales, y la discriminacion por origen étnico o racial
agrava las brechas de ingreso de manera radical”: igualmente. en sus considerandos se reconoce que:
“Observando que en muchas partes del mundo esos pueblos no pueden gozar de los derechos humanos
fundamentales en el mismo grado que el resto de la poblacion de los Estados en que viven y que sus leves,
valores, costumbres v perspectivas han sufrido a menudo una erosion”.
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Santiago de Panantza, San Carlos de Limon, vy San Miguel de Conchay, en los cantones
San Juan Bosco v Limon Indanza, en la provincia de Morona Santiago, al sureste del
Ecuador. El provecio consiste en desarrollar un vacimiento de una extension de 3.200
hectareas. donde se explotara cobre ademas de oro y molibdeno. Para ello, se provecia
construir dos minas a cielo abierto. con una vida util estimada en 21 anos.- ExplorCobres
estima que la plania de procesamiento de estos depositos sera diseniada como para
procesar 90,000 roneladas de cobre al dia, sumando un total de 678 millones de toneladcs
de mineral procesado durante la vigencia del proyvecto. Al finalizar las operaciones, ia
empresa propone que las dos minas a cielo abierto sean rellenadas con agua.- Licencics
ambientales para el provecto Panantza-San Carlos.- El 13 de enero de 2000, el Director
Nacional de Mineria del Ministerio de Energia v Minas, por medio del Oficio N* 008-
DINAMI-STCMN-DSTN-2000 023, aprobo ¢l estudio de impacto ambiental de EXSA para
las areas mineras Curigem 2, Curigem 3 (posteriormente dividida en Curigen 3 (sic) v
Panantza), Curigen 5 (sic), Curigen 6 (sic), Curigem 7. Curigem &8 (posteriormenie
dividida en Curigen § (sic) v San Carlos), Curigen 9 (sic), Curigen 11 (sic) v Curigen 22
(sic).- El 15 de mavo de 2001, la Subsecretaria de Proteccion Ambiental del Ministerio de
Energia v Minas, se pronuncio, por medio del Memorando N 242-UAM-DINAMI-2001
421, por la aprobacion del Estudio de Evaluacion de Impacto Ambiental para la fase de
exploracion de las areas mineras Curigen 2, Curigen 3 (posteriormente dividida en
Curigen 3 (sic) v Pananiza), Curigen 3 (sic) , Curigen 6 (sic), Curigen 7 (sic). Curigen &
(sic) (posteriormente dividida en Curigen 8 (sic) y San Carlos), Curigen 11 (sic), v Curigen
22 (sic).- E1 26 de julio de 2007, la Subsecretaria de Proteccion Ambiental del Ministerio
de Energia v Minas, mediante Oficio N* 058-SPA-DINAMI-UAM 0700127, aprobé 2l
Estudio de Impacto Ambienial para las areas mineras Curigen 2 (sic), Curigen 3 (sic),
Curigen & (sic), Pananiza, v San Carlos.- El 31 de agosto de 2009 el Ministerio d2l
Ambiente, mediante Resolucion N°193/2009, aprobo la Actualizacion del Plan de Manejo
Ambiental del Provecto Pananiza-San Carlos para la fase de exploracion avanzada.- E
17 de marzo de 2011, por medio de la Resolucion 194 de 2011, el Ministerio del Ambiente
ratifico la aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental del Provecto Minero Pananiza-
San Carlos, conformado por las concesiones mineras: Curigen 2 (sic), Curigen 3 (sic),
Curigen 8 (sic), Pananiza v San Carlos, para el desarrollo de actividades correspondientes
a la fase minera de exploracion avanzada, sobre la base del Memorando N 242 UAM-
DINAMI-2001 421 de 15 de mayo del 2001; vy otorgo Licencia Ambiental para la Fase de
Exploracion Avanzada en las va mencionadas concesiones mineras.- SOBRE [ A4
LICENCI4 AMBIENTAL.- Inconsistencias en las licencias ambientales.- En primer lugar,
llama mucho la atencion que en el 2011, el Ministerio del Ambiente otorgue licencia
ambiental al provecto Pananiza-San Carlos en base a un estudio de impacto ambiental
presentado diez anos antes, cuando estaba vigente otra legislacion minera, incluvendo
distinta legislacion ambiental. A eso se suma el hecho de que las concesiones sufrieron
cambios materiales, v que, claro esta, la naturaleza no es inmutable y seguramente en diez
arios muchos cambios debieron haberse producido en el area.- Por otro lado, en el 2010
la Coniraloria General del Estado observo que la licencia ambiental del 2007, que es uno
de los soportes a la licencia aqui impugnada, fue otorgada por la Subsecretaria de
Proteccion Ambiental de manera irregular por no haber sido realizado segun las
disposiciones ambientales vigentes, en los siguientes términos: EIl Subsecrerario de
Proteccion Ambiental, el Director de Proteccion Ambiental y el Coordinador de la Unidad
Ambiental Minera del Ministerio de Energia y Minas, en el periodo marzo de 2007 a agosto
de 2007 inobservaron el articulo 80 de la Ley de Mineria, asi como el articulo 5 v 12 del
Reglamento Ambiental Minero, al no verificar y exigir al titular minero que el estudio de
impacto ambiental ampliatorio se realice de acuerdo a las disposiciones determinadas en

14
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la legislacion ambiental minera, provocando la aprobacion del estudio de impacto
ambiental al margen de la legislacion aplicable. (...) Segun el ‘Informe de Auditoria
Ambiental del Provecto Minero Panantza-San Carlos'. algunas de las actividades
programadas para la fase de exploracion avanzada, son las siguientes: Perforacion de 205
pozos explorarorios en las parroquias Santiago de Panantza, San Miguel de Conchay y
San Carlos de Limon.- Un nuevo campamento en ¢l sector Rosa de Oro.- Un campamento
definitivo con capacidad para 120 a 150 personas.- Apertura de trochas.- Construccion de
plataformas de perforacion.- Programa de Relaciones Comunitarias, que incliye
capacitacion a la Comunidad, ademas de formacion y entrenamiento a poblaciones locales
en salud, educacion v desarrollo.- Programa de Manejo de desechos.- Programas de
Seguridad Industrial v Salud Ocupacional.- Programa de Cierre v Recuperacion Post
Etapa de Exploracion Avanzada.- El provecto Panantza-San Carlos de la empresa
ExplorCobres afecta a comunidades indigenas v campesinas.- EIl provecto Panatza-San
Carlos esta ubicado al sur-este del Ecuador, en la region amazonica, en Morona Santiago,
provincia en la que esta localizada la mavor parte de territorios indigenas del pueblo
Shuar historicamente conocido como “pueblo de las cascadas sagradas’.- Segqun el
Estudio de Impacto Ambiental elaborado por EXSA, las areas de influencia directa del
provecio son: las parroquias Santiago de Pananiza v San Carlos de Limon, del canton San
Juan Bosco, v la parroguia San Miguel de Conchay, del canton Limon Indanza, asi como
a centros v comunidades shuar y campesinas del canton Gualaquiza, de la provincia de
Morona Santiago.- En Las parrogquias Santiago de Pananiza, San Carlos del Limon, San
Miguel de Conchay, Bomboiza estan asentadas multiples comunidades shuar organizadas
en sus centros v asociaciones al igual que numerosas fincas de familias campesinas.- EI
pueblo shuar tiene una concepcion de territorio por la cual mas que propiedad v
convencionalidad juridica, existe la nocion de posesion v relacion directa con la tierra y
la naturaleza (...) Centros shuar en cuvos territorios estan sobrepuestos los provecios
Pananiza-San Carlos.- Pertenecientes a las asociaciones shuar Tariamiat, Arutam,
Churuwia: Centro shuar kutukus; Centro shuar San Carlos;, Centro shuarPananiza;
Centro shuar Tsunsuim; Centro shuar Yukutais; Centro shuar Nankints; Centro shuarTiin;
Centro shuar Upunkius; Centro shuar Waapis.- Ademas de estos centros shuar, en esta
zona se encuentran varias fincas v recintos colonos, en los sectores Rocafuerte, Santa
Rosa, La Delicia, San Miguel, la 27 v otros.- Centros shuar situados en la zona de
influencia del provecto Pananiza - San Carlos.- Pertenecientes a la Asociacion de Centros
Shuar Bomboiza: Centro shuar Kupiamais.- Centro shuar Waakis.- Pertenecientes a la
Asociacion Arutam: Centro shuar Avantas.- Centro shuar Piunts.- Conflictos a partir de
la presencia de la empresa minera en tierras shuar.- Las comunidades indigenas afectadas
no han tenido la oportunidad de recibir, informacion oportuna v adecuada sobre el
provecto, sus potenciales riesgos y beneficios, no se ha cumplido su derecho constitucional
a la consulta previa libre e informada, lo que ha ocasionado una serie de conflictos tanto
internos como entre miembros de las comunidades indigenas con irabajadores de la
empresa. (...) Segun la Resolucion impugnada por esta accion de proteccion, en 2010 el
representante de EXSA presento al Ministerio de Ambiente un ‘informe de participacion
social'. el mismo que es desconocido por los demandantes v el que no tiene ninguna
relacion con el procedimiento de consulta, que es un deber intransferible del Estado™.

48. En funcion de los hechos relatados, los accionantes expresaron que el Ministerio del
Ambiente viold e incumpli6 el derecho de los demandantes a ser consultados (art. 57.7
de la CRE) al momento de emitir la licencia ambiental para la fase de exploracion
avanzada del proyecto minero Panantza — San Carlos.
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49. Aducen que la licencia ambiental expresada en la Resolucion N° 194 del afio 2011.
otorgada por el Ministerio del Ambiente constituye un acto ilegitimo. puesto que la
CRE establece que es un deber del Estado ecuatoriano realizar la consulta previa. libre
e informada sobre los planes y programas de prospeccion. explotacion y
comercializacion de recursos naturales no renovables. inobservando los
procedimientos establecidos en el ordenamiento juridico. en este caso. el deber del
Estado de consultar con los pueblos indigenas.

50. Como pretension concreta solicitaron que se ordene:

Al Ministerio del Ambiente. tomar las medidas necesarias para reparar la violacion.

* Al Ministerio del Ambiente, tomar las medidas necesarias para asegurar que
ninguna otra medida administrativa relacionada con el proyecto minero Panantza —
San Carlos sea tomada sin que antes se consulte a los pueblos indigenas.

* Dejar sin efecto la Resolucion N° 194 de 2011.

* Al Ministerio del Ambiente, hacer efectiva las disculpas publicas.

* Al Ministerio del Ambiente. tomar las medidas necesarias para impedir el ingreso
no autorizado de la empresa a sus tierras.

5.3.2. Legitimacion pasiva

Nn
[

El Ministerio del Ambiente. dentro de la audiencia publica desarrollada el 19 de junio
de 2015. dentro del proceso de origen, arguyo que:

“Llama mucho la atencion la garantia acogida por la parte accionante, el articulo 40 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales v Control Constitucional, establece
claramente los requisitos de admisibilidad de esta garantia constitucional, debio agoiarse
todas las vias judiciales, manifiesto esto porque entre sus pretensiones esta. Al Ministerio
de Ambiente dejar sin efecto la Resolucion 194 de 2011, es decir lo que se pretende dejar
sin efecto es una resolucion ministerial, al estar interviniendo una institucion publica debia
sustanciarse por la via contencioso administrativa. Todos los medios probatorios de la
parte accionante les hubiese servido como medio de prueba ante la via contencioso
administrativa, desde va dejo demostrado seniora Jueza que al medio que se han acogido
no es el pertinente (...) Entre las causales basicas de las pretensiones de la parte
accionante manifiesia que no se dio cumplimiento a la consulta previa, pero la resolucion
dice que mediante Oficio EXSA-10-011, de 12 de julio de 2010, el representante de
Explocobres (sic) S.A., presenta el informe de auditoria ambiental de cumplimiento y el
informe de Participacion Social (...) con esto lo que estamos demostrando es que si se dio
cumplimiento efectivo v legal de los procedimientos que establece la norma. es asi que la
ley de gestion ambiental en los articulos 28 v 29 hacen referencia clara a la participacion
social, es decir que las comunidades, pueblos, personas tienen el derecho a conocer sobre
los provectos que resulten beneficiados o perjudicados, ante estos articulos, se emite el
reglamento de aplicacion de los mecanismos de participacion social mediante Decreto
Ejecurivo 1040, publicado en el Registro Oficial 332 de 8 de mayo de 2008, reglamentando
todos los procedimientos de participacion social, el articulo 6, 8, 10.(...) nosotros tenemos
los documentos en sede administrativa que comprueban que si existio participacion social,
se llamo a asambleas mediante prensa, radio, afiches por parte del Estado v de los
concesionarios mineros, usted podra verificar mediante fotografias, los resumenes de las
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asambleas dadas, existen firmas de los asistentes, si bien es cierto las conclusiones arrojan
que no existio conformidad de todos los miembros las comunidades, pero no existio
omision de la participacion social, pues esta se dio eficazmente. Mucho se hace mencion a
la Contraloria General del Estado, en ese sentido vo consideraria seriora Jueza que la
admisibilidad de esta accion de proteccion, no debio darse paso por cuanto no contamos
con la Contraloria General del Estado, como un legitimo contradictor en la presente
accion™.

5.3.3. Posicion de la Procuraduria General del Estado
52. Por su parte la Procuraduria General del Estado objeto que:

“Existe confusion entre el control de legalidad, frente al control de constitucionalidad,
porque la pretension de la demanda es dejar sin efecto la resolucion de la Ministra de
Ambiente, que es un acto administrativo y no solo eso, sino el desarrollo de todo el proceso
que emana de dicho acto. El articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
v Control Constitucional establece que no debe existir otro mecanismo de defensa judicial
adecuado y eficaz para proteger el derecho violado, el articulo 173 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador establece que los actos administrativos de cualquier autoridad
del Estado podran ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los
correspondientes organos de la Funcion Judicial, en este sentido cuando se impugnan
actos administrativos, tiene la ciudadania que somerterse al ejercicio de la jurisdiccion
ordinaria en la via contencioso administrativa. La fecha de la resolucion materia de
impugnacion, es de 17 de mavo de 2011, hubo que esperar cuatro ainos, para eniender que
ese acio era violatorio de derechos, esto denota que lo que se esta discutiendo aqui no son
violacion de derechos constitucionales, sino violacion de derechos de orden patrimonial,
comunal. de inertes (sic) personal, sectorial, etc., porque de ser asi tenia que haberse
accionado de manera inmediata v esto constituve una violacion a lo que establece el
articulo 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que
establece que el ejercicio de las acciones constitucionales son de manera inmediata, es
decir que la accion esta contrariando el principio de inmediatez, la norma procesal no
establece prescripcion, pero hay que entender que opera el principio de inmediatez,
situacion que no ha acontecido, esto es un agravante, ya que para impugnar el acto
administrativo de conformidad a la Lev de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
tenian el termino (sic) de 90 dias para impugnar la accion y dejaron prescribir la accion
en la via ordinaria que correspondia y hoy se pretende utilizarla la accion de proteccion
como una via subsidiaria, a la via que se dejo prescribir de manera expresa. La presente
accion no reune requisitos del articulo 40 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, mas aun cuando el Ministerio del Ambiente esta
presentando documentacion que evidencia que ha existido consulta a los pueblos, en
consecuencia la resolucion impugnada se revisten de legitimidad, dentro de ese esquema
no hay un acto administrativo violatorio de derechos constitucionales. Finalmente esta
accion incurre en las causales de improcedencia contenidas en el articulo 42 numerales 1,
3, 4v 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional™.

5.4. Analisis constitucional de la accion de proteccién

'“ Fojas 150 a 151 del expediente judicial de instancia (acta de audiencia).
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53. A partir de los hechos del caso y de las alegaciones vertidas por las partes procesales
se procedera a formular el siguiente problema juridico: ;vulnerd -el entonces
Ministerio del Ambiente®’- el derecho fundamental a la consulta previa. libre e
informada con la emision de la Resolucion N° 194 de 17 de marzo de 2011?

n
=

Para resolver el problema juridico en ciemes es primordial identificar si en el marco
del provecto minero Panantza — San Carlos (“proyecto minero™) se estarian afectando
directa o indirectamente los derechos constitucionales de comunas. comunidades.
pueblos y nacionalidades indigenas.

Conforme se expresa en la demanda de accion de proteccion las asociaciones Shuar
cuyos territorios estarian sobrepuestos al mentado proyecto minero son: Tariamiat.
Arutam y Churuwia. las cuales a su vez conforman los centros Shuar Kutukus. San
Carlos. Panantza. Tsunsuim. Yukutais. Nankints. Tiin. Upunkius y Waapis: asimismo.
se indica que los centros Shuar situados en la zona de influencia del proyecto minero
son Kupiamais y Waakis. pertenecientes a la asociacion Shuar Bomboiza. y los centros
Avyantas y Piunts. pertenecientes a la asociacion Shuar Arutam.

n
:Jl

n
N

Cabe senalar que en el proceso de origen la existencia de dichas asociaciones y centros
indigenas Shuar. asi como la legitimatio ad causam. no fue un asunto controvertido
por el Ministerio del Ambiente. ni la PGE en sus calidades de legitimados pasives:
mientras que ahora. el representante del Ministerio de Energia y Recursos Naturales
no renovables (tercero con interés)~', en la audiencia publica celebrada ante esta Corte
refutdé como “un punto sustancial” la legitimidad de quienes intervinieron en calidad
de miembros o representantes de las comunidades indigenas Shuar presuntamente
afectadas. Ante lo cual. este Organismo considera indispensable aclarar que conforme
lo ordenan los articulos 86.1 de la CRE y 9.a de la LOGJCC. las acciones para hacer
efectivas las garantias jurisdiccionales previstas en la Constitucion. gozan de actio
popularis. de modo. que pueden ser presentadas por cualquier persona o grupo de
personas sin que se requiera de una legitimacion especial o interés directo para
interponerlas: mas aun tratindose de la proteccion de derechos colectivos de los
pueblos indigenas. que en algunos escenarios presentan caracteristicas particulares.
como en el caso de los pueblos no contactados y en aislamiento voluntario.

7]
~

. Ahora bien. en cuanto a la presencia de pueblos indigenas en las zonas de influencia
del proyecto minero. esta magistratura valora que la existencia de dichas asociaciones
y centros Shuar se considera como un presupuesto factico probado. por cuanto de los
recaudos procesales que obran en el expediente se verifica que en el informe de
participacion social para auditorias ambientales para actividades mineras del proyecto
de exploracion - avanzada Panantza — San Carlos. elaborado por la empresa
ExplorCobres en julio de 2010, se identificd como actores sociales asentados en el area
de influencia de dicho procedimiento a la Asociacion Shuar Churuwia. centro Shuar
Kutukuts. centro Shuar San Pedro de Upunkios. centro Shuar Nayap. centro Shuar

20 Actual Ministerio de Ambiente. Agua v Transiciéon Ecolégica.
-1 Actual Ministerio de Energia y Minas.
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Sasapas. centro Shuar Wapis, centro Shuar Sharup. centro Shuar Santa Marianita y
centro Shuar San Pablo de Kalagias™.

7]
o0

. Por lo que se puede concluir con razonable certeza que en efecto existen asociaciones
v centros indigenas del pueblo Shuar dentro de los limites espaciales del proyecto
minero y su area de influencia=.

Derecho a la consulta previa, libre e informada de la nacionalidad Shuar.-

Para esta Corte el respeto a los derechos colectivos de las comunas, comunidades.
pueblos v nacionalidades indigenas nacionalidades indigenas (*“pueblos indigenas™)
reafirma dos postulados cardinales en los que se funda el Estado ecuatoriano. a saber,
los principios de interculturalidad v plurinacionalidad**: de modo. que es una
obligacion de todos los estamentos publicos asegurar que en el ejercicio de sus
atribuciones y competencias se garanticen estos derechos colectivos.

th
®©

60. Uno de estos derechos es precisamente la consulta previa. libre e informada (“*consulta
previa”). la cual. conforme lo senala el art. 57.7 de la CRE. tiene como finalidad
promover la participacion activa de los pueblos indigenas en la toma de decisiones que
pudiesen afectar “ambiental o culturalmente™ sus territorios de posesion ancestral a
causa de la gestion de recursos naturales no renovables™. El articulo en mencion
prescribe que se reconoce y garantiza a las comunas. comunidades. pueblos y
nacionalidades indigenas, el derecho colectivo a:

“La consulta previa, libre e informada, dentro de un plazo razonable, sobre planes y
programas de prospeccion, explotacion y comercializacién de recursos no renovables
que se encuentren en sus tierras y que puedan afectarles ambiental o culturalmente;
participar en los beneficios que esos proyectos reporten y recibir indemnizaciones por los
perjuicios sociales, culturales y ambientales que les causen. La consulta que deban
realizar las autoridades competentes sera obligatoria y oportuna. Si no se obtuviese el
consentimiento de la comunidad consultada, se procederd conforme a la Constitucion y
la ley™ (énfasis agregado).

61. Visto lo anterior, esta Corte estima oportuno senalar que los recursos minerales son
propiedad del Estado. y por su trascendencia y magnitud tienen influencia decisiva en
lo econdmico. social, politico y ambiental®®, por lo que la consulta previa puede
concebirse como un asunto de relevancia nacional. por medio del cual se busca

** Fojas 219 del expediente constitucional (anexo del informe N° 030-2021-DCLC-DRA-SCA-MAATE).
- Al respecto. vale acotar que en la sentencia N° 2951-17-EP 21 de 21 de diciembre de 2021. en el parr.
G3. dentro de su parte pertinente se determind que: “(...) e/ [estandar] de prueba requerido para considerar
probado un hecho es menos riguroso que en otras materias del derecho. Si a partir del acervo probatorio
se puede concluir que es razonablemente mas probable que un hecho hava ocurrido, el [estandar] se
encuentra satisfecho (...)".

4 CRE. “4r1. 1.- El Ecuador es un Estado constitucional de derechos v justicia, social, democratico,
soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se organiza en forma de republica
v se gobierna de manera descentralizada™.

3% Art. 57.7 de la CRE.

** Art. 313 de la CRE.
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precautelar que no se lesionen los derechos de los pueblos indigenas frente a posibles
afectaciones ambientales y culturales (en el desarrollo de las actividades extractivas
dentro de sus territorios).

62. En tal sentido. se procedera analizar si en el caso concreto se garantizo el dereche
fundamental a la consulta previa. libre e informada de los pueblos indigenas.
observando para ello las previsiones que impone nuestra CRE. los instrumentos
internacionales de proteccion de derechos humanos y la respectiva jurisprudencia
vinculante.

63. Al respecto. la jurisprudencia de este Organismo ha sintetizado lo que implica el
derecho a la consulta previa a la luz de las normas del sistema interamericano de
derechos humanos. reconociendo que:

“83. (...) la consulta previa, por mandato constitucional, debe contar con los siguientes
pardametros:

1. Caracreristicas: ‘Previa, libre e informada’, ‘obligatoria y oportuna’.

2. Temporalidad: "Dentro de un plazo razonable .

3. Aspecto a consultar: ‘Planes y programas de prospeccion, explotacion v
comercializacion de recursos no renovables que se encuentren en sus tierras v que puedan
afectarles ambiental o culturalmente ;

4. Sujetos obligados: Las ‘autoridades competentes .

5. Se debe garantizar ademas que puedan ‘Participar en los beneficios que esos proyectos
reporten v recibir indemnizaciones por los perjuicios sociales, culturales y ambientales
que les causen .

6. Efectos: ‘Si no se obtuviese el consentimiento de la comunidad consultada, se
procedera conforme a la Constitucion y la ley’.

86. Por su parte, el articulo 15 numeral 2 del Convenio No. 169 de la OIT prescribe que:
‘En caso de que pertenezca al Estado la propiedad de los minerales o de los recursos del
subsuelo, o tenga derechos sobre otros recursos existentes en las tierras, los gobiernos
deberan establecer o mantener procedimientos con miras a consuliar a los pueblos
interesados, a fin de determinar si los intereses de esos pueblos serian perjudicados, v en
qué medida, antes de emprender o autorizar cualquier programa de prospeccion o
explotacion de los recursos existentes en sus tierras. Los pueblos interesados deberan
participar siempre que sea posible en los beneficios que reporten tales actividades, )
percibir una indemnizacion equitativa por cualquier dario que puedan sufrir como
resuliado de esas actividades .

(...) 93. Por otro lado, la Constitucion, la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Pueblos Indigenas y el Convenio No. 169 de la OIT determinan que el sujeto obligado a
efectuar la consulta previa es el Estado. La finalidad de esta es obtener el consentimiento
o arribar a un acuerdo con las comunas, comunidades, pueblos v nacionalidades indigenas
sobre los distintos planes o provectos en sus territorios v recursos naturales que
porencialmente repercutan en sus derechos e intereses. En tal sentido, el articulo 6.2 del
Convenio No. 169 de la OIT establece que:
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‘Las consultas llevadas a cabo en aplicacion de este Convenio deberan efectuarse de buena
fe v de una manera apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a un acuerdo
o lograr el consentimiento acerca de las medidas propuestas’ (...)™" (énfasis agregado).

64. En tal virtud, se estima pertinente conducir el presente analisis, empezando por senalar
que de la revision integral de la demanda de accion de proteccion y de las alegaciones
realizadas por los accionantes en la audiencia publica de accion extraordinaria de
proteccion, se constata que las presuntas vulneraciones de derechos tienen como
sustento comun, el hecho de que la consulta no se realizo por parte del Estado y que la
misma responde a otro proceso de participacion infraconstitucional. De otro lado. la
entidad demandada en el proceso de origen negd que no se haya garantizado la consulta
previa. que se cumplio con un proceso de socializacion y que la demanda se refiere a
cuestiones de legalidad. alegato que fue reiterado en la audiencia convocada por esta
Corte.

65. Pararesponder a tales alegaciones se deben confrontar los siguientes subproblemas: a)
sobre el deber de consultar: y, b) si en realidad se realizo una consulta previa, libre e
informada a los pueblos indigenas ubicadas en el area de influencia del proyecto
minero.

66. En cuanto al primer planteamiento se observa que el acto administrativo por el cual se
acusa la vulneracion del derecho a la consulta previa es exclusivamente la Resolucion
N° 194 de 17 de marzo de 2011. dictada por la ministra del ambiente™®, a través de la
cual se ratifica la aprobacion del estudio de impacto ambiental del proyecto minero
Panantza — San Carlos™’, para el desarrollo de la fase de exploracion avanzada: aprueba
la auditoria ambiental de cumplimiento del proyecto minero*’; y, otorga la licencia
ambiental para la fase de exploracion avanzada en las concesiones mineras Curigem 2
(cddigo 100074), Curigem 3 (codigo 100075). Curigem 8 (cédigo 100080), Panantza
(cddigo 102212) y San Carlos (codigo 102212). localizadas en la provincia de Morona
Santiago, cantén Limoén Indanza®!.

67. Asi, la Corte nota que las actuaciones del Ministerio del Ambiente se asocian a: 1) la
aprobacion de estudios ambientales: y. 2) la autorizacion administrativa para iniciar la
ejecucion de actividades mineras en la fase de exploracion avanzada.

68. Sobre el primer punto. a saber, la incidencia de los estudios ambientales. es imperativo
relievar que el articulo 7.3 del Convenio N° 169 de la OIT preve que:

“Los gobiernos deberdn velar por que, siempre que haya lugar, se efectiien estudios, en
cooperacion con los pueblos interesados, a fin de evaluar la incidencia social, espiritual y
cultural y sobre el medio ambiente que las actividades de desarrollo previstas puedan tener

-7 Corte Constitucional, sentencia N° 273-19-JP/22 de 27 de enero de 2022. parr. 85. 86 y 93 (nota
aclaratoria: se han omitido los pies de pagina y énfasis propios del texto original).

> Fojas 46 a 52 del expediente judicial de instancia.

29 Resolucion N© 194 de 17 de marzo de 2011. art. 1

30 Ibidem, art. 2.

3 Ibidem, art. 3.
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sobre esos pueblos. Los resultados de estos estudios deberan ser considerados como
criterios fundamentales para la ejecucion de las actividades mencionadas”™.

69. Por su parte la Corte IDH ha discernido que:

“La realizacion de rales estudios constituve una de las salvaguardas para garantizar que
las restricciones impuestas a las comunidades indigenas o tribales, respecto del derecho a
la propiedad por la emision de concesiones dentro de su territorio, no impliquen una
denegacion de su subsistencia como pueblo (...) Por otro lado, la Corte ha establecido que
los Eswudios de Impacto Ambiental deben realizarse conforme a los estandares
internacionales v buenas practicas al respecto (...) va que uno de los objetivos de la
exigencia de dichos estudios es garantizar el derecho del pueblo indigena a ser informado
acerca de todos los provectos propuestos en su territorio. Por lo tanto, la obligacion del
Estado de supervisar los Estudios de Impacto Ambiental coincide con su deber de
garantizar la efectiva participacion del pueblo indigena en el proceso de otorgamiento de
concesiones.”

70. Deigual manera. en lo atinente a participacion de los pueblos indigenas en los procesos
de evaluacion ambiental. James Anaya. relator especial sobre los derechos de los
pueblos indigenas. expuso que: “Los pueblos indigenas deben tener pleno acceso a la
informacion reunida en las evaluaciones de impacto realizadas por los organos del
Estado o las empresas extractivas, v deben tener la oportunidad de participar en las
evaluaciones de impacto en el curso de las consultas o de otra manera”™.

71. Por tales razones. esta Corte determina que la aprobacion del estudio de impacto
ambiental es una actuacion estatal que necesariamente debio ser planificada.
fiscalizada. valorada y realizada bajo los parametros que engloba la institucion de la
consulta previa.

72. En lo que concierne a la segunda actuacion estatal: esto es. el otorgamiento de la
licencia ambiental para el inicio de la fase de exploraciéon avanzada del proyecto
minero “(...) consiente en la determinacion del tamario y forma del yacimiento, asi
como del contenido v calidad del mineral en él existente (...) e incluve también la
evaluacion economica del vacimiento, su factibilidad técnica v el diseiio de su
explotacion™*, es posible deducir que dicha autorizacion debia ser objeto del
procedimiento de consulta previa, al enmarcarse dentro de los presupuestos regulados
y resguardados por el articulo 57.7 de la CRE (ya que tanto la autorizacion del estudio
de impacto ambiental, como la emision de la licencia ambiental son procedimientos
que ineludiblemente se obtienen durante la ejecucion de planes y programas de

32 Corte IDH. sentencia del caso Sarayaku Vs. Ecuador. parrs. 205 y 206 (se han omitido las citas al pie de
pagina del texto original).

33 Informe del relator especial sobre los derechos de los pueblos indigenas. James Anaya, A’'HRC/24/41.
pag. 18. obtenido a través del siguiente enlace:
https://www.ohchr.org sites/default/files HRBodies HRC/RegularSessions 'Session24 Documents’A-
HRC-24-41 sp.pdf.

3% Ley de Mineria. art. 76(b).
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prospeccion. explotacion y comercializacion de recursos no_ renovables ubicados
dentro de los territorios ancestrales del pueblo Shuar).

73. De tal forma. que llama la atencion de la Corte que en la audiencia de accion
extraordinaria de proteccion el representante del Ministerio del Ambiente. haya
expresado que “haciendo relacion a esto [a la consulta previa], también seriora jueza
hayv que preguntarse ;la licencia ambiental esta condicionada a este tipo de consulta,
a la consulta ambiental, a qué tipo de consulta?”**. En este punto es conveniente
aclarar que la consulta previa v la consulta ambiental. aunque en su género aparenten
ser similares. en la especie, son dos derechos constitucionales distintos: la primera.
incumbe privativamente a derechos colectivos de las comunas. comunidades. pueblos
y nacionalidades indigenas: mientras que la segunda. se enfoca de manera amplia
hacia la comunidad en general. es decir. para toda la poblacion sin importar su origen
o identidad étnica.

74. En el presente caso. se determina que la aprobacion de la licencia ambiental para la
fase de exploracion avanzada del proyecto minero Panantza — San Carlos, por sus
implicaciones y caracteristicas se encontraba condicionada a la ejecucion de una
“consulta previa”. visto que durante la implementacion del tramite de participacion
social se evidencio que el area de influencia del proyecto minero se superponia con
varias comunidades indigenas alli identificadas (parrs. 55 y 57 supra).

~1
th

. Habiéndose determinado que en el caso concreto correspondia realizar la consulta
previa (cargo “a™ del parr. 65 supra). se procedera a constatar si ésta efectivamente se
cumplio (cargo “b™ del parr. 65 supra).

76. Los accionantes han sostenido a lo largo del proceso de instancia y de la accion
extraordinaria de proteccion que:

“(...) lo que nunca demuestran [refiriéndose al Ministerio de Ambiente] es que se hicieron
las consultas v que ademas se obtuvo el consentimiento libre, previo e informado de las
comunas, comunidades, pueblos v nacionalidades indigenas que estan en el area del
provecto San Carlos — Panantza (...) aqui ni hubo consulta ni consulto el Estado lo que
hacen es socializar una politica ambiental (...)". mientras que el Ministerio del Ambiente
indicod que: “(...) que se probo dentro del juicio que si, efectivamente se cumplio con el
requisito establecido en los articulos 28 v 29 de la Ley de Gestion Ambiental, que en ese
entonces nos decia que teniamos que hacer participacion ciudadana en las areas de
influencia del provecto (...)*"

77. Con base en dichas premisas. se infiere. por un lado. que los accionantes rechazan que
el procedimiento de participacion social realizado en el proyecto minero implique una
consulta previa: v. por otro, que el Ministerio del Ambiente aduce haber cumplido con
el mecanismo de participacion social de forma previa a emitir la licencia ambiental.

** Alegato oral realizado en la audiencia celebrada ante la Corte Constitucional.
¢ Alegato oral realizado en la audiencia celebrada ante la Corte Constitucional.
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78. Para desentrafiar este problema resulta indispensable examinar el proceso de
socializacion. para de esta manera determinar si en realidad tuvo lugar una consulta
previa o si se aplicaron otros mecanismos de participacion distintos a ella. De la
informacion relevante que consta en el expediente constitucional®” se desprende lo
siguiente:

a. A través del acta de coordinacion de aplicacion de los mecanismos de participacion
social suscrita el 07 de junio 2010. entre los delegados de la empresa
EXPLORCOBRES vy el Ministerio del Ambiente. se definid el mecanismo para
implementar el proceso de participacion social del proyecto minero Panantza — San
Carlos. en cumplimiento de lo establecido en los articulos 398 de la CRE: 12. 28 y
29 de la Ley de Gestion Ambiental: 88 v 89 de la Ley de Mineria: y, 8 del Decreto
Ejecutivo N° 1040. para la difusion de los resultados de la auditoria ambiental.

b. El proceso de participacion social inicio con las respectivas convocatorias el 16 de
junio de 2010 y concluyo el 12 de julio del mismo afio con la presentacion ante la
autoridad ambiental del informe de sistematizacion de los resultados obtenidos.

c. En el proceso de participacion social consideraron a tres tipos de actores: 1)
autoridades publicas. 2) organizaciones publicas y privadas. y 3) poblacién del area
de influencia.

d. El mecanismo de participacion social fue implementado por el promotor de la
actividad minera (empresa EXPLORCOBRES).

e. El 21 de junio de 2010. se aperturaron centros informativos en las oficinas de la
empresa promotora de la actividad minera ubicada en la parroquia Santiago de
Pananza, canton San Juan Bosco.

f. Lareunion informativa se realizo el dia miércoles 23 de junio de 2010, a las 15h00.
en las instalaciones de la curia local en el *Aula Teatro: Profesor Polibio Saquicela™.
en la parroquia Santiago de Pananza. canton San Juan Bosco. provincia de Morona
Santiago®®.

7 Remitida por el Ministerio del Ambiente. Agua v Transicién Ecoldgica. por medio del informe N* 030-
2021-DCLC-DRA-SCA-MAATE.

¥ A la que asistieron. entre otros: 4.1.A) Actores sociales (publicos).- Ministerio del Ambiente. Agencia
de Regulacion y Control Minero (regional del Azuay). Direccién Provincial del MAGAP. Prefectura
Provincial de Morona Santiago. Direccion de Gestion de Riesgos. Direccion Provincial del MIDUVIL
Subsecretaria de Minas del Azuay. Direccion de SENAGUA - Cuenca. Direccion Provincial del MIES.
Secretaria de Pueblos de Morona Santiago. Gobernacion de Morona Santiago. Direccion Ambiental del
Gobierno Municipal de San Juan Bosco. Policia Nacional. Brigada de Selva 21 Condor Patuca. Alcaldia
del canton San Juan Bosco. Alcaldia del cantén Limon Indanza. Junta Parroquial de Indanza. Junta
Parroquial de San Carlos de Limon. Junta Parroquial de Panantza. Junta Parroquial de Wuakambeis. Junta
Parroquial de Pan de Azucar. Jefatura Politica de Limon Indanza. Jefatura Politica del cantén San Juan
Bosco. Comisaria de Limén Indanza. Tenencia Politica de San Carlos de Limon. Tenencia Politica de San
Miguel de Conchay. Registro de la Propiedad de San Juan Bosco y Limdn Indanza. notaria de San Juan
Bosco v Limon Indanza. presidentes barriales de San Juan Bosco. Comisaria y Jefatura de Policia de San
Juan Bosco. 4.1.C) Poblacion del area de influencia (personas que habitan o trabajan dentro del area de
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. La agenda y metodologia estuvo delimitada por la apertura de la reunion
informativa. intervencion del presidente de la empresa proponente del proyecto
minero. presentacion de la auditoria ambiental por parte de la consultora. foro de
dialogo v participacion de los actores sociales v cierre de la reunion informativa.

aQ

=

Mediante oficio N° EXSA-10-011 de 12 de julio de 2010. suscrito por el
representante de la empresa EXPLORCOBRES vy dirigido al subsecretario de
calidad ambiental del Ministerio del Ambiente, se remiti¢ el informe de auditoria
ambiental y el informe de participacion social del proyecto minero Panantza — San
Carlos, cuya conclusion sustancial es que existio una respuesta dividida entre los
pobladores que estan a favor y en contra de la actividad minera en la zona.

79. De lo anotado ut supra. esta Corte valora que el mecanismo de participacion social
efectuado por el promotor de la actividad minera, dista diametralmente de lo que
significa o puede concebirse como un procedimiento de consulta previa dirigida a las
comunas. comunidad. pueblos v nacionalidades indigenas. por los motivos que se
pasan a explicar:

i. En el mecanismo de socializaciéon se aplicaron procedimientos normativos de
naturaleza infraconstitucional. tales como la participacion social (arts. 29 y 29 de
la derogada Ley de Gestion Ambiental) y la participacion ciudadana (art. 89 de
la Ley de Mineria). Estos instrumentos no deben. ni pueden ser equiparables a la
consulta previa. en vista de que ellos responden a otro tipo de regulacion en la que
se busca incorporar los criterios de la “comunidad en general” sobre la gestion
ambiental y social del proyecto o actividad. mas no de cuestiones inherentes a las
inquietudes o necesidades propias de la cosmovision de los pueblos indigenas (en
este caso el pueblo Shuar).

ii. Esto se puede corroborar facilmente ya que entre los destinatarios del proceso de
socializacidn se incluyo a un amplio margen de actores sociales (entidades publicas,
organizaciones privadas y habitantes de la zona de influencia del proyecto minero);
empero. no se cumplid con la obligacion de convocar individualizadamente a todas
las asociaciones y centros Shuar asentados en el area de influencia del proyecto
minero a efectos de hacerlos participes del didlogo. Es decir, que el procedimiento
fue dirigido a la ciudadania en general. sin que en su realizacion se haya promovido
un verdadero enfoque intercultural en el que se observen las formas de
organizacion, instituciones., autoridades representativas. usos. tradiciones y
costumbres propias de la nacionalidad indigena Shuar?’.

influencia del proyecto).- Centro Shuar Kutukus - Parroquia San Carlos de Limoén. Centro Shuar San Pedro
de Upunkios. Centro Shuar Nayap. Centro Shuar Sasapas. Centro Shuar Wapis - Parroquia Panantza.
Comunidad Santa Rosa. Centro Shuar Sharup. Centro Shuar Santa Marianita. Centro Shuar San Pablo de
Kalaglas - Parroquia San Miguel de Conchay e Indanza. moradores del canton San Juan Bosco. proveedores
de la empresa EXSA (informe N° 030-2021-DCLC-DRA-SCA-MAATE).

3% En la sentencia N°® 273-19-JP/22. esta Corte resaltd que: “(...) la consulta previa debe atender a los
wrincipios de interculturalidad v plurinacionalidad, procurando realizarla a través de mecanismos
F P Y
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iii. Por otro lado. la implementacion de dicho procedimiento fue unilateral y tuvo como
finalidad socializar los resultados de la auditoria ambiental del proyecto minero con
miras a cumplir un requisito para la aprobacion de la licencia y del estudio de
impacto ambiental. sin que en su tratamiento se hayan discutido e incorporado
temas sustantivos v de interés previamente convenidos con el pueblo Shuar: es
decir. que no se cumplio el caracter previo e informado de la consulta por cuanto
no se garantizd la participacion activa de la comunidad durante la fase de
planificacion de la misma. sino solo hasta cuando ya se habia decidido como.
cuando. donde y qué se iba a consultar™’. lo que dicho sea de paso, también lesiond
el principio de buena fe. va que el procedimiento no se erigio como un mecanismo
para salvaguardar derechos colectivos. sino como una formalidad para dar inicio a
la fase de exploracion avanzada del proyecto minero.

iv. De igual forma, no se puede pasar por alto el hecho de que la “apertura del centro
de informacion™ se la realizo en las oficinas de la empresa promotora de la actividad
minera (EXSA). ubicada en la parroquia Santiago de Pananza. lo cual, pudo haber
generado dificultades para garantizar el acceso a la misma (barreras geograficas).
por lo que esta Corte advierte que la informacion relativa a los mecanismos ce
consulta previa debe llegar a todos los territorios de las comunidades indigenas sin
que los sujetos consultados se vean en la obligacion o necesidad de acudir a
determinados lugares en busqueda de informacion. Adicionalmente. para el caso
del proyecto minero Panantza - San Carlos se observa que la informacién que debia
analizar la comunidad indigena fue sumamente técnica (verbigracia: extension y
ubicacion de las areas de perforacion. numero de plataformas. maquinaria utilizada.
consumo de agua. apertura de trochas. instalacion de campamentos. manejo de
desechos quimicos. componentes de flora y fauna. etc.)*', sobre la cual no existe
constancia documental de su traduccion a la lengua originaria del pueblo indigena
Shuar. por lo que se colige que la consulta no fue previa e informada™.

culturalmente adecuados v respetuosos de las formas de organizacion propias de las comunas,
comunidades, pueblos y nacionalidades™.

0 En la sentencia N° 273-19-JP/22. parr. 99. se expresod que la consulta “(...) debe ser informada, lo cual
esia estrechamente relacionado con la participacion efectiva de los pueblos indigenas durante el proceso
de consulia (...) Asi también, el requisito de que la consulta previa sea informada comprende distinias
facetas relacionadas con la forma, el formato. el contenido, el momenio oportuno y la difusion de la
informacion sobre la que se consulta a las comunidades™ (se han omitido los resultados y pies de pagina
del texto citado).

*! Estas son algunas de las actividades descritas en el resumen ejecutivo de la auditoria ambiental del
proyecto minero Panantza - San Carlos. que obra de fojas 251 a 261 del expediente constitucional.

%2 En la sentencia N° 273-19-JP/22. parr. 97 v 99. se enfatizo que la consulta: “(...) 4/ ser previa, es
necesario que se otorgue a los pueblos indigenas involucrados el riempo suficiente para la recopilacion de
informacion v el debate interno de los temas a ser consultados. Esto incluye la traduccion de la propuesta
a los idiomas tradicionales, v tomar en consideracion que el tiempo v proceso de debate interno varia entre
sujetos consultados (...) Ademas, debe ser informada, lo cual esia estrechamente relacionado con la
participacion efectiva de los pueblos indigenas durante el proceso de consulta. Como ya se dijo, los sujetos
consultados deben tener ‘acceso oporuno a la informacion amplia y necesaria para conocer el alcance’
de las medidas a ser adoptadas. Asi tambien, el requisito de que la consulta previa sea informada
comprende distintas facetas relacionadas con la forma, el formato, el contenido, el momento oportuno v la
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v. Otro componente de la consulta previa que se inobservo es el relacionado al plazo
suficiente. sobre el cual. este Organismo ha previsto que: “A/ ser previa. es
necesario que se otorgue a los pueblos indigenas involucrados el tiempo suficiente
para la recopilacion de informacion y el debate interno de los temas a ser
consultados™. Para garantizar un efectivo acatamiento del elemento temporal del
procedimiento de consulta previa, se debe tener en cuenta las circunstancias
especiales y complejas que rodean la decision a tomar, a efectos de que los pueblos
indigenas puedan contar con un tiempo adecuado que les permita desarrollar sus
procedimientos de organizacion interna previo a exponer y defender sus posturas e
ideas frente al Estado.

vi. Para el caso en comento. se advierte que el tiempo que medid entre las primeras
convocatorias al procedimiento de socializacion (16 de junio de 2010) y la fecha en
la que tuvo lugar la presentacion oficial de la informacion y cierre del debate
publico (23 de junio de 2010). existié un plazo sumamente reducido que en la
practica dificultd procesar y comprender a fondo el contexto de la informacion
proporcionada. lo que. en la especie. no permitid promover sus mecanismos de
deliberacion interna entre las diversas asociaciones de la nacionalidad Shuar. ni
tampoco una participacion inclusiva de todos los centros Shuar establecidos en la
zona de influencia del proyecto*’.

vii. Lo dicho se evidencia en el informe de participacion social de marras. en el que se
exterioriza que la poblacion del area de influencia se encuentra dividida entre
quienes apoyan la actividad minera y quienes se oponen a la misma. En el mentado
informe se recogen las alocuciones de las personas que intervinieron como

difusion de la informacion sobre la que se consulta a las comunidades™ (se han omitido las citas al pie de
pagina v los resaltados del texto original).

+* Respecto de la forma de organizacion politica o interna de la nacionalidad Shuar. se tiene que “La
Federacion Inierprovincial de Centros Shuar, FICSH, fue establecida legalmente en 1964 por estatuto del
Ministerio de Bienestar Social del Ecuador, como una de las primeras organizaciones indigenas
establecidas en América Latina (Rubenstein, 2001). La Federacion incluve cerca de 500 comunidades
shuar en un area muy grande que cubre la mayvoria de las provincias de Morona-Santiago y una gran parte
de Zamora-Chinchipe v Pastaza. La Federacion es una organizacion democratica con una estructura
Jerdrquica Las 460 comunidades o “centros ", incluven poblaciones de varias docenas a varios cientos de
residentes Shuar, un grupo de comunidades entre 5 a 30 conforman una Asociacion con lideres elegidos
democraticamente en cada nivel de organizacion de la Federacion Shuar™. ‘
“En cuanto a sus organizaciones federativas, cabe mencionar, entre otras, a las siguientes: Federacion
Interprovincial de Ceniros Shuar, FICSH, organizacion que agrupa a gran parte de la nacionalidad, que
cuenta con 490 ceniros; Federacion Independiente del Pueblo Shuar del Ecuador, FIPSE. que tiene 47
centros asentados en el Transcutuct; estas dos federaciones constituveron los pilares del proceso
organizativo Shuar a partir de los arios 60. Las dos organizaciones forman parte de la CONFENIAE y de
la CONAIE- La Federacion v las asociaciones tienen como organismos de direccion a los directorios,
mientras que las directivas de los centros estan presididas por sindicos. En el nivel federativo, la Asamblea
es la maxima awtoridad v esta dirigida por un directorio electo cada tres anos, presidido por un presidente.
Existe una coordinacion interfederacional entre la FICSH, FIPSE y FINAE (Achuar); realizan reuniones
regulares de informacion y coordinacion de acciones en defensa de los derechos de las nacionalidades
ante la presion de las companias petroleras™. Informacion obtenida de los siguientes enlaces web:
https://flacso.edu.ec lenguas-culturas lenguas 'shuar-chicham/informacion-general v
https: /www.huamboya.gob.ec index.php contenido item/etnias.
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integrantes del pueblo Shuar: i) Luis Domingo Tiviram. sindico de Nankits. quien
manifiesta que el pueblo esta dividido *(...) Indica que no van a permitir la entrada
a la comparniia y manifiesta que van a tener una asamblea en Panantza™: ii) Fabian
Shiriap de la Asociacion Shuar Churuwia quien “(...) indica que los Churuwias
apovan a un plan de inversion (...) Hace la comparacion de 1Km de explotacion de
cobre versus 100Km de deforestacion e insiste ;Cual esta afectando mas al
ambiente’. iii) Gonzalo Chup de la comunidad Shuar Sharup “(...) indica que
legalmente la compariia esta posicionada (...) que los terrenos de Rosa de Oro son
individuales, indica que son de propiedad de la compainia EXSA legalmente
comprados v concesionados (...)": iii) Luis Tsuink del centro Shuar Watins “En
nombre de los pobladores de Warints de la Cordillera del Condor manifiesta quc
no permitiran la mineria™; y. iv) Victor Shiriap, presidente de la asociacion Shuar
Churuwia quien (...) indica que la asociacion se encuentra en el canton San Juan
Bosco v que esta conformada por 11 comunidades del centro Shuar (...) que la
Asociacion Shuar Churuwia esta totalmente de acuerdo con el provecto minero

EXSA™,

viii. Para esta Corte queda de manifiesto que la ausencia de un plazo razonable dificulto
que el pueblo indigena Shuar ejerza su derecho colectivo a: “participar en la
adopcion de decisiones en las cuestiones que afecten a sus derechos, por conducto
de representantes elegidos por ellos de conformidad con sus propios
procedimientos, asi como a mantener ¥y desarrollar sus propias instituciones de
adopcién de decisiones™ . La finalidad que persigue este derecho es procurar en la
mayor medida de lo posible que las distintas comunidades indigenas logren
conciliar una postura a fin de transmitirla al Estado. respecto del desarrollo de las
actividades mineras en el proyecto Panantza - San Carlos.

1
4

ix. Finalmente. este Organismo no puede dejar de responder el cuestionamiento de los
accionantes en torno a que la “aparente consulta™ no fue realizada por el Estado. En
referencia a aquello. es util resaltar que la jurisprudencia de la Corte IDH ha
determinado que: “(...) la obligacion de consultar es responsabilidad del Estado,
por lo que la planificacion y realizacion del proceso de consulta no es un deber que
pueda eludirse delegandolo en una empresa privada o en terceros mucho menos en
la misma empresa interesada en la explotacion de los recursos en el territorio de
la comunidad sujeto de la consulta™*; y. en un sentido similar. este Organismo ha
sefialado que: “(...) desde una perspectiva constitucional, la consulta previa es un
derecho colectivo que permite la participacion de los pueblos v nacionalidades
indigenas en las distintas medidas, planes y programas que puedan afectar sus
derechos e intereses v una obligacion indelegable del Estado™.

# Fojas 231 al 233 vta.. del expediente constitucional (anexo del informe N° 030-2021-DCLC-DRA-SCA-
MAATE).

43 Art. 18 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.

4 Corte IDH. sentencia del caso Sarayaku Vs. Ecuador. parr. 187.

7 Corte Constitucional. sentencia No. 273-19-JP/22 de 27 de enero de 2022. parr. 88.
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x. Dentro del caso sub judice se aprecia que con fecha 07 de junio de 2010. se suscribio
el acta de coordinacion de planificacion de los mecanismos de participacion social.
entre el Ministerio del Ambiente y la empresa promotora del proyecto minero. con
el objetivo de definir *"el mecanismo mas adecuado de participacion social™. En la
citada acta establecié como un compromiso a cumplirse por parte de la empresa
minera el de elaborar y remitir al Ministerio del Ambiente el informe de
participacion social para continuar con el proceso de licenciamiento*.

xi. Esa partir de ese momento en el que la empresa promotora de proyecto minero. por
cuenta propia da inicio al procedimiento de socializaciéon ambiental (realiza
convocatorias, define la metodologia, proyecta la agenda. identifica a los actores
sociales. presenta la informacion, recepta observaciones. formula conclusiones.
propone recomendaciones. etc.), v posteriormente elabora el informe que se utilizd
como elemento consultivo o preparatorio para que el Ministerio del Ambiente dicte
la Resolucion N° 194.

xii. Estas actuaciones dan cuenta de que la autoridad publica competente: 1) delego su
obligacion de implementar el mecanismo de consulta: y, 2) no intervino. superviso,
ni dio seguimiento al mecanismo de participacion social empleado como medio de
consulta. tanto es asi. que el informe final elaborado por la empresa minera reflejo
que existian posiciones divididas en la comunidad y recomendo realizar “una
mayor socializacién™ para que se pueda conocer de forma clara su alcance*”, sobre
lo cual no se verifica que existié un pronunciamiento expreso por parte del Estado.
de lo que se puede colegir que el hecho de no haber liderado y procesado los
resultados de la consulta por parte del Ministerio del Ambiente. tuvo como
consecuencia que las observaciones realizadas fueran abierta y deliberadamente
ignoradas. desnaturalizando de esta manera el fin ultimo que debe perseguir la
consulta previa: esto es, garantizar y respetar el derecho constitucional a la consulta
previa de los pueblos indigenas, siendo una obligaciéon del Estado conocer y
solventar las necesidades de las comunidades indigenas con miras a llegar a un
entendimiento.

80. Siendo asi las cosas. esta magistratura determina que el tramite de participacion social
efectuado en el proyecto minero Panantza — San Carlos. no atafie al procedimiento
constitucional de consulta previa consagrado en el articulo 57.7 de la CRE. por lo que
se responde negativamente al cargo “b™ formulado en el parr. 65 supra.

81. Por tales consideraciones la Corte Constitucional falla a favor de los accionantes de la
presente garantia jurisdiccional y concluye que el procedimiento de participacion
social realizado por el promotor de la actividad minera y la aprobacion de la licencia
y estudio de impacto ambiental para la fase de exploracion avanzada del proyecto
minero Panantza - San Carlos. por parte del entonces Ministerio del Ambiente. vulnero
el derecho a la consulta previa, libre e informada de la nacionalidad indigena Shuar.

% Fojas 241 y 242 del expediente constitucional (anexo del informe N° 030-2021-DCLC-DRA-SCA-
MAATE).
9 Ibidem. foja 240 \1a.
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82. Finalmente. esta Corte enfatiza que en todos los procedimientos en los que las
autoridades competentes deban planificar. aprobar o conceder autorizaciones para el
aprovechamiento de recursos naturales no renovables en los territorios indigenas v sus
areas de influencia. deberan aplicar la figura de la consulta previa. libre e informada.
para de esta forma evitar una posible superposicion con consulta ambiental que es mas
restringida (exclusivamente para temas ambientales) y genérica (dirigida a cualquier
comunidad sin importar su origen o composicion étnica). sin que esto obste la
obligacion de realizar los demas procedimientos de consulta o participacion social de
las poblaciones no indigenas. de conformidad a los presupuestos legales previstos en
la normativa aplicable.

VI. Reparacion integral

83. De conformidad con lo previsto en el articulo 86.3 de la CRE. se colige que cuando en
el marco de una garantia jurisdiccional se declare la vulneracion de derechos
constitucionales, es una obligacion correlativa del respectivo juzgador ordenar la
reparacion integral que corresponda. sea esta, material o inmaterial. y especificar ¢
individualizar las obligaciones. positivas y negativas, que debe cumplir el destinatario
o la destinataria de la decision judicial v las circunstancias en que deban cumplirse.

84. Elarticulo 18 de la LOGICC. prevé a la institucion juridica de la reszitutio in integrum
como una de las primeras medidas reparadora a observarse. al prescribir que: “En caso
de declararse la vulneracion de derechos se ordenara la reparacion integral por ¢l
daiio material e inmaterial. La reparacion integral procurara que la persona o
personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mas
adecuada posible v que se restablezca a la situacion anterior a la violacion™.

85. En la norma ejusdem también se reconocen otras formas de reparacion. que sin ser un
listado taxativo comprende: “(...) la compensacion economica o patrimonial, la
rehabilitacion, la satisfaccion, las garantias de que el hecho no se repita, la obligacion
de remitir a la autoridad competente para investigar v sancionar, las medidas de
reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacion de servicios publicos, la
atencion de salud .

86. Ahora bien. para dictar las medidas de reparacion integral se observan los siguientes
contornos facticos dentro del presente caso: i) no se realizo la consulta previa al pueblo
Shuar para la aprobacion de la licencia y estudio de impacto ambiental: ii) los
accionantes identifican que el acto lesivo a sus derechos constitucionales es la
Resolucion N° 194 de 2011. conferida por el entonces Ministerio del Ambiente: y. iii)
que no se tiene una constancia fehaciente de la postura de todas las comunidades del
pueblo Shuar sobre la pertinencia de dar o no continuidad a la fase de exploracion
avanzada en el proyecto minero.

87. En relacion al primer punto. esta Corte considera que al haberse vulnerado el derecho
a la consulta previa. libre e informada, se privo al pueblo indigena Shuar ubicado en
30
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el area de influencia del proyecto minero de ejercer plenamente su derecho
constitucional v democratico a pronunciarse sobre su conformidad con el antedicho
proyecto minero. por lo que. la forma mas adecuada de restituir el derecho es garantizar
que se efectue la consulta previa atendiendo los intereses. inquietudes. demandas y
necesidades especificas del pueblo Shuar. Para tal fin se debera observar lo previsto
en la Constitucion. instrumentos internacionales de derechos humanos y la
jurisprudencia constitucional y convencional vinculante.

88. Enrelacion al segundo aspecto. vale precisar que la resolucion impugnada tuvo como
origen actos administrativos previos que datan del 13 de enero del 2000. fecha en la
cual la entonces Direccion Nacional de Mineria del Ministerio de Energia y Minas,
aprobo el estudio de impacto ambiental de las areas mineras Curigem 2. Curigem 3,
Curigem 5. Curigem 6. Curigem 7, Curigem 8. Curigem 9. Curigem 11 y Curigem
22 Dicha autorizacion fue ratificada mediante la Resolucion N° 194 de 2011, luego
de varias actuaciones relacionadas a la division material de las dreas y la aprobacion
de auditorias ambientales. Asi, esta Corte denota que los demandantes dentro de la
accion de proteccion v en el marco de la presente accion extraordinaria de proteccion
han cuestionado reiteradamente que: “Con la negativa a consultarnos previo a la
emision de la licencia ambiental, el Ministerio de Ambiente violo el Art. 57.7 de la
Constitucion que claramente senala que los Pueblos v Nacionalidades tenemos
derechos a la consulta previa, libre e informada (...)>"".

89. De modo que. se verifica que la /itis constitucional se ha trabado en torno a la falta de
consulta previa en la emision de la licencia ambiental para la fase de exploracion
avanzada del provecto minero, por lo que este Organismo ha cefiido su analisis a los
contornos del caso v el thema decidendum fijado por las partes procesales. No
obstante. la Corte considera oportuno precisar que el derecho a la consulta previa no
se limita a la emision de un permiso administrativo en particular. sino a la procedencia
de ejecutar actividades “(...) de prospeccion, explotacion v comercializacion de
recursos no renovables que se encuentren en sus tierras v que puedan afectarles
ambiental o culturalmente (...)*>", por lo que se enfatiza que la consulta debe ser previa
a la planificacion, oferta u otorgamiento de areas de interés minero. para que en caso
de que no sea posible continuar con un proyecto extractivo no se afecten situaciones
juridicas consolidadas. como en el presente caso donde existen derechos y titulos
mineros conferidos por el Estado desde hace mas de veinte anos.

90. Ahora bien. aun cuando el caso in examine se ha remitido a los hechos alegados por
las partes. no se puede desconocer que la consulta previa no se ha realizado y que esta
es una obligacion ineludible del Estado y un derecho de los pueblos indigenas. que se
debe cumplir. En tal sentido, con el fin de garantizar la efectiva vigencia de los
derechos colectivos del pueblo indigena Shuar y garantizar el caracter previo de la
consulta. esta Corte considera pertinente disponer que la consulta previa. no se refiera
unicamente a las actuaciones administrativas impugnadas: esto es. la licencia,

30 Conforme obra en la parte considerativa de la Resolucion N° 194 de 17 de marzo de 2011.
*I' Tal como se expresa en la demanda de accién extraordinaria de proteccion.
2 Art. 57.7 de la CRE.
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auditoria y estudio de impacto ambiental, sino a la viabilidad del proyecto minero
Panantza - San Carlos en general.

91. Sobre lo tercero. la Corte precisa que las existencia de meras reuniones informativas
no aportan elementos suficientes para poder determinar cual es la posicion de las
comunidades indigenas del pueblo Shuar posiblemente afectadas. por lo que se estima
conveniente aclarar que no le compete a esta Corte adelantar una decision que implique
una negativa o la aceptacion de la viabilidad técnica. ambiental y juridica del mentado
proyecto minero. puesto que esta debe ser una decision privativa del pueblo indigena
Shuar en su calidad de titular de este derecho colectivo. la misma que debera obtenerse
de manera democratica.

92. Cabe sefialar que en el informe técnico N° MAAE-SCA-DRA-URA-2021-2019de 11
de noviembre de 2021. presentado por el Ministerio de Ambiente. Agua y Transicion
Ecoldgica, se hace constar que:

“(...) Mediante Oficio Nro. MAAE-SCA-2020-1085-O de 14 de octubre de 2020, la
subsecretaria (sic) de Calidad Ambiental del Ministerio del Ambiente comunica al ritular
minero la suspension del proceso de actualizacion de la Licencia Ambiental emitida con
Resolucion Nro. 194 de 17 de marzo de 2011 hasta que se superen los conflictos sociales
¥ procede con la devolucion del referido tramite, considerando lo establecido en ia
recomendacion 22 del informe DIAPA-0027-2012 emitido por la Contraloria General del
Estado, misma que menciona: ‘Dispondra al Subsecretario de calidad ambiental. la
suspension de los proceso de licenciamiento u otros actos adminisirativos de los titulares
mineros del provecto Panantza - San Carlos hasta que se superen los conflictos sociales’
(...)™* (énfasis agregado).

93. En tal virtud. lo que corresponde en esta accion es dejar sin efecto unicamente la
resolucion impugnada N° 194 de 17 de marzo de 2011. y ordenar la realizacion del
mecanismo de consulta previa, libre e informada por parte del Estado ecuatoriano,
procedimiento del cual dependera la autorizacion de los permisos administrativos que
deban conferirse en torno al proyecto minero Panantza — San Carlos. el mismo que
debera ser instrumentado por las carteras del Estado competentes en materia ambiental
y agua. de explotacion de recursos naturales no renovables. proteccion de derechos
humanos y gobiernos autonomos descentralizados en todos su niveles. La Corte
recuerda que en caso de obtenerse el consentimiento es un deber del Estado garantizar
que el pueblo indigena Shuar pueda participar de los beneficios que el proyecto minero
reporte, asi como recibir indemnizaciones por los perjuicios sociales, culturales v
ambientales que les cause: y. si es posible integrar laboralmente a los miembros de la
comunidad dentro de las diferentes esferas o encadenamientos productivos que se
deriven de la ejecucion del proyecto minero. en condiciones que garanticen la dignidad
humana. En el evento de que no sea posible lograr obtener el consentimiento se debera
estar a lo dispuesto en el articulo 57.7 de la CRE. que en su parte pertinente prescribe:

** Este informe fue ingresado mediante Oficio N° MAE-CGAJ-2021-0203-O de 24 de noviembre de 2021
presentado la misma fecha. constante a fojas 197 y vuelta del expediente constitucional: la parte referida
consta a fojas 199 vuelta del expediente constitucional.

-
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“Si no se obniese el consentimiento de la comunidad consultada, se procedera
conforme a la Constitucion v la ley™,

VII. Decision

En mérito de lo expuesto. administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador. el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion signada con el N° 1325-15-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion, contemplado en el articulo 76.7(1) de la Constitucion
de la Republica. por parte de la Sala de lo Penal. Penal Militar. Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

3. En aplicacion directa del principio de interculturalidad prescrito en el articulo 32
v 57 numeral 12 de la Constitucion, se dispone:

3.1. Que las secretarias General y Técnica Jurisdiccional de la Corte
Constitucional coordinen la traduccion integra de esta sentencia al idioma
originario de la etnia Shuar: asi como el mecanismo adecuado para su
difusion a las distintas comunas y comunidades del pueblo indigena Shuar
ubicadas en el area de influencia del proyecto minero. lo cual, podra ser
articulado con el apoyo de la Secretaria de Gestion v Desarrollo de Pueblos
y Nacionalidades.

4. Como medidas de reparacion integral se ordena:
a) Dejar sin efecto la sentencia de 03 de agosto de 2015. dictada por Sala de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de

Justicia de Pichincha.

b) Disponer que la presente sentencia constituye en si misma una forma de
reparacion.

Nn

Aceptar la accion de proteccion presentada por los sefiores Luis Venancio Ayui
Kajekai. Tomas Felipe Jimpikit Tseremp. Domingo Raul Ankuash Chayuk y
Marcelino Bermeo Arpi.

** Esta disposicion constitucional se desarrolla en el articulo 83 de la Ley Organica de Participacion
Ciudadana y dispone lo siguiente: “4rr. 83.- I'aloracion.- Si de los referidos procesos de consulta deriva
una oposicion mavoritaria de la comunidad respectiva, la decision de ejecutar o no el proyvecto sera
adoptada por resolucion debidamente argumentada y motivada de la instancia administrativa superior
correspondiente; la cual, en el caso de decidir la ejecucion, debera establecer parametros que minimicen
el impacto sobre las comunidades v los ecosistemas; ademas, debera prever métodos de mitigacion,
compensacion v reparacion de los danios, asi como, de ser posible, integrar laboralmente a los miembros
de la comunidad en los provectos respectivos, en condiciones que garanticen la dignidad humana’.
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6. Declarar la vulneracion del derecho constitucional a la consulta previa, libre e
informada del Pueblo Shuar, consagrado en el articulo 57.7 de la Constitucion.

7. Como medidas de reparacion integral se ordena:

a) Dejar sin efecto la Resolucion N° 194 de 17 de marzo de 2011. emitida por
el entonces Ministerio del Ambiente.

b) La realizacion del mecanismo de consulta previa. libre e informada por parte
del Estado ecuatoriano, en un plazo de 6 meses contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia. procedimiento del cual dependera la
autorizacion de los permisos administrativos que deban conferirse en torno al
proyecto minero Panantza — San Carlos. Dicho procedimiento de consulta
debera ser instrumentado por las carteras del Estado competentes en materia
ambiental v agua. de explotacion de recursos naturales no renovables.
proteccion de derechos humanos y gobiernos autonomos descentralizados en
todos sus niveles.

¢) Que el Ministerio de Ambiente. Agua y Transicion Ecologica ofrezca
disculpas publicas al Pueblo Shuar. Las disculpas publicas deberan cumplirse
de la siguiente manera: i) mediante carteles fijados en lugares visibles de las
inmediaciones gobiernos auténomos descentralizados cantonales vy
parroquiales de las dreas de influencia del proyecto minero. asi como. en los
centros poblados de las comunidades Shuar. si éstas asi lo autorizan. mismos
que deberan permanecer por un plazo minimo de seis meses: ii) en un banner
web ubicado en un lugar facilmente visible del portal institucional por un
plazo minimo de seis meses: iii) ambas publicaciones deberan realizarse en
idioma Shuar y castellano; v, iv) el texto de las disculpas publicas sera el
siguiente:

“Por disposicion de la Corte Constitucional del Ecuador. establecida en la sentencia
N© 1325-13-EP/22, el Ministerio de Ambiente, Agua v Transicion Ecologica
reconoce la vulneracion del derecho colectivo a la consulta previa, libre e informada
del Pueblo Shuar,; por lo tanto, ofrece disculpas publicas por el daio ocasionado.
Asimismo, reconoce su obligacion de resperar la Constitucion de la Republica del
Ecuador ¢ instrumentos internacionales de proteccion de derechos humanos™.

d) Delegar a la Defensoria del Pueblo que. en el marco de sus atribuciones
constitucionales y legales. realice el seguimiento a la implementacion del
procedimiento de consulta previa ordenado en esta sentencia.

e) Disponer que las entidades descritas en el presente decisorio, informen
mensualmente a la Corte Constitucional sobre las acciones planificadas v
emprendidas en el marco de la implementacion de la consulta previa hasta su
finalizacion, a partir de la fecha de notificacion de la presente sentencia.
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8. Notifiquese y cumplase.

All Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal. que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo. Alejandra Cérdenas Reyes (voto concurrente). Carmen Corral
Ponce. Jhoel Escudero Soliz (voto concurrente). Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada
Prado. Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin. en sesion ordinaria de
miércoles 14 de septiembre de 2022: sin contar con la presencia del Juez
Constitucional Richard Ortiz Ortiz. por uso de una licencia por vacaciones.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 1325-15-EP/22
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes
I. Antecedentes

1. La Corte Constitucional aprobd. con nueve votos a favor. siendo uno de ellos mi voto
concurrente. la sentencia correspondiente a la causa No. 1325-15-EP. En dicho caso se
analizd. por un lado. la sentencia de 3 de agosto de 2015 dictada por la Sala Especializada
de lo Penal. Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha y. por otro. la Resolucion No. 194 de 17 de marzo de 2011 del Ministerio del
Ambiente.

2. Con el acostumbrado respeto por las decisiones mayoritarias de la Corte, a pesar de
estar de acuerdo con la decision adoptada por este Organismo. con fundamento en el
articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
presento el razonamiento de este voto concurrente, en los siguientes términos:

I[I. Analisis sobre el derecho a la consulta previa libre e informada de los pueblos,
nacionalidades y comunidades indigenas

3. El articulo 57(7) de la Constitucién establece que las comunas, comunidades. pueblos
y nacionalidades tienen derecho a la “//]/a consulta previa, libre e informada, dentro de
un plazo razonable, sobre planes v programas de prospeccion, explotacion v
comercializacion de recursos no renovables que se encuentren en sus tierras v que
puedan afectarles ambiental o culturalmente; participar en los beneficios que esos
provectos reporten v recibir indemnizaciones por los perjuicios sociales, culturales v
ambientales que les causen. La consulta que deban realizar las autoridades competentes
serd obligatoria v oportuna. Si no se obtuviese el consentimiento de la comunidad
consultada, se procedera conforme a la Constitucion v la lev".

4. Por su parte. la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que “para
garantizar la participacion efectiva de los integrantes de un pueblo o comunidad
indigena en los planes de desarrollo o inversion dentro de su territorio, el Estado tiene
el deber de consultar, activamente y de manera informada, con dicha comunidad, segun
sus costumbres v tradiciones, en el marco de una comunicacion constante entre las
partes. Ademas, las consultas deben realizarse de buena fe, a través de procedimientos
culturalmente adecuados y deben tener como fin llegar a un acuerdo. Asimismo, el Estado
debe asegurarse que los miembros del pueblo o de la comunidad tengan conocimiento de
los posibles beneficios v riesgos, para que puedan evaluar si aceptan el plan de
desarrollo o inversion propuesto. Por ultimo, la consulta debe tener en cuenta los
métodos tradicionales del pueblo o comunidad para la toma de decisiones. El
incumplimiento de esta obligacion, o la realizacion de la consulta sin observar sus

9]
(@)}
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caracteristicas esenciales, comprometen la responsabilidad internacional de los

Estados !

5. La Corte Constitucional ha reconocido que el derecho a la consulta previa genera
obligaciones al Estado. Asi mismo. ha sefialado. que esta debe realizarse en todas las fases
de planeacion v desarrollo de planes y proyectos que puedan afectar el territorio sobre el
cual se asienta una comunidad indigena.” y ha determinado los elementos esenciales de
la consulta que el Estado debe respetar: a) el caracter previo de la consulta: b) la buena fe
y la finalidad de llegar a un acuerdo: ¢) la consulta adecuada y accesible: d) el estudio del
impacto ambiental; v, e) que la consulta sea informada.’

6. También ha establecido que. durante el proceso de consulta previa es fundamental la
existencia de una flexibilidad suficiente que les permita a las partes acomodar los
intereses en juego. Es decir. el Estado tiene un “deber de acomodo™ que exige que tenga
la flexibilidad suficiente para poder modificar el disefio inicial del proyecto consultado o
incluso cancelarlo sobre los resultados de consulta a través de un dialogo intercultural
genuino.*

7. Mediante la Resolucion No. 194 de 17 de marzo de 2011, el Ministerio ratifico la
aprobacion del estudio de impacto ambiental del proyecto minero Panantza — San Carlos.
para el desarrollo de la fase de exploracion avanzada: aprobd la auditoria ambiental de
cumplimiento del provecto minero; y, otorgd la licencia ambiental para la fase de
exploracion avanzada en las concesiones mineras Curigem 2 (coédigo 100074). Curigem
3 (codigo 100075), Curigem 8 (codigo 100080). Panantza (codigo 102212) y San Carlos
(codigo 102212). localizadas en la provincia de Morona Santiago. cantén Limon Indanza.

8. La Corte. en la sentencia de mayoria declard que dicha Resolucion vulnero el derecho
a la consulta previa de las comunidades indigenas de la zona de influencia.

9. La Corte basé las medidas de reparacion en los siguientes puntos:

i) que no se realizo la consulta previa al pueblo Shuar para la aprobacion de la
licencia y estudio de impacto ambiental:

ii) que los accionante identifican que el acto lesivo a sus derechos constitucionales
es la Resolucion No. 194 de 2011. conferida por el Ministerio del Ambiente:
Y

iii) que no se tiene una constancia fehaciente de la postura de todas las
comunidades del pueblo Shuar sobre la pertinencia de dar o no continuidad a
la fase de exploracion avanzada en el proyecto minero.

I Corte Interamericana de Derechos Humanos. Pueblo indigena Kichwa de Saravaku v. Ecuador. sentencia
de 27 de junio de 2012 (Fondo vy Reparaciones). parrafo 117.

* Corte Constitucional. sentencia No. 273-19-JP/22. parrafo 87.

? Corte Constitucional. sentencia No. 22-18-IN/21. parrafo 118.

* Corte Constitucional. sentencia No. 273-19-JP/22. parrafo 93.

(5]
~
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10. En relacion al primer punto (i), la sentencia de mayoria establece que la forma mas
adecuada de restituir el derecho es garantizar que se efectue la consulta previa atendiendo
los intereses. inquietudes, demandas y necesidades especificas del pueblo Shuar. Para
dicho fin. el Estado debe observar lo previsto por la Constitucion. instrumentos
internacionales de derechos humanos y la jurisprudencia constitucional y convencional
vinculante.

11. Es mi criterio de que. en la consulta previa. libre e informada a efectuarse, el Estado
debe tener la flexibilidad suficiente para modificar el disefio inicial del proyecto
consultado e incluso cancelarlo sobre la base de los resultados de la consulta.

12. En el proceso de consulta previa libre e informada se debe verificar si la ejecucion
del proyecto podria generar graves afectaciones a los derechos a la identidad: a la
organizacion: a la conservacion de propiedad imprescriptible; a mantener la posesion de
las tierras y territorios ancestrales; al ejercicio de autoridad en territorios legalmente
reconocidos vy tierras comunitarias. Asi mismo. se debe observar si el proyecto puede
vulnerar cultural o ambientalmente a las comunidades y organizaciones de la
nacionalidad Shuar. En el evento de encontrar que estas posibles vulneraciones se dan. el
Estado debe realizar los ajustes necesarios al proyecto de explotacion de recursos no
renovables o negar de manera definitiva la licencia ambiental y cancelar la ejecucion del
proyecto.

13. El Estado, al ser el garante de los derechos colectivos consagrados por la
Constitucion y los instrumentos internacionales (como el Convenio 169 de la OIT sobre
Pueblos Indigenas y Tribales. la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos
de los Pueblos Indigenas, la Declaracion Americana sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas. entre otros). asi, en el caso de contar con la informacion sobre posibles
vulneraciones de los derechos de los pueblos indigenas. debe modificar los provectos de
explotacién de los recursos naturales no renovables.

14. A pesar del consentimiento que pudiera lograr del proceso de consulta previa. el
Estado deberd ajustar el proyecto o incluso cancelar la explotacion de los recursos no
renovables, al constatar una posible vulneracion de derechos colectivos y la afectacién de
la vida misma de las comunidades y organizaciones de la nacionalidad Shuar. Caso
contrario. una consulta en la que no exista ninguna posibilidad de modificar el programa
inicial consultado denotara que no es un verdadero proceso de dialogo regido por la buena
fe. sino una mera formalidad que vacia de contenido el derecho a la consulta previa. libre
e informada.’

15. En relacion al segundo punto (ii), la sentencia de mayoria establece que la /itis
constitucional se ha trabado en torno a la falta de consulta previa en la emision de la
licencia ambiental por la fase de exploracion avanzada del proyecto minero. por lo que
ha cefiido su anélisis a los contornos del caso y el tema decidendum fijado por las partes
procesales. No obstante, precisa que el derecho a la consulta previa no se limita a la
emision de un permiso administrativo en particular, sino a la procedencia de ejecutar
actividades “de prospeccion, explotacion v comercializacion de recursos no renovables

¥ Corte Constitucional. sentencia No. 273-19-JP/22, parrafo 95.
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que se encuentren en sus tierras y que puedan afectarles ambientalmente o
culturalmente”, por lo que enfatiza que previa a la planificacion, oferta u otorgamiento
de areas de interés minero. debe haber la consulta previa, para que, en caso de que no sea
posible continuar con el proyecto extractivo no se afecten situaciones consolidadas. como
el presenta caso.

16.. Comparto la opinién de que la consulta previa, libre e informada no se limita a un
permiso administrativo sino a consultar sobre la procedencia de la ejecucion de
actividades de prospeccion. explotacion y comercializacion de recursos no renovables.
Sin embargo, es mi criterio que no se puede hablar de la existencia de una situacion
consolidada si es que esta implica la vulneracion de derechos.

17. Sobre el tercer punto (iii). se puede observar que la sentencia de mayoria precisa
que. en el evento de que no sea posible lograr obtener el consentimiento. se debera estar
a lo dispuesto en el articulo 57(7) de la Constitucion (se cita lo siguiente “Si no se
obtuviera el consentimiento de la comunidad consultada, se procedera conforme a la
Constitucion v la lev").

18. Mi criterio es que el Estado debe actuar siempre de buena fe. Si existe informacion
técnica de las mismas instituciones del Estado y de los grupos indigenas respecto a que
el desarrollo del proyecto ocasionara graves afectaciones culturales y ambientales de las
comunidades y organizaciones de la nacionalidad Shuar. el Estado debe ajustar el
proyecto e incluso negar la licencia ambiental y desarrollo del mismo. En esta linea ya se
ha pronunciado la Corte: “Por lo que, ante casos excepcionales donde opte por la
ejecucion del provecto aun cuando no exista consentimiento de la comunidad, el Estado
deberd, por un lado, motivar expresamente las razones por las que no ha sido posible
acomodar el provecto o modificarlo de acuerdo a las preocupaciones, demandas y
propuestas expresadas por las comunidades que serian afectadas, respondiendo asi su
negativa. Y por otro lado, establecer expresamente las razones objetivas, razonables y
proporcionales que justifican la continuidad del provecto pese a su oposicion
mavoritaria de la comunidad o comunidades respectivas, recordando que bajo ningun
concepio se puede realizar un provecto que genere sacrificios desmedidos a los derechos
colectivos de las comunidades v de la naturaleza"."

19. Es este contexto. es necesario recordar que la consulta previa libre e informada es un
derecho fundamental de las comunas, comunidades. pueblos y nacionalidades, y es
obligacion del Estado impulsar un proceso en el marco del respeto de las estructuras de
las organizaciones, sus conocimientos y saberes ancestrales. El Estado, por ser el garante
de los derechos, debe precautelar los derechos colectivos de los pueblos. nacionalidades
y comunidades: y de la naturaleza.

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

¢ Corte Constitucional. sentencia No. 273-19-JP/22. parrafo 123.
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Razoén: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Alejandra
Cardenas Reyes. anunciado en la sentencia de la causa 1325-15-EP. fue presentado en
Secretaria General el 27 de septiembre de 2022, mediante correo electronico a las 15:31:
v. ha sido procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Bemni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 1325-15-EP/22
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz
I~ Antecedentes

1. La Corte Constitucional aprobd con nueve votos a favor, entre ellos mi voto
concurrente, la Sentencia No. 1325-15-EP/22, mediante la cual resolvio la accion
extraordinaria de proteccion presentada por Luis Venancio Ayui Kajekai (integrante de
la Asociacion Shuar Arutam). Tomés Felipe Jimpikit Tseremp (integrante de la
Asociaciéon Shuar Bomboiza) y Marcelino Bermeo Arpi (integrante de la Asamblea de
los Pueblos del Sur) en contra de la sentencia de segunda instancia, emitida el 03 de agosto
de 2015 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha dentro de la accidn de proteccion No. 17575-
2015-00356.

2. Si bien estoy de acuerdo con la decision adoptada por la Corte en esta causa, con
fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, respetuosamente presento el razonamiento de mi voto concurrente en los
siguientes términos.

II. Analisis

3. En la sentencia aprobada se acepto la accion extraordinaria de proteccion al identificar
la vulneracion del derecho constitucional a la consulta previa. libre e informada del
Pueblo Shuar -Arutam. consagrado en el articulo 57.7 de la Constitucién en el marco del
proyecto minero Panantza — San Carlos.

4. Comparto el razonamiento mediante el cual se identificé la vulneracion al derecho
mencionado. pues en el caso bajo analisis la Corte verifico que: i) no se realizo la consulta
previa al pueblo Shuar para la aprobacion de la licencia y estudio de impacto ambiental:
i) los accionantes identifican que el acto lesivo a sus derechos constitucionales es la
Resolucion N° 194 de 2011, conferida por el entonces Ministerio del Ambiente: y, iii)
que no se tiene una constancia fehaciente de la postura de todas las comunidades del
pueblo Shuar sobre la pertinencia de dar o no continuidad a la fase de exploracion
avanzada en el proyecto minero.

5. Sin embargo. a mi juicio la Corte debid ceflirse a los parametros establecidos en la
sentencia 273-19-JP/22. En dicho fallo este Organismo, en consonancia con el Convenio
169 de la OIT', la Declaracion sobre Derechos de los Pueblos Indigenas® y la

! Articulo 6 del Convenio 169 de la OIT.
2 Articulo 19 de la Declaracién de Naciones Unidas sobre derechos de los Pueblos Indigenas.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. {593-2) 394-18(

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to pig



http://www.corteconstftucional.gob.ee

- CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

jurisprudencia desarrollada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos®”. remarco
la naturaleza de la consulta previa. libre e informada como

“un derecho colectivo que permite la participacion de los pueblos y nacionalidades indigenas
en las medidas, planes v programas que puedan afectar sus derechos e intereses y una
obligacion indelegable del Estado. De esta manera, los programas y proyectos extractivos
que tengan repercusiones para las comunidades, pueblos v nacionalidades siempre deben ser
consultados, para que tengan la posibilidad real de incidir en las decisiones que se tomen. "~

6. De tal manera que. este es un derecho sustancial que debe ser garantizado por el Estado
en las actividades o proyectos que puedan afectar el territorio u otros derechos colectivos
de las comunidades. pueblos y nacionalidades indigenas. Este derecho no puede reducirse
al cumplimiento de un requisito formal para la implementacion de un proyecto. pues hace
posible la participacion deliberativa, el didlogo con las autoridades a cargo y la proteccion
de derechos colectivos de pueblos indigenas que usualmente. suelen encontrarse en
condiciones de desventaja en la adopcion de este tipo de decisiones.

7. Garantizar el derecho a la consulta previa. libre e informada no solo asegura la
proteccion a las comunidades. pueblos v nacionalidades indigenas. sino que también
previene que el Estado incurra en vulneraciones de otros derechos que. a su vez. pueden
acarrear responsabilidades y costos sociales e impactos irreversibles a la naturaleza. Asi
también. el llevar a cabo este tipo de proyectos inobservando este derecho. configuran
escenarios ambiguos y poco confiables para las empresas.

8. Asi. esta Corte ha sostenido que la consulta previa. libre e informada debe ser
garantizada en “todas las fases de plancacion v desarrollo de un provecto que pueda
afectar el territorio sobre el cual se asienta una comunidad indigena.”™ (el énfasis ha sido
aiadido) En los hechos del caso analizado. se constatd que la empresa a cargo de la
explotacion realizo actividades que no cumplen con los parametros constitucionales ni de
instrumentos internacionales en materia de consulta, vulnerando asi el derecho a la
consulta previa. libre e informada de las comunidades del pueblo Shuar —Arutam ubicadas
en la zona de influencia del proyecto Panantza — San Carlos.

9. Entonces. constatada la vulneracion a este derecho y atendiendo a sus elementos. no
podria repararselo validando actuaciones anteriores y disponiendo que se realice la
consulta en los términos que se hace el numeral 6.b del decisorio, pues tal como se ha
mencionado. la inobservancia de este derecho es sustancial v afecta, no solo a la licencia
ambiental y el estudio de impacto ambiental. sino a todos los actos que en el marco del
proyecto Panantza — San Carlos se llevaron a cabo vulnerando este derecho y por tanto.
resulta inejecutable.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Pueblo indigena Kichwa de Sarayaku v. Ecuador.
sentencia de 27 de junio de 2012 (Fondo vy Reparaciones). parrafo 117.

# Corte Constitucional. Sentencia 273-19-JP/22. parr. 88.

¥ Corte Constitucional. Sentencia 22-18-IN /21. parr. 119 v Sentencia 273-19-JP/22, parr. 87.
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10. En esa linea, las medidas que se adopten para la reparacion integral del derecho
vulnerado deben ser congruentes con el alcance y la naturaleza del derecho. Por ello. uno
de los aspectos que caracteriza a la consulta es la condicion de “previa ", esto quiere decir,
que es anterior a la adopcion de medidas y decisiones encaminadas a la implementacion
de un proyecto que afecte el territorio de una comunidad. pueblo o nacionalidad indigena.
Lo dicho, con la finalidad de que “se otorgue a los pueblos indigenas involucrados el
tiempo suficiente para la recopilacion de informacion y el debate interno de los temas a
ser consultados. ™

11. Consecuentemente, atendiendo la caracteristica de la consulta de ser “previa™ y dada
la inejecutabilidad de las actuaciones estatales llevadas a cabo, corresponderia que
conjuntamente las autoridades estatales e indigenas determinen mecanismos
interculturales, para que, garantizando prioritariamente todos los aspectos del derecho a
la consulta, previa, libre e informada, las comunidades Shuar — Arutam se pronuncien
sobre la pertinencia de llevar a cabo actividades extractivas en dicho territorio.

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Jhoel Escudero
Soliz. anunciado en la sentencia de la causa 1325-15-EP. fue presentado en Secretaria
General el 28 de septiembre de 2022, mediante correo electrénico a las 08:10; y, ha sido
procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

© Corte Constitucional. Sentencia 273-19-JP/22. parr. 97.
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wa | Ministerio gael Ambiente,
y Transicion Ecoicgica
INFORME TECNICO No. 14-121-2022-ISA-UCA-OTMO-MAAE
1. DATOS GENERALES
INFORME DE COLOCACION DE CARTELES |
TEMA/ASUNTO/ACTIVIDA CON CONTENIDO DE DISCULPAS PUBLICAS |
D: DISPUESTO EN SENTENCIA NRO. 1325-13- \
EP/22.
NOMBRE DEL PROYECTO ; . ,
0. ACTIVID AD PROYECTO P'AI\AT\TZA SAN - CARLOS. |
FASE: EXPLORACION AVANZADA. |
UBICACION POLITICA:  PROVINCIA: MORONA SANTIAGO. |
FECHA DE COLOCACION, . .. : -
DE CARTELES: 05-13 - 14 - 15 -16 DE DICIEMBRE DE 2022.
FECHA DEL INFORME: 16 DE DICIEMBRE DE 2022.
g e ING. CRISTIAN LEON.
e I ING. VIVIANA PINANGO
\ o ' ING. GERMAN CHACHA
2. ANTECEDENTES

Mediante memorando Nro. MAATE-SCA-2022-1924-M de fecha 10 de noviembre de
2022. la Mgs. Ana Gabriela Manosalvas Ortiz. SUBSECRETARIA DE CALIDAD
AMBIENTAL. solicita a la Direccion Zonal 6. verificar si en las comunidades y en las
asociaciones Shuar descritas en el cuadro que antecede. existe un lugar fisico
(infraestructura) para colocar los carteles de disculpas publicas: a fin de definir el
numero de impresiones a realizar para dar cumplimiento a la sentencia 1325-15-EP/22

de 14 de septiembre de 2022:

Con memorando Nro. MAATE-DZ6-2022-4837-M de fecha 22 de noviembre de 2022,
la Mgs. Martha Elizabeth Timbi Ulloa, DIRECTORA ZONAL 6. solicita al equipo
técnico de la Unidad de Calidad Ambiental de la oficina técnica Morona, se realice la
verificacién en territorio la existe un lugar fisico (infraestructura) para colocar los
carteles de disculpas publicas: a fin de definir el numero de impresiones a realizar para

dar cumplimiento a la sentencia 1325-15-EP/22 de 14 de septiembre de 2022:

<V
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on Memorando Nro. MAATE-DZ6-2022-4924-M de fec‘hce:'%g de nowen{fbre c'le”’

la Mgs. Martha Elizabeth Timbi Ulloa. DIRECTORA ZONAL 6, dispongo a la Oficina
Técnica Morona realizar la gestion para que los carteles sean exhibidos en los lugares
detallados en el Memorando Nro. MAATE-SCA-2022-1924-M vy se remita de manera
Urgente. un informe técnico en el cual consten los medios verificables (fotografias). con

sus respectivas coordenadas.

Con memorando Nro. MAATE-DZ6-2022-4999-M de fecha 01 de diciembre de 2022.
la Mgs. Martha Elizabeth Timbi Ulloa, DIRECTORA ZONAL 6, envia a la Sra. Mgs.
Ana Gabriela Manosalvas Ortiz. SUBSECRETARIA DE CALIDAD AMBIENTAL. e/
informe con las coordenadas y fotografias de los sitios a colocar los carteles en los
lugares detallados en el Memorando Nro. MAATE-SCA-2022-1924-M. Adicionalmente
se aclara que se ha procedido a coordinar con funcionarios del darea protegida el
Condor y autoridades de algunas comunidades, en vista que la mayoria de estos
sectores no son seguros y no presentan las garantias para el ingreso del personal
técnico del MAATE, por lo que del listado enviado existe comunidades que no se

logro acceder.

Debido a la falta de seguridad para el personal técnico del MAATE. mediante Oficio
Nro. MAATE-DZ6-2022-3666-O de fecha 09 de diciembre de 2022. la Mgs. Martha
Elizabeth Timbi Ulloa. DIRECTORA ZONAL 6. solicita al Lic. Edwin Fernando Erazo
Castillo,

GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DE MORONA SANTIAGO. apoyo para
colocacion de carteles con contenido de disculpas piblicas dispuesto en sentencia Nro.
1325-15-EP/22, a través del Jefe Politico del canton San Juan Bosco y Teniente Politico

de San Carlos de Limon. Anexo I11.

Con fecha 12 de diciembre de 2022. personal técnico del MAATE mantiene una reunién
con el Jefe Politico del cantdon San Juan Bosco v Teniente Politico de San Carlos de

Limon, en la que se explica sobre la sentencia Nro. 1325-15-EP/22 v a su vez se solicita

el apoyo para colocacidén de carteles con contenido de disculpas publicas.

Ministerio del Ambiente,

Agua
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Ministerio de! Ambiente, Agua
y Transicion Ecgiogica

OBJETIVOS

e General:

- Cumplir la disposicion emitida por la Subsecretaria de Calidad Ambiental sobre la
sentencia 1325-15-EP/22 de 14 de septiembre de 2022, numeral 7. literal ¢) Que el
Ministerio de Ambiente, Agua y Transicion Ecoliogica ofrezca disculpas puiblicas
al Pueblo Shuar. Las disculpas publicas deberan cumplirse de la siguiente
manera: i) mediante carteles fijados en lugares visibles de las inmediaciones
gobiernos auténomos descentralizados cantonales y parroquiales de las dreas de

influencia del proyecto minero, asi como, en los centros poblados de las

comunidades Shuar, si ¢éstas_asi lo_autorizan, mismos que deberan permanecer

por un plazo minimo de seis meses;

o Especificos:

- Verificar en territorio la existencia de lugares fisicos (infraestructura) para colocar
los carteles de disculpas publicas para dar cumplimiento a la sentencia 1325-15-
EP/22 de 14 de septiembre de 2022. en base al listado enviado mediante MAATE-
SCA-2022-1924-M de fecha 10 de noviembre de 2022.

- Colocar los carteles de disculpas publicas para dar cumplimiento a la sentencia
1325-15-EP/22 de 14 de septiembre de 2022.

- Elaborar el informe técnico con los respectivos medios de verificacion sobre la
colocacion de carteles de disculpas publicas para dar cumplimiento a la sentencia

1325-15-EP/22 de 14 de septiembre de 2022.
DESCRIPCION DE ACTIVIDADES
Con la finalidad de cumplir con los objetivos planteados. el equipo técnico de la unidad

de Calidad Ambiental en base a los sitios identificados y enviado mediante memorando

Nro. MAATE-DZ6-2022-4999-M de fecha 01 de diciembre de 2022. procedi6 a

-4V
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carteles de disculpas publicas para dar cumplimiento a la sentencia 1325-15-EP/22 de

14 de septiembre de 2022;

Con fecha 13. 14.16 y 16 de diciembre de 2022. el Jefe Politico del canton San Juan

Bosco v Teniente Politico de San Carlos de Limon, apoyan en la colocacion de carteles

con contenido de disculpas publicas sobre la sentencia Nro. 1325-15-EP/22.
5. OBSERVACIONES

Una vez realizada la verificacién en territorio la existencia de un lugar fisico
(infraestructura) y su posterior colocacion de carteles, se realiza las siguientes

observaciones:

1. Con memorando Nro. MAATE-SCA-2022-1924-M de fecha 10 de noviembre de
2022, se identifica 26 lugares para colocar los carteles de disculpas publicas (GAD

Municipal. GA Parroquial y comunidades):

2. Revisado el listado y verificacion en campo se determina que existe 1 nombre de
parroquia que se repiten (Pananza y Santiago de Pananza) y 1 comunidad que se
repite (Comunidad Sharup y Centro Shuar Sharup):

3. Una vez colocado los carteles de disculpas publicas se procedid a registrar las

coordenadas. sitio y fotografias detallados en el Anexo I.

4. Realizado el recorrido en campo no se encuentra la comunidad de Nankits.
Explorcobres S. A dispone de escrituras de los predios Anexo II.

5. Se ha procedido a colocar los carteles de disculpas publicas en 23 sitios detallados

en la Tabla 1.

Tabla 1 Sitios en donde se coloco los carteles.

Nro | Institucion Nombre Fecha ‘ Observacion
1 Limoén Indanza | 05/12/2022 ‘
GAD
2 o San JuanBosco | 05/12/2022 |
Municipal ‘ ‘
3 Gualaquiza | 05/12/2022 ‘
4 GAD Santiago de Pananza | 05/12/2022
5 Parroquial San Miguel de Conchay 1 05/12/2022
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Dificil acceso y zona de
) conflictiva. no existe
6 San Carlos de Limon 05-15/12/2022 .
seguridad para el personal
técnico del MAATE.
7 Wakambeis 05/12/2022
8 Indanza 05/12/2022
19 Pan de Azicar 051212022
10 Centro Shuar Santa Marianita 05/12/2022
11 Asc. Del Centro Shuar Churuwia 05/12/2022
‘ Dificil acceso v zona de
conflictiva. no existe
12 Centro Shuar Kutukus 05-14/12/2022
seguridad para el personal
técnico del MAATE.
13 Centro Shuar Sharup 05/12/2022
| Centro Shuar San Pablo de
14 05/12/2022
Kalaglas

Asociacion Shuar Bomboiza (se

15 desconoce a que comunidades 05/12/2022
agrupa v su ubicacion territorial)
Se recorrio el sector y no se
encontro a la comunidad.
16 Comunidad Nankits. 05/12/2022 Explorcobres S.4 dispone de

Comunidades
escrituras de los predios

Anexo I1.

Jefe v teniente politico
colocaran el dia viernes 16 de
o diciembre.

Centro Shuar Warints de la o
17 . ) . 16/12/2022 | Dificil acceso y zona de
cordillera del Condor o )
conflictiva. no existe
seguridad para el personal

técnico del MAATE.

Dificil acceso y =zona de

7

Centro Shuar San Pedro de conflictiva. no existe
18 ] 15/12/2022 )
Upunkios seguridad para el personal

técnico del MAATE.

Dificil acceso y zona de

w
=
o
9
(=
|35
[RS]

19 Centro Shuar Nayap. 13/ o )
conflictiva, no existe

<V
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12 TrameiriAn R immi-
¥ R A AT AR AT AT A B
seguridad para” ¢l persona
técnico del MAATE.
Dificil acceso y zona de
) conflictiva. no existe
20 Comunidad Shuar Sasapas. 13/12/2022 )
seguridad para el personal
técnico del MAATE.
Dificil acceso y zona de
o conflictiva. no existe |
21 Centro Shuar Wapis. 371212022 ) :
seguridad para el personal
técnico del MAATE.
Asociacion Shuar Arutam Dificil acceso y zona de
|
(conformada por 47 comunidades v conflictiva. no existe |
22 6 asociaciones) (se desconoce a 13/12/2022 seguridad para el personal
que comunidades agrupa vy su técnico del MAATE.
ubicacion territorial).
Asamblea de los pueblos del Sur Actor se encuentra fuera del
(se desconoce a que comunidades area de influencia en Ia
i
agrupa y su ubicacion territorial). provincia del Azuay. no tiene |
|
sede. ‘
Asoc. Shuar Churuwia agrupa a 11 Dificil acceso y =zona de
comunidades shuar (se desconoce a conflictiva. no existe
24 13/12/2022 )
que comunidades agrupa v su seguridad para el personal
ubicacion territorial). técnico del MAATE.

Fuente: MAATE — Oficina Técnica Morona

CONCLUSIONES:

A%

Y

Y

Se cumplié con los objetivos planteados respecto a la verificacion y colocacion de
carteles respecto a la sentencia 1325-15-EP/22 de 14 de septiembre de 2022.

Se coloco los carteles en idioma shuar y espariol de disculpas publicas en 23 sitios.
Debido a la dificil accesibilidad y falta de seguridad para el personal técnico del
MAATE., en ciertos sectores se contd con el apoyo del Jefe Politico del canton San
Juan Bosco y Teniente Politico de San Carlos de Limon para la colocacion de los

carteles.



Ministerio del Ambiente, Agua
y Transicion Ecoiogica

7. RECOMENDACIONES:

Se recomienda a la Autoridad Ambiental zonal, poner en conocimiento el presente

informe técnico de la SUBSECRETARIA DE CALIDAD AMBIENTAL, Mgs. Ana

Gabriela Manosalvas Ortiz. para fines pertinentes.

8. FIRMA:

Elaborado por;

Ing. Germéan Chacha
Asistente de Calidad
Ambiental OT-Morona

4V,
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9. ANEXOS:

I: Colocado los carteles de disculpas publicas

3 i i Coordenadas Descripcion sitio de cartel
N° Cantoén, parroquia y comunidad p : ; 'e “ Foto
X Y / Observacion

Antiguas oficinas del
municipio, actualmente
funciona direccion de
cultura, en las calle Padre
Miguel Ulloa, diagonal al
Parque Central

ATty

1 Cantén Limon Indanza 785636 | 9671812
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-
2 San Juan Bosco 774639 | 9655230~ In8reso del palacio e
Municipal ik
’ ,-f o
7 T ——
Instalaci del GA
3 Gualaquiza 768782 | 9623719 | 'Nstalaciones del GAD

Municipal
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En las oficinas del GAD

4 Santiago de 779528 | 9650956 Parr'oqmal, caIIeVICtorlar'm
. Pananza Urdiales, frente al espacio
cubierto
S0 Wileuelide En las oficinas del GAD
5 - & 783763 | 9654218 | Parroquial, diagonal al
Parroquia Conchay

parque Central

En la caseta de espera,
junto a la tarabita sobre el
rio Zamora.No se logro
llegar al centro poblado

6 SanCarlosde | ;0,64 | 9645841 | debido a la falta de
Limon .

seguridad del personal por
actividades de mineria
ilegal y falta de operador
de la tarabita.
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UL DT

En las instalaciones del

748972 | 9645392| L\ ool

7 Wakambeis 776773 | 9637910 | Casa del Sindico

8 Indanza 780488 | 9661470 | Junta Parroquial
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9 Pan de Aztcar 773481 | 9619510 | Junta Parroquial

Comunidades / | Centro Shuar Santa

10 - -
Asociaciones Marianita

772755 | 9642019 | Casa Comunal
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Asc. Del Centro
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12

Shuar Churvia 772153 | 9641301 | Casa Sindico
En la caseta de espera,
Centrozsnugr 785225| 9649198 | junto al puente peatonal

Kutukus

sobre el rio Zamora

A
_ Vaelocidpd;
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787025 | 9650307 | Casa comunal

Domicilio del Sindico de la

Centro Shuar comunidad, Sr. Oswaldo
13 Sharup HIR10%| 9ta3s0 Chup, al frente de la
escuela

fici | GAD
Cefitio Shuar San En las oficinas del G

14 Pablo de Kalaglas 771596 | 9643100 | Parroquial, frente al
parque Central
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Asociacion Shuar
Bomboiza (se
desconoce a que
15 comunidades 772195 | 96178650 | Junta Parroquial
agrupay su
ubicacion
territorial)

Se recorri6 el sector y no
se encontro ala

16 Coml{mdad NA NA comunidad, Explorcobres
Nankits. : .
S.A dispones de escrituras
de los predios
Centro Shuar
17 Warl'nts de la 804560 | 9649162 Casa co.munal, en el centro
cordillera del de Warints.

Condor

16 dic. 2022 12:237
A2Ha 804860
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19

Centro Shuar San
Pedro de Upunkios

Centro Shuar
Nayap

788081

782394

Ministerio dol Ambier

We, Agua

v Transicion ECoiogica

9639334

9636972

En la casa comunal

Se entrega a la
vicepresidenta de la junta
promejora Melva Yankuan
acompaiada de otros
compafieros, en la casa
comunal.
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Se coloco en la casa
comunal de la comunidad

B Comunidad Shuar 780249 | 9626854
Sasapas

Se entrego al Sr. Seferino
Nankamai sindico de
Wapis y se coloco en la
casa comunal.

21 Centro Shuar Wapis | 783469 | 9637404
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Asociacion Shuar
Arutam
(czor:?r;r::::spoé - Se estrego al presidente
-t e {Se de asociacion ARUTAMAL | =
22 781987 | 9631166 | Sr. SEGUNDO TIVIRAN y se W
desconoce a que ;
. colocé la casa de la
comunidades g
asociacion
agrupay su
ubicacion
territorial)
Asamblea de los
puRblos del S0rfse Actor se encuentra fuera
gestonocer que del area de influencia en la
23 comunidades NA NA .. NA
N provincia del Azuay, no
g. P y tiene sede.
ubicacion
territorial)




24

Asoc. Shuar
Churuwia agrupa a
11 comunidades
shuar (se
desconoce a que
comunidades
agrupay su
ubicacion
territorial).

783466

Ministeric del Ambiemni., Agua

y Transicion Ecologica

9637400

Se le entrego en persona
al presidente de la
asociacion shuar Churuvia,
Sr. Vinicio Nankamai
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firmado electr

1 ;. del Encuentro

Memorando Nro. MAATE-DZ6-2022-5417-M

Cuenca, 21 de diciembre de 2022

PARA: Sra. Mgs. Ana Gabriela Manosalvas Ortiz
Subsecretaria de Calidad Ambiental

ASUNTO: Gestion para exhibicion de carteles con contenido de Disculpas Publicas
dispuesto en sentencia Nro. 1325-15-EP/22 y generar informe con
verificables.

De mi consideracion:

En  referencia a los Memorandos  Nro. MAATE-SCA-2022-1924-M ¥
MAATE-SCA-2022-1973-M; se entregan 52 carteles: 26 en espaiiol y 26 en idioma
nativo shuar con las DISCULPAS PUBLICAS, contenido dispuesto en la sentencia Nro.
1325-15-EP/22. Estos materiales han sido remitidos por la Subsecretaria de Calidad
Ambiental v fueron recibidos en la Direccién Zonal 6 del MAATE ubicada en las calles:
Niiiiez de Bonilla v Sebastidn de Benalcdzar, el 21 de noviembre de 2022.

En este contexto doy a conocer que se realizé la la gestién para que los carteles sean
exhibidos en los lugares detallados en el Memorando Nro. MAATE-SCA-2022-1924-M.
para lo cual se adjunta el informe técnico donde constan los medios verificables
(fotografias), con sus respectivas coordenadas.

Con sentimientos de distinguida consideracién.

Atentamente,

Documento firmado electronicamente

Mgs. Martha Elizabeth Timbi Ulloa
DIRECTORA ZONAL 6

Referencias:
- MAATE-OTMO-DZ6-2022-0848-M

Anexos:
- inf._téc._colocacién_de_carteles_sentencia_no.1325_-15_-_ep22-signed_(2).pdf
- anexo_ii__esctituras_luis_alvarado_zhunino_cv_ecsa_compressed0434882001671628973.pdf
- anexo_iii__oficio_al_gobernador0568479001671628974.pdf

Copia:
Srta. Lcda. Andrea Paola Macas Machuca
Asistente Administrativo 3

Srta. Mgs. Lashmi Estefani Gallardo Delgado

ite por Quipux
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“1 5 del Encuentro

Memorando Nro. MAATE-DZ6-2022-5417-M

Cuenca, 21 de diciembre de 2022

Directora de Comunicacion Social

Sr. Ing. Cristian Alfredo Ledn Pabana
Responsable de la Unidad de Calidad Ambiental

Sra. Ing. Viviana de Lourdes Pinango Yacelga
Especialista de Calidad Ambiental Provincial

Germdn Polivio Chacha Chacha
Técnico - Unidad de Calidad Ambiental Morona Santiago

Sr. Ing. Luis Martin Merino Mendoza
Especialista en Calidad Ambiental Provincial 1

Sr. Alexander Miguel Angamarca Valdivieso
Responsable de la Oficina Técnica Macas

Sra. Mgs. Paola Margarita Santillan Ibarra
Directora de Regularizacién Ambiental

amav

Ministerio del Ambiente, Agua vy Transicion Ecoidgica

firmado por Quipux
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Memorando Nro. MAATE-DCS-2022-0558-M

Quito, D.M., 20 de diciembre de 2022

PARA: Sr. Mgs. Jorge Isaac Viteri Reyes
Coordinador General de Asesoria Juridica

Sra. Mgs. Ana Gabriela Manosalvas Ortiz
Subsecretaria de Calidad Ambiental

Srta. Mgs. Vanessa Elizabeth Espinoza Marcillo
Coordinadora General Administrativa Financiera

ASUNTO: RESPUESTA - CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA No. 1325-14-EP/22 -
Ref. ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION No. 1325-15-EP

De mi consideracion:

Con un cordial saludo. y en referencia al memorando Nro. MAATE-CGAIJ-2022-1640-M.
de fecha 12 de octubre de 2022. suscrito por el Mgs. Jorge Isaac Viteri Reyes.
COORDINADOR GENERAL DE ASESORIA JURIDICA. en el cual manifiesta: (...)
solicito que, dentro del dmbito de sus atribuciones, se dé cumplimiento a lo ordenado por
la Corte Constitucional del Ecuador, conforme lo previsto en los literales a), b), ¢) d) v e)
del numeral 7. de la parte dispositiva de la sentencia notificada a esta Cartera de Estado
el 05 de octubre del 2022, hecho lo cual remita a esta Coordinacion General Juridica la
constancia del cumplimiento, con la finalidad de informar a dicho organismo; para el
efecto sirvase encontrar adjunta la sentencia referida:

(...) ¢) Que el Ministerio de Ambiente. Agua v Transicion Ecoldgica ofrezca disculpas
publicas al Pueblo Shuar. Las disculpas piiblicas deberdn cumplirse de la siguiente
manera: i) mediante carteles fijados en lugares visibles de las inmediaciones gobiernos
auténomos descentralizados cantonales v parroquiales de las dreas de influencia del
provecto minero, asi como, en los centros poblados de las comunidades Shuar, si éstas
asi lo autorizan, mismos que deberdn permanecer por un plazo minimo de seis meses;

ii) en un banner web ubicado en un lugar facilmente visible del portal institucional por
un plazo minimo de seis meses; iii) ambas publicaciones deberdn realizarse en idioma
Shuar v castellano; v, iv) el texto de las disculpas puiblicas serd el siguiente:

“Por disposicion de la Corte Constitucional del Ecuador. establecida en la sentencia N°
1325-15-EP/22, el Ministerio de Ambiente, Agua v Transicion Ecoldgica reconoce la
vulneracion del derecho colectivo a la consulta previa, libre e informada del Pueblo
Shuar; por lo tanto, ofrece disculpas puiblicas por el daiio ocasionado. Asimismo,
reconoce su obligacion de respetar la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador e
instrumentos internacionales de proteccion de derechos humanos”.

Ministeric del Ambiente, Agua y Transicion Ecologica

firmadc electror por Quipux
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firmado electror

Memorando Nro. MAATE-DCS-2022-0558-M

Quito, D.M., 20 de diciembre de 2022

En  referencia al cumplimento de las medidas de reparacion referente al
CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA No. 1325-14-EP/22 - Ref. ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION No. 1325-15-EP. informo la gestién que la
Direccién de Comunicacion conforme a su competencia ha realizado bajo el siguiente
detalle:

El texto oficial de las Disculpas Publicas escrito en la Sentencia mencionada fue
traducido al idioma Shuar el 01 de noviembre de 2022 y a la vez se disend dos carteles:
uno en cada idioma (espanol y shuar) a ser exhibidos en los diferentes cantones
envidndoles oficialmente a la Subsecretaria de Calidad Ambiental para las gestiones
correspondientes. ( adjunto imagen como anexo)

Por otro lado, desde el 19 de octubre, se da cumplimiento al item:

ii) en un banner web ubicado en un lugar fdacilmente visible del porial institucional por
un plazo minimo de seis meses; iii) ambas publicaciones deberdn realizarse en idioma
Shuar y castellano; v, iv) el texto de las disculpas publicas serd el siguiente(...) cuyo
enlace enla pag. web del MAATE es: ( adjunto imagen como anexo)

https://mww.ambiente.gob.ec/disculpas-publicas-2022/

Informo también que durante todo este tiempo se ha venido insistiendo mediante correos
electrénicos y haciendo el seguimiento con la Direccion Zonal en cuanto al cumplimiento
de la exhibicion de los carteles en los puntos mencionados en la Sentencia, sin embargo
el cumplimiento v el informe de dicha medida deberdn ser informados por las instancias
pertinentes.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

Documento firmado electrénicamente

Mgs. Lashmi Estefani Gallardo Delgado
DIRECTORA DE COMUNICACION SOCIAL

por Quipux
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Memorando Nro. MAATE-DCS-2022-0558-M
Quito, D.M., 20 de diciembre de 2022

Referencias:
- MAATE-CGAIJ-2022-1640-M

Anexos:
- imagenes0684614001671561992.pdf

Copia:
Srta. Abg. Maria Fernanda Manopanta Pilicita
Directora de Patrocinio Judicial

Srta. Abg. Patricia Fernanda Mifo Vargas
Directora de Asesoria Juridica

Sr. Abg. José Antonio Ddvalos Herndndez
Viceministro del Ambiente

Sra. Dra. Maria Alegria Corral Jervis
Asesor 2

Srta. Mgs. Giselle Carolina Cevallos Ojeda
Asesor 2

boo% LASHMI ESTEFANI
Lt GALLARDO DELGADO

Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica
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GUILLERMO LASSO
PRESIDENTE

Oficio Nro. MAATE-VMA-2023-0091-O

Quito, D.M., 21 de marzo de 2023

Asunto: CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA 1325-15-EP/22 DE 14 DE SEPTIEMBRE
DE 2022 AL PUEBLO SHUAR (SAN CARLOS - PANANTZA)

Senor Abogado
Juan Jose Espinosa Cordova
Viceministro de Minas, Encargado

MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS
En su Despacho

De mi consideracion:

Mediante oficio Nro. MAATE-VMA-2023-0084-O de 16 de marzo de 2023. el Ministerio
del Ambiente. Agua y Transicién Ecoldgica solicité al Ministerio de Energia y Minas se
delegue un funcionario para que asista a la reunion del dia lunes 20 de marzo de 2023,
con el fin de cumplir con la medida de reparacién integral determinada por la Corte
Constitucional del Ecuador en el decisorio 7.b. de la Sentencia No. 1325-15-EP/22 del 14
de septiembre de 2022, que dispuso en lo concerniente a la instrumentalizacion del
procedimiento de la Consulta, Previa, Libre e Informada lo siguiente:

® “7. Como medidas de reparacion integral se ordena:

b) La realizacion del mecanismo de consulta previa, libre e informada por parte del
Estado ecuatoriano, en un plazo de 6 meses contados a partir de la notificacion de la
presente sentencia, procedimiento del cual dependerd la autorizacién de los permisos
administrativos que deban conferirse en torno al proyecto minero Panantza — San Carlos.
Dicho procedimiento de consulta deberd ser instrumentado por las carteras del Estado
competentes en materia ambiental y agua, de explotacién de recursos naturales no
renovables. proteccién de derechos humanos y gobiernos auténomos descentralizados en
todos sus niveles”. (Enfasis fuera de texto).

En razén que a la convocatoria en mencién no asistieron los delegados de su dependencia
ministerial, por medio del presente me permito solicitar se delegue a un funcionario con
conocimiento del tema y poder de decision a una reunién de trabajo para el dia
miércoles 22 de marzo de 2023 de 10h00 a 12h00. en el edificio del Ministerio de
Ambiente, Agua y Transicién Ecolégica, Planta Central, piso 1, ubicado en las calles
Madrid 1159 y Andalucia. para tratar los avances de la instrumentalizacién de la Consulta
Previa, Libre e Informada y la participacion de los titulares de este derecho colectivo en
la construccién de la misma para la ejecucién de la medida de reparacion integral
determinada en el decisorio 7.b. de la Sentencia No. 1325-15-EP/22 del 14 de septiembre
de 2022.

por Quipux
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PRESIDENTE

Oficio Nro. MAATE-VMA-2023-0091-O

Quito. D.M.. 21 de marzo de 2023

Solicito gentilmente. confirmar la asistencia de su delegado al correo electronico
andrea.macas @ambiente.gob.ec

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente.

Documento firmado electronicamenie

Abg. José Antonio Ddvalos Herndndez
VICEMINISTRO DEL AMBIENTE

Anexos:
- maate-vma-2023-0084-00406467001679348670.pdt

Copia:
Senora Magister
Ana Gabriela Manosalvas Ortiz
Subsecretaria de Calidad Ambiental

Senora Magister
Paola Margarita Sanullan Ibarra
Directora de Regularizaciéon Ambiental

Senorita Magister
Giselle Carolina Cevallos Ojeda
Asesor 2

Senor Ingeniero

Paulo Alejandro Veintimilla Jaramillo
Director de Seguimiento Ambiental
MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS

Senora

Maria Elena Hurtado Muioz

Subsecretaria de Territorio y Seguimiento Ambiental
MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS

Senor Magister

Franklin Alfonso Falconi Castelo
Director de Territorio

MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS

ep/mp/ps/am

{JOSE ANTONIO
YDAVALOS HERNANDEZ

* Documents fimado emctronicamenie por Qupuy
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Oficio Nro. MAATE-MAATE-2023-0540-O

Quito, D.M., 23 de marzo de 2023

Asunto: CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA 1325-15-EP/22 DE 14 DE SEPTIEMBRE
DE 2022 AL PUEBLO SHUAR (SAN CARLOS - PANANTZA)

Senor Antropdlogo

Jorge Marcelo Cordoba Castro

Secretario de Gestion y Desarrollo de Pueblos y Nacionalidades

SECRETARIA DE GESTION Y DESARROLLO DE PUEBLOS Y
NACIONALIDADES

Senora Abogada

Paola Elizabeth Flores Jaramillo

Ministra de la Mujer y Derechos Humanos

MINISTERIO DE LA MUJER Y DERECHOS HUMANOS

En su Despacho

De mi consideracion:

Con un atento y cordial saludo. en relacién al cumplimiento de la sentencia No.
1325-15-EP/22. emitida el 14 de septiembre de 2022, que en su parte pertinente indica:

“(...) 7. Como medidas de reparacion integral se ordena:

b) La realizacién del mecanismo de consulta previa, libre e informada por parte del
Estado ecuatoriano, en un plazo de 6 meses contados a partir de la notificacion de la
presente sentencia, procedimiento del cual dependerd la autorizacion de los permisos
administrativos que deban conferirse en torno al provecto minero Panantza — San
Carlos. Dicho procedimiento de consulta deberd ser instrumentado por las carteras del
Estado competentes en materia ambiental x agua. de explotacion de recursos naturales
no renovables, proteccion de derechos humanos v gobiernos auténomos descentralizados
en todos sus niveles. (Enfasis fuera de texto).

En tal sentido. por medio del presente me permito solicitar se delegue a un funcionario
con conocimiento del tema y poder de decisién a una reunién de trabajo para el dia
viernes 24 de marzo de 2023 a partir de las 08h30. en el edificio del Ministerio de
Ambiente, Agua v Transicién Ecoldgica. Planta Central. piso I, ubicado en las calles
Madrid 1159 v Andalucia. para tratar los avances de la instrumentalizacién de la Consulta
Previa. Libre e Informada y la participacién de los titulares de este derecho colectivo en
la construcciéon de la misma para la ejecucion de la medida de reparacién integral
determinada en el decisorio 7.b. de la Sentencia No. 1325-15-EP/22 del 14 de septiembre
de 2022.

Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecoiogica

1/2

* Documento firmado electronicamente por Quipux
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Quito. D.M.. 23 de marzo de 2023

Solicito gentilmente. confirmar la asistencia de su delegado al correo electronico
andrea.macas @ambiente.gob.ec

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente.

Documento firmado electronicamenie

Abg. José Antonio Dédvalos Herndndez
MINISTRO DEL AMBIENTE AGUA Y
SUBROGANTE

Copia:

Senora Técnica
Doris Isabel Pena Guakin
Secretaria del Viceministerio

Senorita Abogada
Maria Fernanda Manopanta Pilicita
Directora de Patrocinio Judicial

Senor Ingeniero
Gustavo Rafael Manrique Miranda
Ministro del Ambiente, Agua y Transicion Ecolégica

Senora Magister
Valeria Alegria Cadena de la Espriella
Coordinadora de Despacho

mp/ps/am/go/me

|8}

mento firmado

b~ Quipux
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Ministeric ge Energia y Minas

PRESIDENTE

PARA:

ASUNTO:

Memorando Nro. MEM-VM-2023-0091-ME

Quito, D.M., 24 de marzo de 2023
Sr. Abg. José Antonio Ddvalos Herndndez
Viceministro del Ambiente

Sra. Abg. Paola Elizabeth Flores Jaramillo
Ministra de la Mujer y Derechos Humanos

Sr. Mgs. Mario Francisco Cuvi Santacruz
Viceministro de Gobernabilidad

Sra. Ing. Paulina Alexandra Salazar Alvarado
Coordinadora Zonal Centro Sur, Encargada

Sra. Maria Elena Hurtado Munoz
Subsecretaria de Territorio y Seguimiento Ambiental

Solicitud de delegados institucionales para la conformacién de la Comision
Interinstitucional en cumplimiento a la Sentencia Nro. 1325-15-ep/22

De mi consideracion:

Estimadas autoridades. en cumplimiento a la Sentencia Nro. 1325-15-ep/22 del 14 de
Septiembre del 2022 y la Aclaracién y/o Ampliacién de 18 de enero del 2023. emitida
dentro de la Accién Extraordinaria de Proteccion Nro. 1325-15-EP. presentada por un
integrante de la Asociacién Shuar Arutam y otros, referentes a la causa Nro.
17575-2015-00356. debo poner en su conocimiento, lo siguiente:

La Sentencia de la Corte Constitucional en la parte pertinente, sobre la decision:

1. Negar los pedidos de ampliaciéon interpuestos por la defensa técnica de los
accionantes de conformidad a los pdrrafos 13.17.18 v 19 supra: y. subsidiariamente
en funcién de la reconduccién realizada en los pdrrafos 14. 15 y 16 supra, aceptar
parcialmente la aclaracion del decisorio 7.b de la sentencia Nro. 1325-15EP/22. al
tenor de lo siguiente: “El plazo de seis meses para la realizacion de la consulta
previa, libre e informada, implica el tiempo en el cual el Estado y los titulares de
este derecho colectivo deberdan acordar e instrumentar el referido mecanismo de
participacion, sin que esto obste la posibilidad -que de comiin acuerdo y atendiendo
las circunstancias especificas del procedimiento de consultas-, se pueda solicitar a
este Organismo de forma motivada la prorroga de dicho plazo”

firmado elect

vor Quipux

1/5
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Ministerio de Energia y Minas

firmado

Memorando Nro. MEM-VM-2023-0091-ME

Quito, D.M., 24 de marzo de 2023

Sobre la base de lo expuesto con la finalidad de adoptar las acciones que correspondan.
conforme a las atribuciones y competencias de las instituciones involucradas en el
Dictamen Constitucional: y. observando los procedimientos y normativa pertinente con €l
fin de precautelar los intereses del Estado y garantizar el cumplimiento de las
obligaciones,

Delegar como responsable de la comisién interinstitucional representante del
Viceministerio de Minas. al Dr. Jorge Rodrigo Jiménez Sarabia, Director de Didlogo y
Gestién de Conflictos. para que en el marco de las atribuciones y responsabilidades de

cada institucién y en el marco del cumplimiento de la Sentencia Nro. 1325-15-ep/2Z.
articule todas las acciones pertinentes al cumplimiento de lo establecido.

Asi mismo. conforme las reuniones de trabajo mantenidos solicito comedidamente lo
siguiente:

Ministerio de Ambiente, Agua y Transicion Ecologica:

1. Un delegado institucional que conformard el equipo politico nacional que ejerza
como delegado institucional de la primera autoridad. que se encargard de coordinar
las acciones pertinentes.

Un delegado institucional para movilizarse hacia la provincia de Morona Santiago

para desarrollar las Asambleas con las Comunidades estipuladas en la Sentencia

Nro. 1325-15-ep/22, cuya articulacién y coordinacion se llevard a cabo con el Ing.

Diego Fernando Chamba Pinto. Especialista de Didlogo y Gestién de Conflictos: v.

la Ing. Angélica Gabriela Chiscuet Sdnchez. Analista de Didlogo y Gestion de

Conflictos de la Provincia de Morona Santiago.

. Un delegado institucional para movilizarse hacia la provincia de Morona Santiago
que se encargard de sistematizar la relatorfa del expediente en territorio. cuya
coordinacidn y ejecucion de actividades se llevard a cabo con la Abg. Tiffany Zelig
Cruz, Analista de Territorio.

4. Un delegado institucional del equipo juridico que se encargard de escribir el
expediente de forma motivada la prérroga del plazo y toda la documentacion de
caracter técnico — juridico necesaria para el proceso. este expediente serd coordinado
con el equipo juridico del Ministerio de Energia y Minas. cuyo delegado es el Dr.
Eduardo Andrés Chang Ddvila. Director Juridico de Mineria al contacto
eduardo.chang@energiayminas.gob.ec

. Un delegado institucional del equipo comunicacional para que en coordinacion con
el equipo de comunicacion del MEM. se encarguen de toda la cobertura
comunicacional del proceso en audio. video y fotogrifico.

(%]

[95)

n

Ministerio de la Mujer y Derechos Humanos:

por Quipux
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Memorando Nro. MEM-VM-2023-0091-ME

Quito, D.M., 24 de marzo de 2023

. Un delegado institucional que conformara el equipo politico nacional que ejerza

como delegado institucional de la primera autoridad. que se encargard de coordinar
las acciones pertinentes.

Un delegado institucional para movilizarse hacia la provincia de Morona Santiago
para desarrollar las Asambleas con las Comunidades estipuladas en la Sentencia
Nro. 1325-15-ep/22, cuya articulacién y coordinacion se llevard a cabo con el Ing.
Diego Fernando Chamba Pinto. Especialista de Didlogo y Gestién de Conflictos: y.
la Ing. Angélica Gabriela Chiscuet Sdnchez. Analista de Didlogo y Gestién de
Conflictos de la Provincia de Morona Santiago.

Un delegado institucional para movilizarse hacia la provincia de Morona Santiago
que se encargard de sistematizar la relatorfa del expediente en territorio. cuya
coordinacién y ejecucion de actividades se llevard a cabo con la Abg. Tiffany Zelig
Cruz. Analista de Territorio.

Un delegado institucional del equipo juridico que se encargard de escribir el
expediente de forma motivada la prérroga del plazo y toda la documentacion de
cardcter técnico — juridico necesaria para el proceso. este expediente serd coordinado
con el equipo juridico del Ministerio de Energia y Minas, cuyo delegado es el Dr.
Eduardo Andrés Chang Dadvila, Director Juridico de Minerfa al contacto
eduardo.chang @energiayminas.gob.ec

Un delegado institucional del equipo comunicacional para que en coordinacion con
el equipo de comunicacion del MEM, se encarguen de toda la cobertura
comunicacional del proceso en audio. video y fotogrifico.

Ministerio de Gobierno:

I,

192

Un delegado institucional que conformard el equipo politico nacional que ejerza
como delegado institucional de la primera autoridad. que se encargard de coordinar
las acciones pertinentes.

Un delegado institucional para movilizarse hacia la provincia de Morona Santiago
para desarrollar las Asambleas con las Comunidades estipuladas en la Sentencia
Nro. 1325-15-ep/22, cuya articulacién y coordinacién se llevard a cabo con el Ing.
Diego Fernando Chamba Pinto. Especialista de Didlogo y Gestion de Conflictos: y.
la Ing. Angélica Gabriela Chiscuet Sdnchez. Analista de Didlogo y Gestion de
Conflictos de la Provincia de Morona Santiago.

Coordinacion Zonal Centro Sur del Ministerio de Energia y Minas:

1.

firmado electr

por Quipux

Disponer a la Ing. Paulina Alexandra Salazar Alvarado, Coordinadora Zonal Centro
Sur. articule todas las acciones necesarias en territorio con el Dr. Jorge Rodrigo
Jiménez Sarabia, Director de Didlogo y Gestién de Conflictos. para llevar a cabo el
objetivo de la comisién interinstitucional.
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PRESIDENTE

Memorando Nro. MEM-VM-2023-0091-ME

Quito, D.M., 24 de marzo de 2023

La informacién deberd ser remitida por el Sistema de Gestién Documental Quipux. con
nombres y apellidos. contacto. cargo y correo electrénico.

Finalmente. conformado el equipo interinstitucional, hago extensiva la invitacion a una
reunién en las oficinas del Ministerio de Energia y Minas (Av. Reptblica de EI Salvador
N36-64 vy Suecia). Subsecretaria de Territorio y Seguimiento Ambiental, 3er piso, a las
10:00. 27 de marzo del 2023.

La reunién en mencién la dirigird Dra. Maria Elena Hurtado Munoz. Subsecretaria de
Territorio de Seguimiento Ambiental. para desarrollar el siguiente orden del dia:

1. Agenda de territorio.

2. Metodologias para levantar los medios verificables.
3. Fecha de ingreso.

. Compromisos y cierre

I

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

Documento firmado electronicamente

Abg. Juan Jose Espinosa Cordova
VICEMINISTRO DE MINAS, ENCARGADO

Anexos:
- estrategia_de_gestiOn_sociopolltica_-_sentencia_de_cpv.pdf

Copia:
Sra. Mgs. Ana Gabriela Manosalvas Ortiz
Subsecretaria de Calidad Ambiental

Srta. Mgs. Claudia del Rocio Balseca Endara
Directora de Politica Integral y Promocion de Derechos Humanos.

Sr. Carlos Santiago Cadena Montufar
Director de Monitoreo y Seguimiento de Proteccion a Pueblos Indigenas en Aislamiento
Voluntario

Sr. Mgs. Jofre Wilfrido Villagomez Cepeda
Subsecretario/a de Articulacién Intragubernamental

Srta. Mgs. Kathye Sara Herrera Carridn
Directora de Coordinacion Socio Politica

Sr. Ledo. Edwin Fernando Erazo Castillo
Gobernador de la Provincia de Morona Santiago

Sr. Dr. Fernando Santos Alvite

firmado electr

por Quipux
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Quito, D.M., 24 de marzo de 2023

Ministro de Energia v Minas

Sr. Dr. Jorge Rodrigo Jiménez Sarabia
Director de Didlogo y Gestion de Conflictos. Encargado

Sr. Mgs. Franklin Alfonso Falconi Castelo
Director de Territorio

Sr. Ing. Paulo Alejandro Veintimilla Jaramillo
Director de Seguimiento Ambiental

Sr. Abg. Eduardo Andrés Chang Davila
Director Juridico de Mineria

Sr. Ing. Diego Fernando Chamba Pinto
Especialista de Didlogo v Gestion de Conflictos

Srta. Abg. Tiffany Zelig Cruz
Analista de Territorio 2

Sra. Leda. Susana Patricia Naranjo Espinosa
Directora de Comunicacién Social

de/ji/MH

Ministeric de Energia y Minas

fimado

amenie por Quipux
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MINISTERIO DEL AMBIENTE, AGUA Y TRANSICION
ECOLOGICA

Ve o
Gobierno
del Ecu@g

GUILLERMO LASSO

PRESIDENTE

Subsecretaria de Calidad Ambiental

Direccion de Regularizacion Ambiental

INFORME TECNICO DE ACCIONES REALIZADAS POR EL MINISTERIO DEL
AMBIENTE AGUA Y TRANSICION ECOLOGICA EN EL MARCO DEL
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA No. 1325-15-EP/22 CON RESPECTO A LAS
CONCESIONES QUE CONFORMAN EL PROYECTO MINERO “SAN CARLOS
PANANTZA”

Informe técnico Nro. 087-2023-URA-DRA-SCA-MAATE

04 de abril de 2023

Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecologica
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1.- DETERMINACION SUSCINTA DEL ASUNTO

Mediante memorando No. MAATE-CGAJ-2022-1640-M del 12 de octubre de 2022. la
Coordinacion General de Asesoria Juridica pone en conocimiento de la Subsecretaria de Calidad
Ambiental la Sentencia No. 1325-15-EP, notificada el 05 de octubre del 2022 por la Corte
Constitucional del Ecuador, dentro de la Accion Extraordinaria de Proteccion No. 1325-15-EP/22,
en la cual se dispone lo siguiente:

“..)
7. Como medidas de reparacion integral se ordena:
a) Dejar sin efecto la Resolucion N° 194 de 17 de marzo de 2011, emitida por el entonces

Ministerio del Ambiente.

b) La realizacién del mecanismo de consulta previa, libre e informada por parte del Estado
ecuatoriano, en un plazo de 6 meses contados a partir de la notificacion de la presente
sentencia, procedimiento del cual dependera la autorizacion de los permisos
administrativos que deban conferirse en torno al proyecto minero Panantza — San Carlos.
Dicho procedimiento de consulta debera ser instrumentado por las carteras del Estado
competentes en materia ambiental y agua, de explotaciéon de recursos naturales no
renovables, proteccién de derechos humanos y gobiernos auténomos descentralizados
en todos sus niveles.

¢) Que el Ministerio de Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica ofrezca disculpas publicas
al Pueblo Shuar. Las disculpas publicas deberan cumplirse de la siguiente manera: i)
mediante carteles fijados en lugares visibles de las inmediaciones gobiernos auténomos
descentralizados cantonales y parroquiales de las areas de influencia del proyecto minero,
asi como, en los centros poblados de las comunidades Shuar, si éstas asi lo autorizan,
mismos que deberan permanecer por un plazo minimo de seis meses;

ii) en un banner web ubicado en un lugar facilmente visible del portal institucional por un
plazo minimo de seis meses; iii) ambas publicaciones deberan realizarse en idioma Shuar
y castellano; y, iv) el texto de las disculpas publicas sera el siguiente:

“Por disposicion de la Corte Constitucional del Ecuador, establecida en la sentencia N°
1325-15-EP/22, el Ministerio de Ambiente, Agua y Transiciéon Ecoldogica reconoce la
vulneracién del derecho colectivo a la consulta previa, libre e informada del Pueblo Shuar;
por lo tanto, ofrece disculpas publicas por el dano ocasionado. Asimismo, reconoce su
obligacién de respetar la Constitucion de la Republica del Ecuador e instrumentos
internacionales de proteccion de derechos humanos”.

fise)
e) Disponer que las entidades descritas en el presente decisorio, informen mensualmente
a la Corte Constitucional sobre las acciones planificadas y emprendidas en el marco de la
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implementacion de la consulta previa hasta su finalizacion, a partir de la fecha de

notificacion de la presente sentencia.” (Enfasis agregado).” (ANEXO 1)

Mediante memorando Nro. MAATE-CGAJ-2023-0434-M de 15 de marzo de 2023, la
Coordinacion General de Asesoria Juridica puso en conocimiento el Auto aclaratorio del 18 de
enero de 2023, dentro de la Accion Extraordinaria de Proteccion No. 1325-15-EP/22, que en su
parte pertinente textualmente dice:

“V. Anélisis de los pedidos de ampliacion y aclaracion
5.1. Recurso de los accionantes:

[..]

16. En tal virtud. esta Corte estima pertinente aclarar el decisorio 7.b de la sentencia, en
el sentido de que: el plazo de seis meses para la realizacion de la consulta previa,
libre e informada, implica el tiempo en el cual el Estado y los titulares de este
derecho colectivo deberan acordar e instrumentar el referido mecanismo de
participacién, sin que esto obste la posibilidad -que de comun acuerdo y
atendiendo las circunstancias especificas del procedimiento de consulta-, se pueda
solicitar a este Organismo de forma motivada la prorroga de dicho plazo.” (Enfasis
agregado). (ANEXO 2)

2.- FUNDAMENTO

2.1.- OBJETIVO:

Informar las actividades ejecutadas por esta Cartera de Estado en cumplimiento de las
medidas determinadas en la Sentencia Nro. 1325-15-EP/22 por parte de la Corte
Constitucional del Ecuador.

2.2.- ANTECEDENTES

Mediante Memorando Nro. MAATE-DRA-2022-2487-M de 27 de octubre de 2022, la
Direccion de Regularizacién Ambiental remite a la Coordinacion General de Asesoria
Juridica el borrador de resolucién y el informe técnico con el analisis para la derogacién
de la Resolucion 194 de 17 de marzo de 2011 con la cual se otorgd la Licencia Ambiental
para la Fase de Exploracion Avanzada en las concesiones mineras: Curigem 2 (Cédigo
100074), Curigem 3 (Cddigo 100075), Curigem 8 (Codigo 100080), Panantza (Cédigo
102212) y San Carlos (Cddigo 102211) del proyecto minero Panantza-San Carlos,
localizado en el Cantén Limon Indanza, Provincia de Morona Santiago”, en cumplimiento
a la sentencia Nro. 1325-15-ep/22 de 14 de septiembre de 2022 emitida por la Corte
Constitucional, para su correspondiente revision y pronunciamiento.
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Mediante Memorando Nro. MAATE-CGAJ-2022-1838-M de 08 de noviembre de 2022, la
Coordinacién General de Asesoria Juridica devolvié a la Direccion de Regularizacion
Ambiental el borrador de resolucién para dejar sin efecto la Resolucién 194 del Proyecto
Minero Panantza — San Carlos, indicando que “/a Sentencia Nro. 1325-15-ep/22 emitida
por la Corte Constitucional del Ecuador con fecha 14 de septiembre de 2022, dejé sin
efecto la Resolucion Nro. 194 de 17 de marzo de 2011, emitida por el entonces Ministerio
del Ambiente, ipso iure, es decir de forma inmediata por disposicion de la Sentencia
Constitucional, antes citada, por lo cual la mencionada Resolucion ha quedado sin efecto,
una vez que la Sentencia fue notificada a esta cartera de Estado.

~ Motivo por el cual, el proyecto de Resolucién Ministerial que deja sin efecto la Resolucion
Nro. 194, puesta en conocimiento de esta Coordinacion, no es procedente. toda vez que
la Autoridad Constitucional ya lo ha realizado en Sentencia, (...)
En este sentido, la Direccion de Regularizacion Ambiental o de ser el caso la
Subsecretaria de Calidad Ambiental debera disponer al Sistema Unico de
Informacion Ambiental y al Registro Nacional de Fichas y Licencias que la
Resolucién Nro. 194 de 17 de marzo de 2011, ha quedado sin efecto por disposicion
de la Corte Constitucional del Ecuador en la Sentencia Nro. 1325-15-EP/22 de fecha
14 de septiembre de 2022, antes citada”. (énfasis agregado).
Mediante Memorando Nro. MAATE-SCA-2022-1924-M de 10 de noviembre de 2022, la
Subsecretaria de Calidad Ambiental solicité a la Direccién Zonal 6 la verificacion en
territorio, “(...) si en las comunidades y en las asociaciones Shuar descritas en el cuadro
que antecede, existe un lugar fisico (infraestructura) para colocar los carteles de disculpas
publicas; a fin de definir el numero de impresiones a realizar (...)" para dar cumplimiento
a la sentencia Nro. 1325-15-EP/22 de 14 de septiembre de 2022, emitida por la Corte
Constitucional.
Mediante Memorando Nro. MAATE-SCA-2022-1973-M de 17 de noviembre de 2022, Ia
Subsecretaria de Calidad Ambiental solicitd a la Direccién Zonal 6, “se remita un informe
técnico en el cual conste los medios verificables (fotografias) con sus correspondientes
coordenadas en referencia a la fijacion de los carteles en los lugares detallados en el
memorando Nro. MAATE-SCA-2022-1924-M de 10 de noviembre de 2022.”
Mediante Memorando Nro. MAATE-SCA-2022-1981-M de 17 de noviembre de 2022, Ia
Subsecretaria de Calidad Ambiental solicité a la Direccion Administrativa que, en gjercicio
de las atribuciones y responsabilidades determinadas en el Acuerdo Ministerial Nro.
MAAE-2020-023, mediante el cual se emite el Estatuto Orgénico de Gestion
Organizacional por Procesos del Ministerio del Ambiente y Agua, numeral 1.3.2.1.2.
Gestion Administrativa, literal “gg) Efectuar el registro de los acuerdos, convenios,
contratos, resoluciones y actas y mantener el archivo de las mismas:” (Enfasis
agregado), se retire del repositorio del Registro Oficial la Resolucion N° 194 de 17 de
marzo de 2011, emitida por el entonces Ministerio del Ambiente para dar cumplimiento
de la sentencia en mencion.
Mediante Memorando Nro. MAATE-DA-2022-3399-M de 30 de noviembre de 2022, la
Direccion Administrativa indico a la Subsecretaria de Calidad Ambiental “esta Direccion
no tiene injerencia sobre el repositorio del Registro Oficial; sin embargo, me permito
indicar que conforme el articulo 93 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control




MINISTERIO DEL AMBIENTE, AGUA Y TRANSICION ECOLOGICA

Ve .
Gobierno
s Ecuador

GUILLERMO LASSC

Informe técnico Nro. 087-2023-URA-DRA-SCA-MAATE

Constitucional establece: “Publicacion y notificaciones.- Los autos, sentencias y demas
providencias correspondientes a estos procesos, seran publicadas y notificadas en los
lugares sefialados por los intervinientes, en medios electronicos de accesos publico para
su seguimiento. En el Registro Oficial se ordenara la publicacion de las sentencias”.
Mediante Memorando Nro. MAATE-DZ6-2022-4999-M de 1 de diciembre de 2022, la
Direccion Zonal 6 informo a la Subsecretaria de Calidad Ambiental, “se ha procedido a
coordinar con funcionarios del area protegida el Condor y autoridades de algunas
comunidades, en vista que la mayoria de estos sectores no son sequros y no presentan
las garantias para el ingreso del personal técnico del MAATE, por lo que del listado
enviado existe comunidades que no se logré acceder.”

Mediante Memorando Nro. MAATE-VMA-2022-0385-O de 8 de diciembre de 2022, el
Viceministerio del Ambiente indico al Viceministerio de Energia y Minas “que esta Cartera
de Estado mediante Memorando Nro. MAATE-VMA-2022-0119-M de 26 de agosto de
2022 solicito al Sr. Licdo. Andrés Stanley Wierdak Barba, entonces, Viceministro de Minas,
se remita “(...) el anteproyecto de la Ley de Consulta Previa, Libre e Informada”
elaborado por su dependencia, conforme fuera expresado en reuniones previas
mantenidas por la tematica expuesta, con el objeto de trabajar en conjunto a traves de la
revision del mismo”

Con el antecedente expuesto, por medio del presente realizo el requerimiento
correspondiente a su Autoridad, a fin de continuar acciones para dar cumplimiento
a lo establecido en la sentencia referente a la Accion Extraordinaria de Proteccion
No. 1325-15-EP de 05 de octubre del 2022.” (énfasis agregado)

Mediante Memorando Nro. MAATE-DCS-2022-0558-M de 20 de diciembre de 2022, la
Direccion de Comunicacién Social informo a la Subsecretaria de Calidad Ambiental, a la
Coordinacion General de Asesoria Juridica y a la Coordinacion General Administrativa
Financiera que ‘“la gestion que la Direccion de Comunicacion conforme a su competencia
ha realizado bajo el siguiente detalle:

El texto oficial de Disculpas Publicas escrito en la Sentencia mencionada fue traducido al
idioma Shuar el 01 de noviembre de 2022 y a la vez se diserd dos carteles; uno en cada
idioma (espanol y shuar) a ser exhibidos en los diferentes cantones enviandoles
oficialmente a la Subsecretaria de Calidad Ambiental para las gestiones correspondientes.
(adjunto imagen como anexo)

Por otro lado, desde el 19 de octubre, se da cumplimiento al item:

i) en un banner web ubicado en un lugar facilmente visible del portal institucional por un
plazo minimo de seis meses; iii) ambas publicaciones deberan realizarse en idioma Shuar
y castellano; y, iv) el texto de las disculpas publicas sera el siguiente (...) cuyo enlace en
la pag. Web del MAATE es: (adjunto imagen como anexo)
https://www.ambiente.gob.ec/disculpas-publicas-2022/

Informo también que durante todo este tiempo se ha venido insistiendo mediante correos
electronicos y haciendo el seguimiento con la Direccion Zonal en cuanto al cumplimiento
de la exhibicion de los carteles en los puntos mencionados en la Sentencia, sin embargo
el cumplimiento y el informe de dicha medida deberan ser informados por las instancias
pertinentes.”
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Mediante Memorando Nro. MAATE-DZ6-2022-5417-M de 21 de diciembre de 2022, la
Direccidon Zonal 6 informé a la Subsecretaria de Calidad Ambiental, “doy a conocer que
se realizé la (SIC) gestion para que los carteles sean exhibidos en los lugares detallados
en el Memorando Nro. MAATE-SCA-2022-1924-M, para lo cual se adjunta el informe
técnico donde constan los medios verificables (fotografias), con sus respectivas
coordenadas.”
Mediante memorando Nro. MAATE-CGAJ-2023-0434-M de 15 de marzo de 2023, la
Coordinacion General de Asesoria Juridica puso en conocimiento de la Subsecretaria de
Calidad Ambiental que mediante escrito ingresado el 11 de octubre del 2022 a la Corte
Constitucional del Ecuador solicité la aclaracion del fallo, y que la misma fue resuelta
mediante el Auto aclaratorio del 18 de enero de 2023, dentro de la Accion Extraordinaria
de Protecciéon No. 1325-15-EP/22, que en su parte pertinente textualmente dice:

“V. Analisis de los pedidos de ampliacion y aclaracion

5.1. Recurso de los accionantes:

[...]

16. En tal virtud, esta Corte estima pertinente aclarar el decisorio 7.b de la sentencia,

en el sentido de que: el plazo de seis meses para la realizacion de la consulta

previa, libre e informada, implica el tiempo en el cual el Estado y los titulares

de este derecho colectivo deberan acordar e instrumentar el referido

mecanismo de participacion, sin que esto obste la posibilidad -que de comun

acuerdo y atendiendo las circunstancias especificas del procedimiento de

consulta-, se pueda solicitar a este Organismo de forma motivada la prorroga

de dicho plazo.” (Enfasis agregado).

VI. Decision
[...] 2. Negar los pedidos de aclaracion planteados por el MAATE.”

Mediante Oficio Nro. MAATE-VMA-2023-0084-O de 16 de marzo de 2023, el Ministerio
del Ambiente Agua y Transicion Ecolégica solicitd al Ministerio de Energia y Minas se
delegue un funcionario con conocimiento del tema y poder de decision, para tratar los
avances de la instrumentalizacién de la Consulta Previa, Libre e Informada y la
participacion de los titulares de este derecho colectivo en la construccion de la misma,
para la ejecucion de la medida de reparacion integral determinada en el decisorio 7.b. de
la Sentencia No. 1325-15-EP/22 del 14 de septiembre de 2022, a la reunion a realizarse
el dia lunes 20 de marzo de 2023 de 10h00 a 13h00.

Mediante Oficio Nro. MAATE-VMA-2023-0091-O de 21 de marzo de 2023, el Ministerio
del Ambiente Agua y Transicién Ecoldgica solicitd al Ministerio de Energia y Minas, en
razon que a la convocatoria en mencidén ante la inasistencia de los delegados de su
dependencia ministerial, se delegue un funcionario con conocimiento del tema y poder de
decision, a una reunion de trabajo para el dia miércoles 22 de marzo de 2023 de 10h00
a 12h00, para tratar los avances de la instrumentalizacion de la Consulta Previa, Libre e
Informada y la participacion de los titulares de este derecho colectivo en la construccion
de la misma para la ejecucion de la medida de reparacion integral determinada en el
decisorio 7.b. de la Sentencia No. 1325-15-EP/22 del 14 de septiembre de 2022.



MINISTERIO DEL AMBIENTE, AGUA Y TRANSICION ECOLOGICA

ve o
Gobierno

o
e Informe técnico Nro. 087-2023-URA-DRA-SCA-MAATE

o Mediante Oficio Nro. MAATE-MAATE-2023-0540-0 de 23 de marzo de 2023, el Ministerio
del Ambiente Agua y Transicion Ecologica solicitd al Ministerio de la Mujer y Derechos
Humanos y a la Secretaria de Gestion y Desarrollo de Pueblos y Nacionalidades, se
delegue un funcionario con conocimiento del tema y poder de decision a una reunion de
trabajo para el dia viernes 24 de marzo de 2023, a partir de las 08h30, para tratar los
avances de la instrumentalizacién de la Consulta Previa, Libre e Informada y la
participacion de los titulares de este derecho colectivo en la construccion de la misma
para la ejecucion de la medida de reparacion integral determinada en el decisorio 7.b. de
la Sentencia No. 1325-15-EP/22 del 14 de septiembre de 2022.

e Mediante Memorando Nro. MEM-VM-2023-0091-ME de 24 de marzo de 2023, el
Ministerio de Energia y Minas solicité delegados institucionales para la comision
Interinstitucional en cumplimiento de la Sentencia No. 1325-15-EP/22 e invita a una
reunion a realizarse el 27 de marzo del 2023, a las 10H0O.

e Con fecha 26 de marzo de 2023, el Prof. Leonardo Molina Guzman, Jefe Politico del
Canton San Juan Bosco emitié las invitaciones a los presidentes de las Comunidades
Shuar a una reunién de trabajo el 28 de marzo de 2023 a las 10H00 en el Hotel DAMERF,
donde participaran funcionarios de las instituciones del Ministerio de Ambiente, Agua y
Transicién Ecologica, Defensoria del Pueblo y la Secretaria de Derecho Humanos.

e Con fecha 28 de marzo de 2023, se llevo a cabo la reunion con el Gobernador, Jefes y
Tenientes Politicos del area de influencia en el marco del cumplimiento de la Sentencia.

e Con fecha 28 de marzo de 2023, se llevé a cabo la reunién con los representantes de las
comunidades Shuar de la zona de influencia en cumplimiento de la Sentencia No. 1325-
15-EP/22.

e Mediante Oficio Nro. MDG-GMOR-2023-0203-OF de 28 de marzo de 2023, el
Gobernador de Morona Santiago extendié la invitacion a los Alcaldes de los tres cantones
cercanos al area de influencia del Proyecto San Carlos-Panantza para la reunién a
realizarse el jueves 30 de marzo de 2023 a las 10HOO en el Hotel DAMERF, ubicado en
el canton Gualaquiza.

e Mediante Oficio Nro. MDG-GMOR-2023-0204-OF de 28 de marzo de 2023, el
Gobernador de Morona Santiago emitio la invitacion a los GAD's parroquiales cercanos
al area de influencia del Proyecto San Carlos-Panantza para la reunion a realizarse el
jueves 30 de marzo de 2023 a las 14H00 en el Hotel DAMEREF, ubicado en el canton
Gualaquiza.

e Con fecha 30 de marzo de 2023, se llevo a cabo la reunion con los representantes de los
GAD’s Cantonales y parroquiales de la zona de influencia en cumplimiento de la
Sentencia No. 1325-15-EP/22.

2.2.- MARCO LEGAL

Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008, inscrita en el Registro Oficial 449 de 20
de octubre de 2008
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“Art. 57.- Se reconoce y garantizara a las comunas, comunidades. pueblos y nacionalidades
indigenas, de conformidad con la Constitucion y con los pactos, convenios, declaraciones y
demas instrumentos internacionales de derechos humanos, los siguientes derechos
colectivos: [...]

7.- La consulta previa, libre e informada, dentro de un plazo razonable, sobre planes y
programas de prospeccion, explotacién y comercializacion de recursos no renovables
que se encuentren en sus tierras y que puedan afectarles ambiental o culturalmente;
participar en los beneficios que esos proyectos reporten y recibir indemnizaciones por
los perjuicios sociales, culturales y ambientales que les causen. La consulta que deban
realizar las autoridades competentes sera obligatoria y oportuna. Si no se obtuviese el
consentimiento de la comunidad consultada, se procedera conforme a la Constitucion y la ley.”
(énfasis agregado)

Sentencia Nro. 22-18-IN/21, dictada por la Corte Constitucional, el 08 de septiembre del
2021

“110. (...) Que toda actividad extractiva debe someterse al proceso de consulta previa (...) la
Corte resolvié que la consulta previa debe regularse en una ley especifica. (...) 116. La
Constitucion establece como derecho colectivo de las comunas, comunidades, pueblcs y
nacionalidades a la consulta previa libre e informada.” (énfasis agregado)

“117. [l]a consulta previa, libre e informada, dentro de un plazo razonable, sobre planes
y programas de prospeccion, explotacion y comercializacion de recursos no
renovables que se encuentren en sus tierras y que puedan afectarles ambiental o
culturalmente; participar en los beneficios que esos proyectos reporten y recibir
indemnizaciones por los perjuicios sociales, culturales y ambientales que les causen. La
consulta que deban realizar las autoridades competentes sera obligatoria y oportuna.
Si no se obtuviese el consentimiento de la comunidad consultada, se procedera
conforme a la Constitucion y la ley.” (énfasis agregado)

“118. Este derecho esta reconocido por instrumentos internacionales, que establecen la
obligacion del Estado de consultar a los pueblos indigenas sobre medidas legislativas
o0 administrativas que los pueda afectar directamente. (...) [l[los Estados celebraran
consultas y cooperaran de buena fe con los pueblos indigenas interesados por medio de
sus instituciones representativas antes de adoptar y aplicar medidas legislativas o
administrativas que los afecten, a fin de obtener su consentimiento libre, previo e
informado” (énfasis agregado)

2.3.- ANALISIS

Se realiza el siguiente anélisis de las acciones realizadas por el Ministerio del Ambiente, Agua y
Transicion Ecologica, respecto al cumplimiento de la sentencia 1325-15-EP del proyecto minero
San Carlos Panantza:
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a) Dejar sin efecto la Resolucion N° 194 de 17 de marzo de 2011, emitida por el entonces
Ministerio del Ambiente.

En referencia al literal a), mediante Memorando Nro. MAATE-CGAJ-2022-1838-M de 08 de
noviembre de 2022 la Coordinacion General de Asesoria Juridica indicé que la Sentencia Nro.
1325-15-ep/22 emitida por la Corte Constitucional del Ecuador con fecha 14 de septiembre de
2022, dej¢ sin efecto de forma inmediata la Resolucion Nro. 194 de 17 de marzo de 2011.

b) La realizacion del mecanismo de consulta previa, libre e informada por parte del Estado
ecuatoriano, en un plazo de 6 meses contados a partir de la notificacion de la presente
sentencia, procedimiento del cual dependera la autorizacion de los permisos
administrativos que deban conferirse en torno al proyecto minero Panantza — San Carlos.
Dicho procedimiento de consulta debera ser instrumentado por las carteras del Estado
competentes en materia ambiental y agua, de explotacion de recursos naturales no
renovables, protecciéon de derechos humanos y gobiernos autonomos descentralizados
en todos sus niveles.

Auto aclaratorio del 18 de enero de 2023, dentro de la Accidon Extraordinaria de Proteccion No.
1325-15-EP/22, que en su parte pertinente textualmente dice:

“V. Analisis de los pedidos de ampliacion y aclaracion
5.1. Recurso de los accionantes:

[..]

16. En tal virtud, esta Corte estima pertinente aclarar el decisorio 7.b de la sentencia. en el
sentido de que: el plazo de seis meses para la realizacion de la consulta previa, libre e
informada, implica el tiempo en el cual el Estado y los titulares de este derecho colectivo
deberan acordar e instrumentar el referido mecanismo de participacion, sin que esto obste
la posibilidad -que de comun acuerdo y atendiendo las circunstancias especificas del
procedimiento de consulta-, se pueda solicitar a este Organismo de forma motivada la
prérroga de dicho plazo.” (Enfasis agregado).

Al respecto, el Estado ecuatoriano, a través de sus diferentes instituciones (Ministerio de Energia
y Minas; Ministerio de Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica; Ministerio de la Mujer y Derechos
Humanos; y, Ministerio de Gobierno), desarrolld una estrategia de dialogo social participativo,
que permita acordar e instrumentar el mecanismo de consulta previa, libre e informada conforme
lo determina la Sentencia No. 1325-15-EP/22, y su Auto aclaratorio del 18 de enero de 2023, de
acuerdo al siguiente detalle:

1. El 28 de marzo de 2023 en el Cantéon Gualaquiza, provincia de Morona Santiago, se
mantuvo una reunién con los representantes de las comunidades Shuar de Tarimiat,
Kutukus, Nayap, Chunuvia, Wapis, Santa Rosa de Tintiute, San Vicente, San Carlos, San
Pedro, San Carlos de Limén, Pueblo Shuar Arutam, Churuwio, con el objetivo de acordar
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e instrumentar el mecanismo de consulta previa, libre e informada conforme lo determina
la Sentencia No. 1325-15-EP/22, y su Auto aclaratorio del 18 de enero de 2023, dicha
reunion se evidencié en audio y video. (actividad realizada por el MEM, ANEXO 9)

¢ El Ministerio de Energia y Minas; el Ministerio de Ambiente, Agua y Transicion
Ecologica; y, el Gobernador de Morona Santiago explicaron la importancia que
representa para el Estado la realizacion de la consulta previa, libre e informadas,
garantizando de esta manera el derecho de las comunas, comunidades, pueblos
y nacionalidades indigenas. Adicionalmente se pidié autorizacion para tomar
fotografias y grabar la reunion.

e El Ministerio de Energia y Minas, explicé conceptos y procedimientos de la
Consulta Previa Libre e Informada, responsabilidades de las instituciones del
Estado, cumplimiento de la Sentencia No. 1325-15-EP/22, la solicitud de iniciar de
manera conjunta la instrumentaciéon del mecanismo de consulta previa, libre e
informada con las comunidades Shuar y la firma del acta del didlogo mantenido.

e El Ministerio de Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica explico el estado de
regularizacion del proyecto minero San Carlos Panantza, aclarando que la
resolucion No. 194 de 17 de marzo de 2011, emitida por el entonces Ministerio del
Ambiente ya no se encuentra vigente.

e Los representantes de las comunidades Shuar, manifestaron sus preocupaciones
e inquietudes del proceso de la consulta previa, mencionaron la vulneracion de
sus derechos al haber otorgado concesiones mineras a empresas privadas en su
territorio sin haber sido consultados, indicaron la necesidad de empezar
nuevamente todo el proceso de la consulta previa y se negaron a firmar el acta de
acuerdos del dialogo mantenido, mencionando que se realice este proceso de
informacién en territorio para explicar a las bases y que participen en la
construccion del mecanismo de consulta previa, libre e informada, aclarando que
seis meses es un tiempo muy corto para comprender y entender el proceso
de consulta previa.

e El Ministerio de la Mujer y Derechos Humanos mencion6é que es importante
realizar estos espacios de didlogo transparente y de buena fé con las
comunidades involucradas cumpliendo el marco legal aplicable.

2. EI 30 de marzo de 2023, se realiz6 el acercamiento con los representantes de los GAD's
cantonales y parroquiales de la zona de influencia del proyecto minero Panantza — San
Carlos, con el objetivo decordar e instrumentar el mecanismo de consulta previa, libre e
informada, conforme lo determina la Sentencia No. 1325-15-EP/22, y su Auto aclaratorio
del 18 de enero de 2023, la reunién se evidencid en audio y video. (actividad realizada
por el MEM, ANEXO 9)

e El Ministerio de Energia y Minas explicé conceptos y procedimientos de la
Consulta Previa Libre e Informada, responsabilidades de las instituciones del
Estado, cumplimiento de la Sentencia No. 1325-15-EP/22, la solicitud de iniciar de
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manera conjunta la instrumentacion del mecanismo de consulta previa, libre e
informada y la firma del acta del dialogo mantenido.

e Los representantes de los GAD’s cantonales y parroquiales manifestaron sus
preocupaciones e inquietudes del proceso, la apertura para participar en la
construccion del mecanismo de consulta previa, libre e informada, concordando
que se debe solicitar prérroga para el cumplimiento de la mencionada
Sentencia.

¢) Que el Ministerio de Ambiente, Agua y Transicion Ecolégica ofrezca disculpas publicas
al Pueblo Shuar. Las disculpas publicas deberan cumplirse de la siguiente manera: i)
mediante carteles fijados en lugares visibles de las inmediaciones gobiernos auténomos
descentralizados cantonales y parroquiales de las areas de influencia del proyecto minero,
asi como, en los centros poblados de las comunidades Shuar, si éstas asi lo autorizan,
mismos que deberan permanecer por un plazo minimo de seis meses;

ii) en un banner web ubicado en un lugar facilmente visible del portal institucional por un
plazo minimo de seis meses; iij) ambas publicaciones deberan realizarse en idioma Shuar
y castellano; y, iv) el texto de las disculpas publicas sera el siguiente:

“Por disposicién de la Corte Constitucional del Ecuador, establecida en la sentencia N°
1325-15-EP/22, el Ministerio de Ambiente, Agua y Transicion Ecolégica reconoce la
vulneracion del derecho colectivo a la consulta previa, libre e informada del Pueblo Shuar;
por lo tanto, ofrece disculpas publicas por el dano ocasionado. Asimismo, reconoce su
obligaciéon de respetar la Constitucion de la Republica del Ecuador e instrumentos
internacionales de proteccion de derechos humanos”.

En tal razdn esta Cartera de Estado, con base a la informacion que consta en el expediente de
la Corte Constitucional con respecto al proyecto minero San Carlos-Panantza identificé 26
posibles sitios para colocar los carteles de disculpas publicas: en los gobiernos auténomos
descentralizados cantonales y parroquiales, en las sedes de las asociaciones Shuar y en la casa
comunal de las comunidades Shuar involucradas; elaborandose para ello 52 carteles, 26 en
idioma espafiol y 26 en idioma Shuar.

Se realizé la verificacién en territorio por parte de los técnicos de la Direccion Zonal 6 de la
existencia de un lugar fisico (infraestructura) para la colocacién de los carteles de disculpas
publicas, determinandose que un nombre de parroquia y un nombre de comunidad se repiten (la
parroquia Panatza y Santiago de Panantza) y (la comunidad Sharup y Centro Shuar Sharup) y
que no se encuentra la comunidad de Nankits, por lo cual se colocaron los carteles de disculpas
publicas en 23 sitios. (ANEXO 3 y ANEXO 4)

Adicionalmente, desde el 19 de octubre, se coloca en la pagina. Web del MAATE en el siguiente
link: https://www.ambiente.qgob.ec/disculpas-publicas-2022/ las disculpas publicas de acuerdo a
lo dispuesto por la sentencia en mencion. (ANEXO 5)
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3.- CONCLUSIONES

1.

La Sentencia Nro. 1325-15-ep/22 emitida por la Corte Constitucional del Ecuador con
fecha 14 de septiembre de 2022, dejo sin efecto la Resolucion Nro. 194 de 17 de marzo
de 2011, emitida por el entonces Ministerio del Ambiente, ipso iure, es decir de forma
inmediata.
El Ministerio de Ambiente, Agua y Transicién Ecoldgica en cumplimiento de la Sentencia
Nro. 1325-15-ep/22, emitida por la Corte Constitucional del Ecuador, con fecha 14 de
septiembre de 2022, colocé los carteles de disculpas publicas al pueblo Shuar en los 23
sitios en territorio de conformidad con el fallo; y, en la pagina web de esta Cartera de
Estado.
No es posible determinar un tiempo especifico para acordar y construir el mecanismo de
consulta previa, libre e informada, por parte del Estado ecuatoriano, debido a que se trata
del primer proceso constructivo de este mecanismo, ya que se debe articular en todos los
niveles de gobierno (Ministerio de Energia y Minas, Ministerio de Ambiente, Agua y
Transicion Ecolégica, Ministerio de la Mujer y Derechos Humanos y Ministerio de
Gobierno), Gobiernos Auténomos Descentralizados como Provincial, Cantonales y de las
Juntas Parroquiales Rurales, principalmente se debe trabajar conjuntamente con las
comunidades Shuar de la zona de influencia del proyecto San Carlos — Panantza
conforme lo determina la Sentencia No. 1325-15-EP/22, respetando |la dinamica de las
comunidades y sus costumbres, considerando que el disefo metodologico debera reunir
aspectos técnicos, procedimentales y logisticos, los cuales contribuirdn de manera
ordenada y sistémica al cumplimiento del proceso consulta previa, libre e informada.
En la reunién mantenida en territorio el 28 de marzo de 2023 en el cantén Gualaquiza,
los representantes de las comunidades determinadas en la Sentencia No. 1325-15-EP/22,
expresaron sus opiniones y desacuerdos, realizaron sus peticiones, y formularon
propuestas y sugerencias. Como parte del dialogo se presentaron controversias al
explicar el proceso de la consulta previa, libre e informada, ya que manifestaron que
anteriormente sus derechos fueron vulnerados por lo que sugirieron que el Estado
empiece nuevamente este proceso para lo cual debe:

a. Socializar con las bases de las comunidades que asistieron a la reunién y explicar
que es el derecho a la consulta previa, libre e informada, respetando sus mecanismos
de organizacion politica, a través de las Asambleas Comunitarias.

b. Una vez terminado el proceso de socializacion explicativo respecto a lo que es la
consulta previa, libre e informada, trabajar de forma articulada, coordinada vy
constante con los miembros de las comunidades del area de influencia conforme lo
determinado en la Sentencia, para que consientes de su derecho, conjuntamente con
las instituciones del Estado, construir el mecanismo de dicha consulta.

c. Socializar con los miembros de las comunidades del area de influencia, conforme lo
determinado en la Sentencia, el mecanismo construido de la consulta previa, libre e
informada, con la participacion de las comunidades y el Estado.

d. Ejecutar por parte del Estado la consulta previa, libre e informada, de acuerdo al
mecanismo construido entre las comunidades del area de influencia.

“«
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Asistieron a la reunion representantes de comunidades que no se encuentran dentro del
area de influencia, los cuales requirieron que el proceso constructivo del mecanismo de
consulta previa, libre e informada también abarque sus comunidades, ya que ellos
también se ven afectados por la actividad minera.

Las comunidades que asistieron Unicamente expresaron su voluntad de manera oral de
continuar con el proceso de construccion del mecanismo de consulta previa, libre e
informada, consecuentemente no se firmd un acta de acuerdos y resoluciones de la
reunion.

Los representantes de los GAD’s cantonales y parroquiales tienen el interés de participar
en la construccién del mecanismo de consulta previa, libre e informada, para lo cual
coincidieron en que se debe solicitar una prérroga para el cumplimiento de la Sentencia
No. 1325-15-EP/22 emitida por la Corte Constitucional.

En base a los dialogos mantenidos y a la preocupaciéon de las comunidades existe un
conceso para solicitar la prérroga a la Corte Constitucional y asi continuar con la
construccion del mecanismo de consulta previa, libre e informada en cumplimiento de la
Sentencia No. 1325-15-EP/22.

4.- RECOMENDACION

Con base a los acercamientos realizados en territorio y los medios de verificacion adjuntos, entre
el Estado con sus distintos niveles de gobierno y las comunidades Shuar de la zona de influencia
del proyecto San Carlos — Panantza conforme lo determinado en la Sentencia, se recomienda:

s

Continuar con la construccion del mecanismo de consulta previa, libre e informada, entre
el Estado y las comunidades Shuar de la zona de influencia determinada en la Sentencia.
Que la Coordinacién General Juridica sobre la base del auto de aclaracion emitido el 18
de enero de 2023, solicite a la Corte Constitucional una prorroga del plazo establecido en
la Sentencia Nro. 1325-15-EP/22, para continuar con el proceso constructivo del
mecanismo de consulta previa, libre e informada, tal como lo han solicitado las
comunidades de forma oral y los GAD's.

5.- ANEXOS

ANEXO 1.- Sentencia Nro. 1325-15-ep/22 de 14 de septiembre de 2022.

ANEXO 2.- Auto aclaratorio del 18 de enero de 2023, dentro de la Accion Extraordinaria de
Proteccion No. 1325-15-EP/22.

ANEXO 3.- Informe Técnico Nro. 14-121-2022-ISA-UCA-OTMO-MAAE de 16 de diciembre de
2022.

ANEXO 4.- Memorando Nro. MAATE-DZ6-2022-5417-M de 21 de diciembre de 2022.

ANEXO 5.- Memorando Nro. MAATE-DCS-2022-0558-M de 20 de diciembre de 2022.

ANEXO 6.- Oficio Nro. MAATE-VMA-2023-0091-O de 21 de marzo de 2023.

ANEXO 7.- Oficio Nro. MAATE-MAATE-2023-0540-O de 23 de marzo de 2023.

ANEXO 8.- Memorando Nro. MEM-VM-2023-0091-ME de 24 de marzo de 2023.

ANEXO 9.- Fotografias y videos de las reuniones mantenidas en territorio en el siguiente link:
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- ANEXO 10.- Actas de Reunion
- ANEXO 10.1.- Actas de Reunion
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