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de Febrero, 2020.

Senor Doctor

Herndn Salgado Pesantez.

Presidente de la Corte Constitucional del Ecuador.
En su despacho.

De mi consideracién;

Me dirijo a Usted en relacién al caso N. 0002-18-IC en trédmite en la Corte Constitucional, respecto a la
solicitud enviada por la Asamblea Nacional para la re-interpretacion del Articulo 422 de nuestra
Constitucion.

1.

ANTECEDENTES.

1.1.

1.3.

1.5.

En la Sesién Nro. 524 del 28 de Junio 2018 de la Asamblea Nacional del Ecuador, ésta resolvid
con 57 votos a favor, 21 votos en contra, 8 abstenciones y 51 ausencias; la aprobacion del
Proyecto de Resolucién para solicitar a la Corte Constitucional ig interpretacion del primer
inciso del articulo 422 de la Constitucién, mociéon presentada por la asambleista Karina
Arteaga del partido Alianza Pas.

El articulo 1 de dicha resolucion del Pleno de la Asamblea Nacional, se indicé:

“Articulo 1. Solicitar a la Corte Constitucional del Ecuador, la interpretacion del primer inciso del
Articulo 422 de la Constitucion, sobre el alcance de la prohibicién para que se celebre tratado, en los
que el Estado ceda jurisdiccion soberana a instaircia de arbitraje internacional, en controversias
contractuales o de indole comercial, entre el Estado y personas naturales o Juridicas privadas, cuando se
celebran tratados de proteccion de inversiones en los que las controversias no son contractuales ni
comerciales.”

{los énfasis no corresponden al texto original)

En el articulo 2 de dicho Pleno, se faculta a la sefiora Elizabeth Cabezas (en ese entonces
Presidenta de la Asamblea Nacional} a “...presentar la accion de interpretacion ante la Corte
Constitucional del Ecuador...”.

Con esto, en efecto la sefora Elizabeth Cabezas en su calidad de Presidenta de la Ascmblgc
Naciondl, el 16 de Agosto de 2018 ingresé a la Corte Constitucional su peticién de “ACCION
DE INTERPRETACION CONSTITUCIONAL".

El 16 de agosto de 2019, el Tribunal de la Sala de Admision conformado por usted, Carmen
Corral Ponce y Daniela Salazar Marin admitid a trdmite la accién de interpretacion
presentada por la sefora Elizabeth Cabezas Guerrero con base en la resolucién del Pleno de
la Asambiea Nacional del 28 de junio de 2018.

AMICUS CURIAE.
2.1.

En relacién a la peticion de accién de interpretacion constitucional presentada por la sefiora
Elizabeth Cabezas, quiero referirme al itimo parrafo de la pagina 2 de su solicitud:

“Los Convenios Bilaterales de Inversién asi como los Tratados de Proteccion de inversiones, son el
producto de un nuevo modelo de Convenios de Inversidn, pues los anteriores, Tratados Bilaterales de
Inversion (TBI) fieron denunciados en su momento por el Estado ecuatoriano, por ser atentatorios a
nuestra soberania, no estar acorde con el fortalecimiento de nuestro desarrollo ¥y causar graves
perjuicios a nuestro pais. La nueva tendencia internacional respecto a las inversiones como medio de
desarrollo y avance de los pueblos, separa la inversion como un medio para alcanzar un beneficio social,
publico o privado, de las controversias contractuales o de indole comercial, pues las controversias
contractuales nacen de wi incumplimiento contractual determinado y no de la Inversion propiamente,
pues las obligaciones contractuales, sean éstas civiles o comerciales son obligatoriamente consecuencia
de la ejecucion de una obligacion contractual.”

(los énfasis no comresponden al texto original)
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23.

2.4.

2.5.

2.6.

27.

En el parrafo sefialado en el punto anterior, la sefora Elizabeth Cabezas admite que los
Tratados Bilaterales de Inversion (TBI) fueron “atentatorios a nuestra soberania, no estar acorde con el
Jortalecimiento de nuestro desarrollo y causar graves perjuicios a nuestro pais”, 1o cual marca un clarisimo
precedente que indica ef altisimo peligro y riesgo para el pais respecto a los TBl, que lo
expone |la propia sefora Cabezas.

No obstante de lo anterior, la sefora Elizabeth Cabezas en el mismo parrafo aclara que, si
bien los TBIs en el pasado fueron nefastos para Ecuador, ahora son “buenos” porque toman el
nombre de “Convenios de Inversion” segin Un “nuevo modelo" que obedece a la “La nueva
tendencia internacional respecto a las inversiones".

Sin embargo, la sefiora Cabezas no fundamenta ni antes, ni después en su solicitud, cudl es
€se “nuevo modelo" y tampoco cudl es esa “nueva tendencia internacional”: no presenta ningun
argumento sdlido que sostenga dicha afirmacion; no indica datos estadisticos, econdmicos, ni
sociales en donde base su afirmacion, ni siquiera presenta casos en los que se hayan firmado
estos nuevos "Convenios de Inversién" entre Estados que constaten a cabalidad lo que afirma
ella incidiendo en que estos “nuevos” TBIs son un “medio de desarrollo y avance de los pueblos ... como
un medio para alcanzar un beneficio social”. No presenta absolutamente nada.

Si acaso o Unico que menciona la sefiora Cabezas como justificacién, es una “conferencia™
en las Naciones Unidas, pero no adjunta las conclusiones de dicha conferencia, por tanto es
una interpretacion eminentemente personal de la sefiora Cabezas que no se puede
contrastar. Tanto es asl, que a rengldn seguido la sefora Cabezas indica que “en dicha
conferencia se consideraron varivs estudios” y tampoco los adjunta, ni siquiera referencia dichos
estudios.

El resto de argumentaciones de la sefiora Cabezas en su escrito, siguen siendo apreciaciones
estrictamente personales, insisto sin fundamento real y actual que corroboren su solicitud; de
hecho en la pdgina 3 de su solicitud admite esto “En base a los criterios expuestos, considero..."
cuando se entiende que estd hablando en nombre de la Asamblea Nacional y no en el suyo
propio.

En esta misma pdagina 3, la sefiora Cabezas invoca parcialmente el Articulo 339 de nuestra
Constitucion recortando partes clave de dicho Arficulo, recortando incluso el inciso 2 que es
fundamental y que su texto comgleto indica lo siguiente:

“La inversion extranjera directa sera complementaria a la nacional, estard sujeta a un estricto respeto
del marco juridico y de las regulaciones nacionales, a la aplicacién de los derechos y se orientard segin
las necesidades y prioridades definidas en el Plan Nacional de Desarrollo, asi como en los diversos
Pplanes de desarrollo de los gobiernos auténomos descentralizados.”

(los énfasis no corresponden al texto original)

Este Articulo 339 va ligade estrechamente al Articulo 422 del que se solicita su interpretacién,
para omitir a los Trataco Biloterales de Inversidén TBI, Convenios de Inversidn O como se quiera
rebautizarios, de ia proteccién gque nos brinda al pueblo ecuatoriano de los abusos de las
fransnacionaies, dado que bajo el paragucs de estos tratados se firman coniratos con

empresas privadas internacionaies que buscan librarse de ias leyes, normativa y de nuestra
propia Constitucidn.

Es inadmisible que, re-interpretando el Arficulo 422, se viole fiagrantemente el inciso 2 del
Arficulo 339 de nuestra Constitucién, donde se favorece la inversion nacional (VAE) sobre Ia
extranjera. Promover lo centrario, es atentar contra nuestra industria, nuestras PYMES que, por
obvias razones de forigieza financiera ae las fransnacionales por sobre nuestros pequenos y
medianos productores especiaimente dai agro, fterminardn siendo destruidos por estas
fransnacionales.

Por tanto, una re-inferpretacién que se le quiere dar por peficion de ia sefora Cabezas al
Articulo 422, implica una modificacién del Articulo 339, 1o cudl conlleva necesariamente una
Asamblea Constituyente, dado que esto afecta directamente al espiritu constituyente de
Montecristi 2008; ivo hacerio s, es inconstitucional.
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Ademas, toda inversion extraniera debe sujetarse al Plan Nacional de Desarrollo, el cual no
existe en el régimen del licenciado Lenin Moreno Garcés: por tanto el no contar con dicho
Plan Nacional de Desarrollo es ahora mismo una barrera constitucional infranqueable para
cualquier inversion extranjera, de las que se pretende con esta solicitud de re-inferpretaciéon
del Articulo 422.

2.8. Por todo lo expuesto, considero que la solicitud de la sefiora Elizabeth Cabezas es un burda
tomadura de pelo, al no argumentar debidamente su peticién, una burla al pueblo
ecuatoriano vy muy especiamente a la Coste Constitucional, la cual me admira sobremanera
que haya dado trdmite a esta solicitud en el caso N. 0002-18-IC.

29. Me fundamento -ademds de lo seRfalaao en este escrito- en el “informe Ejecutivo de la
Auditoria integial ciudadana de los tratados de proteccién reciproca de inversiones y del
sistema de arbifraje en miateria de inveisiones en Ecuador” desarrollado por CAITISA y muy
especiaimente en su conclusiones y recomendaciones. Ademds del estudio publicado por la
Universidad de Oxford “"La Miseria Del Derecho Internacional” desarrollado por los
catedrdricos internacionales John Linarelli!, Margot E Salomon? y Muthucumaraswamy
Sornarajand. Amibos documenics que reflejan claramente el peligro pasado, actuatl y futuro
de esfe iipo de Tratados Bilaterales de inversion (o como se los quiera rebautizar} y que
pueden ser consultados en el siguienie ertace hiips://wp.me/pérevb-1vB y sobre los cuales
basaré mi exposicidn en la audiencia publica en la que espero ayudar a las seforas y sefores
iveces de la Corte Constitucional, confianao que esta solicitud sea aceptada.

2.10. Por dltime, me acojo integramente al apartado “Marco juridico internacional de proteccion
de inversiones en ei Ecuador”, expuesto por el sefior Pabio lfurralde Ruiz en su calidad de
Director cel Centro de Derechos Econdmicos y Sociales — CDES, que presentd en su solicitud
de amicus curice ingresadao a la Corte Constitucional el pasado jueves 13 de Febrero 2020 y
sobre e! cual basaré tamoién mi exposicion.

En virtud de 1o exouesto y. de coniormicad cor el articulo 12 de la tey Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales v Contro! Constitucionai presento aste amicus curice, a efectos de que los jueces
constitucionales cuenter con slementos juridices y tacicos que sustenten su decisidon en el marco de
los deberas primordinias dei Estade respecto de lo dafensa y gorantia de la scberania nacional y la
salvaguarda de los derechos previstos en ia Conistitucidn v ios tfrafados internacionales.

También oasc mi soiicitud ampearano er e Numerdal 4 dei Ariculo 64 y en los Articulos 95 y 204 de
nuestra Constitecidn v en 1os Articules 29, 44, 45, 46, 91, 95, 97 y 98 de la Ley Orgdnica de Participacion
Ciudadana y Cenirol Sccial.

Por el principic de informardad consiirusional y @& conformided con mis derechos constitucionales
como ciudadano ecuatoriano radicado en la ciudad de c—eneq , solicito mi
comparecencic en cuaiercic plslice en el wase N. 0002-181C  via telemdtica a ravés de la
plataformz informarca Skyos ana ra usucro & auvstovle@ ot ock. (em

A efectos ce nofficocizn y 22300y a8 cucenciy, por favor hocerio a la direccidn de correo

electronico: . Yawto.vclez@iclond. com

T T T

(&

Atentamente, . ; o P FE‘B,\Z‘h’;‘ﬂ
A\ | Recinde e dis de hoy L L 28 ‘ U
: | | Lo . owee a\qt)&w
) —F“ -/ | PO g S CQ I E N SR as i
: irha I Anexce é’}‘&l’)an ZQJ ,,,,,,,,,,,
Nombres v Apeliaos Aw e pamies Ve e fovy

- —

A
A\

SECRETLRIE GENERAL

C]; U ‘ -~ &‘ 2 \ \ b ‘J} DLUTNLINare 1 €5 protesor de deretno corarcialen o Unizeriesd ce Duthem, codirige el ins*ituto pora Derecho
cimerdia.y C Jrmiamy es mierdic dei Centre de Deracho y Justicia global en Durham.

s get E Sainmen es prefesora asociade en el Departamentc de Dereche de la London Schoo! de Ciencias
Ecendémices y Polticas y difige e Laboratorio nferdisciplinario para Investigacion Avanzada sobre Ia economia
g-oba' en SE Humor, Rights.

_ 3] Muthueumaraswamy Sornarci ok es Profesor de Derecho en Ig Universidad Nacional de Singapur.
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