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PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO W @PGEcuador
REPUBLICA DEL ECUADOR

SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR:

Dr. Marco Proafio Duran, Director Nacional de Patrocinio, delegado del Procurador
General del Estado, de conformidad con los articulos 2 y 6 de la Ley Orgéanica de la
Procuraduria General del Estado y de su respectivo Reglamento Organico Funcional,
calidad que la tengo acreditada dentro del caso No. 1149-19-JP, seleccién de sentencias
de accion de proteccion para emision de jurisprudencia vinculante (accion de proteccion
No. 10332-2018-00640), ante ustedes comparezco y manifiesto:

Una de las facultades mas importantes que tiene la Corte Constitucional es la de emitir
precedentes que constituyen jurisprudencia vinculante. Esta es una facultad prevista por
primera vez en la Constitucion de 20082,

Precisamente, uno de los mecanismos a traves de los cuales la Corte Constitucional
emite precedentes vinculantes, es el sistema de seleccion y revision de sentencias
ampliamente desarrollado en el art. 25 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales,
sistema a través del cual se dict6 la sentencia objeto del presente recurso.

Es importante tener presente que, en la estructura moderna de una decision
jurisdiccional, encontramos tres componentes claramente identificadas:

1. Obiter dicta (criterios complementarios y persuasivos)
2. Ratio decidendi ( el argumento que motiva el fallo)
3. Decisum (la decision final adoptada)

En cuanto a que parte de la decision constituye precedente vinculante, la propia Corte
Constitucional, en la sentencia No. 109-11-1S/20 desarroll6 la importancia de lo que
denomina “fuente de derecho de origen jurisprudencial”, y sefiald6 que la misma se
encuentra intimamente ligada con la motivacion del fallo o ratio decidendi:

1 «“Art. 436.- La Corte Constitucional ejercera, ademas de las que le confiera la ley, las siguientes
atribuciones:

1. Ser la maxima instancia de interpretacion de la Constitucion, de los tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por el Estado ecuatoriano, a través de sus dictamenes y sentencias. Sus
decisiones tendran caracter vinculante.

6. Expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante respecto de las acciones de proteccion,
cumplimiento, hébeas corpus, habeas data, acceso a la informacidon publica y demas procesos
constitucionales, asi como los casos seleccionados por la Corte para su revision.”
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23. Dicho precedente judicial en sentido estricto esta conectado intimamente con
la motivacion de las decisiones judiciales. Segun la Constitucion (articulo 76 nam.
7 letra ), toda decision judicial debe tener una motivacion; dentro de esta, sin
embargo, cabe distinguir la ratio decidendi, o sea, el conjunto de razones que son
esenciales para la justificacion de lo decidido (las demdas consideraciones
contenidas en la motivacion suelen denominarse obiter dicta). Y, dentro de la ratio
decidendi, cabe todavia identificar su ndcleo, es decir, la regla en la que el decisor
subsume los hechos del caso concreto para, inmediatamente, extraer la decision (lo
que queda fuera de dicho nacleo son las razones que fundamentan la mencionada
regla).

24. Ahora bien, cuando dicha regla no es tomada por el decisor —sin mas— del
sistema juridico preestablecido (que incluye las leyes, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, las normas de origen jurisprudencial, etc.),
sino_gue, més bien, es el producto de la interpretacion que el decisor_hace de
dicho ordenamiento con miras a resolver el caso concreto, estamos ante una regla
de precedente. De lo anterior se sigue que, si bien, todo precedente judicial en
sentido estricto o regla de precedente radica en el nucleo de una ratio decidendi, no
todo ndcleo de una ratio decidendi constituye un precedente judicial en sentido
estricto o regla de precedente. Para ello, es preciso que la regla cuya aplicacién
decide directamente (subsuntivamente) el caso concreto haya sido elaborada
interpretativamente por el decisor y no meramente tomada del Derecho

preexistente”.?

De lo dicho por la Corte Constitucional, queda claro que:

¢ No toda decision jurisdiccional contiene un precedente.

e Para que exista precedente, se requiere que la regla con la cual se resolvio el
caso, haya sido generada por el juzgador a través de un ejercicio interpretativo y
no haya sido tomada del ordenamiento juridico.

e Ladecision (decisum) no contiene la regla de precedente.

e El precedente, cuando existe, se encuentra en la ratio decidendi de la sentencia.

Por su parte, el art. 429 de la Constitucion establece que “Las decisiones relacionadas
con las atribuciones previstas en la Constitucion seran adoptadas por el pleno de la
Corte”, el cual se encuentra conformado por nueve juezas y jueces.

La forma de adopcion de las decisiones por parte del Pleno de la Corte Constitucional,
se encuentra prevista en el art. 37 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional de la siguiente manera:

“Las sentencias y dictamenes seran expedidos con el voto conforme de por lo
menos cinco_integrantes del Pleno, salvo que la Ley Organica de Garantias

2 Sentencia No. 109-11-15/20
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Jurisdiccionales y Control Constitucional determine lo contrario. Los votos
seran a favor, salvados o concurrentes”.

Con lo anterior, no queda duda que todas las decisiones del Pleno de la Corte
Constitucional se deben adoptar, al menos, con cinco votos a favor.

Ahora bien, en una eventual votacién, los miembros de la Corte Constitucional, frente a
un proyecto de decision, solamente tienen tres opciones: 1. Votar a favor; 2. Votar en
contra (voto salvado); o, 3. Emitir un voto concurrente.’

En relacion a los votos concurrentes y salvados, el art. 38 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, sefiala:

“Las juezas o jueces de la Corte Constitucional podran emitir votos concurrentes o
votos salvados.

Los votos concurrentes son _aguellos que muestran su acuerdo con la parte
resolutiva _del proyecto de sentencia o dictamen presentado por la jueza o juez
sustanciadora, pero _expresan discrepancia 0 _exponen_argumentos adicionales
respecto a la fundamentacién juridica, sin gue esto impligue desacuerdo con la
decision.

Los votos salvados son aguellos gue expresan un desacuerdo total o parcial con la
decision.

(...)

Para efectos de proclamacion del resultado de la votacion, los votos concurrentes
se contabilizardan con los votos a favor del proyecto de sentencia o dictamen.” (el
subrayado y resaltado me pertenecen)

Como se observa, los votos concurrentes, si bien se suman a los votos a favor para
efectos de la toma de una decisién (proclamacién del resultado respecto a la parte
resolutiva — decisum), expresan una discrepancia en cuanto a la fundamentacion juridica
de la misma, es decir con su ratio decidendi. Por su parte, los votos salvados expresan
un desacuerdo total, tanto con la resolucion como con el razonamiento expuesto en el
fallo de mayoria.

3 No existe norma alguna que prevea una cuarta opcion de votacion, por lo que de conformidad con el art.
226 de la Constitucion, los miembros de la Corte Constitucional solamente tienen las tres opciones
referidas en el texto. Por lo tanto, no existen votos parcialmente a favor, parcialmente en contra o
parcialmente concurrentes, pues de admitir la existencia de tales alternativas, no solamente que se
vulneraria la normativa vigente, sino que ademas las decisiones de la Corte Constitucional serian
practicamente imposibles de comprender y muy dificiles de adoptarse en casos complejos como el que
nos ocupa.
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Es necesario considerar, que en razon de lo explicado previamente, para la generacion
de un precedente vinculante, es decir, para la formulacion jurisprudencial de una nueva
regla por parte del decisor, no solamente se requiere de al menos cinco votos a favor de
la decision que se adopte respecto al caso concreto, sino que ademas se requiere cinco
votos a favor de la ratio decidendi en base a la cual se arrib6 a dicha decision, pues
como quedo explicado, es en la ratio decidendi donde se encuentra el precedente.

En la sentencia objeto del presente recurso, consta la siguiente razén de la votacion del
Pleno de la Corte:

“Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el
Pleno de la Corte Constitucional con siete votos a favor de los Jueces
Constitucionales Karla Andrade Quevedo (voto concurrente), Ramiro Avila
Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet (voto
concurrente), Ali Lozada Prado (voto concurrente), Daniela Salazar Marin
(voto concurrente) y Hernan Salgado Pesantes; y, dos votos salvados de las
Juezas Constitucionales Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez; en
sesion ordinaria de miércoles 10 de noviembre de 2021.- Lo certifico.”

Es decir, la sentencia fue aprobada con 3 votos a favor, 4 votos concurrentes y 2 votos
salvados.

Lo dicho implica, que si bien en este caso hubo los votos suficientes para que el Pleno
de la Corte Constitucional adopte la decision dentro del caso especifico, el
razonamiento o motivacion de la decision (ratio decidendi) no cuenta con los votos
suficientes para ser considerado un precedente vinculante en los términos previstos en la
Constitucidn, la ley y la propia jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Finalmente, es importante considerar que la generacion de un precedente vinculante
(fuente formal de derecho), busca que en el futuro casos similares sean resueltos por los
decisores de la misma manera, por lo que resulta necesario aclarar el alcance de una
decision de esta naturaleza, que a pesar de haber sido dictada en el ejercicio de la
facultad de seleccion y revision de la Corte Constitucional, por la votacion obtenida, no
constituye un precedente vinculante y no genera una regla jurisprudencial que deba ser
obligatoriamente acatada por los juezas y jueces constitucionales en casos futuros.

En virtud de lo indicado, mi representada solicita se ACLARE la sentencia dictada en el
presente caso, en el sentido de que la misma no constituye un precedente vinculante,
sino una decision que genera efectos exclusivamente respecto al caso concreto
analizado.
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Notificaciones que correspondan las seguiré recibiendo en la casilla constitucional No.
018 y en las siguientes direcciones electronicas: sandrade@pge.gob.ec,
alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec y jsamaniego@pge.gob.ec.

Firmado digitalmente
MARCO por MARCO ANTONIO

ANTONIO PROANO DURAN
X A Fecha: 2021.12.06
PROANO DURAN 14:18:13 -05'00"
DR. MARCO PROANO DURAN
DIRECTOR NACIONAL DE PATROCINIO
DELEGADO DEL PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO
FORO DE ABOGADOS 17-1998-87

Realizado por: Dra. Karola Samaniego
Revisado por: Dra. Alexandra Mogrovejo T. 6/12/2021
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