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ACTO ADMINISTRATIVO No. 494-AA-FA-15(93)

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO. - FISCALIA PROVINCIAL DE PICHINCHA. - UNIDAD DE
ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS. - Quito, 5 de abril del 2021, a las 08H00. 1.- Agréguese
al expediente archivado el escrito presentado por la sefiora Jacqueline Vallejo Pozo; en
atencion a su solicitud se dispone: 1.1.- Se niega el literal a) de su requerimiento, toda vez
que mediante impulso fiscal de fecha 2 de marzo de 2021, se dispuso el Archivo del Acto
Administrativo 494-AA-FA-15/93; respecto del requerimiento en el literal b), se indica lo
siguiente: La Unidad de Actuaciones Administrativas, de acuerdo al Estatuto Organico de
Gestién Organizacional por Procesos de la Fiscalia General del Estado, Resolucion N° 03-A-
FGE-2012 de 03 de febrero del 2012 y N° 001-FGE-2018, de fecha 29 de febrero del 2018,
no conoce investigaciones previas, por lo expuesto se niega lo solicitado por ser
improcedente; y, a fin de precautelar los derechos que le asisten a la peticionaria, se
informa que de considerarlo pertinente debera presentar la correspondiente denuncia
respecto del tipo penal que considere, con el propdsito que la Unidad Especializada que sea
sorteada para el conocimiento de dicha denuncia, realice la investigacion previa que
corresponda en derecho, de conformidad al Art. 580 del COIP. 3.- Témese en cuenta el
correo electrnico del peticionario y sus abogados notificaciones@molina-asociados.net , y
por esta Unica ocasibn a los correos de la sefiora Jacqueline Vallejo Pozo

studiojzevallos@hotmail.com ) lhzuniga@zunigaabogados.com y
edwinsalazar11@hotmail.com .Actle en calidad de Secretaria la Dra. Yolanda Cordova.-
CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

AB. JOHANNA MONCAYO FALCONI
FISCAL DE PICHINCHA
FISCALIA DE ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS 3
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DRA. JOHANNA MONCAYO FALCONI, FISCAL DE
ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS No. 3:

JACQUELINE VALLEJO POZO, por mis propios derechos y
por los que represento, como Procuradora Comun de los ex
trabajadores de Cerveceria Nacional CN S.A., dentro de la
Actuacién Administrativa No. 494-AA-FA-15/93, ante usted
atentamente comparezco, digo y solicito:

PRIMERO: La declaracion constante en el art. 1 de la
Constitucion de la Republica en el sentido de que el Ecuador
es un Estado constitucional de derechos y de justicia social,
esta reconociendo “a las personas, comunidades, pueblos,
nacionalidades y colectivos” sus derechos naturales que los
declara  inalienables, irrenunciables e intangibles,
garantizados por el desarrollo de garantias “que aseguran la
debida administracion de justicia”.

Los derechos humanos son todos aquellos que nacen de la
dignidad humana y que le son necesarios para su pleno
desarrollo y que el Estado, “como su mas alto deber esta
obligado a respetar y hacer respetar”.

De ahi la norma constitucional de que los derechos humanos
deben ser aplicados directa e inmediatamente “por toda
servidora o servidor publico, cualquiera que fuese su rango”.

SEGUNDO: Y entre esos derechos humanos consta
precisamente “la reparacion integral que opera tanto como
derecho, asi como garantia en el ejercicio efectivo de
ellos.

La reparacion integral “en el ordenamiento ecuatoriano
constituye un verdadero derecho constitucional, cuyo titular
es toda persona que se considere afectada por la vulneracion
de sus derechos” conforme multiples sentencias vinculantes
dictadas por la Corte Constitucional, y entre ellas la
No. 004-13-SAN-CC, caso No. 0015-10-AN, que cito como via
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de ejemplo. No esta por demas expresar que el derecho de la
reparacion integral en el Ecuador fue adoptado del “Sistema
Interamericano de Derechos Humanos”.

El art. 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, celebrada en San José de Costa Rica del 7 al 22 de
noviembre de 1969, senala:

«Cuando se decida que hubo violacién de un derecho o
libertad protegido en esta convencion, la Corte dispondrad
que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad transgredidos. Dispondrd, asi mismo, si_ ello
fuere procedente, que se reparen las consecuencias de la
medida o situacién que han configurado la vulneracion
de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a
la parte lesionada”.

Esta norma es Ley en el Ecuador y asi esta siendo aplicada por
la Corte Constitucional.

La reparacion integral obliga a su titular a participar
activamente en la fase de ejecucién de la sentencia, a vigilar su
ejecucién, a presentar peticiones conducentes a su
cumplimiento y a comparecer ante toda servidora o servidor
publico para requerir que rectifique cualquier acto que impida
su ejecucion o que conduzca a evitarlo.

TERCERA: En el presente caso, la Corte Constitucional, en
ejercicio de su competencia exclusiva y excluyente, como
maximo Tribunal de Justicia Constitucional, dicté en forma
clara, precisa, redactada en idioma castellano, sin borrones ni
tachaduras, el 18 de abril de 2018, la sentencia vinculante No.
141-18-SEP-CC dentro de la accién extraordinaria de
proteccion No. 635-11-EP propuesta por Cerveceria
Nacional CN S.A., la cual fue aclarada y ampliada en auto
dictado el 18 de julio de 2018.

En la sentencia, la Corte Constitucional declaro la vulneracion
de nuestro derecho constitucional a participar de las utilidades
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de la empresa cervecera accionante, ordenando la reparacion
integral a cargo de ésta y dispuso como parte de la reparacion
el pago de la respectiva indemnizacion econémica, delegando
al Ministro de Trabajo que establezca, mediante resolucion, su
cuantificacion.

En el auto del 18 de julio de 2018, la Corte aclaro y amplio la
sentencia indicando que los titulares del derecho vulnerado
somos todos los trabajadores de las empresas intermediarias
vinculadas a la usuaria que habiamos laborado para
Cerveceria Nacional en calidad de tercerizados durante el
periodo 1990-2005.

La Corte Constitucional ha establecido jurisprudencialmente
que la “reparacion economica es una medida de la reparacion
integral que se refiere a una compensacion a favor del sujeto
afectado por los detrimentos y perjuicios ocasionados como
consecuencia de sus derechos constitucionales verificados
dentro de una sentencia constitucional... La compensacion
opera como una forma de medida de reparacion economica
orientada esencialmente a conseguir la plena restitucion de las
pérdidas materiales ocasionadas al sujeto cuyos derechos se
han vulnerado, recuperar los gastos de caracter judicial y
extrajudicial ocasionados”.

CUARTA: Como usted puede apreciar, la reparacion integral
ordenada en la citada sentencia constituye un derecho
humano que debe ser cumplido, respetado y hacer respetar, y
aplicarlo directamente por toda servidora o servidor publico,
SIN EXCEPCION ALGUNA, puesto que la sentencia que la
dispone es “inalienable, intangible y vinculante ergo omnes y,
por consecuencia, ninguna autoridad tiene competencia o
atribucién legal para revisar 0 intentar impedir su
cumplimiento, ordenada por la Corte Constitucional,
cuyas sentencias y autos son definitivos e inapelables,
por mandato expreso del art. 440 de la Constitucion de la

Republica.
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QUINTA: En razon de que Cerveceria Nacional CN S.A. no nos
pagara el 15% de las utilidades por el lapso de 1990 a 2005, a
las que tenemos derecho a percibir por mandato
constitucional, nos vimos obligados a presentar nuestra accion
de proteccion que en sentencia la ganamos en las dos
instancias, y ante este hecho la empresa presento la demanda
de acciéon extraordinaria de proteccion No. 635-11-EP, para
anular dichas decisiones. Dentro de esta accion extraordinaria
se dicto la sentencia vinculante y obligatoria ergo omnes No.
141-18-SEP-CC, aclarada y ampliada mediante auto del 18 de
julio de 2018, declarando la vulneracion de nuestro derecho a
participar de las utilidades y disponiendo su reparacion
integral por parte de Cerveceria Nacional.

La sentencia y el auto de aclaracion y ampliacion dictado por
la Corte Constitucional son definitivos y vinculantes, segun el
art. 440 ibidem, y es de aplicacion inmediata y directa por toda
servidora o servidor publico y para todos en general.

SEXTA: La conducta observada por la empresa cervecera
morosa, durante los aproximados 10 afios transcurridos desde
la fecha de inicio de nuestra accién constitucional de
proteccion, ha sido la de realizar maniobras y manipulaciones
de toda indole utilizando a servidores publicos que se
prestaron para dictar resoluciones y realizar actos repudiables
y vergonzosos que causaron escandalos y bochornos para el
Ecuador, como los siguientes, a via de ejemplo, entre otros:

a) La utilizaciéon de jueces de diferentes y reconditos lugares
del pais que se permitieron dictar medidas cautelares para
impedir la ejecuciéon de la sentencia constitucional dictada
dentro de la acciéon de protecciéon que propusimos, y que
ahora estan sometidos a un procesamiento administrativo
para su destitucién por decision de la Corte Constitucional,
segun resolucién dictada en la sentencia No. 2-12-IS/21 y
acumulados del 24 de febrero de 2021, cuya copia
acompano.
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b) La utilizacion del entonces Consejo de la Judicatura para

perseguir a los jueces que dictaron las sentencias de
primera y segunda instancia en la accién de proteccion,
favorable a los ex trabajadores, y lograr que fueran
destituidos por esa causa.

El enjuiciamiento penal por prevaricato de los entonces
jueces de la Tercera Sala de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas por el delito de haber dictado
sentencia de segunda instancia dentro de la accion de
proteccion declarando la vulneracién de nuestro derecho de
participacion del 15% de las utilidades en Cerveceria
Nacional, proceso en que el Ministro Fiscal de esa época,
Galo Chiriboga Delgado, fue un obsecuente servidor de la
empresa cervecera acusando a los jueces de no haber
dictado la prescripcién de la obligacion, con la circunstancia
de que jamas fue alegada por la empresa. Resulta evidente
el enorme poder de Cerveceria Nacional.

En referencia a este caso, la Corte Constitucional en su
sentencia No. 141-18-SEP-CC del 18 de abril de 20 18, en el
numeral 6. dicta la siguiente interpretacion del delito de
prevaricato “...las actuaciones de las juezas y Jjueces, cuando
intervienen en el conocimiento y resolucién de garantias
constitucionales no son susceptibles de subsumirse en la
conducta tipica descrita en la infraccion denominada como
prevaricato; por lo tanto, no pueden ser procesados y mucho
menos sancionados penalmente por dicho tipo penal” Y,
numeral 7. dispone “que el Consejo de la Judicatura, a través
de su representante legal, efectie la publicacién de la
presente sentencia en Su respectivo portal —web
institucional...”

d) El1 descubrimiento de cheques girados por Cerveceria

Nacional por millonarias sumas de dinero en poder del
hermano del entonces Secretario General de la Corte
Constitucional intimamente ligado con el tristemente
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célebre Presidente, Patricio Pazmifo Freire, quien luego fue
premiado con su designacion de Juez de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, gracias a las
intensas gestiones y millonaria donacion econémica que
realiz6 el gobierno nacional de la época, lo cual origindé un
mayusculo escandalo nacional e internacional que obligo a
la Corte a declarar la nulidad de la decisién donde favorecia
a los intereses de la empresa y a la renuncia del Secretario
General de ese Tribunal de Justicia.

Este bochornoso escandalo fue denunciado por el entonces
Asambleista Galo Lara Yépez, lo que originé el inicio en la
Fiscalia General del Estado de la indagacion previa No. 006-
2011 por el delito de cohecho, el 4 de febrero de 2011.
Mediante documento FGE-GD-2020-000242-EXT del 9 de
enero de 2020 que adjunto, hemos solicitado a la senora
Fiscal General del Estado, continuar con las actuaciones de
sus antecesores y conociendo que el delito de cohecho es
imprescriptible, solicitar al Pleno de la Corte Nacional de
Justicia la convocatoria de la audiencia de formulaciéon de
cargos, pero como somos los pobres trabajadores los que
estamos solicitando, aun estamos esperando ser atendidos
en nuestra peticion.

En esa misma linea, Cerveceria Nacional en su afan
desesperado de no pagarnos el monto de nuestras utilidades,
con sus respectivos intereses, ha “inventado” en forma
insolente y delirante la existencia “de un auto nulo” y de “un
auto auténtico” y, en base a esas frenéticas elucubraciones,
intenta ahora utilizar a la Fiscalia como instrumento para
entorpecer la ejecucion de la sentencia constitucional,
mediante denuncias maliciosas y temerarias pidiendo que se
declare nulo el auto del 18 de julio de 2018, como si la Fiscalia
fuera una instancia superior para revisar y anular las
decisiones del maximo organismo de justicia constitucional del
Ecuador.
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Asi, pues, presento una denuncia ante la Fiscal General, quien
dispuso se iniciara una investigacion previa (No. 218-2018),
todo lo cual el representante de Cerveceria Nacional hizo
conocer a la Corte Constitucional con el inocultable proposito
de que los jueces constitucionales se abstuvieran de seguir
adelante con la ejecucion de la sentencia. En este sentido, el
Pleno de la Corte Constitucional en el numeral 31 de los
Antecedentes Procesales del auto resolutorio que dicto el 13 de
enero de 2021, se pronuncié manifestando lo siguiente:

«31.- Al respecto, la Corte recuerda a los sujetos obligados
gue la investigacion penal no suspende la verificacion de
cumplimiento de la sentencia, y que las decisiones de este
mdaximo organo de justicia constitucional constituyen
jurisprudencia vinculante, y que el incumplimiento de
aquellas es sancionada al amparo de lo previsto en el
articulo 436 (9) de la Constitucion de la Republica.
Asimismo, recuerda que la Fiscalia General del Estado,
como titular de la accién penal publica, goza de
independencia interna y externa en el ejercicio de sus
funciones, por lo que esta Magistratura es respetuosa de
la independencia de poderes y de la institucionalidad
democrdtica del Estado, razén por lo cual cualquier
injerencia o violacion a este principio  conlleva
responsabilidad administrativa, civil y penal que debe
ser sancionada de acuerdo a la Ley conforme lo establece
el numeral 1 del art.168 de la Constitucion de la

Republica”

Pero, pese a ello, el denunciante comparece ante usted con la
manifiesta mala fe que le ha caracterizado para tratar de
sorprenderle y conducirle a que usted declare que el auto
dictado el 18 de julio de 2018 por la Corte Constitucional es
nulo por “existir” segun el denunciante, diferencias graves de
forma y fondo “socavando la voluntad del maximo organo del
control constitucional”.
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Usted, como abogada, conoce que las providencias judiciales
son las dictadas por las juezas y jueces en el ejercicio de sus
funciones de administrar justicia dentro de un proceso y que
constan en el expediente.

Cualquier papelucho que se utilice por algin malicioso y
temerario interesado con el membrete de “auto” o “sentencia”
con tenor distinto al texto de la providencia judicial es falso y
debe ser objeto de investigacion fiscal, asi como la persona que
lo utiliza.

Acompano copia auténtica del auto del 13 de enero de 2021
dictado por la Corte Constitucional y que contiene un
exhaustivo analisis del proceso constitucional.

PETICION:

Con los antecedentes expuestos y fundamentada en las
garantias constitucionales de DERECHOS DE PROTECCION
consignados en los arts. 75 y 76 de la Constitucion de la
Republica, que nos faculta a comparecer en “todo proceso en
el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
indole” para ejercer el derecho de defensa en “toda etapa o
grado del procedimiento” y “a ser escuchado”, le solicito:

a) Que se digne disponer el ARCHIVO de la maliciosa y
temeraria denuncia presentada por Cerveceria Nacional
CN S.A. con la finalidad de intimidar a los jueces
constitucionales y de no pagar a sus ex trabajadores la
reparacion integral a que fue condenada.

b) INICIAR LA INVESTIGACION PENAL en contra del doctor
Marco Antonio Elizalde Jalil, por los derechos que
representa de Cerveceria Nacional CN S.A, y los suyos
propios, por la responsabilidad solidaria, por el delito de
uso de documento falso que atenta contra la existencia
de wuna sentencia y su aclaracion y ampliacion
ejecutoriada, dictada por la Corte Constitucional de
obligatorio cumplimiento.
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DOMICILIO PARA NOTIFICACIONES:

Sepalo domicilio para las notificaciones ¢l casillero juchcial
clectronico 0900686981, y los COITeOs electronicos
studiojzevallosahot mail.com, lhzu niga@zunigan hogados.com
v edwinsalazarl 1 hotmail.com correspondientes a nuestros
defensores técnicos, doctor viterbo Zevallos Alcivar, abogado

Luis Humberto Zanmga Rosas \ doctor
Edwin Salazar Almeida, Yy el _mio per sonal
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