Q:"" L~ o flj,, de Felbrero, 2020.

Ciudad dia

Sefor Doctor

Herndn Saigado Pesantez. :

Presidente de la Corte Canstituclonal del Ecuvador.
En su despacho.

De nuestra consideracion:

Le saludamos desde el Colectivo ’j(:_-\ =, Q&Q @A\AJEQWM e

Nos dirigimbs a-Usted en relacion al caso N. 0002-18-1C en tramite en la Certe Constitucional, respecto a fa
solicitud enviada por ko Asamblea Nacional para la re-interpretacion del Articulo 422 de nuestra

Congstitucién.
1. ANTECEDENTES.

1.1.

1.2.

1.4,

En la Sesidn Nro. 524 del 28 de Junio 2018 de lo Asamblea Nacional del Ecuader, ésta resolvid con
57 votos g favor, 21 votos en confra, 8 abstenciones y 51 ausencios; la aprobacién del Proyecto
de Resolucién para solicitar a la Corte Consfituciona! la interpretacion del primer inciso del
articulo 422 de la Consfitucién, mocion presentads por la asambleista Karina Arteaga del parlide
Afianza Pais.

Eil articulo 1 de dicha resolucién del Pleno de la Asamblea Nacional, se indicd:

" Ariieuln 1. Solicitar a la Corte Constitucional del Ecuador, la interpretacién del primer inciso del Avticule
422 de la Constitucion, sobre el alcance de la protibicion para que se celebre tratado, en los que el Esiado
ceda jurisdiccion soberana a instancia de arbitraje internacional, ¢n controversias contraciuales o de
indole comercial, entre ¢l Estado v personas naturales o juridicas privadas, cuando se celebran tratados de

proteceion de inversiones en los gue las controversias no son contractuales ni comerciales.”
{tos éntasis no cotresponden al texto original)

En el aricule 2 de dicho Pleno, se faculla a lo sehora Eizabeth Caberas {en ese enfonces
Presidenta de ko Asamblea Nacional} a “ .. presentar la accién de interpretacion ante la Corte Constitucional
del Ecuador...".

Con esto, en efecto k sefiora Elizabeth Cabezas en su calidad de Presidenfa de o Asambleo
Nacional, El 16 de Agosto de 2018 ingresé a la Corte Congtitucional su peticion de “ACCION DE
INTERPRETACION CONSTITUCIONAL".

£ 16 de agosto de 2019, el Tribunal de ia Sala de Admisidn conformado por usted, Carmen Corrat
Ponce y Daniela Salazar Marin admitié a trémite la accién de interpretacion presentada por la
sefiora Fizabeth Cabezas Guerero con base en la resolucién del Pleno de la Asamblea Nacional
del 28 de junio de 2018.

2. AMICUS CURIAE.

2.1

En relocion a la peticién de accién de interpretacién constitucional presentada por la sefora
Elizabeth Cabezas, queremos referimos al Oltimo pdarrafo de fa pagina 2 de su solicitud:

"Las Convenios Bilaterales de Javersion asi como los Tratados de Proteccion de inversiones, son el producio
de un nuevo modelo de Convenios de Inversion, pues los anteriores, Tratados Bilaterales de Inversidn (TBI)
fiteron denunciados en su momento por el Esiado ecuatoriono, por ser alenlatorios o huestra soberania, no
estar acorde con el fortalecimiento de nuestro desarrollo y causar graves perjuicios a nuesiro pats. La nueva
tendencia internacional respecto a las inversiones como medio de desarrollo y avance de los pueblos,
separa la inversicn coms un medio para alcanzar un beneficio social, priblico o privado. de kas controversias
contraciuales o de indole comercial, pues las controversias caniractuales nacen de un incumplimiento
contractual determinado y no de la Faversion propiamente, pues las obligaciones confractuales, sean éstas
civiles o comerciales son obligatoriamente consecuencia de la ejecucion de una obligacion contractual.”

' {lex énfasis no corespondan al texto original)
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2.2,

2.3.

2.4,

2.3

2.6.

2.7,

En el parafo sefiakido en ef punto cn‘gn’or. la seficra Bizabeth Cabezas c:drrﬁf? que fos Tratados
Bilaterales de Inversion {TBI) fueron “arentatorios a nuestra soberania, no estar acorde cowel fortalecimiento de
nuestro desmvollo y causar graves perfuicios a meestro pals”, 1o cual marca un clarkifre precedente que
indica el altisimo pefigro y riesgo para el pais respecto a los T8I, que lo expone la propia sefiora
Cabezas.

No pbstante de lo anterior, ki'sefiora Efizabeth Cabezas en el mismo pamafo aclara que, sl bien

los TBIs en el pasado fueron nefastos para Ecuador, ahora son “buenos” porgue toman el nombre
de “Convenivs de Tnversibn" segin un “mueve models” que obedece a la “La mueva tendencia
internacional respecto a las inversiones”.

Sin embargo, la sefiora Cabezas no fundamenta ni antes, ni después en su solicitud, cudl es ése
“nuevo madelo” y tampoco cudl es esa "nueva tendencia internacional"; no presenta ningin argumentg
solide que soslenga dicha afirmacion; no indica dotos estadisticos, econdrmicos, ni sociales en
donde base su afirmacién, ni siquiera presenta casos en los que se hayan firmado estos nuevos
" Convenios de Inversion" entre Estados que constaten o cabalidad lo que afirma ella incidiendo en
que estos "nuevos” TBIs son un “medio de desarrollo y avance de los puchlos... como un medic para alcanzar
un beneficiv social”. No presenta absolulamente nada.

3 acase lo dnico aque menciona la sefiora Cabezas como justificacién, es una "conferencia’ en
las Naciones Unidas, pero no adjunia las conclusiones de dicha conferencia, por tanto es una
interpretacién eminentemente personal de fa sefiora Cabezas que no se puede confrastar. Tanto
es asi que a rengldn seguido la seficra Cabezas indica que “en dicha conferencia se consideraran
varios evtudios” ¥ tampoco bos adjunta, ni siquiera referencia dichos estudios.

El resto de argumentaciones de I sefiora Cabezas en su escrito, siguen siendo apreciaciones
eshictomente persondles, insistimos sin fundamehio real y actual que coroboren su solicitud; de
heche en i pagina 3 de su solicitud admite esto “En hase a los criterios expuestos, considera..."
cuando se entiende que estd hablando en nombre de la Asamblea Nacional y no en el suyo
propio.

En esta misma péagina 3, la sefiora Cabezas invoca parciaimente el Articulo 339 de nuestra
Consfitucion recortanda parfes clave de dicho Arliculo, recartande incluso el incise 2 que es
tundamentaly que su texto completo indica o siguiente:

“La inversion extranjera directa seré complementaria a la nacional, estard sujera o un estricto respeto del
marco juridico y de las vegulaciones nacionules. a ln aplicacidn de los derechos v se orientard segtin lag
necesidades y prioridades definidas en el Plan Nacional de Desarrollo, asi como en los diversos planes de
desarrollo de los gobiernos auténomos descentrafizados,

{tos énfasis no corresponden ol texto originail]

Este Articulo 339 va figado estrechamente al Arficulo 422 del que se soficifa su inferpretacion, pora
omifir a los Tratado Biloterales de Inversion T8, Convenios de Inversién o como se quiera
rebautizarios, de la profeccidn que nos brinda al pueble scuaterane de los abusos de las
fransnacionales, dado gue bajo el paraguas de estos tratados se firman contratos con empresas

privadas internacionales que buscan fibrarse de los leyes, normativa v de nuestra propic

Constitucién.

Es inadmisible que. re-inferpretando el Articulo 422, se viole flagrantemente elinciso 2 del Articulo
339 de nuestra Consfitucién, donde se favorece la inversidn nacional [VAE) sobre fa exiranjera.
Promover lo conkario, es atentar conira nuesirg indushric, nuestras PYMES por obvias razones de
fortaleza financiera de los fransnaciongles por sobre nuesfros pequefios y medianos productores,
especialmente del agro terminarén siendo destruidos por estas fransnacionales,

Por tanto, una re-interpretacién que se le quiere dar por peticidn de lo sefiora Cabezas al Articulo
422, implica una modificacién del Articuto 339, fo cual conlleva necesaricmente una Asamblea
Constituyente, dado que esto afecta directamente g espiity constituyente de Montecristi 2008;
ho hacerlo asi es inconstitucional.
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Ademds, toda inversion extraniera debe sujetarse al Plon Nacional de Desarrofto, el cual no existe
en el régimen del licenciado Lenin Moreno Garcés; por tanto el no contar con dicho Plan
Nacional de Desarrolio es chora mismo una bamera constitucional infranqueable para cualquier
inversidn extranjera, de las que se pretende con esto solicitud de re-interpretacién del Articulo 422,

2.8. Por todo lo expuesto, consideramos que la soficitud de la sefiora Elizabeth Caberas es una turda
tomadura de pelo, al no argumentar debidamente su peticion, una burla al pueblo ecuatoriano
y muy especicimente a la Coste Constifucional, la cual nos admira sobremanera que haya dado
framite a esta solicitud en el caso N. 0002-18-IC.

2.9. En nuestro caso, nos fundamentamos ~ademds de lo sefialado en este escrito- en el “Informe
Eeculive de la Auditoria infegral ciudadana de los tratados de proteccién reciproca de
inversiones y del sistema de arbifraje en materia de inversiones en Ecuador” desarrollado por
CAITISA y muy especialmente en su conclusiones y recomendaciones. Ademdés del estudio
publicado por kt Universidad de Oxford “La Miseria Del Derecho internacional” desarroliado por
los catedrdticos internacionales John Linareli!, Margot E Salornon? y Muthucumaraswamy
Sornarajoh3. Ambos documentos que reflejan claramente el peligro pasado, actual y futuro de
este tipo de Tratados Bilaterales de Inversion (o como se jos quiera rebautizar) y que pueden ser
consultados en el siguiente enlace hiips//wp.me/pbrevb-1vB y sobre los cuoles basaremos
nuestra exposicién en ka oudiencia piblica en la que esperamos gyudar a las sefioras y sefiores
jueces de la Corfe Constitucional, confiando que estq solicitud sea oceptada.

2.10. Por Oltimo, nos acogemas integramente al apartado “Marco juridico infemacional de proteccion
de inversiones en el Ecuador”, expuesto por el sefior Pablo Hurakde Ruiz en su calidad de Director
del Cenfro de Derechos Econdmicos y Sociates — CDES, que presentd en su solicitud de amicus
cutice ingresada a la Corte Constitucional el pasado jueves 13 de Febrero 2020 y sobre el cual
basaremos tambpién nuestro exposicion.

En vifud de lo expuesto y, de conformidad con el arficule 12 de la Ley Orgénica de Gorantias
Jurisdiccionales y Confrol Constitucional, presentomos este amicus curice, a efectos de gue los jueces
constitucionales cuenten con elementos jurklicos v 1écnicos ave sustenten su decision en el marco de los
deberes primordiales del Estado respecto de la defensa y gorantia de la soberania nacional y i
salvaguarda de los derechos previstos en lo Corstitucidn y los tratados irfernacionales.

También basamos nuestra soficitud amparados en el Numeral 4 del Articulo 66 y en los Articulos 95y 204 de
nuestra Constitucion y en los Articulos 29, 44, 45, 46, 91, 95, 97 y 98 de la Ley Orgdnica de Participacion
Ciuvdadana y Control Social.

Por el principio de informalidad constitucional y de conformidad con mis derechos constitucionales como

ciudadano ecuatoriano radicado en lo ciudad de Coenca . ... solicito mi
comparecencia en audiencia pblica en el caso N. 0002-184C via telemdtica con el usyario de nyestra

organizacién en la plataforma informatica Skype: L.)as\h\m%%ﬁ@\[\c:_a\(dﬂ\ha&é o R ol GQM

A efectos de nofificacién y pedidos de audiencia, por favor hacerlo a s dira%ién de comeos electrénico:

was. )"uﬁﬂ 5\8‘0Y\C0\I G‘..e__’r) S 66. 9.6 .Mma @1@,{6 OFVISECRETARIA GENERAL\

R~y DOCUMENTOLOGIA

Recibido e dia de hoyZBF%B'} 29

Nombres y Apeilidos: :IQ,'( J(’ G \S}?’ 7’\?71#)’)6? r qéc‘jﬁ"

Cargo dentro de ka organizacién m; / i .(C_Cj,r) (T

ci: CQ [ O I oo 13 John Linarell a5 profesor de derecho carencial on la Universidad de Duam, codiige st insittute
e B o _J‘. 0 para Devecho Comerciaty Caporative an Dutham y o4 rriembro el Centro de Derechoy Justick:
global en Durham,
21 Margot £ Satomon as profescra asockads en e Departamento de Derecha de ki Londen Schodl de
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