| SENOR PRESIDENTE DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL
ECUADOR, DOCTOR HERNAN SALGADQ PESANTES.

JACQUELINE VALLEJO POZOQ, por mie derachos y por los que represento como
Procuradora Comitin v Presidenia de la Asociacion de ex ftrabajadores de
Cerveceria Nacional CN S.A. y las compaiifas intermediarias SUDEPER S.A.,
MASFESA C.A., CASDASE S.A., PERCANEL CIA. LTDA. Y SOLTRADE CIA.
LTDA., vinculadas con Iz empresa Cerveceria Nacional CN S.A., dentro de 1a
accién extraordinaria de proteccion No. 0635-11-EP seguida por la empresa citada,
a usted y por su intermedio a las sefioras juezas y sefores jueces, atentamente,
digo y solicito

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Es de su conocimiento senor Presidente, asi como de las sefioras
juezas y sefores jueces de la Corte Constitucional:

1.1, Que la SENTENCIA 141-18-SEP-CC dictada el 18 de abril de 2018 y su auto
de aclaracion y ampliacion del 18 de julio de 2018 se encuentran ejecutoriados por
al Ministerio de 12 Ley, tanto mas que &3 la "maxima instancia de interpratacion de
los derechos garantizados en la Constitucién y en los tratados internacionales de
derechos humanos’, y que por lo tanto "sus sentencias y dictimenes
constitucionales son de inmediato cumplimente” conforme al mandato del art.
162 de la Carta Suprema.

1.2. Que en la sentencia en referencia, la Corte Constitucional, declard la
vulneracion de nuestros derechos humanog de participar en las utilidades de la
empresa Cerveceria Nacional, -que ésta, en acto abusivo del derecho y del poder
aconomico, No Nos pago- y ordend la reparacion integral, disponiendo como una de
sus medidas que el sefior Ministro del Trabajo dicte una resolucion en la que
cuantifigue el monto de la reparacion escondmica, en el plazo de treinta dias, sin
realizar ninguna resolucion extraiia a la sentencia.

“5.3.3. En el evenfo gue no se lleque a un acuerdo enfre las partes en el proceso
de_mediacién, el _ministro_del Trabajo, mediante resolucidn deberd determinar el
monio econdmico_correspondients al derecho da participacion a las vtilidades que
deben percibir los ex frabajadores de Cervaceria Nacional, en observancia de los
mismos _principios qgue se deberdn aplicar en la_mediacién_ y que se analizan en
esta_sentencia. Para tal efecto, deberéd evitar incurrir en las mismas vulneraciones

generades en la resolucion expedida por el ex_ministro de Relaciones Laborales el
7 de julio de 2010.”

En la especie, fe correspondia al seifior Ministro del Trabajo y no al Subsecretario,
ni a la Directora Nacional Laboral del Minisierio de Trabajo, dictar la resolucion de
determinacion de la reparacidn econdmica; pero, en forma arbitraria, se
presentaron a la Corte Constitucional unos escritos firmados por el Ab. Héctor
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Ceswaldo Guanopatin, alegando ser Minisiro del Trabajo subrogante sin jusiificario y
fa supuesta Directora Nacional de Trabajo, pues no “justifico tal calidad”, en los que
manifiestan que carecen de competencia para  cumplir  con el mandato
constitucional.

1.3. Asi mismo conoce que la empresa morosa, alegando que en el aulo de
aclaracion y ampliacion de la seniencia se habria originado un "lapsus calami” en
{a supuesta divergencia enfre el audio en el cual el Secretaric hace fa lectura
del proyecto del auto v el auto de aclaracién y ampliacién, presentd un escrito
que no tiene otro objetive que “impedir’ que la sentencia se ejecute.

El lapsus calami es un latinismo que significa que existe "error 0 tropiezo
irnvoluntario @ inconsciente al escribit” que no altera, en forma alguna su esencia y
contenido ya gue es subsanable con una fe de efratas; pero no sefiala en que parte
del auto o providencia existe el error "de pluma’.

Del texto del escrito aparece que la empiesa no ha entendido el contenido del
tatinismo, al extremo que dice que éste se produce por una divergencia entre la
lectura del proyecio de auto con et auto.

Es vergonzoso que una entidad que arguye ser seria y responsable confunda y no
enfienda 1o gue es "un proyecto” y 1o que as “una providencia juriadiccional”.

El mas rostico del ser humano entiende la diferencia que eéxiste  entre un
‘proyecto” y “una realidad”,

“PROYECTO” es un adjetivo que significa, segiin la RAE, “una perspactiva”, "un
apunte”, “un boceto”, “bosquejo”, “esbozo’, que puede ser realidad ya sea
“‘aprobado integramente, reformado, sustituido por ofro ¢ negado”. Es simplemente
es0 Yy no origina derechos u obligaciones alguna.

Por lo tanto, el “proyecto de auto” puede ser “presentade”, “leido”, y su lectura,
“bien o mal realizada, registrada en audios, videos, peliculas, etc.” no causa
obligacién alguna mientras no sea aceptado o reformado y dictado por el
competente para hacerlo.

Cuando un proyecto de una providencia es aceptado en su totalidad o reformado, o
aclarado, deja de ser proyecto y se convierte en algo absolutamente distinto que
surte efectos juridicos de fiel y obligado cumplimiento.

En el campo jurisdiccional, cuando un proyecto ha sido conocido, reformado,
maodificado, aprobado y firmado por 12 jueza o juez, el proyacto deja de ser proyacio
y se transforma en providencia judicial.

La empresa presenta como prueba del "lapeus calami”, una supuesta transcripcion
del audio de la lectura del proyecio de auto presentado por la Dra. Wendy Molina,
alegando gue esa es la providencia, y no Ia que consia en el proceso.



Si_existe falsed. s _precisamente en el documento presenfade por fa
empresa.

Ademads la empresa manifiesta que en el auto se lesionan sus derechos; pero no
sefala de qué manera el auio aienia conira sus derechos; lo que el auio aclara es
que los titulares del derecho vulnerado somos nosgotros, los que dimos nuestra
juventud, nuestro esfuerzo, capacidad y tismpo, laborando por mas de 16 afos
para Cervecerfa Nacional CN S.A, bejo el oprobioso sistema de CERO
trabajadores, en calidad de tercerizados a través de las empresas intermediarias
vinculadas a la usuaria SUDEPER S.A., MASFESA C.A, CASDASE S.A,
PERCANEL CIA. LTDA. Y SOLTRADE CIA. LTDA,, sistema que fue calificado por
& Ministro de Relaciones Laborales Richard Espinosa en su resolucion del 7 de
julio de 2010, como “...précticas abusivas y carente de toda éfica, que las
compafiias  ulilizaron para evadir  sus  obligaciones leborales con  los
trabajadores...”. “...Evidencidndose una vez mas la desigualdad en la distribucion
de fa riqueza, y la violacién de conquistas Jaborales de los irabajadores como es la
participacion en ufilidades de las empresas. Resulta incomprensible, como del
trabajo y esfuerzo diario de los trabajadores, los tinicos beneficiados son siempre
los duefios del capifal de trabsjo de las grandes empresas. Aun a pesar de las
conquistas laborales los grupos econémicamente poderosos, han quebrantado los
derechos de los trabajadores, ahondando la vulnerabilidad de esios”; y, qgue como
victimas de ese oprobioso sistema, somos parte del proceso.

1.4. Usted, seior Presidente, asl como las sefioras juezas y los sefores jueces de
la Corte Constitucional tienen la obligacion de velar por el cumplimiento de la
sentencia, tanto por mandato constitucional, como por la jurisprudencia ocasionada
con muitiples sentencias vinculantes dictadas en las acciones jurisdiccionales.

Entre las normas constitucionales que le obligan a la Corte Canstitucional a velar,
cumplir y hacer cumplir la sentencia constan las_contenidas en lgs articulos 11
pumerales 77 v 9%, meral 4°: 436, numerales 6°y 9° de la Congtitucion:
21, 22, 162, 164, numeral 4°, de la Ley Oradnica de Garantfas Jurisdiccionales
v_Control _Constitucional; los articylos 100 al 102 de la Codificacion del
Reglamento para fa Sustanciacidn de Procesos de Competencia de la Corte

Constitucional,

Entre las diversas sentencias dictadas por la Corte, consta la_No. 001-10-JPO-CC
emitita en el caso No. 0999-09-1P. del 22 de diciemb { 2010,

“La Corfe Consfitucional, de oficio, o_a peticion_de parfe, considerando gue
de por _medi ' ntra_lg_materializocion de fa reparacion integral, v sin
wecesidad de _gue ¢ rezca_el_afectado estis obligada a_ velar por el
cumplimiento de las sentencias constitfucionales”,

Asi mismo la Resolucion No. § del Pleno de la Corte publicada en el S.R.0O. No.
591 del 21 de sepfiembre de 2015 en que implemento la “Fase de Seguimiento de



Sentencias y Dictadmenes a cargo del Pleno fundamentado en los articuios 21 y
164, numeral 4° de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y en los arts. 100 al 102 de ia Codificacién del Reglamento para la
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional”.

La Corte Constitucional no puede dejar do cumplir y vigilar el cumplimiento de la
sentencia, no puede estar inerme anie los actos arbitrarios de los funcionarios a
quienes le encarga la ejecucion de la sentencia, porque serfa una Corte  permisiva
coautora de los dafios y perjuicios que se causan con el incumplimiento.

SEGUNDO.- PETICIONES CONCRETAS:

Con los antecedentes expuestos comparczco por mis derechos y por los que
represento como Procuradora Comin y Presidenta de la Asociacion de ex
frabajadores de Cerveceria Nacional CN S.A., a solicitarle a 1a Corte por usted
presidida, lo siguiente:

Que Ia Corte Constitucional se digne:

a) Ordenar gue o Ministro de Trabajo, en el {érmino perentorio de diez dias
proceda, sin dilacion alguna, a realizar la determinacion del monto de las
utilidades aplicando la Regla Jurisprudencial establecida en la sentencia No.
011-16-SIS-CC y aplicando las sertencias 002-10-SAN-CC, 060-15-SIS-CC,
teniendo como base las declaracioness de las utilidades obtenidas durante
el lapso de nuesira reclamacion (1990 a 2005) y que constan en los
informes del Servicio de Rentas Internas, asi como en los Balances de la
Superintendencia de Compariigs, Valores y Seguros, cuyas fotocopias
obran de los autos, bajo las prevenciones que de no hacerlo se le
sancionara con la destitucion del cargo con lag consecuencias civiles vy
penales.

k) Que la Corte proceda a constatar el texto del proyecto del auto de aclaracion
y ampliacion de la sentencia con el texto del auto aprobado y verificar la
plena identidad existente entre ¢lios v ordenar que se remita a la Fiscalia,
copia auténtica de: 1) La sentencia y su auto de aclaracion y ampliacion; vy,
2) Del escrito y documento presentado por el represantants de la Cerveceria
Nacional CN S.A., para que ésta proceda a la investigacion del delito de
falsedad.

Los ex trabajadores de Cerveceria Nacional siempre hemos defendido el prestigio
de la Corte Constitucional y lo demostramos cuando denunciamos los vergonzosos
cheques cerveceros destinados a soborar a funcionarios de la entonces Corie
presidida por el tristemernite célebre Patricio Pazmifio Freire, y actualmente con
nuestros reclamos formulados ante la Ministra Fiscal General del Estado,
protestando por el abuso de iniciar una investigacion penal, violando la Constitucion
de la Republica, conforme consta de las fotocopias que acompafiamos.



Hasta cuando senor Presidente de la Corle Constitucional se juega con los
derechos de los trabajadores? Siempre hemos sido l0s relegados de la justicia ante
los intereses de los poderoses, quienes nos tienen sometidos a sobrevivir en
estado de necesidad permanente con sufrimienios personales y familiares
causacdos por la pobreza, la escasez, las enfermedades y ia muerte.

Yo recuerdo que ser juez significa conceder el derecho a quien corresponda, sin
mirar a las personas en su condicidn fisica, econdmica o de poder, significa
simplemente darle a cada quien lo que le corresponde, vy que JUSTICIA QUE
TARDA NO ES JUSTICIA.

Notificaciones las seguiremos reciblendo en el casillero judicial electronico
0900686981 y en los correos elecitdnicos sefialados para el efecto:
ihzuniga@zunigaabogados.com, studiojzevallos@hotamail.com,
edwinsalazart 1@hotmail.com, juliccesar_cueva@hotmail.com y el mio personal
javallepo@hotmail.com
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de la Cerveceria Nacional CN 8.A.
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SENORA FISCAL GENERAL DEL ESTADO, DRA. DIANA
SALAZAR MERDEZ.

m DE MMACIOM_ PREVIAS E INSTRUCCIONES
FISCALES.. o

JACQUELINE VALLEJO POZO, por mis propios derechos v por los que
represento como Procuradora Comuan y Presidenta de la Asociacion de kx
trabajadores de Cerveceria Nacional CN S A v sus empresas intermedianas
SUDEPER S.A.. MASFESA C A, CASDACE S A, PERCANEL CIA LTDA
SOLTRADE CIA LTDA | vinculadas a Cerveceria Nacional CN S A v en
ejercicio de nuestro IRRENUNCIABLE derecho constitucional de ser ordos
v escuchados en todas las etapas de cualquier procesc en gue se
determinen derechos v obligaciones, garantizado por el art 76 de la
Constitucion de la Republica, comparezco dentro del expediente Nro
218-2018 iniciado por el sefior Jorge Ennque Pelacz Larramnza,
representante de Cervecenia Nacional CN S A | en contra de los jueces de
la Corte Constitucional por el presunto delito de falsificacion y uso de

documento falso, para expresar lo siguiente

PRIMERO: Oportunamente y fundamentada en el art. 76 de la
Constitucion que nos concede el derecho a todas las personas de
comparecer en todo grado del proceso *en que se determinen derechos
v obligaciones” de “cualquier indole” v de ser escuchados en el momento
oportunc y en igualdad de condiciones, compareci a esta instruccion

fiscal, por ser victimas directas. v le he solicitado, por varas ocasiones.

que por a la Constitucidn, a la verdad a nuestras
MMMM

dignos, y a los companeros fallecidos, ordene el archivo de la
denuncia que sirve de antecedente a ssta indagacién __fiscal,

MMW‘M@LM

el malicioso propésite de usar de la Fiscalia General del Estado por
parte del denunciante para impedir la_efecucion de un fallo




constitucional efecutoriado dictado por ¢l mas alte Tribunal de
Justicia Constitucional, la Corte Constitucional del Ecuador.

La norma del art 76 de la Constitucion cuando expresa que “en todo
proceso en que s¢ determinen derechos v obligaciones™ no excluve, no
pnva, de manera alguna, el derecho de concurnr a la investigacion v estar
presente en la misma, a las personas cuyos derechos se investigan v ser

oidos

Es principio de derecho umversal, donde la ley no distingue no tiene por

qué hacerlo el juzgador

2Por gué rasén o motivos no se nos oye y escucha dado el hecho
-aparte de ser las victimas de gque somos parte principal de la
accién_extraordinaria de proteccién No. 0635-11-EP que presento
Cerveceria Nacional y en la que se dicto el 18 de abril de 2018 i
sentencia No. 141-18-SEP-CC, con su ampliacién y aclaracidén
contenidas en el auto del 18 de julio de 2018, en la que declard la
vulneraciéon de nuestro derecho a participar de las utilidades de la
empresa y se ordend la reparacién integral?

No puede existir una investigacion fiscal imparcial sin oir a las personas
cuyos derechos son objeto de la Investigacion y cuyas versiones son

trascendentales para sus fines.
;Oiganos v esctichenos!

SEGUNDO: He afirmado que no existe infraccion penal que investigar, he
afirmado que lo que cxiste es el desesperado afan de la Cervecenia

Nacional CN S.A. de no pagarnos las utilidades escamoteadas

dumuudlmﬂuummglamnmgmmcuculnm

tucrado y obtenido un enriguecimiento infusto, durante_treinta
afos.

He afirmado que no hay infraccion penal alguna que investigar sino la

conducta dolosa de la empresa de utihzar tocdo medio ilegal para evitar
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¢! pago de nuestras utlidades con sus respectivos mtereses, como son,
el uso v entrega de chegques que enlodaron a la Corte Constitucional
presidida por el tristemente célebre Patnicio Pazmifno Freire: de sernvaidores
publicos como los miembros del Consejo de la Judicatura que se
prestaron para destituir a jueces, que, en cumplimiento de sus deberes,
dictaron sentencia a favor de nosotros; como “magistrados” de la Corte
Nacional de Justicia que se someticron @ la voluntad empresanal que
sentenciaron a jueces por no haber resuelto una supuesta prescripcion

que NUNCA fue alegada v que no procedia.
No es nada extrano, que mas tarde, le acuse a usted de prevarncadora

A efectos de JUSTIFICAR mi aseveracion de que no existe mnfraccion
penal, me voy a remitir a las normas de la Constitucion, del Codigo
Integral Penal, la doctrina v la junsprudencia: v, 1o hago de la sigmente

manera’

a) LA CONSTITUCION.- El art 76, numeral 3° de la Constitucion
establece como de las garartias basicas del debido proceso que “nadie
puede ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que. al

momento de cometerse. no esté tipificado en la lev como infraccion
penal, “administrativa o de otra naturaleza, ni se aplicard una
sancién no prevista por la Constitucién o la ley..."

bl EL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PERAL .- En desarrollo de la

garantia constitucional del debido proceso, ¢l Cédige Orgdnico
integral Penal en el numeral 1° del articulo 5, precisa como uno de

los principios el de la ‘legalidad” cuando expresa que *NO _HAY

INFRACCION penal, pena ni proceso penal, sin ley anterior al
li'l*

En razon de cllo, el art. 17 del indicado Codigo dispone que “se

constderaran exclusiwamente como infracciones penales las tipificadas

en_este Codigo. Las _acciones u_omisiones puntbles, las penas o
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procedimientos_generales previstos en ofras normas juridicas_no

rtendran _validez jundwa _alguna, salvo _en matena  de  nmnez y

adolescencia”

<Pero qué es infraccidn penal?

El Art 18 del eitado Codigo expresa

én_penal.- ia cta an dica, y
culpable cuya sancién se encuentra prevista en éste Codigo”™.

De la indicada “definicion legal” se deduce que el sustento matenal

de la infraccién es la “conducta humana relevante’. esto es

“sobresaliente, notable”, segiun el Diccionano de la RAE.
manifestada en “acciones u omisiones que ponen en pehgro o
producen resultados lesivos, descnpubles v demostrables”,

cumphendo sus (res elemeritos que son

1| La TIPICIDAD consistentes en los “tipos penales” que “descrniben
los elementos de la conducta penalmente relevantes™.
La norma insiste en afirmar que los actos u omisiones de la
conducta humana para constituir infraccion penal. debe ser

“relevante”, “sobresaliente”. *notable”

2} La ANTIJURICIDAD que ordena que “para que la conducta
penalmente relevante sea antjuridica debera amenazar o

lesionar, sin justa causa. un bien jundico protegido por este

Codigo™.

3} La CULPABILIDAD que exige que “para que UNA persona sea
considerada responsable penalmente debera ser imputable v

actuar con conocimiento de la antjurnicidad”™



TERCERO DENUNCIA TEMERARIA v MALICIOSA - Ante usted

" Ale 1 * > : ]
comparecio Jorge Ennque Pelaez Larrainza. en cahd

iegal de la empresa morosa Cerveceria N

ad de representante
acional CN S A en la cual relato,

enire oras cosas: “El 18 de abril de 2018 la Corte Constitucional
del Ecuador, dicté la sentencia nimero 141.18. SEP-CC dentro de
Mmmwcwn No. 0635-11.EFP en la cual
e W"Md—tgm“ﬂ!__mg_tn_m-nchas constitucionales de mi
MMMM‘L&N la sentencia recurrida; que el 18
de julio de 2018 se lievé a cabo la sesion del Pleno de la Corte en
la que se conocté y aprobé el auto de aclaracion y ampliacién que
8¢ emitiria {sic) en virtud de los recursos horizontales presentados
por las partes...; que el 31 de julio de 2018 las partes fuimos
notificadas por escrito con un_auto_ampliatoric y aclaratorio
Supuestamente aprobado en la sesién de! plenc...”; que “al
contrastar el texto leido y aprobado en dicha sesién con el texto
notificado por escrito a las partes hemos podido constatar que
sxisten diferencias sustanciales y graves, de fonde y forma,
socavando y alterando la voluntad de! maximo érgano de control
constitucional..” y “gue estas alteraciones podrian configurar las
circunstancias prevenidas por el art. 328 del Cédige Organico
Integral Penal, esto es la f[alsificacidn y uso de documente falso...”

Al respecto me permito expresar lo siguiente:

1) Que la jueza o juez dentro de un proceso toma decisiones
conducentes va para impulsar | proceso o va para decidirlo v que
reciben el nombre general de providencias judiciales.

2) Que entre las providencias constan los decretos. autos ¥

sentencias. que constituyen INSTRUMENTOS PUBLICOS, que

gozan de autenticidad

La sentencia emitida v firmada por el juez es el instrumento publico

mediante la cual decide v resuelve los puntos controveridos.



Los autos de aclaracion v amplhiacion de una providencia judicial, entre
estas la sentencia, emitidos v firmados por la jueza o juez forman parte v
se integran con la providencia que aclaran o amplian. ambos constitusen

un todo indivisible. Son por lo tanto instrumentos publicos

La sentencia integrada con la providencia que la aclara o amplia emitida
y firmada por la jueza o juez es el Gnico instrumento publico auténtico
porque es dictado por una servidora o servidor publico en ejercicio de sus
funciones v competencia otorgadas por la Constitucion. 1a lev v el pueblo

soberano, jamas puede ser calificada de falsa

CUARTO: En la especie, v atendiendo a la relacion de la maliciosa

denuncia, debo expresar lo siguiente:

La sentencia No 141-18-SEP-2018 v su auto de aclaracion s ampliacion
referidos en la denuncia fueron emitidos. por unammdad, por el pleno
de la Corte Constitucional, v firmados por las juezas v jueces, dentro de
la accion de extraordinaria de proteccion No. 0635-11-EP presentada por
la Cerveceria Nacional CN S A,

La_accién extraordinaria de proteccién se trabé entre los

men la resa no utilidades a sus ex-
trabajadores tercerizsados a través de las empresas {ntermediarias
vinculadas a Cerveceria Nacional CN S.A., esto es, SUDEPER S.A.,
MASFESA C.A., CASDABE 8.A., PERCANEL CIA. LTDA. y SOLTRADE CIA.
LTDA. y nuestra demanda.

En la sentencia la Corte Constitucional DECLARO LA VULNERACION DE
NUESTRO DERECHO A PARTICIPAR DE LAS UTILIDADES DE LA
EMPRESA, ORDENANDO LA REPARACION INTEGRAL, QUE
CONSTITUYE UNA GARANTIA CONSTITUCIONAL REPARACION A
CARGO DE LA ENFRESA DEUDORA.



< establecio en forma firme v definitiva la obligacion de la empresa de

reparar los danos causados a nosotros.

A peticion de parte, v entre éstas nosotros, cl Pleno del Tribunal dicton
firmoé por unanimidad el auto aclaratorio y am pliatono que obra de autos
En el auto se amplio v la sentencia que nosotros los ex trabajadores de
las empresas vinculadas citadas anteriormente  €ramos, oMo o
seguimos siendo. los titulares de los derechos vulnerados reconocidos en

la sentencia.

Este es ¢l instrumento pubhco auténtico que fue firmado par los jueces

En el provecto de sentencia, su lectura completa o incompleta, los audios
no son providencia sino simples elementos de trabajos, 1 por tanto no
son obligatorios, ni constituyen en si MiSmMo la sentencia o el auto

aclaratorio v ampliatono

El auto es ia providencia dietada y filrmada fisicamente por ios
fueces gue obra materialmente de los autos.

£]1 auto no contiene mnguna expresion que demuestre las supuestas
diferencias que “socave o altere la voluntad del maximo organo de control
constitucional”. ni ninguna frase, palabra. que lesione algun derecho de
la empresa morosa, Lo que existe €5 la sentencia dictada por la Corte
Conatitucional dentro de la accion extraordinana de proteccion No. 0635-
11-EP seguuda por la empresa en ejercicio del derecho del art 75 de la
Constitucién, v que, precisamente, por ser la accionante debe cumphiria.
en la que se declara la vulneracion de nuestro Derecho de participar de
las utihdades de la empresa v la obligacion de és1a de repararia material

e mmateralinente

Cerveceria Nacional. como actora de la acciéon extraordinaria de
proteccion debe acatar el fallo y cumplirlo, v los servidores publicos en

general respetarlo. cumplr v hacerlo cumplir
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alguna entre el texto de la boleta de natificacton det auto del 18 de
fulio de 2018 con el texto de éste que obra del

evidencia la temeridad y malicia de la denuncia.

proceso, lo gue

Por todo lo expuesto, le solicito una vez mas. que se digne declarar por

t . \ ] - 1A ' .
erminada la investigacion v solicitar su archivo para que continue con
¢l proceso de ejecucion de la sentencia

En el proceso no hay nada que resolver porque va fue resuelta la hus
declarandose la obligacion de la empresa cervecera de reparar
integralmente los danos causados. solamente esta pendiente de
realizarse el calculo econdomico del dafio v que le ha sido delegado al
Ministro de Trabajo; de ah: que todo acto contrano a la ejecucion del fallo

es manmobra dolosa que debe ser rechazada

Es deber de todos. sin excepcion. v especialmente por las altas
servidoras o servidores publicos, acatar v cumplr la Constitucion, la ley
v las decisiones legiimas de autondad competente, respetar los derechos
humanos v luchar por su cumplimiento. con imparciaidad, celendad ¢

independencia

Ademas de que el art 440 de la Constitucon dispone gque “las
sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendrdn el
cardcter de_definitivos e {napelables”. cs dear. no pueden ser

revisados ni alterados por minguna auteridad del pais, bajo pena de

INCUITIF en Prevarcato

No nos callaran.

Las nonficaciones las seguiremos recibiendo en el casillero judicial

electronico 0900686981 v en los correos electronicos senalados para el

riecto } AR A TPy (. Foass
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