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TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE y/
EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHlNCHA ,/

Quito, miércoles 23 de noviembre del 2016, las 09h10. .
VISTOS: PRIMERO: DE LAS PARTES Y EL TIPO DE ACCION.- El arquitecto CESAR OVEDIO
VILLAMAR VILLAMAR propone accién de plena jurisdiccion o subjetiva en contra de la
Contraloria General del Estado representada por el Contralor General del Estado;
demanda también a la Directora de Recursos de Revision (e), Director de
Responsabilidades y Procurador General del Estado.

SEGUNDO: DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, LOS HECHOS Y LOS FUNDAMENTOS DE LA
IMPUGNACION.- El actor pretende se dejen sin efecto la Resolucién No. 5375, de 6 de
febrero de 2014, expedida por la Directora de Responsabilidades de la Contraloria General
del Estado y la Resolucion 0000603, de 14 de enero de 2016, notificada el 27 de enero de
2016 emitida por la Directora de Recursos de Revision de la Contraloria General del
Estado. El accionante asevera que por su experticia, en fecha 21 de enero de 2004
suscribié un contrato de arrendamiento de servicios profesionales con el Ministerio de
Bienestar Social, en calidad de Director Ejecutivo del Programa de Operaciéon Rescate
Infantil (ORI), en el cual se le fijé el honorario de USD $ 2.800,00 sin IVA, bajo la partida
presupuestaria denominada contratacion de estudios e investigaciones, consultoria,
asesorfa e investigacion especializada, bajo la partida presupuestaria No. 1280-0002-
J425-000-00-00-53-06-00-000-0. Que adicionalmente en dicho contrato se estipuld el valor
de USD. $ 100,00 diarios por concepto de viaticos para cubrir gastos de alimentacion y
hospedaje, en el inciso tercero del contrato. Que en la Cladusula Novena del contrato se
establecié la inexistencia de relacién de dependencia y la sujecion al arrendamiento de
servicios, sin que se haya estipulado remuneracién alguna. Que el contrato se sujetaba a la
normativa civil del arrendamiento de servicios, ya que la Disposicién General Primera de la
Ley Organica de Servicio Civil y Cafrera Administrativa de Unificacién y Homologacién de
las Remuneraciones del Sector Publico vigente a la fecha de celebracién del contrato asi lo
facultaba. Que la accion de control se inicié pese a tales argumentos, que se inobservé el
analisis del contrato que de conformidad con el Art. 1561 del Cédigo Civil es ley para las
partes. Que la responsabilidad fue determinada por la Contraloria General del Estado por
pago de viaticos “...sin considerar los valores establecidos en la Tabla para el calculo de la
Compensacion en el Interior Valores Adicionales a los vidticos, emitidos en el Suplemento
del Registro Oficial 134 de 3 de agosto de 2000, que estipula que el vidtico diario para las
maximas autoridades es de 60 USD para la zona A y 55 USD para la zona B,...”. Que tal
tabla es para los funcionarios que estaban sometidos a la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa, pero inaplicable a los contratos civiles de arrendamientos
profesionales que se rigen por el Cédigo Civil, por lo que alega que la responsabilidad civil
establecida por la Contraloria General del Estado es infundada e inobserva lo que dispone
el Art. 52 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado, que establece que tal
~ responsabilidad nace de la accién u omisién culposa de un servidor publico o de un tercero
autor o beneficiario de una acto administrativo y que debe probarse por quien afirma la
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_interior valores adicionales a los vidticos por la siguiente: TABLA PARA EL CALCULO DE LA
£\ vCOMPENSAClC’)N EN EL INTERIOR-VALORES ADICIONALES A LOS VIATICOS- VALORES EN US

DOLARES - \
NIVELES: || ZONA A ZONA B
PRIMER NIVEL 60.00 55.00

% Méximas autoridades, que
“oMifcluye -~ viceministros
| 'subsecretarios

SEGUNDO NIVEL 55.00 50.00
Directivos institucionales
TERCER NIVEL 50.00 45.00
Profesionales con titulo
superior

CUARTO NIVEL 45.00 40.00
Otros

”
.

Que al actor se le estd responsabilizando por beneficiarse del pago por concepto de
reliquidacién del valor de los viaticos (con fondos publicos), sin haber manifestado
objecién alguna, transgrediendo las normas reglamentarias vigentes, hecho que causé
perjuicio econdmico a la entidad auditada, en el monto citado y por tal razén dicho
perjuicio debe ser resarcido.

Que adicionalmente el actor, a través de los documentos de descargo que presentd no
pudo demostrar porqué autorizé el pago de viaticos en exceso y ademds se beneficié de
esos mismos pagos sin presentar objecién alguna, infringiendo la norma indicada vy lo
establecido por los Arts. 62 del Decreto Ejecutivo 3410, publicado en el R.O. 5 de 22 de
enero de 2003 y los Arts. 40 y 77 numeral 1 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General
del Estado. Sobre el argumento de que firmé el contrato sin dolo, el actor ha incurrido en
confusion, pues la Contraloria tiene facultades de control y establecimiento de
responsabilidades civiles y administrativas, a causa de la accién u omisién de sus
servidores. Que en este caso se emitié responsabilidad civil culposa en los términos del
Art. 52 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado, que establece: “La
responsabilidad civil culposa nace de una accién u omisién culposa aunque no intencional
de un servidor publico o de un tercero, autor o beneficiario, de un acto administrativo
emitido, sin tomar aquellas cautelas, precautelas o precauciones necesarias para evitar
resultados perjudiciales directos o indirectos a los bienes o recursos publicos. La
responsabilidad civil culposa genera una obligacién juridica indemnizatoria del perjuicio
econémico ocasionado a las instituciones del Estado, calculando a la fecha en que éste
se produjo, que nace sin convencién, proveniente de un acto o hecho culpable del
servidor publico, o de un tercero, cometido sin intencién de dafiar.” Que la
responsabilidad atribuida al accionante es culposa, por lo que responde hasta por culpa
leve, que segun el Art. 29 del Cédigo Civil corresponde al: “descuido leve, descuido ligero,
que es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en
sus negocios propios..” y que al haberse beneficiado del pago por concepto de
reliquidacion de viaticos, sin que se haya cumplido con las normas vigentes no le exime de
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responsabilidad alguna. Que la aseveracién sobre la falta de notificacion de lab_R,esolu‘c_icf)n‘R-‘":' "
No. 5375 de 6 de febrero de 2014 es impertinente, porque segun consta (i/glffegcpediente ,_"
administrativo, las notificaciones realizadas al demandante, se las realizé con'sustento.en =

’ / > 4 5
el articulo 55 de la Ley Organica de la Contraloria General del Est-aqp y 26 de su
Reglamento. Que el actor presentd el Recurso de Revisidn respectivo de'nj;ro de térmi‘ﬁo
legal y que es improcedente se hable de una falta de notificacion. Qqé’ﬁgl rebursofde

revision presentado genera una aceptacion expresa de citacién demostrén‘é(d\s‘e‘,qqg nose 7

lo dejo en indefension. Finalmente indica que la Contraloria General del Estado tanto-enél
proceso administrativo como en los diferentes actos emitidos ha respetado el debido
proceso y sus actos han sido motivados, ya que enuncian con claridad las normas en las
que se sustenta, asi como también la pertinencia de la aplicacién y conformidad con los
hechos, por lo que asevera carece de veracidad sobre la indefensién acusada.

CINCO: DE LAS EXCEPCIONES Y PETICION DEL DEMANDADO: Con los antecedentes
expuestos propone como excepciones las siguientes:

1.- Negativa pura y simple.

2.- Legalidad y legitimidad de las resoluciones administrativas institucionales de la
Contraloria General del Estado.

3.- Improcedencia de la demanda porque fueron las acciones y omisiones del actor las que
motivaron la determinacién de responsabilidad civil culposa.

4.- Inexistencia de causa de nulidad por falta de motivacién de los actos impugnados.

S.- Falta de personeria pasiva de la Directora de Recursos de Revision y del Director de
Responsabilidades, ya que la representacién legal de la institucién es exclusiva del
Contralor General del Estado de conformidad con el Art. 204 de la Constitucién vy el
articulo 29 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado.

El demandado pide se acepten las excepciones propuestas y se rechace la demanda por
infundada y se ordene el archivo de la causa.

SEXTO: DE LA AUDIENCIA PRELIMINAR

6.1- EL SANEAMIENTO Y LA RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.- En audiencia
preliminar llevada a cabo el 29 de septiembre de 2016, a las 09h00 en la fase de
saneamiento se desechd la excepcidn de falta de personeria pasiva de la de la Directora de
Recursos de Revision y del Director de Responsabilidades, que aseveraba que la
representacion legal de la institucién es exclusiva del Contralor General del Estado de
conformidad con el Art. 204 de la Constitucién y el articulo 29 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado, ya que el numeral 1 del Art. 305 del Cédigo Orgénico
General de Procesos faculta a los ciudadanos a demandar a: “La autoridad o las
instituciones y entidades de quien provenga el acto o disposicién a que se refiere Ia
demanda...”, siendo este el caso de los funcionarios demandados en sus calidades de
Directores de Recursos de Revision y Responsabilidades, de la Contraloria General del
Estado, respectivamente. Que si bien ellos no ostentan la representacién legal de la
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entidad demandada, pueden ser demandados y estan llamados por efecto de la norma
‘ indicada . anteriormente a contestar la demanda y ejercer la contradiccién. Pero
adit:ionalniehte a lo indicado, se ha verificado que el Contralor General del Estado como
' ’ j representan'ge legal de la Contralorfa General del Estado, ha sido citado en debida y legal
7, \forma y que éste como Representante de la Contraloria General del Estado, ha
"\"‘7{4 comparecvdo el proceso defendiendo a la Contraloria General del Estado, asi como la
e \aghaerén de sus organos y autoridades. Finalmente, se establece la competencia de este
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo para el conocimiento de esta causa de
conformidad con el Art. 173 de la Constitucién de la Republica, numeral 1 del Art. 217del
Cddigo Orgdnico de la Funcién Judicial y Art.299 del Codigo Organico General de Procesos
y de que no existe vicio procesal alguno, que afecte la validez de este proceso, por lo que

se declaré su validez en el auto respectivo emitido oralmente en dicha audiencia.

6.2.- DEL OBJETO DE LA CONTROVERSIA: El objeto de Ia controversia, fijado en audiencia
preliminar de 29 de septiembre de 2016, se constrifie a determinar si la Resolucion No.
5375 de 06 de 6 de Febrero de 2014 suscrita por la Directora de Responsabilidades de la
Contraloria General del Estado y la Resolucion No. 0000603 de 14 de enero de 2016,
notificada el 27 de enero de 2016, tienen los vicios de ilegalidad y/o nulidad aseverados
por el actor.

6.3.- DE LA ENUNCIACION DE PRUEBAS Y SU ADMISION: La prueba solicitada y admitida en
audiencia preliminar a las partes es documental:

6.3.1.- El actor determiné como pruebas que sostienen su caso:

-El Contrato de Arrendamiento de Servicios Profesionales de fecha 21 de enero de
2004. (De fojas 1 a 4 del proceso).

- La Resolucién 0000603 de 14 de enero de 2016, expedida por la Directora de
Recursosde  Revisién (De fojas 5 a 9 del proceso).

- La Resolucion No. 5375 de 6 de febrero de 2014, del Director de
Responsabilidades (De fojas 11 a 15 del proceso).

- El oficio No. 13097 DASelS de 19 de mayo de 2016 de la cual consta la
certificacion del Secretario de Contralorfa General del Estado adjuntando copia de
la publicacién realizada el miércoles 15 de octubre de 2008 (fojas 16 a 18 del proceso).

- La comunicacién de Resultados Parciales de 23 de septiembre de 2005
notificados en la calle Céndor OE4-110 y Zamora Pasaje A (fojas 19 y 20 del
proceso).

- Escrito de 29 de septiembre de 2005 remitido a la Auditora Jefe de Equipo de
Contraloria y la Contestacién dada en oficio No. 199 RAC-ORI- 05 de 10 de octubre
2005 (De fojas 21 a 25 del proceso).

-La notificacién con la responsabilidad civil, y sobre la cual consta que me
\\\notifican la Resolucién No. 5375 DR-SR en.la calle A y Zamora 176 de la ciudad de




Tena Napo. (de fojas 26y 27 del proceso) /

- El examen especial que sirvid de base para la glosa que esta lmpugnando e
(DA2-12-06)  aprobado el 24 de julio de 2006 (De fo;as 28 a 74 del proceso
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- La notificacion de la Resolucién 5375 (De fojas 75 del proceso) % 7 N S
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- La copia certificada de la recepcidn de la carta de 17 de mayo de 2006, por la
cual da contestacion a la solicitud del oficio Circular 001-DU-JB-ORI.

- El oficio al Ministerio de Inclusién Econdmica y Social para solicitar copia
certificada del contrato de arrendamiento de servicios profesionales. (De fojas 85 a 86
vta. del proceso y 124 a 127 del proceso)

- El oficio al Ministerio de Inclusion Econdémica y Social para solicitar el
Memorando 0120- ORI-DAJ gue contiene el criterio juridico respecto al pago de
vidticos a quienes tenian Contrato de Arrendamiento de Servicios Profesionales
(De foja 83 del proceso)

6.3.2.- Demandado ‘Contraloria General del Estado se pide la reproduccion de las
siguientes piezas del expediente administrativo remitido.

- El Informe No. DA2-12-06 por el periodo comprendido entre el 1 de junio de
2004 al 11 de mayo de 2005 (de fojas 2 a 48 de las copias de expediente
administrativo).

- Notificacion del Inicio de Examen Especial (de fojas 49 de las copias del
expediente administrativo).

- Notificacidn de la Lectura del Borrador del Informe con los resultados obtenidos
(de fojas 50 del expediente administrativo).

- La Glosa No. 4313 DIRESDDR de 4 de agosto de 2008, notificada por la prensa el
15de octubre de 2008 (de fojas 51 a 55 de las copias del expediente administrativo).

- La Resolucion No. 5375 de 06 de febrero de 2014 por la que se confirmo la
responsabilidad civil culposa solidaria por el valor de USD 2.500 (de fojas 56 a 61
de las copias del expediente administrativo).

- Escrito de 13 de mayo de 2014 con control de comunicacién No. 67094 por el
cual el actor presentd recurso de revision. (de fojas 62 y 62 vta de las copias del
expediente administrativo).

- Oficio No. 01770-DRR-SRR de 13 de noviembre de 2014 en que se concede
Recurso de Revision, la razon de notificacion del 2 de febrero de 2015 en la cual se
realiza la notificacion por la prensa y recorte de prensa por el que se realizé la
notificacion de la Providencia de concesién de recursos de revision. (de fojas 64 a 66
de las copias del expediente administrativo).

- Resolucion No. 0603 DRR de 14 de enero de 2016, en la cual se le desvanace el
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valor de USD 360 y se le confirma 2.160USD ademds de su notificacién realizada el
27 de enero de 2916 (de fojas 67 a 72 de las copias del expediente administrativo.
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= 6.3.3;- El‘-:Irjbhnql Distrital de lo Contencioso Administrativo en audiencia preliminar

\ disbusowgomo pfu’éba oficiosa, que la Contraloria General del Estado certifique: a) Si la

\ ;ZSeﬁora Julieta:Bermeo fue funcionaria de la Contraloria General del Estado a fecha 17 de
N o .

N Ping mayo-de 2006 y que cargo ocupaba. b) Se remita la carta de 17 de mayo de 2006

por el cual el actor sefialo datos personales y direccién domiciliaria en contestacién al
oficio circular No. 001-DU-JB-ORI.

SEPTIMO: AUDIENCIA DE JUICIO Y DECISION:

En audiencia de juicio realizada el dia 8 de noviembre de 2016 a partir de las 09h00, las

’ partes realizaron sus exposiciones de apertura, actuaron la parte pertinente de las
pruebas que fueron admitidas vy realizaron sus alegaciones finales, en definitiva ejercieron
plenamente su derecho de contradiccién, siendo el estado del proceso de resolucion se
considera:

7.1.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de conformidad con el Art. 313
del Cédigo Organico General de Procesos debe decidir los puntos sobre los que se produjo
la controversia y aquellos que en relacién directa a los mismos comporten control de la
legalidad de los antecedentes o fundamentos de la resolucién o acto impugnados,
supliendo inclusive las omisiones que incurran las partes sobre puntos de derecho, o se
aparte del criterio que aquellas atribuyan a los hechos.

En este sentido, el Tribunal Distrital considera importante destacar que las Unidades
Ejecutoras Desconcentradas, no se hallan fuera del ambito de la administracién publica, ni
constituyen un medio de escape del régimen ordinario administrativo, simplemente son
6rganos desconcentrados que son parte del sector ptblico. El hecho de que el accionante
haya suscrito un contrato de arrendamiento de servicios al amparo de lo que prescribfa |a
Disposicién General Primera de |a Ley Orgdnica de Servicio Civil y Carrera Administrativa
vigente a la fecha de su celebracién, en forma alguna genero un cambio de status juridico
del actor, quien por desempefiar el cargo de Director Ejecutivo de la Unidad Ejecutora
Desconcentrada, Operacién Rescate Infantil ORI, es un funcionario publico sujeto al status
y régimen de los funcionarios publicos. Por lo indicado estaba sujeto a las normas de la
administracién publica, sin que por el hecho de haber sido vinculado por la modalidad de
contratacion de arrendamiento de servicios civiles, pueda sustraerse del régimen
administrativo y producirse un escape del derecho publico al cual naturalmente se hallaba
vinculado. Por lo indicado, las limitaciones existentes en el monto de remuneraciones y
vidticos son plenamente aplicables.

Por lo indicado, el Tribunal Distrital cree fundamental dejar claro que el actor, era un
funcionario pablico, que ocupaba el cargo de Director Ejecutivo de la Unidad Ejecutora
Desconcentrada Operacién Rescate Infantil, con las atribuciones y facultades previstas en
la Ley y reglamentos para el Director de dicho programa y por lo tanto sujeto a las
obligaciones, deberes y responsabilidades de dicho cargo, a pesar de que la forma de su
vinculacién a la administracion publica haya sido un contrato de arrendamiento de
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7.2.- Establecido el régimen juridico aplicable al actor, que es el de un fundiqg‘ario*:p_llbii‘,coij ol
resulta también claro que el pago de viaticos no podia ser libremente aqordaﬁo en e!_ |8 &/4/‘7”0

contrato de arrendamiento de servicios civiles que se celebrd, sino que deb?a\ obsgrvar eJ
Acuerdo No. 117 del Ministerio de Economia Finanzas publicado en el 'Sgpterﬁento al S
Registro Oficial No. 134 de 3 de agosto de 2000, que en la Tabla del Art. 1 determind que="
el valor diario para las maximas autoridades de las entidades, entre ellas, el ORI, era de
$60 USD ddlares para la zona A y de $ 55 USD délares para la zona B.

Por lo indicado, la convencidn celebrada entre el Ministerio de Bienestar y el actor de 21
de enero de 2004, no podia oponerse y modificar los limites fijados en la referida
normativa, pues una cldusula contractual contraria a derecho publico no puede tener
efecto juridico. El derecho a la libertad contractual, no esta en posibilidad de inobservar
el ordenamiento juridico vigente, y en tal virtud la estipulacién contractual de
reconocimiento de vidticos en un monto superior a dispuesto en el Acuerdo No. 117 del
Ministerio de Economia Finanzas publicado en el Suplemento al Registro Oficial No. 134 de
3 de agosto de 2000, en el contrato de arrendamiento de servicios civiles celebrada =l 21
de enero de 2004, entre el Ministerio de Bienestar Social y el actor no puede generar
derecho, ni efecto favorable al actor, por lo que, al haberse pagado viaticos conforme a tal
estipulacién, no sustentada en la ley y contraria a la normativa vigente, se constituye en
un pago indebido en los términos previstos por el Art. 53 de la Ley Orgénica de la
Contraloria General del Estado que en la parte pertinente determina: “Se tendra por pago
indebido cualquier desembolso que se realizare sin fundamento legal o contractual o sin
que el beneficiario hubiere entregado el bien, realizado la obra, o prestado el servicio, o la
hubiere cumplido solo parcialmente.”

7.3.- El actor ha demostrado en audiencia de juicio con los oficios Nos. 186-RAC-ORI-05 de
23 de septiembre de 2005 y 0199-RAC-ORI-05 de 10 de octubre de 2005 (fojas 19 a 23 del
proceso), asi como con oficio de 29 septiembre de 2005 del actor que es referido en el
oficio No. 0199-RAC-ORI-05 de 10 de octubre de 2005 (fojas 24 y 25 del proceso), que
sefialo en debida oportunidad su domicilio en las calles Céndor y Zamora Pasaje A del
Distrito Metropolitano de Quito, lugar en donde debia ser notificado, con todas las
actuaciones administrativas expedidas por el érgano contralor de conformidad con lo
que dispone el Art. 55 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, que en su
parte pertinente determina: “La notificacién de érdenes de reintegro, predeterminacidn,
providencias y resoluciones de responsabilidad civil culposa, se harén en persona, o por
boleta dejada en el domicilio del interesado, o por correo certificado o por correo
legalmente autorizado, o en el casillero judicial que se hubiere sefialado para el efecto”.

7.4.- Dentro de la audiencia de juicio, el actor también ha demostrado que, pese al
domicilio fijado, se le pretendié notificar en direcciones que no sefialé como su domicilio
(fojas 55 y 61 del expediente administrativo) y aseverando el desconocimiento de su
domicilio la autoridad procedié a notificarle por la prensa, tanto con la Resolucién No. »
5375 de 6 de febrero de 2014 (fojas 56 a 61 del expediente administrativo), cuanto con el i ly
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oficio No. 4313 de 4 de agosto de 2008 (fojas 51 a 55 del expediente administrativo), glosa
con la cual se le predetermind responsabilidades. Por lo indicado, ambos actos no fueron
notif'ic"'adqs en j‘el domicilio del actor, sino por la prensa, desatendiendo el domicilio
Je‘xpresaménte#séﬁalado por el actor ubicado en las calles Céndor y Zamora Pasaje A del
Df‘sffitoz-Metrdpélitano de Quito, y pese a que las comunicaciones de resultados parciales
e fuéron notificadas al actor en su domicilio.
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Pbsﬁbjt;eﬁto, las autoridades de la Contraloria General del Estado, inobservaron el debido

proceso al no haber conferido al actor la posibilidad de presentar en debido y legal
momento sus descargos y alegaciones en derecho, ya que la no notificacién adecuada de
la predeterminacidn de responsabilidades y de la Resolucién No. 5375 de 6 de febrero de
2014 impidio al actor presentar los descargos, causandole indefensién al actor.

En este punto es fundamental indicar que uno de los elementales principios y valores del
derecho administrativo es el del debido proceso, que exige para la legalidad de un acto
administrativo que se haya seguido el camino establecido por la ley.

Tanta importancia tiene este aspecto que el debido proceso se halla jerarquizado como
una garantia de rango constitucional y un derecho fundamental del ciudadano. La falta de
debido proceso, genera que el acto administrativo producido sin su observancia devenga
en una ilegalidad radical, que es castigada por el ordenamiento con la nulidad del acto.

También es importante mencionar que este Tribunal Distrital ha evidenciado que el
expediente administrativo remitido por la autoridad administrativa se encuentra
incompleto, tan disminuido esta que no contiene siquiera todas la comunicaciones de
resultados parciales en oficio-RAC-ORI-05 de 23 de septiembre de 2005 y la contestacién
respectiva del actor a tal comunicacién en fecha 29 de septiembre de 2005, ni tampoco'la
Comunicacién de resultados parciales en oficio NO. 199-RAC-ORI-05 de 10 de octubre de
2005, que han sido proporcionadas por el actor y constan de fojas 16 a 25 del proceso, las
cuales de demuestran que la autoridad le notificé con resultados parciales en su domicilio,
pero no hizo lo mismo con la predeterminacién de responsabilidad y su ratificacién.

Tampoco constan del proceso, los descargos presentados por el actor o sus glosados
solidarios, ni siquiera constan los documentos que refiere el informe especial tales como:

1) La autorizacién de la Directora Financiera del ORI de 11 de junio de 2004
ordenando la reliquidacién del valor de los vidticos.

2) El memorando 0120-ORI-DAJ de 22 de abril de 2004 emitido por la Direccién
Juridica del ORI

3) El memorando No. 074-DU-ORI de 10 de junio de 2004 del Director de Auditoria
Interna del ORI

4) El oficio de 12 de diciembre de 2005 emitido por uno de los asesores juridicos del
ORI.
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En definitiva el “expediente administrativo remitido” ademas de no ser el original, no es
completo y se limita a los documentos que la defensa de la Contraloria General del Estado

ha querido remitir a este Tribunal, lo cual contraviene expresamente la obligacion del .
Art.309 Cddigo Orgdnico General de Procesos de remitir el “expedlente orjgmal que N
sirvié de antecedente y que se halle en el archivo de la dependenaa” y que |mpone ala
entidad contralora el deber de entregar en forma completa todos los documentos que
sirvieron de antecedente para la toma de la decisién administrativa, entre los cuales'

tienen que constar las actuaciones cuestionadas de las autoridades y los escritos y
documentos presentados en descargo de los hallazgos determinados por el equlpo

auditor, que fueron examinados para adoptarla.

La Sala de lo Administrativo de la Corte Suprema de Justicia publicado en el R.O. 390, 15
de Agosto del 2001, que trata del juicio seguido por la Ing. Laura del Rocio Rivadeneira
Arellano en contra del H. Consejo Provincial de Napo, se ha indicado que: “Es evidente
que el expediente administrativo, en tratdndose de un juicio contencioso administrativo,
tiene excepcional trascendencia para guiar al Juez respecto de la legalidad o ilegalidad con
la que la administracién actta en el caso impugnado... El Legislador indudablemente ha
querido exigir la oportuna presentacién de dicho expediente porque, conforme se ha
sefialado anteriormente, éste tiene trascendental importancia y en consecuencia debe ser
hecho pdblico dentro del juicio, en circunstancias en que el actor pueda aceptar el mismo
o impugnarlo vélidamente, ya que de lo contrario estaria limitando el derecho de defensa
consagrado en la Constitucion Politica de la Republica”.

El en tal virtud, el expediente administrativo, es la prueba incontrovertible de las razones
gue sustentan la actuacién debida de la autoridad, asi como en los casos en que esta no ha

obrado correctamente, permite evidenciar los verros de las actuaciones de Iz
administracidn.

Algunas autoridades administrativas procurando evitar dicho examen omiten la remisién
completa del expediente administrativo, respecto de la falta de remisién del expediente
administrativo, ya sea parcial o total, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia, en el Registro Oficial 73 de 2 de mayo de 2003 en el juicio que siguid
el sefior Euriz Edelynn Rivera Villamar contra el Rector del Colegio Nacional Experimental
"Aguirre Abad" y Procurador General del Estado que: “En el caso, no aparece de autos que
el Rector del Colegio "Aguirre Abad" a pesar del requerimiento del Tribunal de instancia
haya enviado expediente administrativo alguno, lo que constituye un indicio en contra de
la administracién”.

De lo expuesto, es claro que la remisién incompleta del expediente administrativo, pese a
que este Tribunal Distrital le apercibi6 en reiteradas ocasiones de la obligatoriedad de su
remision integra y original, genera la conviccidn para esta autoridad judicial de que el
actor no fue debidamente notificado en su domicilio, pues es el actor quien ha
demostrado, con documentacién que debia haber presentado la autoridad, que le
notificaron dos comunicaciones de resultados parciales al actor en su domicilio ubicado en
las calles Céndor y Zamora Pasaje A del Distrito Metropolitano de Quito y que
inexplicablemente en actos los posteriores de la predeterminacién de glosa y de la
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Resolucién que la ratificd, no le notificaron en su domicilio, sino mediante la prensa,
vulnerando el debido proceso por vulneracion al derecho a la defensa, ya que en la dltima
se le declaré en rebeldia por NO HABER PRESENTADO DESCARGOS, en este punto el
Trlbunal destaca tal indefension e infraccion al debido proceso pues ¢Cémo podia

> presentar dichos descargos el actor cuando no fue notificado en debida forma en su

domlcﬂlo y SE LE PROCEDE A NOTIFICAR POR LA PRENSA?

YUnar

"-~7.5 —»—‘Ea mterposruon de un recurso de revision en el cual el actor ha presentado una

nueva reclamacion en nada subsana la indefensién provocada en el decurso del proceso
administrativo de determinacién de responsabilidades que como se ha indicado vulnerd
totalmente el derecho a defensa del actor al no haberle notificado en debida forma en su
domicilio, al privarle el derecho de defensa en la etapa de predeterminacién de
responsabilidad, momento oportuno de la defensa que no puede ser suplido por otros,
dentro del decurso de un proceso administrativo, pues la experiencia de este Tribunal le
lleva a afirmar que adoptada una decisidn por parte de la autoridad, su reversién es dificil
por la legitimidad que tal pronunciamiento entrafia, no siendo lo mismo una impugnacion
inicial cuando no se ha establecido la responsabilidad, que una final como la emitida
dentro de un recurso de revision, en la cual se parte de una presuncién de legitimidad, ius
tantum, que como se ha indicado se ha desvanecido por la falta de notificacién debida de
la predeterminacién de glosa y de su ratificacion.

7.6- Dado que la autoridad no ha remitido los documentos que utilizé6 para el
establecimiento de la responsabilidad del actor, en especial la_autorizacién de la
Directora Financiera del ORI de 11 de junio de 2004 ordenando la liquidacién del valor
de los vidticos objeto de la glosa, el Tribunal Distrital no cuenta con elementos
documentales que justifiqguen en forma alguna aseveraciones como que el actor
participé directamente con su actuacion en la orden y pago de los vidticos, por lo que no
existe ningln elemento de cargo para explicar por qué se generd la responsabilidad
solidaria que se determina en las resoluciones, ni porque existié coautoria de accidn,
inaccién u omision administrativa por parte de los tres glosados solidarios César Ovidio
Villamar Villamar, Maria Merizalde Sosa y Nasly Mizraim Zambrano Arias.

Tampoco se pueden presumirse tales aspectos, pues el principio de inocencia del
numeral 2 del Art.76 de la Constitucién de la Republica lo impide y la obligacién de la
autoridad era la de remitir el expediente original e integro con todos los elementos de
cargo que justificaron el establecimiento de la responsabilidad conforme al Art. 309 del
COGEP.

Ante la omisidn reiterativa de la autoridad para remitir el expediente administrativo
original e integro, a falta de tales elementos de cargo, es claro que este Tribunal debe
atenerse a las afirmaciones del actor como ciertas, en cuanto a que no tuvo intervencién
en los pagos realizados y que simplemente recibié los mismos por efecto del contrato
que suscribié con el Ministerio de Bienestar Social. Hecho que adicionalmente aparece
probado del Contrato suscrito con el Ministerio de Bienestar Social (fojas 1 a 4 del
proceso).

/ ™
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Como ya se indico, al existir una clausula no ajustada a la ley del referido contrato, esto
provoca un desembolso de recursos publicos sin justa y legal causa, por Io que se produce

un pago indebido que esta sujeto a un tramite especifico, ya que en el mismo no existe .
una responsabilidad civil culposa solidaria del actor. ‘ :

>

En este sentido, es necesario indicar que si bien el actor recibié valores {ndebldamenge por f

el contrato que estipuld a su favor indebidamente viaticos en valor mayor al permntrdo por, /
la normativa vigente, el actor no generé el contrato, ni estuvo ‘&n su, pos&blllda’d

modificarlo, ya que los contratos de reclutamiento de personal, son elaborados e

impuestos por el Departamento de Talento Humano, por lo que si alguna responsabilidad

civil existid, sin duda alguna, reposaba en los servidores y funcionarios del Departamento

de Talento Humano del Ministerio de Bienestar Social que propusieron el contrato, lo

autorizaron e impusieron su firma, quienes jamas fueron incluidos siquiera como

responsables subsidiario en el proceso de determinacién de responsabilidades y que son

los principales generadores del problema juridico y pago indebido realizado.

Es entonces necesario en este punto que se recuerde que la responsabilidad civil
administrativa directa en la forma prevista por el Art. 42 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado determina que los “..servidores de las instituciones del
Estado, encargados de la gestién financiera, administrativa, operativa o ambiental, serdn
responsables, hasta por culpa leve, cuando incurrieren en acciones u omisiones, relativas
al incumplimiento de normas, falta de veracidad, de oportunidad, pertinencia o
conformidad con los planes o programas y presupuestos y por los perjuicios que se
originaren en tales acciones u omisiones.”

Por lo indicado, el Tribunal Distrital considera, que reposando la responsabilidad directa en
quienes elaboraron el contrato, lo ocurrido con el actor se encuadra en la Figura del pago
indebido, respecto del cual conforme lo establece el Art. 43 de la Ley Orgénica de la
Contraloria General del Estado, lo que corresponde es proceder directamente sobre la
persona natural beneficiaria de tal pago, pero no mediante determinacién de una
responsabilidad civil solidaria, que es como indebidamente se ha procedido, sino como lo
determina el numeral 2 del Art. 53 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado,
esto es mediante la emisidn de la respectiva orden de reintegro.

Al respecto, la norma indicada prescribe que: “Se tendrad por pago indebido cualquier
desembolso que se realizare sin fundamento legal o contractual o sin que el beneficiario
hubiere entregado el bien, realizado la obra, o prestado el servicio, o la hubiere cumplido
solo parcialmente.”

Ordena dicha norma que, en: “...estos casos, la orden de reintegro sera expedida por la
Contralorfa General del Estado y notificada a los sujetos de la responsabilidad,
concediéndoles el plazo improrrogable de noventa dias para que efectien el reintegro”.

Por lo expuesto, este Tribunal Distrital aprecia que la Contraloria General del Estado,
también vulneré el debido proceso, al no haber procedido de conformidad con el numeral
2 del Art. 523 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado, y haber procedido
conforme al nimero 1 del Art. 53 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado,
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que reiteramos fue un proceder que contrarié la normativa aplicable al caso, y al ser
impertinente dicha aplicacion de norma indebida, genera un vicio de motivacion, ya que el
Art. 76 numeral 7 letra |) impone el deber de la autoridad de realizar el examen de los
hechos, el derecho aplicable y JUSTIFICAR SU APLICACION A LOS ANTECEDENTES DE
HECHO

"l‘ oEste ~Tribunal - Distrital releva que resulta ajeno a la ldgica, establecer la Unica
\ %esponsabxhdad del'actor en la suscripcion de un contrato de caracter bhilateral y que

\\ade,mas no fue libremente discutido, pues el cardcter exorbitante de la administracion en
la: contratacmn ‘estatal sin duda alguna afecta el equilibrio contractual, asunto que debid
también haber sido analizado. Pero adicionalmente como se ha indicado tal acuerdo de
voluntades, tuvo unos responsables de su elaboracion respecto de los cuales debia
analizarse la responsabilidad por su participacion en los hechos y consecuencias de la
ejecucion de las estipulaciones de tal contrato.

Tal hecho, demuestra nuevamente que el proceder de la entidad contralora, no fue el
correcto, ya que si imputaba una responsabilidad solidaria de conformidad con el Art. 44
de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado, necesariamente debian estar
incluidos, al menos los dos presuntos responsables de la firma del contrato y no
unicamente uno de ellos, y ademas los generadores del contrato, pues el establecimiento
de responsables solidarios cuando existe coautoria no faculta la exclusién de unos en lugar
de otros.

Tampoco resulta légica la vinculacién solidaria al actor con la sefiora Maria Dolores
Merizalde y Nasly Mizraim Zambrano Arias, ya que no existe documento alguno del
expediente remitido justifique la supuesta actuacién u omisién que les vinculo en dicha
solidaridad, no aparece del expediente remitido los documentos que justifiquen como se
procedid para el pago, ni como cada uno de ellos coparticiparon en tal liquidacién de
viaticos.

Hecho que debia estar plenamente sustentado en los documentos que debieron ser
remitidos por la entidad contralora para justificar su actuacién y no lo hicieron pese a las
reiterativas disposiciones realizadas respectivamente en auto de admisién de la demanda
de 14 de junio de 2016, auto de sustanciacion de 14 de octubre de 2016 y auto de 25 de
octubre de 2016.

Por todo lo expuesto, al verificar la infraccién al derecho al debido proceso, a la defensa y
a la tutela juridica administrativa efectiva, todos derechos fundamentales del actor que
han sido vulnerados en la forma que se ha explicado y que se encuentran garantizados en
los Arts. 75 y 76 numerales 1y 3 de la Constitucién de la Republica, se evidencia que existe
nulidad de lo actuado por las autoridades de la entidad demanda.

Con estos antecedentes, se desechan todas las excepciones de fondo propuestas por la
demandada del punto quinto de esta sentenciay ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, ACEPTA LA DEMANDA propuesta por el Actor CESAR OVIDIO
VILLAMAR VILLAMAR Y SE DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCIONES 5375 de 06 de

N
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febrero de 2014 suscrita por la Directora de Responsabilidades de la Contraloria General
del Estado y Resolucion No. 000603 de 14 de enero de 2016, de la Directora de Recursos

de Revision de la Contraloria General del Estado. Notifiquese.- i Fp

JUEZ DEL TRIBUNAL DISTR

€10 BAYARDO
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

ESPINOSA E
JUEZ DEL TRIBUNAL DISTRI

En Quito, miércoles veinte y tres de noviembre del dos mil dieciseis, a partir de las
dieciseis horas y cincuenta y cinco minutos, medi tas judiciales notifiqué la
SENTENCIA que antecede a: VILLAMA
No. 386 y correo electronico jtamayo@tamayomartinez.com del\Dr./Ab. TAMAYO
MARTINEZ JAIME ANTONIO . CONTRALOR GENERAL DEL \ESTADO en la
casilla No. 940 y correo electrénico contraloria.estado17@foroabogados.ec del
Dr/Ab. NATHALY ZULEMA CEVALLOS PACHACAMA:; ROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200’ del Dr./Ab. MARCOS EDISON

ARTEAGA VALENZUELA; DIRECTORA DE RECURSO DE REVISION DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL '$TADO; DIRECTOR DE

RESPONSABILIDADES DE LA CONTRALORIA GENE DEL ESTADO.
Certifico:
ACUNA VIZCAINO H ‘RANCISCO
SECRETARIO DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO NO.1

MAURICIO.ESPINOSA
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Juicio No. 17811 2016-0

SENORES JUECES DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENC
ADMINISTRATIVO No. 1, QUITO. -

Doctor Wagner Mantilla Cortés, en mi calidad de DIRECTOR DE PATROC
RECAUDACION Y COACTIVAS DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO, cor
tengo acreditado en autos y como DELEGADO del Abogado Daniel Fernandez de Cor
en su calidad de CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO SUBROGANTE, y por
representante legal, de conformidad con el documento que adjunto; en relacion al
contencioso administrativo No. 17811-2016-01157, propuesto por el sefior CESAR OV
VILLAMAR VILLAMAR, en contra del Procurador General del Estado y el Contralor Ge
del Estado, a ustedes manifiesto:

En atencién a la sentencia de 23 de noviembre de 2016, las 09h10, mediante la cual
acepté la demanda presentada por el actor y se declaré nulo el acto administrativo conter,
en la Resolucion No. 5375 de 6 de febrero de 2014.

Al respecto, dentro del término legal respectivo, solicito de conformidad al articulo 253
Codigo Organico General de Procesos, la aclaracion y ampliacion de la misma en
siguientes términos:

1.- El fallo en el numeral Séptimo audiencia de juicio y decisién, ha manifestado:
‘l...] 7.6- Dado que la autoridad no ha remitido los documentos que utilizé6 para

establecimiento de la responsabilidad del actor, en especial la autorizacién de la Direc
Financiera del ORI de 11 de junio de 2004 ordenando la liquidacion del valor de los viat

objeto de la glosa, el Tribunal Distrital no cuenta con elementos documentales que justifiquen en

forma alguna aseveraciones como que el actor participé directamente con su actuacion e
orden y pago de los viéticos, por lo que no existe ningin elemento de cargo para explicar por
se generd la responsabilidad solidaria que se determina en las resoluciones, ni porque ex
coautoria de accién, inaccién u omisién administrativa por parte de los tres glosados solida
César Ovidio Villamar Villamar, Maria Merizalde Sosa y Nasly Mizraim Zambrano Arias..[...]"

El articulo 69 inciso segundo de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado dice:

“Decisiones susceptibles y no susceptibles de impugnacion (...)No podran, e
consecuencia, impugnarse los informes de auditoria, de exdmenes especiales, los qu
consistan en dictdmenes o informes que le corresponda emitir de acuerdo con la ley, 1
las actuaciones que establecieren indicios de responsabilidad penal.; por tanto de |
dicho queda claro que el informe es inimpugnable sino estrictamente las resoluciones.

El articulo 329 del COGEP que dice: “Presunciones del acto administrativo. Los acto
administrativos gozan de las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad.”; por tanto lo
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actos de la administracién se entienden legitimos y no se necesita ‘probar su legalidad,
pues’ lo contrario seria menoscabar en dicho principio.

i

E7{ artlculo 169 ibidem sefiala: “Es obligacion de la parte actora probar los hechos que ha
propuesto af'nnat/vamente en la demanda y que ha negado la parte demandada en su
contesfaaén( .)’='de las normas citadas que debieron haber sido tomadas en cuenta al
momento=de-fesolver, solicito a ustedes sefiores Jueces, se sirvan sefialar que normas
sirvieron de fundamento para respaldar su decisién, tomando en consideracion que el
informe es inimpugnable que la resoluciones emitidas pro la Contraloria gozan de
legitimidad y que por lo tanto la carga de la prueba le corresponde al actor.

2.- El fallo en el numeral Séptimo, 7.6. ha indicado:

“Este Tribunal Distrital releva que resulta ajeno a la légica, establecer la tnica responsabilidad
del actor en la suscripcién de un contrato de caracter bilateral y que ademés no fue libremente
discutido, pues el carécter exorbitante de la administracién en la contratacién estatal sin duda
alguna afecta el equilibrio contractual, asunto que debié también haber sido analizado. Pero
adicionalmente como se ha indicado tal acuerdo de voluntades, tuvo unos responsables de su
elaboracion respecto de los cuales debia analizarse la responsabilidad por su participacion en
los hechos y consecuencias de la ejecucion de las estipulaciones de tal contrato [...]"

En este sentido, solicito a los sefiores Jueces, se aclare y se amplie la sentencia indicando en
qué parte de su andlisis y aplicacién de las normas citadas, contempla el hecho de subsanar
errores de hecho, cuando es claro que esta alegacién no fue parte del proceso y que el
principio iuvit novit in curi no le permite al Juez, del articulo 140 de la Ley Organica de la
Funcién Judicial que dice: “OMISIONES SOBRE PUNTOS DE DERECHO.- La jueza o el
juez debe aplicar el derecho que corresponda al proceso, aunque no haya sido invocado
por las partes o lo haya sido erréneamente. Sin_embargo, no podra ir mas alla del
petitorio ni fundar su decision en hechos diversos de los que han sido alegados por
las partes(...)"siendo expresa su aplicacion, no existiendo espacio para interpretaciones
extensivas y erréoneas de la norma.

Notificaciones las recibiré en la casilla judicial No. 940 de la ciudad de Quito y en el correo
electrénico contraloria.estado17@foroabogados.ec.

Por el compareciente, como abogada debidamente desigpada.

Ab. Verénica Carvdjal M.
Mat. 17-2010-766 F.A.

Adj.1f.u.
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
SORTEOS - TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE
EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN EL DISTRI
. METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

Juez(a): ESPINOSA BRITO MAURICIO BAYARDO

No. Proceso: 17811-2016-01157

Recibido el dia de hoy, lunes veintiocho de noviembre del dos mil dieciseis , a las dieciseis hora

diecinueve minutos, presentado por CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO, quien presenta:

PROVEER ESCRITO,
En uno(1) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Escrito (ORIGINAL)
2) ANEXA DOS FOJAS (COPIAS CERTIFICADAS/COMPULSA)

ALLAN ALEGRIA CESAR AUGUSTO
RESPONSABLE DE SORTEOS
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Juicio No. 17811-2016-01157

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN EL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA. Quito, jueves 1 de diciembre del.
2016, las 14h49. Agréguese al proceso el escrito que antecede.- Con la peticién de
aclaracion y ampliacion de la sentencia de fecha 23 de noviembre del 2016,
solicitada por la entidad demandada Contraloria General del Estado, corrase traslado

a las partes procesales por el término de cuarenta ocho horas, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 255 inciso segundo del Codigo. /®rgamco General de
Procesos.- Notifiquese.- A %\

En Quito, jueves primero de diciembre del dos mil dieciseis, a partir de las
dieciseis horas y cincuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el
AUTO que antecede a: VILLAMAR VILLAMAR CESAR QOVIDIO en la casilla No.

386 y correo electronico jtamayo@tamayomartinez.com del Dr./Ab. TAMAYO®
MARTINEZ JAIME ANTONIO . CONTRALOR GE DEL ESTADO en la
casilla No. 940 y correo electrénico contralorierestado17@
Dr./Ab. NATHALY ZULEMA CEVALLOS PACHACAMA,
GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200 del Dr./Ab. MARCOS EDISON
ARTEAGA VALENZUELA; DIRECTORA DE RECURSD DE RE ISION DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO; DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO. No se
notifica a DIRECTORA DE RECURSO DE REVI '//o DE LA/CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADO, DIRECTOR DE RPONSABI DADES DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL | ESTADO / haber/ sefialado casilla.
Certifico: /

/
ACUNA VlZCAIN&HUG//O

SECRETARIO DEL TRIBUNAL DISTRIT{
ADMINISTRATIVO

FRANCISCO
L DE LO CONTENCIOSO
NO.1

MARICELA.MOROCHO

Y
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BUFETE DE ABOGADOS [‘

Tamayo Martinez |
lcaza & Teran — s -

e DesCpntre Diecv
A Juicio N° 17811-2016-01157 |
/ , v N\ AN
,r// .-;‘:‘ "." Pk 5 \l.," J q'/\g.\) \‘
) NS %
. JUEZ PONENTE::MAURICIO BAYARDO ESFINOSA BRITO \\X‘
A \ : £/ i
NG V/4 -
SENORES JUECES DEL TRIBUNAL DISTRITAL,N° 1 DE LQ-’CfONTENCIOSO ADMINISTRATIVQG /’ 13
Teeco

=

ARQ. CESAR OVIDIO VILLAMAR VILLAMAR, dentro del presente proceso subjetivo que sigo e
contra del Conftralor General del Estado, Directora de Recursos de Revision de la Contraloric
General del Estado, Director de Responsabilidades de la Contraloria General del Estado

Procurador General del Estado, respetuosamente comparezco y digo:

En atencidon a su Auto de Sustanciacion del jueves 01 de diciembre del 2016, mediante ¢

(4

cual corre fraslado con el pedido de ampliacién y aclaracion de su sentencia delo 23 d

noviembre del 2016, de las 09h10. En este sentido me permito hacer las siguients

w

consideraciones:

1. El art. 100 del COGEP permite la ampliacién o aclaracién de su sentencia, siempre
cuando esta solicitud no modifique el senfido de la resolucion, por cuanto el fallo s
inmutable y no se puede modificdrselo en parte alguna.

2. La peticién hecha por la entidad demandada pretende que se modifique el sentido d

L)

su sentencia, tanto mds que se pretende infroducir una nueva alegacion respecto del

art. 69 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado.

(]

3. En el fallo sub judice se han resuelto todos los puntos sobre los cuales se tfrabd la Lifisy s

)]

determiné el objeto de la confroversia en la Audiencia Preliminar, sin que en es

momento procesal haya existido oposicién por parte de la entidad demandada.

Con lo expuesto, solicito se sirva rechazar el pedido de ampliacién y aclaracion propuesto

por la Contraloria General del Estado.

A ruego del compareciente y como su Abogado Defensor, debidanfente autorizado.

DR. JAIMETA O MARTINEZ
ABOGADO FORO: 17-1999-131

Bulgaria 203 y Diego de Almagro, edf. Bulgaria, Planta Baja
Telf: (593 2) 2507 167 2500701 2500 574 7y E-mail: jtamayo@tamayomartinez.com - Quito - Ecuador
www.tamayomartinez.com
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&/ CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
SORTEOS - TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN
EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN EL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

Juez(a): ESPINOSA BRITO MAURICIO BAYARDO

No. Proceso: 17811-2016-01157

Recibido el dia de hoy, lunes cinco de diciembre del dos mil dieciseis , a las trece horas y cuarenta y
nueve minutos, presentado por VILLAMAR VILLAMAR CESAR OVIDIO, quien presenta:

PROVEER ESCRITO,
En uno(1) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Escrito (ORIGINAL)

ZooeA ¢
ALDANA \ZEGA MA IA OSEFINA

RESPONSABLE DE SORTEOS
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Juicio No. 17811-2016-01157 A

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITA’NO “DE/ QUITO, -
PROVINCIA DE PICHINCHA. Quito, viernes 9 de diciémbre del 2016, las :
17h43. VISTOS: Agréguese al proceso el escrito que antecede, por-elcual ‘el-actor se |

pronuncia sobre el pedido de aclaracion y ampliacion a la sentencia de la entidad
demandada Contraloria General del Estado.- En lo principal, este Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en Quito, determina que el pedido de aclaracion y
ampliacion de la sentencia de 23 de noviembre de 2016, las 09h10, es improcedente pues
expone detalladamente los motivos por los cuales este Tribunal ha adoptado su decisién en
forma logica y congruente, por lo cual no existe oscuridad en la misma, ni se ha dejado de
resolver ninguno de los puntos controvertidos fijados por las partes para que deba ser
ampliada. Finalmente el Tribunal Distrital aprecia que el pedido del demandado pretende
modificar la decision adoptada, aludiendo supuestos vicios en la sentencia que son
inexistentes pues el Tribunal se ha pronunciado sobre el expediente administrativo y el
contrato de arrendamiento de servicios profesionales que fueron aportados como pruebas de
las partes, y como consta del punto 7.1 de la sentencia este Tribunal ha actuado al amparo
del Art. 313 del Cédigo Organico General de Procesos por el cual se encuentra facultado a
decidir "con claridad los puntos sobre los que se produjo la controversia y aquellos que
en relacion directa a los mismos comporten control de legalidad de los antecedentes o
fundamentos de la resolucion o acto impugnados, supliendo inclusive las omisiones en

ue incurran las partes sobre los puntos de derecho, o se aparte del criterio que
aquellas atribuyan a los hechos", por lo expuesto se niega el pedido de aclaracién y
ampliaciéon de la demanda de conformidad con los Arts. 253 y 100 del COGEP.-
Notifiquese.-

JUEZ DEL TRIBUNAL DISTR ‘ AL, DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En Quito, lunes doce de diciembre del dos mil dieciseis, a partir de las dieciseis




£ LA CONTRALORIA/GENERAL
/IDADES DE LA CONTRALORIA
DIRECTORA DE RECURSO DE
DEL ESTADO, DIRECTOR DE
GENERAL DEL ESTADO por no

GENERAL DEL ESTADO. 'No se notifica 3
REVISION DE LA CONTRALORIA GENER
RESPONSABILIDADES DE! LA CONTRALOR
haber sefialado casilla. Certlﬂco

DEL ESTADO; DIRECTOR /DE RESPONSAB
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Juicio No. 17811-2016-011

\

SENORES JUECES DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRAT]IV

NO. 1 CON SEDE EN LA CIUDAD DE QUITO.-

Doctor Wagner Mauricio Mantilla Cortés, con cédula de ciudadania No. 1'801775568, comg

tengo acreditado en autos, DELEGADO del sefior CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO,
relacién al juicio contencioso administrativo No. 17811-2016-01157, propuesto por el se
CESAR OVIDIO VILLAMAR VILLAMAR, en contra del Contralor General del Estado y

Procurador General del Estado, dentro del término que prevé el articulo 266 del Codigo Organ
General de Procesos y de conformidad con lo que disponen los articulos 267 y 268, Ibide

interpongo recurso de casacidén en los siguientes términos:

1.- ESPECIFICACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA |

De conformidad con el articulo 267, numeral 1) del Cddigo Organico General de Proceso

interpongo el presente recurso de casacion de la sentencia dictada por el Tribunal de
Contencioso Administrativo No. 1 con sede en la ciudad de Quito, integrado por los jueces|y

juez, Mauricio Bayardo Espinosa Brito, Juez Ponente, Maria del Carmen Jacome Ordonez

Nelson Fernando Lépez Jacome, emitida y notificada el 23 de noviembre de 2016, a las 0gh

dentro del juicio contencioso administrativo No. 17811-206-01169, propuesta por el Sﬁaﬁ
CESAR OVIDIO VILLAMAR VILLAMAR en contra del Contralor General del Estado {J
us

Procurador General del Estado, sentencia de la cual la Contraloria General del Estado inter

recurso horizontal de aclaracion, resuelto con auto dictado el 9 de diciembre de 2016 4 I

17h43 y notificada el 12 de los mismos mes y afio.
2.- NORMAS DE DERECHO QUE HAN SIDO INFRINGIDAS:

Las normas infringidas en la sentencia impugnada, son las siguientes:

1. El articulo 52 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, promulgada ¢

el Registro Oficial No. 294 de 06 de octubre de 2010.

2. El articulo 53, nimero 2 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estaio,

promulgada en el Registro Oficial No. 294 de 06 de octubre de 2010.

3. Articulo 55 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, promulgada gn
Registro Oficial No. 294 de 06 de octubre de 2010.

4. El articulo 309 del Codigo Organico General de Procesos, promulgada en el Regjstro

i

Oficial Suplemento No. 506 de 22 de mayo de 2015.
3.- PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION

Este recurso se sustenta, entre otras disposiciones, en los articulos 266 y 277 del Codi
Organico General de Procesos, y es procedente por cuanto la sentencia impugnada que hajsi
dictada por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo N° 1, Quito, mencionada anteriormen
que acept6 la demanda, puso fin al referido proceso de conocimiento y produce agravio|a
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO.
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4.- CASOS EN QUE SE FUNDA EL RECURSO DE CASACION

E) presente recurso se funda en los siguientes casos:

41 Caso tercero del articulo 268 del Caédigo Organico General de Procesos, que estipula:
"Cu.ando' Se haya resuelto en sentencia o auto lo que no sea materia del litigio o se haya
concedido mas alla de lo demandado, o se omita resolver algtin punto de la controversia”.

4.2. En efcaso quinto del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos, que estipula:
“Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion
de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios,
que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto”.

5.- FUNDAMENTOS EN QUE SE APOYA EL RECURSO DE CASACION

El fallo impugnado acepta la demanda propuesta por el actor CESAR OVIDIO VILLAMAR
VILLAMAR vy se declara la nulidad de la Resolucién No. 5375 de 06 de febrero de 2014 suscrita
por la Directora de Responsabilidades de la Contraloria General del Estado y la Resolucion No.
000603 de 14 de enero de 2016, de la Directora de Recursos de Revision de la Contraloria

General del Estado.

Es necesario sefialar que el actor en su calidad de Director Ejecutivo del Programa Operacién
Rescate Infantil (ORI), autorizo y se beneficido del pago de 2.160 ddlares, por cuanto sin
considerar los valores establecidos en la Tabla para el calculo de la Compensacion en el Interior
de Valores Adicionales en los Viaticos emitido en el Suplemento del Registro Oficial 134 de 3
de agosto de 2000, en el cual se estipula que el viatico diario para las maximas autoridades es
de 60 ddlares para la zona A y de 55 dolares para la zona B, como se sefala:

NIVELES ZONA A ZONA B
PRIMER NIVEL 60.00 55.00
Maximas autoridades, que
incluye viceministros y
subsecretarios

SEGUNDO NIVEL 55.00 50.00
Directivos institucionales

TERCER NIVEL 50.00 45.00
Profesionales con titulo

superior

CUARTO NIVEL 45.00 40.00

Otros

Con relacion al caso tercero del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos,
que se presenta cuando se haya resuelto en sentencia o auto lo que no sea materia del
litigio o se haya concedido mas alla de lo demandado, o se omita resolver algtin punto
de la controversia.

5.1. En el numeral 7.1 de la sentencia impugnada, el Tribunal acepta que: “... el actor, era un
funcionario publico, que ocupada el cargo de Director Ejecutivo de la Unidad Ejecutora
Desconcentrada Operacion Rescate Infantil, con las atribuciones y facultades previstas en la
Ley y los reglamentos para el Director de dicho programa y por lo tanto sujeto a las obligaciones,
deberes y responsabilidades de dicho cargo, a pesar de que la forma de su vinculacién a la
administracion publica haya sido un contrato de arrendamiento de servicios profesionales
expresamente autorizado por la Disposicion General Primera de la Ley Orgéanica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa vigente a 21 de enero de 2004,

De igual forma, en el numeral 7.2 de la misma sentencia se argumenta por parte del Tribunal:
“Establecido el régimen juridico aplicable al actor, que es el de un funcionario ptblico, resulta
también claro que el pago de viaticos no podia ser libremente acordado en el contrato de

2
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arrendamiento de servicios civiles que se celebrd, sino que debia observar el Acuerdo No.|1{17 O\
del Ministerio de Economia Finanzas publicado en el Suplemento al Registro Oficial No. 134 de £
3 de agosto de 2000 que en la Tabla del Art. 1 determiné que el valor diario para las maximas
autoridades de las entidades entre ellas, el ORI, era de $60 USD ddlarés-para la zona A J.de
$55 USD dolares para la zona B.” S . - / 1L =

Sin embargo, mas adelante y de forma injustificada establece: “... al haberse pagado viaticos 7 4/
conforme a tal estipulacién, no sustentada en la ley y contraria a la normativa vigente, - se
constituye en un pago indebido en los términos previstos por el Art. 53 deJa Ley Organica de|la .
Contraloria General del Estado”, al igual que en numeral 7.6 en el inciso final.determina: “Porilo
indicado, el Tribunal Distrital considera, que reposando la responsabilidad directa en quienes -
elaboraron el contrato, lo ocurrido con el actor se encuentra en la Figura del pago indebido,
respecto del cual conforme lo establece el Art. 43 de la Ley Orgénica de la Contraloria General
del Estado”.

Sefiores Jueces, conforme se evidencia de la contestacion a la demanda y de las excepcignes
expuestas por la Contraloria General del Estado, en ninglin momento entro como discusion de
la Litis, si debio haberse emitido una orden de reintegro o una glosa, incluso es por ello, qye el
actor alegaba que él no era funcionario publico, argumento que no fue aceptado por el mismo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo como se lo sefiala en su sentencia, incluso esta
entidad de control establecid la responsabilidad del actor en base a lo que estipula el articulo
53 de la Contraloria General del Estado, que en su parte pertinente determina: "lta
responsabilidad civil culposa se determinaré en forma privativa por la Contraloria General del
Estado, cuando por los resultados de la auditoria gubernamental, se hubiere determinado
que se ha causado perjuicio _econémico _al Estado o a sus instituciones, como
consecuencia de la accién u_omisién _culposa de los servidores publicos, o de|la

personas naturales o juridicas de derecho privado” (E| subrayado y las negrillas me
corresponden).

Es decir, tal como ocurrié en el presente caso, la glosa se emitié en contra del ahora recurrenfte
por cuanto ademas de autorizar el pago de viaticos, se beneficié de los mismos en un pago
exceso de 2.160 USD, sin que se cumpla lo establecido en el articulo 1 del Acuerdo {17,
publicado en el Suplemento del Registro Oficial 134 de 3 de agosto de 2000, por lo que su
responsabilidad es de caracter solidario, a mas que la litis se trabo en la ilegalidad del perjuigio
econdmico causado por el sefior Cesar Ovidio Villamar Villamar y no era un punto de discugion
bajo ninglin concepto en ninguna instancia del proceso judicial el determinar si era una orden
de reintegro o una glosa, por cuanto al haber sido el actor quien emitio la autorizacion del pag
evidentemente es una glosa; sin embargo de esto, el problema va mucho mas alla, puesto|q
los jueces del Tribunal Distrital Contencioso Administrativo han mal interpretado el principio Ju
b
5

o

novit curia que tiene relacién a que el juez conoce el derecho, dejando a las partes que prue
los hechos que han alegado, es asi que bajo este principio es obligacion del juez someter
los hechos que se han probado y no extralimitarse o reformular las pretensiones ademas que
se encuentran fallando en contra del principio dispositivo, principio que la Corte Nacional de
Justicia, a través de la Resolucién No. 93-2009 estipula:
“El Art. 168, numeral 6 de la Constitucion de la Republica ha elevado a rango constitucion allel
principio dispositivo que determina que las partes son los sujetos activos del proceso ya qa’Je
sobre ellos recae el derecho de iniciarlo y fijar su objeto, mientras que el juez dirige el debate
y decide la controversia. Este principio rige desde la iniciativa porque el proceso solo se /'niﬁ ia
si media la correspondiente peticién del interesado por conducto del acto que en lo civil se
denomina demanda (...) el principio dispositivo tiene directa relacion con €l principiq de
contradiccion que consiste en que una parte tenga la oportunidad de oponerse a un agto
realizado a instancia de la contraparte y a fin de verificar su regularidad, por tanto, en propip de
los procesos donde existe un demandante y un demandado, es decir, en los procesos de|tipo
contencioso; son dos los aspectos que integran la contradiccion: 1) el derecho que tiene la parte
de oponerse a la realizacion de un determinado acto, y, 2) la posibilidad que tiene la parte de

AV I I I
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controlar la regularidad y cumplimiento de los preceptos legales; se persigue con este principio
evitar suspicacias sobre las proposiciones de las partes, es por esto que ‘debe suponerse
l6gicamente que nadie habra de tener mas interés que el adversario de oponerse y contradecir
las proposiciones inexactas de su contraparte; y, por consiguiente, cabe admitir que las

‘proposiciones no contradichas deben suponerse exactas”.

Adicionalmente, es menester que se considere que el objeto de la Litis se trabd respecto de la
legalidad y.legitimidad de la Resolucion impugnada que confirmé la responsabilidad civil
‘culposa en contra del actor, por lo que el fallo expedido resuelve hechos no controvertidos,
puesto que en ningiin momento el actor alego que no existia una responsabilidad solidaria, su

. "argumento era determinar que no existia responsabilidad en su contra por no ser considerado

‘un-funcionario publico. En tal sentido, la sentencia es incongruente, adolece del vicio de extra
petita, por establecer un tipo de responsabilidad que no fue determinado en contra del
accionante, asi como no fue parte del objeto del presente litigio; pues no se discutié en ningtn
momento ni fue parte de la pretensién del actor, pues no fue esto lo que se confirmé en el acto
administrativo impugnado; sino, la responsabilidad civil mediante glosa del recurrente.

Incluso, la Corte Nacional de Justicia con respecto a la extra petita y citando al doctor Santiago
Andrade Ubidia, en obra de su autoria, en sentencia de 21 de diciembre de 2012, en el Juicio
Laboral N.- 116-2008, ha manifestado: “cuando se decide sobre puntos que no han sido objeto
del litigio, el vicio de actividad sera de extra petita [...] Estos vicios implican inconsonancia o
incongruencia resultante del cotejo o confrontacién de la parte resolutiva del fallo con las
pretensiones de la demanda y con las excepciones propuestas”.

Con todo lo analizado sefiores jueces, se puede verificar claramente que al momento en que
los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo emplean el articulo 313 del
Cédigo Organico General de Procesos que establece: “Ademas de los requisitos generales
previstos para la sentencia, esta decidira con claridad los puntos sobre los que se produjo la
controversia y aquellos que en relacién directa a los mismos comporten control de legalidad de
los antecedentes o fundamentos de la resoluciéon o acto impugnados, supliendo incluso las
omisiones en que incurran las partes sobre puntos de derecho, o se aparte del criterio que
aquellas atribuyan a los hechos”, creen justificar el reformular las pretensiones del actor, que
como se sefialé anteriormente existe un principio dispositivo en el cual se determina que las
partes son los sujetos activos del proceso ya que sobre ellos recae el derecho de iniciarlo, y
que el juez solamente dirige el debate y decide la controversia, mas no reformula pretensiones
que nunca fueron anunciadas ni discutidas por las partes procesales.

5.2. Con relacién al numeral 7.4. del fallo impugnado, se puede verificar que para el Tribunal
existe una manipulacion por parte de la Contraloria General del Estado, argumentando que: *ha
evidenciado que el expediente administrativo remitido por la autoridad administrativa se
encuentra incompleto, tan disminuido esta que no contiene los descargos presentados por el
acotar o sus glosados solidarios”, ademas establece: “En definitiva el “expediente administrativo
remitido” ademas de no ser el original, no es completo y se limita a los documentos que la
defensa de la Contraloria General del Estado ha querido remitir a este Tribunal, lo cual
contraviene expresamente la obligacién del Art. 309 del Cédigo Organico General de Procesos
de remitir el “expediente original que sirvié de antecedente y que se halle en el archivo de la
dependencia”, y que impone a la entidad contralora el deber de entregar en forma completa
todos los documentos que sirvieron de antecedente para la toma de la decision administrativa”.

Una vez mas y del anadlisis realizado a la contestacién a la demanda, a las excepciones
expuestas por la Contraloria General del Estado y ni del audio de las Audiencias Preliminar y
de Juicio se verifico que existidé una discusion entre el actor y el demandado sobre el hecho de
que el expediente administrativo remitido por esta entidad de control no sea el original o se
encuentre incompleto, incluso esta institucion cumplié con lo estipulado por el articulo 194 del
Cddigo Organico General de Procesos que estable: “Presentacion de documentos. - Los

4




documentos publicos o privados se presentarén en originales o en copias. Se consideraran

copias las reproducciones del original, debidamente certificadas que se realicen por cualg
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sistema”.

En este sentido, se remitié en copias debidamente certificadas, el expediente qus contien
los documentos que sirvieron de fundamento para el proceso de determinacion ds

-

responsabilidad en contra del accionante y que ya obran del proceso. Por Jo que, las mismas

cumplen con el requisito establecido en la Ley, para ser consideradas como documentos fig
copia del original y ser validos en proceso.

Finalmente, es menester que se tome en cuenta que, los expedientes originales gue reposan

en esta Institucion, son necesarios para la consecucion de las funciones contempladas lega
y constitucionalmente y que, de los Informes y sus anexos, se\ pueden desprende
responsabilidades culposas administrativas, asi como indicios de respbngabilidad penal er
contra de otros administrados; por lo que, el disponer de los documentos originales, permits
a este Organismo Técnico de Control, efectuar los estudios necesarios para la consecucior
de sus labores, mas aun cuando en el presente caso se dio cumplimiento con el articulo 305
tal es asi que fue parte de la prueba de la defensa, es por ello que como se puede decir qu
el expediente fue desmembrado, en base a qué argumentos?, a criterios sugestivos de
Tribunal.

Con relacion al caso quinto del articulo 268 del Cédigo Organico General de Proces
que se presenta cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacig

erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva d

la sentencia o auto.

5.3. Por cuanto existe una falta de aplicacion del articulo 55 inciso segundo de la Ley Orga
de la Contraloria General del Estado.

El fallo impugnado en el numeral 7.3 y 7.4 el Tribunal determina que las notificaciones a
resoluciones debian realizarse en el domicilio del interesado y no por la prensa como en reali

se realizo, sin embargo, el tribunal no hace la proposicion juridica completa del articulo 55 de
Ley Organica de la Contraloria General del Estado, por cuanto su inciso segundo textualmen

indica:
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“En caso de desconocerse el domicilio, la notificacién se realizard por la prensa en fofr
individual o colectiva, dicha publicacién contendréa los nombres y apellidos de los involucrago

las funciones que hayan ejercido y el valor de predeterminacion de la responsabilidad
culposa, o de las ordenes de reintegro.”

Al respecto, es necesario precisar que, el articulo 55 de la Ley Organica de la Contral

General del Estado, hace referencia a las formas legales y existentes para la notificacior

ordenes de reintegro, predeterminacion de responsabilidad civil culposa (glosa), rasolucion
providencias; en el caso concreto, la notificacion de la predeterminacion de responsabilidad
culposa se le realizo mediante la prensa, como claramente lo estipula el articulo 55 in
segundo de la LOCGE, esto en virtud de que se desconocia el domicilio del actor y la Contral
General del Estado lo que busca es no dejar en ningin momento en indefensién a
administrados y que puedan ejercer su derecho a la defensa que en el caso concreto no se
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pero no por una falta de notificacion como el Tribunal Contencioso Administrativo lo trata de

argumentar, si no por el hecho de que el ahora actor no hizo uso de su derecho a la defen
pesar de haber sido notificado por una via establecida por la misma ley, realizandose de

forma, una falta de aplicacion de este articulo por parte de Tribunal, debido a que si se hubie
aplicado toda la norma, no se aceptaria que existié una falta de debido proceso y mucho men

que se le ha dejado en indefension al actor.
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Incluso la Corte Nacional ha manifestado al respecto, en varias de sus providencias de admision
de los recursos de casacién ‘[...] La falta de aplicacién de una norma se produce, cuando no se
ha efectuado del todo esta operacién intelectual, en relacién con una o varias normas
(proposicion-juridica completa) que, por ser relevantes respecto de los hechos establecidos y
calificados por el Juez, afectan la decisién de la causa; 0 en modo menos frecuente, cuando
este procedimiento intelectual ha sido evidentemente incompleto [...J"

(|
En ‘el caso de que el Tribunal hubiere aplicado debidamente la referida disposicion del articulo
Sg inciso segundo de la LOCGE, se hubiera verificado que, en efecto, no se produjo en ningun
memento uha falta de debido proceso y mucho menos una indefension por parte de la
Coﬁtfal@rjg General del Estado. Por lo que, al no haber considerado este precepto legal, influyo
enla deci§@"_rg;de.la presente causa; ocasionando la expedicion de un fallo con evidentes yerros.

5.4. Al existir una falta de aplicacion del articulo 52 de la Ley Organica de la Contraloria General
del Estado.

El fallo impugnado en ninguno de sus considerandos ha valorado lo dispuesto en el referido
articulo, que textualmente indica:

“La responsabilidad civil culposa nace de una accién u omision culposa, aunque no
intencional de un servidor publico o de un tercero, autor o beneficiario, de un acto
administrativo emitido, sin tomar aquellas cautelas, precautelas o precauciones necesarias
para evitar resultados perjudiciales directos o indirectos a los bienes y recursos publicos.”
(las negrillas y el subrayado me corresponden).

Al respecto, es necesario precisar que, el articulo 52, hace referencia exclusivamente a la
procedencia de la predeterminacion o glosa en casos de que un servidor publico o un tercero
sea el autor o el beneficiario de un acto administrativo, que en este caso es por el pago de
vidticos autorizados por el actor en su calidad de Director Ejecutivo y del cual ademas se
beneficié, ocasionando un perjuicio al estado. La misma norma contempla la conceptualizacién
al manifestar que se considera como tal cuando: “La responsabilidad civil culposa nace de una
accién u omision culposa, aunque no intencional de un servidor publico o de un tercero, autor o
beneficiario (...)": El Tribunal realiza una falta de aplicacién de este articulo puesto que si bien
acepta que existen normas que debieron ser respetadas al momento de realizar el calculo para
el pago de viaticos, considera que no existe una norma que establezca la responsabilidad del
actor como Director Ejecutivo para haber autorizado el pago de los viaticos, es decir considera
que el ahora actor no es ni autor ni beneficiario de un hecho que causo un perjuicio econoémico
a los recursos publicos.

Por otro lado, una vez que los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, al
haber determinado que el actor era servidor publico y que en ninglin momento se encontr6 en
discusion el hecho de que era Director Ejecutivo y que entre sus funciones estaba la de autorizar
los gastos previsto en el presupuesto anual, de acuerdo a las disposiciones legales vigentes
como claramente lo implantaba el Acuerdo Ministerial No. 3257 con relacion a la Estructura
Organica de la Unidad Ejecutora Operacion Infantil ORI, y que al existir un pago en exceso por
viaticos de la establecida por la Tabla para el célculo de la Compensacion en el Interior de
Valores Adicionales a los Viaticos, no tomo accién alguna para determinar las casas de aquello
ni para minimizar las pérdidas, por lo que luego del ejercido el control correspondiente por parte
del organismo técnico de control, en acatamiento a lo dispuesto en el articulo 9 de su Ley
Organica, advertido que el actor en su calidad de Director Ejecutivo del ORI, no actué con la
diligencia y empefio que debe observar en la administracion incluso de sus propios negocios y
debia responder pos sus acciones/omisiones, de conformidad con los articulo 40 y 52 ibidem,
ya que transgredio las obligaciones previstas por el articulo 77 ibidem que impone el deber a
las autoridades/responsables, en este caso el actor como Director Ejecutivo y como servidor
publico a contribuir a la obtencién de los fines institucionales y administrar el area de su
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competencia, estableciendo y utilizando los indicadores de gestion, medidas de desemperio
otros factores, lo que justamente no realizo ocasionando con ello perdida a la institucion d

Estado, lo que obligo a la Contraloria General del Estado a establecer responsabilidades, lo g
en consecuencia ha realizado en cumplimiento de sus facultades constitucionales y legales, @
manera motivada vy justificada, subsumiendo las acciones/omisiones del actor en las normz
legales en las que fundamenta la emision del acto administrativo contenido enla gJos_a,,No.,431'
DIRESDDR de 4 de agosto de 2008 y su posterior confirmacion a través/de fa Resolucion {Np.

5375 de 06 de febrero de 2014.

Es importante sefialar que de haberse aplicado y considerado el referido precepto legal,|lc
sefiores Jueces se hubieran percatado de que el actor no solamente autorizo el pago en exces

~

de los viaticos en base a lo que estipula el articulo 9 de la Estructura Organica de la Unida

Ejecutora Operacion Infanti ORI ademas se benefici6 de ello, generando un -perjyic

economico al estado en el valor de la Resolucién impugnada por el sefior Cesar Ovidio Villams
Villamar, por lo que la falta de aplicacion del articulo 52 de la LOCGE conllevo a la expedicid
del fallo con vicios en su motivacion, que infringe claramente el derecho a la seguridad juridic

y al juzgamiento en base a normas claras, previas y aplicables al caso.

6.- PRETENSION

En virtud de los antecedentes y fundamentos expuestos, solicito que la Sala de lo Contencios
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, case el fallo impugnado y deseche la demand

interpuesta por el sefior CESAR OVIDIO VILLAMAR VILLAMAR y declare la validez, legalida

y legitimidad de la Resolucién No. 0603 de 14 de enero de 2016 al igual que la Resolucion N
5375 de 6 de febrero de 2014, emitidas por la Contraloria General del Estado.

Se dignaran, sefiores Jueces, conceder el recurso en el efecto suspensivo de conformidad a
dispuesto en el articulo 10 de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, segun
cual el recurso de casacion que se conceda a los organismos y entidades del sector publico)

lo hara con efecto suspensivo, sin la obligacion de rendir caucién y, por tanto, no se ordenar

la ejecucion del fallo.

7.- DOMICILIO

Una vez admitido a tramite el presente recurso y remitido el proceso a la Sala de o Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, las notificaciones que me correspondan las
recibiré en el casillero judicial N° 940 y en el correo electronico

contraloria.estado17@foroabogados.ec.

Por el compareciente, debidamente autorizada.

_

Ab. Natlaly Zulema Cevallos Pachacama
MAT. 17-2014-388 F.A
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: FUNCION JUDICIAL

"2,CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
SORTEOS - TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN
EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN EL DISTRITO{

METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA
Juez(a): ESPINOSA BRITO MAURICIO BAYARDO

No. Proceso: 17811-2016-01157

Recibido el dia de hoy, viernes treinta de diciembre del dos mil dieciseis , a las catorce horas y cuarenta y
seis minutos, presentado por CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO, quien presenta:

RECURSO DE CASACION,
En cuatro(4) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Escrito (ORIGINAL)

2 -r’4/ " B —
. v .
MIELES BAILON KATHERINE LISBETH
RESPONSABLE DE SORTEOS




Juicio No. 17811-2016-01157

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON

SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE | .

PICHINCHA. Quito, viernes 6 de enero del 2017, las 11h04. Agréguese al
proceso el escrito que antecede.- En lo principal, en atencion al Recurso de Casacion
presentado por la Contraloria General del Estado, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 266 inciso tercero del Cédigo Orgénico General de Procesos, €l termino
para presentar el Recurso de Casacién es de 10 dias contados desde la ejecutoria de
la sentencia, aclaracién o ampliacion de la misma, en este caso, desde el auto de
negacion de aclaracién y aclaracién de la sentencia de fecha 09 de diciembre del
2016. En virtud de lo expuesto, el termino para presentar el Recurso de Casacion
por parte de la Contraloria General del Estado, decurria desde la ejecutoria del
mencionado auto de fecha 15 de diciembre del 2016 hasta el dia 29 de diciembre del
2016, siendo que la entidad demandada Contraloria General del Estado, ha
presentado su escrito de contestacion a la demanda el dia 30 de diciembre del 2016,
cuando ya precluy6 la oportunidad para presentar dicha recurso; por lo.expuesto, se
niega el recurso de casacidn presentado por extemporaneo.- Nﬂ'ﬁﬁt{uese.-
RS =

JUEZA DEL TRIBUNAL DISTRTAL PE CO ENCIQ8® ADMINISTRATIVO

il

KELSONFRERNANDO YOPEZ JACOME
JUEZ DEL TRIBUKAL DIST A(,DE L) CONTENGIOSO ADMINISTRATIVO

A K
l

=

MAURICIO YARDO RINOSA BRITO
JUEZ DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En Quito, viernes seis de enero del dos mil diecisiete, a partir de las dieciseis horas
y cincuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que
antecede a: VILLAMAR VILLAMAR CESAR OVIDIO en la casilla Nc. 386 y correo
electrénico jtamayo@tamayomartinez.com del Dr/Ab. TAMAYO MARTINEZ
JAIME ANTONIO . CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 940 y
correo electrénico contraloria.estado17@foroabogados.ec del Dr./Ab. NATHALY
ZULEMA CEVALLOS PACHACAMA; PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO
en la casilla No. 1200 del Dr./Ab. MARCOS EDISON ARTEAGA VALENZUELA;
DIRECTORA DE RECURSO DE REVISION DE LA CONTRALORIA GENERAL
DEL ESTADO; DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADO. No se notifica a DIRECTORA DE RECURSO DE
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REVISION DE LA CONTRALORIA GENERA
RESPONSABILIDADES DE LA CONTRALORI
haber sefialado casilla. Certifico:

i

ACUNA VIZCAWNO HU

FRANCISCO
SECRETARIO DEL TRIBUN

ITAL DE LO CONTENCIOSO



<26 - JJosccdo

| 0°ENE 2017
on o g ¥

Juicio No. 17811-2016-

SENORES JUECES DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA
NO. 1 CON SEDE EN LA CIUDAD DE QUITO.-

Doctor Wagngr Mauricio Mantilla Cortés, en mi calidad de DIRECTOR DE PATRO
RECAUDACION Y COACTIVAS DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO, ¢
tengo acreditado en autos y como DELEGADO del sefior CONTRALOR GENERA
ESTADO, en relacion al juicio contencioso administrativo No. 17811-2016-01157, propue
el sefior CESAR OVIDIO VILLAMAR VILLAMAR, en contra del Contralor General del Es
del Procurador General del Estado y el Contralor General del Estado, a ustedes manifies

En atencion a la providencia de 6 de enero de 2017, a las 11h04, mediante a la cual se
el recurso de casacion presentado por esta institucién de control por cuanto el Tr
considera que el mismo fue presentado extemporaneamente.

Al respecto, dentro del término legal respectivo, solicito de conformidad al articulo 25
Cddigo Organico General de Procesos, la revocatoria de la mismos en los siguientes térn

El articulo 266 del Codigo Organico General de Procesos en su parte pertinente establece:
interpondra de manera escrita dentro del término de diez dias, posteriores a la ejecutor

auto o sentencia o del auto que niega o acepte su ampliacion o aclaracion”.

Como bien sefiala el Tribunal el auto de negativa de ampliacién y aclaracion se ejecutorio
de diciembre de 2016 y el término para presentar el recurso de casacién vencia el 29 ¢

mismos mes y afio; sin embargo, el mismo tribunal no toma en consideracion que el
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diciembre de 2016 en el Suplemento del Registro Oficial No. 906, se expidi6 la Ley Organica
Reformatoria a la Ley Organica del Servicio Publico y al Cédigo del Trabajo, mediante el gual el
feriado del domingo 25 de diciembre fue trasladado al lunes 26 de diciembre, razén por la cual

el termino en el que precluia el recurso de casacion es el 30 de diciembre de 2016.

En virtud de lo sefialado, el Recurso de Casacién presentado por la Contraloria General

Estado el 30 de diciembre de 2016, se encuentra dentro del término establecido en la ley
1]

En este sentido sefiores jueces, solicito se revoque el auto de 6 de enero de 2017, alas 1

y en su defecto se dé cumplimiento con lo que establece el articulo 269 del Codigo Orgd

General de Procesos.
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Notificaciones las seguiré recibiendo en la casilla judicial No. 940 de la ciudad de Quito y en el
correo electrénico contraloria.estado17@foroabogados.ec

Por el compareciente, debidamente autorizada.

Na hal,‘( Zulerna Cevallos Pachacama
< /MAT. 17-2014-388 F.A
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FUNCION JUDICIAL

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

SORTEOS - TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMIN!STRATIVO CON SEDE E

EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVlNQIA:DJEr PICHINCHA

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON ‘SEDE EN EL DISTRI]

METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

Juez(a): ESPINOSA BRITO MAURICIO BAYARDO

No. Proceso: 17811-2016-01157

Recibido el dia de hoy, martes diez de enero del dos mil diecisiete , a las quince horas y veintig
minutos, presentado por CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO, quien presenta:

PROVEER ESCRITO,
En uno(1) fojas y se adjunta los siguientes documentos: .

1) Escrito (ORIGINAL)

ARMAS LEON'B ZA ALEXANDRA
RESPON ' DE SORTEOS
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Juicio No. 17811-2016-01157 Py
TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINIS,T/'BﬁTIVO CON SEDE
EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA.
Quito, lunes 16 de enero del 2017, las 10h22. Agréguese al proceso el escrito que
antecede.- En lo principal, en atencién a la peticién de revocatoria del auto de fecha
06 enero del 2017 solicitado por la entidad demandada Contraloria General del
Estado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 266 inciso tercero del"Codigo
Organico General de Procesos, el termino para presentar el Recurso de Casacion es
de 10 dias contados desde la ejecutoria de la sentencia, aclaracion o ampliacion de la
misma, en este caso, desde el auto de negacion de aclaracion de la sentencia de
fecha 09 de diciembre del 2016 ejecutoriado el 14 de diciembre del 2016. En virtud
de lo expuesto, el termino para presentar el Recurso de Casacién por parte de la
Contraloria General del Estado, decurria desde la ejecutoria del mencionado auto de
fecha 14 de diciembre del 2016, contandose posterior la ejecutoria el dia 15 de
diciembre del 2016 (dia 1) hasta el dia 29 de diciembre del 2016 (dia 10), teniendo
en cuenta que el dia 26 de diciembre de 2016 fue feriado por lo que no se toma en
consideracién; siendo que la entidad demandada Contraloria General del Estado, ha
presentado su recurso de casacién el dia 30 de diciembre del 2016, cuando ya
precluyé la oportunidad para presentar dicho recurso; por lo expuesto, se niega la
revocatoria al auto de fecha 06 de enero del 2016, por lo que las partes estardn a lo
dispuesto en el mencionado auto.- De conformidad con lo establecido el Art. 254
inciso segundo del Cédigo Orgénico General de Procesos con el fin de garantizar el
debido proceso y la seguridad juridica, se reforma parcialmente la providencia de
fecha 06 de enero del 2016, a las 11h04, y se deja sin efecto en su parte pertinente
que dice: “(...) siendo que la entidad demandada Contraloria General del Estado, ha
presentado su escrito de contestacion a la demanda el dia 30 de diciembre del 2016,
(...), en su lugar deberd decir: “siendo que la entidad demandada Contraloria
General del Estado, ha presentado su recurso de casacion el dia 30 de diciembre del
2016. (...) “, en lo demas queda inalterable.- Notifiquese.-

MARIA DEL
JUEZA DEL TRIBUNAL DIST

L

MAURICIO. BAYARDO-ESPINOSA BRITO
JUEZ DEL TRIBUNAL DISTR DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO




En Quito, lunes dieciseis de enero del dos mil diecisiete, a partir de las dieciseis
horas y cincuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO
que antecede a: VILLAMAR VILLAMAR CESAR-OVIDIO en la casilla No. 386 y
correo electronico Jtamayo@tamayomartmez com del Dr./Ab. TAMAYO MARTINEZ
JAIME ANTONIO . CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 940 y
correo electrénico contraloria.estado17@foroabogados.ec del Dr./Ab. NATHALY
ZULEMA CEVALLOS PACHACAMA; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
en la casilla No. 1200 del Dr./Ab. MARCOS EDISON ARTEAGA VALENZUELA,;
DIRECTORA DE RECURSO DE REVISION DE/LA CONTRALORIA GENERAL
DEL ESTADO; DIRECTOR DE RESPONSABILUDADES DE LA C NTRALORIA
GENERAL DEL ESTADO. No se notifica ay DIRECTORA DE RECURSO DE
REVISION DE LA CONTRALORIA GENERA / DEL ESTADO/DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES DE LA CONTRALORY STADO por no
haber senalado casilla. Certifico: /

\

~ ) \1\‘\~:—
ACUNN;CAINO IO FRANCISCO
SECRETARIO DEL TR TRITAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINlSTRATIVO NO.1

MARICELA.MOROCHO
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SENORES JUECES DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSOADMINISTRAT
NO. 1 CON SEDE EN LA CIUDAD DE QUITO.- =

.13

Doctor Wagner Mauricio Mantllla Cortés, en mi calidad de DIREOTGR DE PATROC

NIO,

RECAUDACION Y COACTIVAS DE LA CONTRALORIA GENERAL \DEL ESTADO, como lo

tengo acreditado en autos y como DELEGADO del sefor CONTRALOR GENERAL

ESTADO, en relacion al juicio contencioso administrativo No. 17811-2016- 01157, propuesto por
el sefor CESAR OVIDIO VILLAMAR VILLAMAR, en contra del Contralor General del Estado y

del Procurador General del Estado y el Contralor General del Estado, a ustedes manifiesto;

En atencion a la providencia de 16 de enero de 2017, a las 10h22, mediante a la cual se n

el pedido de revocatoria presentado por esta entidad de control, por cuanto el Tribunal considera

nuevamente que el recurso de casacion presentado es extemporaneamente.

Al respecto, dentro del término legal respectivo y de conformidad al articulo 278 del C6
Organico General de Procesos, presento el respectivo RECURSO DE HECHO, con la final
de que el todo el proceso contencioso administrativo sea remitido de forma inmediata a la G
Nacional de Justicia para conocimiento de la Sala Especializada de lo Contenc
Administrativo.

I
Es necesario sefiores jueces sefialar los siguientes hechos:

e FEl miércoles 23 de noviembre de 2016, a las 09h10 el Tribunal Contenc
Administrativo, emite la sentencia en contra esta entidad de control, notificada €
misma fecha.

e Ellunes 28 de noviembre la Contraloria General del Estado, presenta escrito solicitg
ampliacion y aclaracion de la sentencia.

e Con el auto de negativa de ampliacién y aclaraciéon emitido el 09 de diciembre de 2
a las 17h43 se notifica a la Contraloria General del Estado el 12 de los mismos m
ano.

e FEI30de diciembre de 2016, la entidad de Control presenta Recurso de Casacion, dgntro

del término establecido por la ley.

e Con auto de 6 de enero de 2017 a las 11h04 y notificado en la misma feche, el trib
contencioso rechaza el recurso de casacion estableciendo que el mismo ha
presentado extemporaneamente.

o El 10 de enero de 2017 la Contraloria General del Estado, solicita revocatoria del
mencionado anteriormente por cuanto el recurso de casacion fue presentado dentrg
término establecido.

e Con auto de 16 de enero de 2017, a las 10h22 el Tribunal de lo Conteng
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Administrativo, niega el pedido de revocatoria presentado por esta institucion, auto

nétiﬁeado en la misma fecha.
N Pl I
(5
Co astos antecedentes es necesario aclarar sefiores jueces que si bien el auto de negativa de
am laqmn y aclaracion fue emitido el viernes 9 de diciembre de 2016, a las 17h43, el mismo
fue not[foado recaen el dia lunes 12 de diciembre de 2016, como consta del proceso, y como
senala e%asﬂculo 255 del Cédigo Orgéanico General de Procesos en su parte medular: “Si se ha
solicitado la aclaracion o ampliacion de la sentencia o auto definitivo, los términos para
interponer los recursos que procedan, correran a partir del dia siquiente al de su
notificacién”, (lo subrayado y en negrillas me corresponde), es por ello que los 3 dias para que
el auto se ejecutorié corren desde el dia siguiente a su notificacion, en el caso particular siendo

el dia posterior el 13 de diciembre de 2016 (dia 1) hasta el 15 de diciembre de 2013 (dia 3).

De igual manera el recurso de casacién como claramente lo establece el articulo 266 del
COGEP determina en su parte pertinente: “Se interpondra de manera escrita dentro del término
de diez dias, posteriores a la ejecutoria del auto o sentencia o del auto que nieque o acepte
su ampliacién o aclaracién”. (lo subrayado y en negrillas me corresponde), es decir que el
dia 1 para presentar el recurso de casacion va desde el 16 de diciembre de 2016 hasta el 30
de diciembre de 2016 como dia 10, tomando en consideracion que el 26 del mismo mes y afo

fue feriado nacional.

Con estos antecedentes y en cumplimiento a las disposiciones emitidas por el Cédigo Organico
General de Procesos, queda una vez mas demostrado que el Recurso de Casacion formuiado
por la Contraloria General del Estado, fue presentado dentro de los términos que estipula el
Cédigo Organico General de Procesos.

v

En este sentido sefiores jueces, solicito se acepte el RECURSO DE HECHO presentado y se
remita el expediente completo a la Corte Nacional de Justicia, para que sea analizado por la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo.

Vv

Notificaciones las seguiré recibiendo en la casilla judicial No. 940 de la ciudad de Quito y en el
correo electronico contraloria.estado17@foroabogados.ec

Por el compareciente, debidamente autorizada.

Ab. Natfjaly Zulema Cevallos Pachacama
MAT. 17-2014-388 F.A

N

~
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA <
SORTEOS - TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE
EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN EL DISTRI
METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

Juez(a): ESPINOSA BRITO MAURICIO BAYARDO

No. Proceso: 17811-2016-01157

EN

TO

Recibido el dia de hoy, jueves diecinueve de enero del dos mil diecisiete , a las quince horas y cincuenta

minutos, presentado por CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO, quien presenta:

RECURSO DE HECHO,
..~=n un(1) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

Il7
%%L
AT“DANA GA MARIA JOSEFINA

RESPONSABLE DE SORTEOS

1) Escrito (ORIGINAL)
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Juicio No. 17811-2016-01157

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE
EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA.
Quito, viernes 27 de enero del 2017, las 15h06. Agréguese al proceso el escrito que
antecede.- En atencion al Recurso de Hecho presentado por la Contraloria General del
Estado de fecha 19 de enero del 2017, este Tribunal considera lo siguiente: 1) El articulo
278 del Codigo Orgdanico General de Procesos manifiesta: “El recurso de hecho procede
contra las providencias que niegan un recurso de apelacién o de casacién, a fin de que la o
el juzgador competente las confirme o las revoque.” 2) El articulo 280 del COGEP dispone:
“Dentro del término de tres dias siguientes al de la notificacion de la providencia
denegatoria, el recurrente podra interponer el recurso de hecho ante el mismo 6rgano
judicial que la dict6”; por lo expuesto el recurrente presenta el recurso de hecho el 19 de
enero del 2017, esto es a los tres dias de emitido el auto de negativa a la revocatoria del
recurso de casacion, teniendo en cuenta que el auto de negativa del recurso de Casacion
se emitio el 06 de enero del 2017, en tal virtud de conformidad” alo dispuesto en el
articulo 279 del COGEP se niega el recurso de hecho por |mprocedente y extemporaneo.-
Notifiquese.-

U - ORDONELZ :
JUEZA DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LOZONTENC/OSO ADMINISTRATIVO

LSON FERNANDO L@PEZ JACO _
JUEZ DEL TRIBUNAL DISPRITAI/ DE LO,CQNTENCIO$O ADMINISTRATIVO

A
\ <
MAURICIO“BAYARDO ESPINOSA BRITO

JUEZ DEL TRIBUNAL DISTRI DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En Quito, viernes veinte y siete de enero del dos mil diecisiete, a partir de las
dieciseis horas y cincuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el
AUTO que antecede a: VILLAMAR VILLAMAR CESAR OVIDIO en la casilla No.
386 y correo electronico jtamayo@tamayomartinez.com del Dr./Ab. TAMAYO
MARTINEZ JAIME ANTONIO . CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO en la
casilla No. 940 y correo electronico contraloria.estado17@foroabogados.ec del
Dr./Ab. NATHALY ZULEMA CEVALLOS PACHACAMA; PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200 del Dr./Ab. MARCOS EDISON
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ARTEAGA VALENZUELA; DIRECTOF{A DE RECURSO DE REVISION DE LA
CONTRALORIA GENERAL  /DEL ESTADO; DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES DE LA C NTRALORIA’GENERAL DEL, ESTADO. No se
notifica a DIRECTORA DE REGURSO DE HEVISION DE LA’ CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADO, DIRECTOR ] RESPONSABILIDADES DE LA
CONTRALORIA GENERAL D{L ESTADQ por no habef sefalado casilla.
Certifico:

ACURA VIZOAING il 0 FRANCISCO
SECRETARIO DEL TRIBUNAL DISTRHTAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATJVO NO, & ‘

MARICELA.MOROCHO




CORTE
(CCONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

ONSTIJUCIONAL
DOR

Caso N° 0492-17-EP

Juez ponente: Abogado Francisco Butind Martinez J

CORTE CONSTITUCIONAL.- SALA DE ADMISION.- Quifo;16 de marzo de 2017,
las 17:50.- Vistos.- De conformidad con las normas de la Constitucién de la Republica
aplicables al caso, el articulo 197 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesién ordinaria de 08 de febrero de 2017, la Sala de Admisién conformada porfa jueza
y jueces constitucionales Wendy Molina Andrade, Francisco Butifid Martinez y Alfredo
Ruiz Guzman en ejercicio de su competencia, AVOCA conocimiento de la causa 0492-
17-EP, Accién Extraordinaria de Proteccién presentada el 3 de marzo de 2017 por
Wagner Mantilla Cortés, en calidad de Director de Patrocinio, recaudacion y coactivas de
la Contraloria General del Estado. En lo principal, esta Sala de Admision, previo a
pronunciarse acerca de la admisibilidad de la accién presentada, en ejercicio de sus
competencias y en atencién a lo establecido en el articulo 62! inciso primero de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional DISPONE a la
Secretarfa del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N° 1 con sede en la
ciudad de Quito, en el término de cinco dias remita a esta Corte, el expediente del
proceso completo, que contiene el juicio contencioso administrativo, que fue iniciado por
el sefior César Ovidio Villamar Villamar en contra de la Contralorfa General del Estado
por impugnaciones de las Resoluciones N° 5375 de 6 de febrero de 2014 y N° 000603 de
14 de Enero de 2016, a fin que se cumpla con lo dispuesto en el articulo 47% de la
Codificaci6én del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional; cabe puntualizar que tal requerimiento se lo hace bajo prevencion de lo
dispuesto en el articulo 46> de la Codificacién del reglamento ibidem, para el efecto, el
Secretario General remitiré el oficio correspondiente. En caso de incumplimiento de esta
disposicién, la Corte Constitucional pondra en conocimiento del Consejo de la Judicatura
el hecho, para la sancién disciplinaria correspondiente. NOTIFIQUESE y
CUMPLASE.-

A e T
Francisco Butina Martinez
JUEZ CONSTITUCIONAL

Wendy Molina Andrade
JUEZA CONSTITUCIONAL

! Art. 62.- Admisién.- La accién extraordinaria serd presentada ante la judicatura, sala o tribunal que dictd la decisién definitiva; éste
ordenara notificar a la otra parte y remitir el expediente completo a la Corte Constitucional en un (érmino maximo de cinco dias.

2 Art. 47.- Documentacién certificada.- En la accién extraordinaria de proteccin, la judicatura, sala o tribunal ante ‘a que se presente
esta accién, deberd obtener copias certificadas de las sentencias o autos definitivos y de las demds piezas procesales necesarias para
su ejecucion, para que el juez de instancia haga cumplir lo resuelto en la sentencia o auto definitivo, a fin de dar cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 21 y 62, inciso pendltimo de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3 _.La Corte Constitucional, es el iinico érgano competente para admitir, conocer y resolver la accién extraordinaria de proteccion,
en consecuencia, la judicatura, sala o tribunal se limitard a receplar la demanda y la remitird con el expediente, sin mds trimite, dentro
del término previsto en la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, debiendo observar lo dispuesto en el
articulo 47 del presente Reglamento. En caso de incumplimiento de esta disposicion, la Corte Constitucional pondré en conocimiento
del Consejo de la Judicatura el hecho, para la sancién disciplinaria correspondiente.
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CORTE Ly
CONSTITUCIONAL L g
DEL ECUADOR el A
e LNy, ‘ N
Quito D. M.. 27 de marzo del 2017 >
Oficio 1951-CCE-SG-NOT-2017 ] , OIS
AT
.\\,\1\
Sefnores N\ o
SECRETARIA DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE-LO CONTENCIOSO AT
ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE QUITO v 97
Ciudad.- gik

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes. adjunto copia certificada del auto de Sala de
Admision de 16 de marzo del 2017. emitida dentro de la accion extraordinaria de
protecciéon 0492-17-EP, presentada por: Contraloria General del Estado. referente al
juicio 17811-2016-01157.

Atentamente,

/AL L
// /ddﬂ:ll, T’o )Z TO (7 }

4 /Se/ etario-Ge =

CoRTE

/ Adjunto: lo indicado JSoneTa \
IPCH/jdn 7 ‘
SECRETARIA
GENERAL

Av. 12 de Octubre N16-114'y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
Telfs.: (593-2) 394-1800

itucional.gob.ec
www.corteconstituciona 99 email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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Juicio No. 17811-2016-01157

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE

EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA.
Quito, miércoles 29 de marzo del 2017, las 09h07. VISTOS: Agréguese a los autos el oficio
No. 1951-CCE-SG-NOT-2017, presentado por el Secretario General de la- Corte
Constitucional del Ecuador, Dr. Jaime Pozo Chamorro y en atencién al mismo disponemos:
Por cuanto el sefior Wagner Mantilla Corté, en calidad de Director de Patrocinio,
recaudaciéon y coactivas de la Contraloria General del Estado, ha interpuesto Accién
Extraordinario de Proteccién y en atento a la peticion, remitase el proceso de forma
inmediata a la Corte Constitucional, debiendo, por Secretariadejarse; las  copias
debidamente certificadas de Jas piezas procesales mas mlportal/lt'e's_;«\'NOTIFI'QUESE Y
CUMPLASE. (& < 1 S

I o
>

TO MAUR
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUEZ DEL TRIBW

En Quito, miércoles veinte y nueve de marzo del dos mil diecisiete, a partir de las nueve
horas y siete minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que antecede a:
VILLAMAR VILLAMAR CESAR OVIDIO en la/casil 0. 386 y correo electrénico
jtamayo@tamayomartinez.com del Dr./Ab. TAMAYO MART JAIME ANTONIO.
CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO-en la casilla No. 940 y>xorreo electrénico
contraloria.estadol 7@foroabogados.ec del” Dr./Ab. NATHALY ZULEMA CEVALLOS
PACHACAMA; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200 del
Dr./Ab. MARCOS EDISON ARTEAGA VALENZUE /A No se notifica a DIRECTOR
DE RESPONSABILIDADES DE LA CONTRALQ A GENERAL /DEL ESTADO,

DIRECTORA DE RECURSO DE RE'VISION DE /', ONTRALORIA GENERAL DEL

ESTADO por no haber sefialado casilia. Certifico: /
/)
ACUNA VIZCAINO HU@® FRANCISCO

SECRETARIO DEL TRIBUNAL.DISTRITAL DE LO CONTENCIOSC
ADMINISTRATIVO NO.1
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/ ros, a/ahs que me remito en caso
6 certifico.
Vi

7

\
\

\: -A \:. f 8 . l{g\ ; 1\\
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SECRETARIO DEL TRIBUNAL DISTRITAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO.1 -~
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TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO USEIN
CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, {
PROVINCIA DE PICHINCHA. ; ¢s —
o 5 Z" BPA
Oficio No. 1129-S-TDCA-No.1 /
. /‘j (j/v{ / /I /
Quito, a 29 de marzo de 2017 o
z = 4? » =
: U
Senor N\ 4 *’/”“’é’//
PRESIDENTE DE LA CORTE CONSTITUCIONAL G
En su despacho
Sefor Presidente:
En virtud del auto dictado por este Tribunal de 29 de marzo del afio que decurre,
remito a usted el juicio contencioso administrativo No. 17811-2016-01157,
propuesto por el actor CESAR OVIDIO VILLAMAR VILLAMAR, en contra
del sefior Contralor General del Estado y otros, compuesto de dos (2) cuerpos
que contiene doscientas treinta y,cuatro (234) fojas ttiles_en total, mas un
expediente administrativo e{/(/157) fojas.
Particular que pongo en su eonsideracion, para log fines legales onsiguientes.
/ . Atentamentgy,
TRIBUNAL DISTRITAQ DE LO CONTE NISTRATIVO
No.1 |
l_
\ y 2 ;ﬁ\- N3 CoN i /
ADJ: lo indicado ‘;_ 5
T SECRETARTA GENERAL)
gnuummﬁ ok DOCUMENTOLOGIAL
Recibido el dig de hoy . _Z_ _9_ _M_AR 2017
e
Anexos._d$4,gxf C-;-)::::«“c:zf::
1) skcreri AB
l
/l( /4 OA ’V}t‘ﬂ(SJﬂO\‘mc Con +4 {(jag
Direccion: Complejo Judicial Norte. Av. Amazonas y calle juan José Villalengua, sector Ihaquito
(02) 3953 300 - Ext: 22166
www.funcionjudicial.gob.ec
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‘CORTE o N
CONSTITUCIONAL Gy
4 DEL ECUADOR bl
- JEX
Quito, DM., 15 de mayo del 2017 e | oo o
Oficio N.°3122-CCE-SG-DOC-2017 ‘ s
: , |-
Sefiora 20 e
Sheyla Mata Ojeda ‘ ' /L}
COORDINADORA DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO THo

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO ‘
METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA i
Presente.-

De mi consideracion:

En atencion a su oficio N°. 040-TDCA-DMQ-P.P.2017 de 10 de mayo de 2017
(registro 4475), adjunto a la presente copias simples de los oficios remiticos por
su judicatura con los respectivos sellos de recepcion, los mismos que fueron
entregados al personal de la Secretaria que concurri6 a las oficinas de la Corte
Constitucional, asi como de manera particular el oficio N°. 1587-2017-S-TDCA-
DMQ-COO., fue retirado por el sefior Eddie Badillo Cordero, funcionario de su
judicatura.

Atentamente,

JPCH/jjm
Adj./lo indicado

Av. 12 de Octubre N16-114'y pasaje Nicol4s Jiménez

; 3 (frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800
www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec

Quito - Ecuador
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L 3.0 _~/Oficio N* 0358-S-TDCA-QUITO-COO de 16 de febrero de 2017 emitido por la Dra.

2
//u"_//l

OFICIO N2 040-TDCA-DMQ-P.P.2017" !

Quito;10 de mayo de 2017 | /-

ey,
N s 7
/7 %
> 3 >

Estimado Sefior Doctor S 7
SECRETARIO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL =
Presente.-

Le hago llegar un atento saludo. Por medio de la presente me permito solicitar
comedidamente disponga, a quien corresponda, se remita a este Tribunal, la fe de recepcion
de los oficios que se enviaron adjunto a los juicios que se llevaron a la Corte Constitucional
entre el 07 de Febrero 2017 y el 27 de Abril 2017, mismos que fueron emitidos por los
Secretarios del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, y que al momento de ser
retirados no se encontraban en la carpeta asignada para el efecto.

Los oficios son los siguientes:

1. Oficio N* 0420-5-TDCAQ, VAR de 07 de febrero de 2017 emitido porelDr.Luis - -7 -1}
Andrango

2 Oficio N° 0516-S-TDCA-N°1 de 15 de febrero de 2017 emitido por el Dr. Francisco /=~
Acuna

‘Carlita Ordoénez
14" Oficio N° 2000-TDCA-N°1 de 28 de marzo de 2017 emitido por el Ab. Cristian Chale
5i Oficio N® 1093-2017-S-TDCA de 27 de marzo de 2017 emitido por el Ab. Sixto Aulla —. -7~

6. Oficio N° 1129-S-TDCA-N°1 de 29 de marzo de 2017 emitido por el Dr. Francisco Acufia !

7'..}‘ 7 Oficio N° 1122-TDCA-QUITO-COO de 29 de marzo de 2017 emitido por la Dra. Carlita
Ordoiiez

8. Oficio N° 1360-2017-S-TDCA-DMQ-PP-J.C.H.T de 07 de abril de 2017 emitido por el Ab. [} {:

Juan Hurtado
9. Oficio N° 01474-TDCA-QUITO de 13 de abril de 2017 emitido por la Ab. Danny Ibujes > -~
i\_l(_)/ Oficio N° 01473-TDCA-QUITO de 13 de abril de 2017 emitido por la Ab. Danny Ibujes
11. Oficio N° 01475-TDCA-QUITO de 13 de abril de 2017 emitido por la Ab. Danny Ibujes = -
12.”  Oficio N° 1587-2017-S-TDCA-DMQ-COO de 18 de abril de 2017 emitido por la Dra.
Carlita Ordonez

13. Oficio N° 1674-S-TDCA-DMQ-2017 de 20 de abril de 2017 emitido por el Ab. Neisser
Palma

14,/ Oficio N° 1758-S-TDCA-No.1 de 27 de abril de 2017 emitido por el Dr. Francisco Acufia

. N
Agradezco su atencién al presente requerimiento. ( : SECRETARIA GENERAL
i DOCUMENTOLOGIA
Atentamente, Recibida gl dia de hoy /0 4 .Cf L.
..... "sc) :/l’:.:u"z.e‘es.-- .ZLH.S:.)-
Por:.;:’:=:‘:=:! 1-:12:-'3‘1:;.:-‘3?..--.
s : Tt 'z b
) ‘ An!mi.-”/;u:z:- & ; (& el
L
EcoT. Sheyla Mata Ojeda p 4
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TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE
EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA.

Oficio No. 2195-2017-TDCA-D.M.Q.-COO.-
Quito, a 06 de junio del 2017.

Sefior

SECRETARIO DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CQN SEDE EN EL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA n 2

(CAUSA No. 17811-2016-01157)

Presente.-

De mi consideracion:

Dentro del Juicio No. 17811-2013-0860, que siguen el sefior LUIS ANTONIO CASTRO, en contra
del MINISTRO DE EDUCACION Y DEL PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO, se ha dictado la
siguiente providencia:

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN EL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA. Quito, martes 30 de mayo del 2017, las
10h32. Agréguese al proceso el escrito y anexo presentados por el accionante. Incorporese al
proceso el oficio No. 3122-CCE-SG-DOC-2017, y sus respectivos anexos remitido por la Corte
Constitucional del Ecuador, con el que dan contestacion al oficio No. 040-TDCA-DMQ-P.P.2017,
por cuanto los anexos remitidos no corresponden a la causa se dispone que por Secretaria se
entregue la documentacion a los procesos que correspondan, dejando copias simples en la
presente causa. NOTIFIQUESE.- f).- DRA. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO.- JUEZ DEL
TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (PONENTE)” .-

Particular que comunico para los fines de Ley.

Atentamente,

Direceion: Compleso Judicial Norte, Av. Amazonas y calle Juan Jose Villalengua, sector Ihaquito, (02) 3953 300 - Ext: 22141 -

22168. www.funcionjudicial.gob.ec
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™ CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
SORTEOS - TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN
EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN EL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

Juez(a): ESPINOSA BRITO MAURICIO BAYARDO

No. Proceso: 17811-2016-01157

Recibido el dia de hoy, martes seis de junio del dos mil diecisiete , a las once horas y treinta y ocho
“minutos, presentado por SECRETARIA DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, quien presenta:

PROVEER ESCRITO,
En uno(1) fojas y se adjunta los siguientes dosumentos:

1) Oficio (ORIGINAL) ¥

2) ANEXA TRES FOJAS (COPIA TIFICADAS/COMPULSA)

OS RODRIGO JAVIER
ABLE DE SORTEOS



Juicio No. 17811-2016-01157

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE
EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA
Quito, miércoles 7 de junio del 2017, las 13h24. Agréguese a los autos el oficio No
2195-2017-TDCA-D.M.Q.-CCO, presentado por la Dra. Carlita Ordonez Ordofiez y en
atencion al mismo se dispone: Incorpérese al proceso el oficio No
3122-CCE-SG-DOC-2017, vy sus respectivos anexos remitido por la Corte Constitucional
del Ecuador, con el que dan contestacién al oficio No. 040-TDCA-DMQ-P.P.2017.- Actta en
calidad de secretario (E) de este Tribual Distrital de lo Contencioso Administrativo el Abg

Aulla Erazo Sixto Germén. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

< —
\M N \ A
A BRITO MAURICIO BAYARDO

JUEZ DEL TRIBUNAL DIST AL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En Quito, miércoles siete de junio del dos mil diecisiete, a partir de las trece horas y veinte y
cuatro minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que antecede a: VILLAMAR
VILLAMAR CESAR OVIDIO en la casilla No. 386 y correo electrénico
jtamayo@tamayomartinez.com del Dr./Ab. TAMAYO MARTINEZ JAIME ANTONIO
CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 940 y correo electronicg
contraloria.estado17@foroabogados.ec del Dr./Ab. NATHALY ZULEMA CEVALLOS
PACHACAMA; PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200 de]
Dr./Ab. MARCOS EDISON ARTEAGA VALENZUELA. No se notifica a DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES DE LA CONTRALORIA _GENERAL DEL ESTADO,

DIRECTORA DE RECURSO DE REVISION DE LA C IéTRALORIA GENERAL DEL

ESTADO por no haber senalado casilla” Certifico;
AULLA ERAZO SIXTO GERMAN
SECRETARIO DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO NO.1 (E)

CESAR.NAJERA
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Juicio No. 17811-2016-01157 .
TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE 0
EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA. | | , ,
Quito, jueves 17 de febrero del 2022, a las 15h44. ; di Al

/ ' i “r—ig/ﬂj&/ /
Vistos: Avocamos conocimiento de la presente causa de conformidad a las resoluciones 063- g%
2020 y 096-2020, emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura y al Acta de Sorteo de
fecha 23 de septiembre de 2020, se desprende que el Tribunal Tercero Oral del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo, se encuentra conformado por los Jueces: ﬁi
Mauricio Bayardo Espinosa Brito (Ponente); Dra. Maria Jaqueline de la Torre Andrade; y, Dr.
Leonardo Fabian Andrade Andrade; y, la Dra. Verénica Anabel Jiménez Hurtado en
reemplazo del Dr. Mauricio Bayardo Espinosa Brito, mediante accién de personal la Nro.
04935-DP17-2021-VS.- Agréguese al proceso el Oficio No. CC-JDS-2022-010, presentado
por le Actuaria Ana Belen Morales Solis y en atencién al informe este nuevo Tribunal
procede a contestar el prenombrado oficio:

1. Con fecha 23 de septiembre del 2020 se procedié a la reasignacion de las causa y a la
conformacion del Tribunal tercero de lo Contencioso Administrativo con sede en Quito,
conforme las resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura: 096-2020 en la que se
resolvi6: APROBAR LA METODOLOGIA Y CRONOGRAMA PARA LA
CONFORMACION DE TRIBUNALES FIJOS EN ORGANOS JURISDICCIONALES

l
g!
S

PLURIPERSONALES EN MATERIAS NO PENALES A NIVEL NACIONAL; y
096-2020 “EMITIR DIRECTRICES PARA EL FUNCIONAMIENTO DE L
TRIBUNALES FIJOS EN EL PLAN PILOTO DE PICHINCHA Y EN L
ORGANOS JURISDICCIONALES PLURIPERSONALES EN MATERIAS NO
PENALES A NIVEL NACIONAL.

-

2.La Dra. Verbnica Anabel Jiménez Hurtado actia en reemplazo del Dr. Mauricio
Bayardo Espinosa Brito, mediante accién de personal la Nro. 04935-DP17-2021-V
que va desde el 12 de Octubre del 2021 hasta dia 13 abril del 2022.

7]

3. Con fecha 23 de Noviembre del 2016, las 09h10, en la presente casusa se emitid
sentencia en la que se resolvio: “... ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMB E
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, ACEPTA LA DEMANDA
propuesta por el Actor CESAR OVIDIO VILLAMAR VILLAMAR Y SE DECLARA
LA NULIDAD DE LA RESOLUCIONES 5375 de 06 de febrero de 2014 suscrita por la
Directora de Responsabilidades de la Contraloria General del Estado y Resolucion No.




000603 de 14 de enero de 2016, de la Directora de Recursos de Revision de la
Contraloria General del Estado...”.

4. Con escrito de fecha 28 de Noviembre del 2017, las 16h19, la Contraloria General del

Estado, present6 los recursos de aclaracién y ampliacion.

5. Con auto de fecha 09 de Diciembre del 2016, las 17h43, se procedié a negar los
recursos de aclaracion y ampliacion presentados por la entidad demandada.

6. Con escrito de fecha 30 de Diciembre del 2017, las 14h46, la Contraloria General del
Estado, present su recurso de casacion.

7. Mediante auto de fecha 06 de enero del 2017, las 11h04, se neg6 el recurso de casacion
por extemporaneo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 266 del Codigo
Orgéanico General de Procesos, publicado mediante Registro Oficial N° 506 de fecha
viernes 22 de mayo de 2015, vigente al momento, otorgaba el término de 10 dias para la
interposicién del prenombrado recurso, por lo que, de la documentacion que se
acompafia se observa que la Contraloria General del Estado present6 el dia 30 de
diciembre del 2016 su recurso de casacion, es decir superando el término que otorgado
el articulo 266 del Codigo Organico General de Procesos, es decir a los 14 dias.

8. Con escrito de fecha 10 de enero del 2017, las 15h25, la Contraloria General del Estado,
presento su escrito de revocatoria al auto que neg6 el recurso de casacion.

9. En auto de fecha 16 de enero del 2017, las 10h02, se procedié a negar el recurso de
revocatoria interpuesto contra el auto de fecha 06 de enero del 2017, las 11h04,
indicando lo siguiente: “...en atencion a la peticion de revocatoria del auto de fecha 06
enero del 2017 solicitado por la entidad demandada Contraloria General del Estado, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 266 inciso tercero del Cddigo Orgénico
General de Procesos, el término para presentar el Recurso de Casacion es de 10 dias
contados desde la ejecutoria de la sentencia, aclaracién o ampliacion de la misma, en
este caso, desde el auto de negacion de aclaracion de la sentencia de fecha 09 de
diciembre del 2016 ejecutoriado el 14 de diciembre del 2016. En virtud de lo expuesto,




el término para presentar el Recurso de Casacion por parte de la Contraloria General del
Estado, decurria desde la ejecutoria del mencionado auto de fecha 14 de diciembre del
2016, contandose posterior la ejecutoria el dia 15 de diciembre del 2016 (dia 1) hasta el
dia 29 de diciembre del 2016 (dia 10), teniendo en cuenta que el dia 26 de diciembre de
2016 fue feriado por lo que no se toma en consideracion; siendo que la entidad
demandada Contraloria General del Estado, ha presentado su recurso de casacion el dia
30 de diciembre del 2016, cuando ya precluy6 la oportunidad para presentar dicho
recurso; por lo expuesto, se niega la revocatoria al auto defecha 06 de enero del 20186,
por lo que las partes estaran a lo dispuesto en el mencionddo auto...”.

10. Con escrito de fecha de fecha 19 de enero del 2017, las 15h50, la Contraloria General
del Estado, present6 su recurso de hecho. ‘

11. Finalmente mediante auto de fecha 27 de enero del 2017, las 15h06, se negd recurso ﬁe
hecho por ser un recurso mal interpuesto, ya que el mismo se presenté a la negativa de
revocatoria al auto que negé el recurso de casacion en el cual se manifestd lo siguiente:
“...En atencién al Recurso de Hecho presentado por la Contraloria General del Estado
de fecha 19 de enero del 2017, este Tribunal considera lo siguiente: 1) El articulo 278
del Codigo Orgéanico General de Procesos manifiesta: “El recurso de hecho procede
contra las providencias que niegan un recurso de apelacion o de casacion, a fin de que Ja
o el juzgador competente las confirme o las revoque.” 2) El articulo 280 del COGEP
dispone: “Dentro del término de tres dias siguientes al de la notificacién de la
providencia denegatoria, el recurrente podra interponer el recurso de hecho ante el
mismo 6rgano judicial que la dict6”; por lo expuesto el recurrente presenta el recurso de
hecho el 19 de enero del 2017 , esto es a los tres dias de emitido el auto de negativa a la
revocatoria del recurso de casacion, teniendo en cuenta que el auto de negativa del
recurso de Casacion se emitio el 06 de enero del 2017, en tal virtud de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 279 del COGEP se niega el recurso de hecho por improcedente
y extemporaneo...”.

En consecuencia de lo manifestado por medio de Secretaria remitase el presente informe a la
Corte Constitucional debiendo remitir las copias o compulsas que sean necesarias sin olvidar

que este Tribunal remiti6 el proceso original 17811-2016-01157 con fecha 29 de marzo del

2017.- Para los fines pertinentes, de conformidad con el articulo 14 de la Ley de Comercio
Electrénico, se les indica a las partes procesales que la firma electrénica contenida en gl
presente auto, tiene igual validez y genera los mismos efectos juridicos que la firma
manuscrita.- En consecuencia no serd necesario consignar la firma manuscrita en la presenfe

-

;r,a/e/n’#g
7 (/afﬂ@




actuacion judicial.- Debido a la emergencia nacional y a las medidas de seguridad vigentes y
en cumplimiento de la Resolucion No. 078-2020 emitida por el Pleno del Consejo de la
Judicatura el 16 de julio del 2020, el presente auto serd notificado inicamente a los correos
electrénicos que obran en el proceso.- Notifiquese y Ciimplase.

.7/ JIMENEZ HURTADO VERONICA ANABEL

JUEZ DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO(PONENTE)

ANDRADE ANDRADE LEONARDOFABIAN

JUEZ

DE LA TORRE ANDRADE MARIA JAQUELINE

JUEZ
)  Firmads B8 Firxgﬁo por Firmado por
INCIGN JUDICIAL iRt FUNCION JUDICIAL e o FUNCIONJUDICAL 05 °
CUMENTO FIRMADO =R DOCUMENTO FIRMADO £ rpr DOCUMENTO FIRMADO £ 2 \OF
LECTRONICAMENTE g 2V ELECTRONICAMENTE &=QUITO ELECTRONICAMENTE L=QUITO

1303419897 1703899664
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En Quito, viernes dieciocho de febrero del dos mil veinte y dos, a partir de las nueve horas|y
treinta y tres minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO DE SUSTANCIACION
que antecede a: CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO en el casillero No.940, en ¢l

casillero electronico No.1717642142 correo electronico-

contraloria.estadol7@foroabogados.ec. del Dr./Ab. NATHALY ZULEMA CEVALLOS
PACHACAMA; PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en el casillero No.1200, en 3|
casillero electronico No0.0901499905 del Dr./Ab. MARCOS EDISON ARTEAGA
VALENZUELA; VILLAMAR VILLAMAR CESAR OVIDIO en el casillero No.386, en ¢l
casillero electrénico No.1706873112 correo electronico jtamayo@tamayomartinez.com. dLl
Dr./Ab. TAMAYO MARTINEZ JAIME ANTONIO; No se notifica a: DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADOQ,
DIRECTORA DE RECURSO DE REVISION DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL
ESTADO, VILLAMAR VILLAMAR CESAR OVIDIO, por no; haber sefialado casillero
electronico. Certifico: ?

AULLA ERAZO SIXTO GERMAN

SECRETARIO

Firmado por
FUNCION { JUDICIAL SIXTO GIE‘%SN ’
DOCUMENTO FIRMADO §| &Gito i
ELECTRONICAMENTE Sooco. o
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