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Dra. Karla Andrade Quevedo
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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

La Comunidad A’I Cofan de Sinangoe, representada por el sefior Victor Quenama Lucitante, en su
calidad de Presidente de la comunidad, con CC.1500283369, comparece dentro de la presente causa No.
273-19-JP, en virtud de que somos accionantes del proceso original', para exponer e insistir en los
argumentos de hecho y pruebas que fundamentan nuestra demanda por la defensa de nuestros derechos y
los de la naturaleza y que no alcanzamos a exponer en la audiencia del pasado 15 de noviembre dado el
escaso tiempo otorgado por la CCE.

El presente escrito ha sido elaborado con base en el expediente procesal de la Accion de Proteccion
N°21333-2018-00266, sobre el que debe resolver la Corte Constitucional. El objetivo del presente escrito
es poner en evidencia los fundamentos fécticos que ameritan un pronunciamiento y desarrollo
jurisprudencial por parte de la Corte Constitucional para alcanzar una real garantia y proteccion de nuestros
derechos en el pais. Cabe indicar, que si bien se han incluido descripciones adicionales a las que constaban
en el escrito de la demanda original, estas versan sobre los hechos, datos, aspectos, personas, entidades,
etc., del caso original. Es decir, se circunscribe sobre el marco factico del caso.

Y el mismo debe ser comprendido como vinculado al escrito presentado por nuestra comunidad
ante esta Corte y dentro de este proceso, centrada en aspectos esencialmente juridicos, en fecha 25 de marzo

de 20212

Para una mejor lectura, se propone la siguiente tabla de contenido:
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L. ANTECEDENTES PROCESALES

1.1. Juicio de Accion de Proteccion

1. El 12 de julio de 2018, Mario Pablo Criollo Quenamd, en calidad de presidente de nuestra
comunidad y Jorge Acero Gonzélez, en calidad de Delegado Provincial de la Defensoria del Pueblo de
Sucumbios, presentaron una accion de proteccion con medida cautelar en contra del Ministerio de Mineria
(actual Ministerio de Energia y Recursos Naturales No Renovables), la Agencia de Regulacién y Control
Minero (en adelante “ARCOM?”), el Ministerio del Ambiente y Secretaria Nacional del Agua (ambas
instituciones, hoy Ministerio del Ambiente, Agua y Transicién Ecolégica).

2. Enla accién de proteccion se demandé la reparacion integral por las vulneraciones a los derechos
humanos® y los de la naturaleza, ocasionadas por la falta de consulta previa, libre e informada a la
comunidad antes de la entrega de 20 concesiones mineras y la tramitaciéon de otras 32 en el territorio
ancestral o que afectaban gravemente al mismo en las riberas o sobre el rio Aguarico y sus cabeceras, rios
Chingual y Cofanes; y por la falta de control, sancidn y reparacion de los dafios producidos a la naturaleza
y al medio ambiente a causa de las actividades mineras legales e ilegales realizadas a orillas de los rios
mencionados.*

3. El 3 de agosto de 2018, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén
Gonzalo Pizarro acept6 la accion de proteccion y declaré vulnerado el derecho a la consulta previa. Como
reparacion ordend que se suspendan los tramites administrativos de las concesiones de mineria que se
encuentren ubicadas en la zona de los rios Chingual, Cofdnes y Aguarico, que se realice la consulta previa
conforme el art. 90 de la Ley de Mineria y delegd a la Defensoria del Pueblo para que verifiquen el
cumplimiento de lo resuelto.’

4. Sin embargo, ambas partes apelamos la decision.® En nuestro recurso de apelacion explicamos las
razones de su interposicion, consistentes, entre otras, en que a pesar de que el juez a quo consideré probados
los impactos ya existentes por el inicio de actividades mineras en las concesiones entregadas por el
Ministerio de Minas y los graves y reales riesgos que generaba el posible desarrollo de estas, especialmente
a la existencia y conservacion de la fauna y flora propias de la zona y al Bosque Primario, que limitan con
la reserva natural Cayambe-Coca, no resolvié ni se pronunci6 sobre los derechos y peticiones realizadas al
respecto.’

5. Una vez aceptada a tramite la apelacion y subida en grado, el 16 de noviembre del 2018, la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios dictd sentencia, en la que deseché los
recursos de apelacién interpuestos por los accionados y aceptd parcialmente el nuestro, modificando la
sentencia subida en grado, Por ello resolvié:

e Declarar vulnerado los derechos constitucionales en contra del Pueblo Cofdn Sinangoe y de la
naturaleza, incluyendo al agua, al medio ambiente sano, a la cultura y territorio.

e Reconocer que: a) “[...] las concesiones otorgadas y aquellas planificadas concederlas traerian
irrefutablemente consecuencias negativas, impactos negativos, inmediatos, a mediano y largo

3 En el escrito de demanda, los derechos alegados como vulnerados fueron: derecho a la consulta; derecho al territorio
y a la cultura; derechos de la naturaleza y al medio ambiente sano; al derecho al agua, a la salud y a la alimentacion.
4 Accion de proteccion, juicio N° 21333-2018-00266, escrito de demanda.

5 Accién de proteccion, juicio N° 21333-2018-00266, sentencia de primera instancia.

¢ Accion de proteccion, juicio N° 21333-2018-00266, audiencia de accion de proteccion, 26 de julio de 2018.

7 Accién de proteccion, juicio N° 21333-2018-00266, recurso de apelacion presentado por la Defensoria del Pueblo.
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plazo en perjuicio del medio ambiente y la poblacion que vive en el entorno de las minas y
yacimientos, aguas abajo o en la direccién del viento, etc; por cuanto el afluente del rio
Aguarico recorre la provincia de Sucumbios y es del rio Aguarico que los habitantes riberefios
y aquellos de la ciudad de Nueva Loja, se dotan y nutren, por lo que es latente el peligro,
resultado letal para su salud, el consumo de metales entre otros el mercurio que es usado en la
explotacién del Oro. [...]”; y b) “[...] el derecho al pueblo Cofan Sinangoe “a que se respeten
sus costumbres y formas ancestrales de vida, lo que constituye una riqueza irremplazable para
nuestro Estado del Ecuador, asi como su derecho a una vida digna que garantice el medio
ambiente donde este Pueblo se desarrolla, sustentado en la biodiversidad, su fauna, su flora, y
particularmente el derecho de proveerse del agua tal cual la naturaleza entrega al ser humano
de la cual se sirve para la pesca, entre otros. [...]”

o Como medidas de reparacion: a) “[...] dejar sin efecto las concesiones o titulos concesionarios
para explotacién minera aurifera que el Estado del Ecuador a través de sus instituciones ha
otorgado en favor de personas juridicas y/o naturales y que se encuentran ubicadas en el
territorio de la comunidad Cofan Sinangoe y su zona de influencia incluidos las riberas de los
rios Chingual y Cofanes, desde sus nacientes y que luego forman el rio Aguarico y aquellas
que puedan encontrarse dentro o proximas a la Reserva Ecoldgica Cayambe - Coca y que asi
mismo tengan proximidad geografica a los antes citados rios[...]”; b) “[...] la reversion al
Estado de dichas concesiones para exploracion, explotacion y comercializacién en el area
aurifera; la reparacion de los dafios ocasionados, actividad que debera hacerlo el Ministerio de
Ambiente, o aquella que la Funcién Ejecutiva disponga, a fin de que la zona recupere su estado
natural anterior a la intervencion, pues no ha probado que estos dafios han sido el resultado de
mineria ilegal. [...]"%; ¢) “[...] Que se oficie a la Fiscalia General del Estado, para que
investigue y persiga con la accién penal en contra de los responsables de los dafios y
afectaciones producidas y que fueron verificadas por este Tribunal Superior. [...]7; d) “[...]
oficiar a la Contralorfa General del Estado para que en el menor tiempo posible, realice una
auditoria al proceso de concesiones para la exploracion y explotacién minera aurifera, que han
sido sefialadas [...]”; e) delegar a la Defensoria del Pueblo Nacional para que verifiquen el
cumplimiento de lo resuelto.

6. El 1 de febrero de 2019, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios
resolvié recursos de aclaracién y ampliacion interpuestos de la siguiente forma:

e Aclar6 que conforme el Art. 23 del Cédigo Organico del Ambiente, el Ministerio del Ambiente
le corresponde el control y gestion del Sistema Nacional Descentralizado de Gestion
Ambiental, por lo que es el Estado quien debe remediar los dafios ocasionados.

e Ampli6 que “[...] se incluye a la concesion minera Puerto Libre, cddigo catastral 40000533,
efectivamente , frente al listado extenso de c6digos catastrales, se ha omitido a dicha concesién
minera por lo que forme parte de todas y cada una de aquellas previstas en la letra “c”, numeral
2 de la parte resolutiva de la sentencia [ ...] En cuanto a las medida que se ha dispuesto a Fiscalia
General de Estado, Fiscalia Provincial de Sucumbios y Contraloria General del Estado,
Defensoria Nacional y Delegacion Provincial de la Defensoria del Pueblo, sin perjuicio de

8 En la parte resolutiva de la sentencia se dispuso “[...] la reversion al Estado de dichas concesiones para exploracion,
explotacion y comercializacion en el area aurifera; aquellas que se han otorgado cuya descripcion y codigos catastrales
son los siguientes: 40000531, 40000222, 40000563, 40000560, 40000362, 40000527, 40000528, 40000565,
40000566, 40000564, 40000618, 40000617, 40000616, 40000529, 2313, 400721, 4030313, 403011, 403012, 490576,
490898, 40000574, 40000573, 40000658, 40000659, 40000655, 40000657, 40000660, 40000656, 40000584,
40000585, 40000650, 40000651, 40000557, 40000558, 40000491, 40000559, 40000359, 40000562, 40000368,
40000539, 40000541, 40000542, 40000549, 40000623, 40000624, 40000625, 40000621, 40000622, 40000620,
40000642. [...]".



cualquier recurso que se pudiera intentar, los mecanismos de accién y coaccidn inclusive las
de orden penal, deben ejecutarse. Bajo prevenciones previstas en el Art. 282 del Cddigo
Orgénico Integral Penal como ya se encuentra ordenado en sentencia. Ademas debe tomarse
en cuenta la prohibicién de que se tramiten y otorguen nuevos titulo concesionarios para la
actividad aurifera y no tiene valor alguno en los términos antes sefialados, atin si del listado de
cddigos catastrales no apareciere alguno en la presente sentencia, en virtud que este fallo estd
dictado en el contexto de defender los derechos de los pueblos ancestrales accionantes y de la
naturaleza en si.”.

1.2. Etapa de ejecucion

7. A pesar de que el 22 de mayo de 2019, la Unidad Judicial Multicompetente inici6 las diligencias
para ejecutar la sentencia se segunda instancia, con su aclaracién y ampliacion, las entidades del estado
obligadas a cumplir con las medidas de reparacién han presentado continuos obstaculos para su ejecucion,
seflalando que el Ministerio de Minerfa (hoy Ministerio de Energfa) se limit6 a informar al Juez de ejecucion
del archivo de las concesiones que estaban en tramite (32) y de la suspension (no la reversion ordenada) de
las ya entregadas (20); mientras que el hoy Ministerio de Ambiente se neg6 reiteradamente a cumplir con
el mandato judicial.

8. Por ejemplo, después de varias insistencias para que se cumplan las medidas de reparacién y de
excusas presentadas por las entidades accionadas, en auto de 7 de septiembre de 2020, la Unidad Judicial
Multicompetente sefalo:

“Agréguese al proceso el escrito presentado por los accionantes, del cual indica que el MINISTERIO
DEL AMBIENTE Y AGUA, MINISTERIO DE ENERGIA Y RECURSOS NATURALES NO
RENOVABLES, LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO, han incumplido con la sentencia
dentro de la presente causa, solicitando asi la destitucion de los funcionarios conforme lo determina el
Art. 86.4 de la Constitucion, al respecto se indica que este Juzgador ha realizado todas las diligencias
requiriendo el cumplimiento de la sentencia a las entidades requeridas, por lo que en aplicacién a lo
establecido al Art. 21 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales, se Dispone se oficie a la Defensoria del
Pueblo del Cantén Lago Agrio a su Delegado, a fin de que emita un informe sobre las diligencias
realizadas para el cumplimiento de la sentencia dictada dentro de la presente causa No 21333-2018 -
00266, conforme asi fue ordenado en sentencia emitida por la Corte Provincial de Sucumbios de fecha
16 de noviembre del 2018, las 16h46. Se Dispone se oficie al MINISTERIO DEL AMBIENTE Y
AGUA a fin de que CERTIFIQUE si cumplié con la reparacion Ambiental ordenada dentro de la
presente causa, conforme re requirié en Oficio No.- 00124-2020-UJM-GP-S, Gonzalo Pizarro 04 de
febrero del 2020. Se oficie al MINISTERIO DE ENERGIAS Y RECURSOS NATURALES NO
RENOVABLES a fin de que CERTIFIQUE SI SE REVERTIERON AL ESTADO ECUATORIANO
las concesiones mineras Nos. “40000531, 40000222, 40000563, 40000560, 40000362, 40000527,
40000528, 40000565, 40000566, 40000564, 40000618, 40000617, 40000616, 40000529, 2313,
400721, 4030313, 403011, 403012, 490576, 490898, 40000574, 40000573, 40000658, 40000659,
40000655, 40000657, 40000660, 40000656, 40000584, 40000585, 40000650, 40000651, 40000557,
40000558, 40000491, 40000559, 40000359, 40000562, 40000368, 40000539, 40000541, 40000542,
40000549, 40000623, 40000624, 40000625, 40000621, 40000622, 40000620, 40000642, 40000533,
esto por cuanto de la revisién de los informes de suspension mineras que se ha remitido se establece
textualmente “...en el Art. 425 de la Constitucién de la Republica del Ecuador sefialan la causal de
dejar sin valor ni eficacia constitucional a concesiones o titulos mineros que nacen de actos
administrativos, SIENDO LA MENCIONADA SENTENCIA JUDICIAL CARENTE DE EFICACIA
Y APLICABILIDAD”. Se oficie LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO, a fin de que
informe el resultado de la auditoria dispuesta Oficio No.- 00126-2020-UJM-GP-S de fecha Gonzalo
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Pizarro 04 de febrero del 2020. Para cuyo efecto se les concede el termino de QUINCE DIAS A LAS
ENTIDADES para hagan conocer a este Juzgador sobre lo requerido, BAJO PREVENCIONES de lo
establecido en el Art. 86.4 de la Constitucidn, a los funcionares que no den cumplimiento a lo requerido.
Los oficios serén responsabilidad de accionante acercarse a retirar y ser presentado el correspondiente
acuse-recibo para continuar con el presente caso.-NOTIFIQUESE.-*

9. Ante el pedido de nuestra comunidad, la Unidad Judicial Multicompetente, en auto de 9 de
septiembre de 2020, ordend realizar una inspeccidn judicial, en la que el Ministerio de Ambiente justificara
por qué no resultaba pertinente el cumplimiento de lo ordenado en sentencia. Sin embargo, como se indica
en auto de 30 de noviembre de 2020, no se llevé a efecto la inspecciédn judicial. Por ello, la diligencia tuvo
que convocarse de nuevo y se llevé a cabo el 11 de diciembre del 2020.

10. La Unidad Judicial Multicompetente, en auto del 22 de marzo de 2021, concluy6 que:

El Art. 21 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales que establece los jueces deberdn emplear los medios
que sean adecuados y pertinentes para que se ejecute la sentencia, por lo tanto queda aceptado
reconocido a través de los informes presentados de los accionantes asi como de los técnicos del MAE,
que existe un dafio a la zona, a pesar ya del tiempo transcurrido se exige al MINISTERIO DEL
AMBIENTE Y AGUA, cumpla de manera obligatoria con lo establecido con la sentencia emitida por
la Corte Provincial, por cuando ya se ha podido evidenciar las afectaciones a la zona, principalmente
en lo que se refiere a las piscinas, de la cuales ain no se ha realizado el estudio para determinar si las
mismas se encuentran contaminadas o no, a fin de que proceda a su remediacién de manera inmediata,
asi también se encuentra en la obligacion de reforestar la zona con plantas propias de la zona

11. EI 25 de agosto de 2021, la Unidad Judicial Multicompetente, ordend continuar con las diligencias
para lograr establecer si las aguas de las piscinas se encuentran contaminadas y establecer su recuperacion,
a que asistan a la toma de muestra a llevarse a efecto el dia 30 y 31 de agosto del 2021; diligencia que se
llevé a cabo, como consta en auto del 31 de agosto de 2021. Sin embargo, hasta la fecha actual no existe
ningun tipo de medida de reparacion iniciada o anunciada.

12. En consecuencia, hasta la presente fecha, el proceso de accién de proteccion no ha concluido por
cuanto no se ha ejecutado la reparacion integral ordenada en segunda instancia.

1.3. Seleccion del caso por la Corte Constitucional
13. El 21 de octubre de 2019, la Sala de Seleccion de la Corte Constitucional resolvid seleccionar la
presente causa para revision y sentar jurisprudencia vinculante, por reunir los pardmetros del art. 25 de la

Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional [LOGJCC].

14. Por sorteo, el conocimiento y resolucién de la causa le correspondié a la jueza constitucional, Dra.
Karla Andrade Quevedo.

I1. CONTEXTO

2.1. La comunidad A’T Cofan de Sinangoe



15. La Comunidad Ancestral de Sinangoe pertenece a la nacionalidad A’i Cofén, que es una de las 14
nacionalidades indigenas del Ecuador.’ El territorio A’i Cofédn se encuentra en al norte de la Amazonia'® y
es una de las poblaciones transfronterizas —con Colombia— que existen en el pais.'" En la actual division
politica-administrativa, los A’i Cofén se encuentran en la provincia de Sucumbios y, especificamente, la
comunidad Sinangoe se ubica en el canton Gonzalo Pizarro, parroquia Puerto Libre.

16. En el censo ecuatoriano del afio 2010 se registré a un total de 1,485 Cofanes,!? de los cuales, cerca
del 25% viven en la comunidad de Sinangoe. En el censo comunitario realizado en julio de 2020, se
registraron 55 familias y 232 personas que viven en la comunidad de Sinangoe.'?

2.1.1. Ancestralidad de la comunidad

17. La presencia ancestral de los A’i Cofan en Ecuador es anterior a los procesos de conquista y
colonizacién, como lo han registrado varios estudios. A finales de los afios 1300, los A’i Cofan tenian una
fuerte presencia en la region del Rio Cofanes'* y en tiempos de la conquista espaiiola, la mayor parte de la
poblacidn vivia entre los Rios Aguarico y San Miguel, incluidas las orillas del Rio Cofanes's. Ademas, es
probable que “el Inca Huaynacapéc bajando por la cordillera oriental por Chapi (cerca de Pimampiro) se
encontré con Cofanes en Hatunique localizada cerca del origen del Rio Cofanes (Rumazo Gonzélez, sf.:12
ss...)”!e,

18. A pesar del modo de vida histérico semi-némada de los Cofan y de las varias amenazas externas
que han puesto en riesgo su supervivencia, parte de los Cofanes se han mantenido en su territorio ancestral,
la actual comunidad de Sinangoe, mientras que otra parte emigré hacia los actuales lugares de asentamiento
de la nacionalidad en la provincia. Han sobrevivido a la incursién de misioneros, quineros, caucheros y al
contacto de las nuevas enfermedades de mediados del siglo XX.!”

19. En los afios 1850 hasta 1860, por ejemplo, las comisiones de frontera entre Ecuador y Colombia
encontraron A’i Cofan viviendo desde la bocana del Chingual (cerca de lo que actualmente se llama Puerto
Libre) hasta el Rio Cuyabeno.'® Lo que actualmente es la ciudad de Cascales, antes era un asentamiento A’i

9 INEC, Censo 2010, Ver en: https://anda.inec.gob.ec/anda/index.php/catalog/659/datafile/F10/V427

10 F] territorio alberga un total de 14 comunidades, entre las que se encuentra Sinangoe: Dovino, Upitiru, Pisorie,
Canque, Ukavati, Bavoroe, Chadianaen, Suquie, Avie, Dureno, Sinangoe, Sabalo, Asociacién Paccuya, Alto Bermejo.
' Informe del peritaje antropoldgico, realizado por el perito Roberto Esteban Narvéaez Collaguazo, designado en la
Indagacion Previa Nro. IP210201817070012 (ANEXO)

12 INEC, Ver en: http:/bit.ly/30pOAqgp.

13 Censo comunitario, julio de 2020.

14 Borman, Randall. 2009. "A History of the Rio Cofanes Territory." Rapid Inventory No. 21: Ecuador: Cabeceres
Cofanes-Chingual, Anderson, 222-227. Chicago: Field Museum of Natural History. Texto original en ingles: “By the
late 1300s, the presence of Cofan and other indigenous groups in the (Rio Cofanes) region was well-established, with
extensive trade routes, large populations, and sophisticated systems of social interaction, both within cultural units
and with other actors.”

15 Neuman Stefan, “Los Quijos y Cofanes del Nororiente ecuatoriano: Apuntes Etnohistéricos”, en Antropologia.
Cuadernos de Investigacion, Publicacion Semestral del Departamento de Antropologia, Pontificia Universidad
Catolica del Ecuador, Quito, 1984, pag. 67.

16 Tbid.

17 Ibid. Neuman Stefan (....), pag. 69.

13 Borman, Randall. 2009, "A History of the Rio Cofanes Territory." Rapid Inventory No. 21: Ecuador: Cabeceres
Cofanes-Chingual, Anderson, 222-227. Chicago: Field Museum of Natural History. Texto original en ingles: “By the
late 1300s, the presence of Cofan and other indigenous groups in the (Rio Cofanes) region was well-established, with
extensive trade routes, large populations, and sophisticated systems of social interaction, both within cultural units
and with other actors.”




Cofan grande que se llamaba Cuvoé, y se evidencia aln con la presencia de drboles frutales de los A’i
Cofan y abundantes restos arqueoldgicos."” A finales de los afios 1900 (década de los 70), 1a familia Umenda
se asent6 en el lugar que actualmente es el centro poblado de Sinangoe y abandonaron la itinerancia
permanente, mas no sus movilizaciones por su territorio.”® Este es el patron histérico de agrupacion y
formacién de comunidades en la nacionalidad A’i Cofan.”!

2.1.2. Caracteristicas del territorio ancestral

20. El territorio de la comunidad A’i Cofén de Sinangoe, ubicado en la parroquia Puerto Libre, de
posesion ancestral, se encuentra actualmente gobernado y protegido por la comunidad. Tiene una extension
total de 63.775 hectareas. Los limites del territorio se extiende por el norte a los Rios Cofanes y Aguarico,
al sur a los Rios Due y Khukhuno Grande, al oriente a los Rios Aguarico, Candué y Siuno y al occidente a
los Rios Cofanes y Dorado.”* De éste, mds de 35.000 hectareas son de bosque primario amazdnico al
piedemonte de la Cordillera de los Andes, que a finales de los setenta fueron incluidas dentro de la Reserva
Ecoldgica Cayambe-Coca,” que para el ano 2000 categorizada como parque nacional y forma parte del
Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP).

21. Esta Reserva tiene su mayor activo de conservacion en la extraordinaria variedad de flora y fauna
derivada de las miiltiples formas de vida existentes. La biota de las estribaciones de la Cordillera de los
Andes y aquella que se encuentra en Reserva Ecolégica Cayambe Coca es una de las mas diversas del
planeta. La accidentada orografia y muchos factores climdticos que de ella dependen, como son la
temperatura, la humedad, la precipitacion generan una cantidad de microclimas que han permitido que se
haya desarrollado una gran biodiversidad.

22. Estudios bioldgicos e inventarios en la cabecera del Rio Aguarico (Cofanes-Chingual) y en la zona
del territorio ancestral A’i Cofdn de Sinangoe han calculado la diversidad de plantas vasculares entre 3.000
y 4.000 especies, por lo que es un ambiente mega-diverso con alta tasa de endemismo.** Por ejemplo, mds
de 100 especies de plantas en el territorio de Sinangoe nunca han sido recolectadas fuera del Ecuador.”
Este bosque, entre los mas diversos del mundo, permite la presencia de més de 50 especies de mamiferos
medianos y grandes, 650 especies de aves y mas de 100 especies de reptiles y anfibios** Rios y quebradas

19 Cepek, Michael. Life in Oil: Surviving Disaster in the Petroleum Fields of Amazonia, 68. University of Texas at
San Antonio Press (2018).

20 Ibid, 227. Texto original en ingles: “...by the late 1900s, [t|he Umenda family group settled down at the present site
of Sinangue (also spelled “Sinangoe”) and largely abandoned their travels and activities outside of the immediate
vicinity.”

2! Informe del peritaje antropologico, (...) pag. 8.

22 Comindad Sinangoe, Ley propia de control y proteccion del territorio ancestral A’i Cofan de Sinangoe, 2007.

23 Creado mediante decreto supremo N°. 818 de Noviembre 17 de 1970, publicado en el R.O. N°. 104, Noviembre 17
de 1970; su extension es de 403.103 has. al nororiente del pais, ocupando cuatro provincias: Imbabura y Pichincha en
la Sierra (25%), Sucumbios y Napo en la Amazonia (75%). Esta Reserva protege una de las principales provisiones
de agua del pais, pues aqui nacen cuatro importantes cuencas hidricas: la del rio Aguarico (139.500 ha.), la del Quijos
(250.434 ha.), la del rio Mira (6.700 ha.) y la del Esmeraldas (26.243 ha.); esta gran cantidad de recursos hidricos
convierte a esta Reserva Ecologica, en la reserva de agua mas importante del norte del pais (Paredes et al. 1998). Ver
en: https://www.ambiente.gob.ec/parque-nacional-cayambe-coca/

2 Vriesendorp, C., W. S. Alverson, A. del Campo, D. F. Stotz, D. K. Moskovits, S. Fuentes C., B. Coronel T., y /and
E. P. Anderson, eds. 2009. Ecuador: Cabeceras Cofanes-Chingual. Rapid Biological and Social Inventories Report
21. The Field Museum, Chicago.

25 Pitman, N., D.K.Moskovits, W. S. Alverson, y/and R. Borman A. (eds.). 2002. Ecuador: Serranias Cofdan-Bermejo,
Sinangoe. Rapid Biological Inventories Report 3. Chicago, Illinois : The Field Museum.

26 MAE. Plan de manejo de la reserva ecologica Cayambe-Coca. 2009. Quito




en esta zona tienen presencia de mds de 25 especies de peces altamente adaptados a las condiciones dificiles
del piedemonte o parte baja de la cordillera andina.”’

23. Ecuador es unos de los tnicos lugares en el mundo, y el tinico de los paises andinos, con densidad
de mas de 5000 especies de plantas por 1 millén de hectdreas®®. La enciclopedia de las plantas ttiles del
Ecuador ha registrado mas de 5172 especies utiles, de las cuales el 60% son medicinales y muchas tienen
multiples usos®. Dentro del territorio de Sinangoe y sus alrededores, inventarios biologicos demuestran
como la unién de la flora amazénica con la de los Andes ha creado bosques excepcionales y muy complejos,
y estiman la presencia de 2000 hasta 4000 plantas en esa zona*’. Otros inventarios biol6gicos han detectado
mas de 100 especies de plantas en el territorio de Sinangoe que nunca han sido recolectadas fuera del
Ecuador®'.

24. Particularmente la nacionalidad A’i Cofén ha desarrollado una relacion intima con las plantas de
sus bosques. Segtn los estudios etnobotanicos, los A’i Cofan usan mds de 670 especies de plantas para
satisfacer sus necesidades de alimentacion, medicina, madera, artesania, espiritualidad, combustible y
mucho mds*>. Sélo como plantas medicinales, los A’i Cofan han nombrado y siguen usando mas de 195
especies, las cuales la mayoria sirven contra sintomas de fiebre, dolores de cabeza y de estomago, diarrea,
tos o infecciones de piel®.

25. La flora megadiversa de su territorio ha permitido a los A’i Cofan enfrentar las enfermedades,
adaptar su modo de vida y resistir a las condiciones dificiles de la zona, pero también les permitié desarrollar
su cultura y su espiritualidad. La conexién muy cercana entre el bosque y los A’i Cofén se expresa
diariamente por ejemplo con la toma de yocd, un bejuco sagrado usado por los A’i Cofén (y otras
nacionalidades indigenas de la Amazonia oeste) por milenios. El bejuco de yocé (Paullinia yoco) crece de
manera esporddica en el bosque primario de la Amazonia oeste, cerca de los Andes, en densidad bastante
baja**. La colonizacién y la deforestacion han provocado una disminucion dréstica del yoc6 en la Amazonia
ecuatoriana, y ahora solo se encuentra en grandes territorios intactos tal como en el territorio ancestral A'i
Cofan de Sinangoe™®.

26. Respecto a la fauna, entre las especies mas importantes de la cabecera del Aguarico se encuentran
la danta de montafia (Tapirus pinchaque) y el oso de anteojos (Tremarctos ornatus), ambas especies estan

27 Op. Cit. Pitman, N., D.K.Moskovits, (...).

28 Barthlott, Wilhelm & Hostert, Alexandra & Kier, Gerold & Kueper, Wolfgang & Kreft, Holger & Mutke, Jens &
Rafigpoor, M. Daud & Sommer, Jan. (2007). Geographic patterns of vascular plant diversity at continental to global
scale. Erdkunde. 61. 305-315. 10.3112/erdkunde.2007.04.01.

2 L. de la Torre, H. Navarrete, P. Muriel M., M. J. Macia & H. Balslev. (2008) Enciclopedia de las Plantas Utiles del
Ecuador. Herbario QCA & Herbario AAU. Quito & Aarhus. 2008: 4-7.

30 Vriesendorp, C., W. S. Alverson, A. del Campo, D. F. Stotz, D. K. Moskovits, S. Fuentes C., B. Coronel T., y/and
E. P. Anderson, eds. 2009. Ecuador: Cabeceras Cofanes-Chingual. Rapid Biological and Social Inventories Report
21. The Field Museum, Chicago. http://fm2.fieldmuseum.org/rbi/pdfs/RI21 Spanish.pdf

31 Pitman, N., D.K. Moskovits, W.S. Alverson, y/and R. Borman A. (eds.). 2002. Ecuador: Serranias Cofan-Bermejo,
Sinangoe. Rapid Biological Inventories Report 3. Chicago, Illinois: The Field Museum.
http://fm2.fieldmuseum.org/rbi/pdfs/ecuador03/cofanNarrEsp.pdf

32 L. de la Torre, H. Navarrete, P. Muriel M., M. J. Macia & H. Balslev. (2008) Enciclopedia de las Plantas Utiles del
Ecuador. Herbario QCA & Herbario AAU. Quito & Aarhus. 2008: 4-7.

33 L. de la Torre, H. Navarrete, P. Muriel M., M. J. Macia & H. Balslev. (2008) Enciclopedia de las Plantas Utiles del
Ecuador. Herbario QCA & Herbario AAU. Quito & Aarhus. 2008: 4-7.

3% Schultes, R.E. 1942. Plantae Colombianae II. Yoco: a stimulant of Southern Colombia. United Nations Library
05786/2. https://unov.tind.io/record/12010

35 Weiss, L.M. & Kearns, J.K. 2015. Caffeine and theobromine analysis of Paullinia yoco, a vine harvested
byindigenous peoples of the upper Amazon. Tropical Resources 34, 6—15.




consideradas como en peligro de extincion o vulnerable en casi todo su rango.*® En total, mas de 25 especies
de mamiferos observados en la zona estin considerados en amenaza de extincién o posiblemente
amenazada de extincion a nivel mundial,”’” y varias especies observadas por los naturalistas pueden ser
nuevas para la ciencia, incluyendo un tipo de mono chorongo y una nueva especie de ardilla’®.

27. Este territorio también sirve de refugio para grandes depredadores como el jaguar (Panthera onca),
el felino mas grande de las Américas y tercero mas grande del mundo, el puma del norte de América del
Sur (Puma concolor concolor), el ocelote (Leopardus pardalis), el tigrillo de cola larga (Leopardus wiedii)
y el yaguarundi (Herpailurus yaguarondi)®. La presencia de tantos depredadores, la mayoria siendo
especies claves para el ecosistema, indica el buen estado de conservacion del bosque. De igual manera, la
presencia de especies bastante tinicas y poco comtn como el perro de orejas cortas (Atelocynus microtis) y
el oso de anteojo (Tremarctos ornatus) demuestra el cardcter unico de esta zona de selva virgen y la
abundancia de hébitats para varios depredadores.

28. De las caracteristicas faunisticas mas importantes observadas en el territorio de Sinangoe por los
bidlogos es la alta densidad y diversidad de monos, tanto diurnos como nocturnos, con 12 especies
observadas durante los tltimos inventarios hechos por la Chicago Field Museum*®. La fuerte presencia de
mono arafa (Ateles belzebuth), considerado en peligro de extincién por la UICN*, y de mono chorongo
(Lagothrix lagothricha), con estado vulnerable segiin la UICN**, indica el rol importante que tiene el
territorio de Sinangoe como refugio clave para la conservacion. Mientras la caceria de subsistencia de los
Cofanes nunca ha amenazado a las poblaciones de primates, la pérdida de hébitat por la deforestacion y el
aumento de la caceria ilegal da atin mds importancia al rol de los guardias indigenas cofanes como
defensores de la selva. Otras especies de mamiferos de gran importancia, identificadas en la lista roja de
especies en peligro de la UICN y presentes en el territorio de Sinangoe son el armadillo gigante (Priodontes
maximus), el oso hormiguero (Myrmecophaga tridactyla), la huangana (Tayassu pecari), el perro de monte
(Speothos venaticus) y la nutria neotropical (Lontra longicaudis), entre otros.

29. En relacion con aves, los cientificos encargados de los tltimos inventarios biolégicos son bien
claros: “Nuestro breve estudio ornitologico de los bosques circundantes a Bermejo y Sinangoe indican que
deben ser considerados como una de las mds importantes dreas de conservacion de aves en el Oriente
ecuatoriano. Las elevaciones altas en particular, parecen servir de refugio para muchas aves consideradas

36 JUCN. The IUCN Red List of Threatened Species: Tapirus pinchaque y Tremarctos ornatus. 2018
http://www.iucnredlist.org/details/21473/0 y http://www.iucnredlist.org/details/22066/0

37 CITES. Apéndices 1 y 2 de la Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y
Flora Silvestres. 2018. https://cites.org/esp/app/index.php

38 Op. Cit. Pitman, N., D.K.Moskovits, (...).

39 Pitman, N., D.K. Moskovits, W.S. Alverson, y/and R. Borman A. (eds.). 2002. Ecuador: Serranias Cofian-Bermejo,
Sinangoe. Rapid Biological Inventories Report 3. Chicago, Illinois: The Field Museum.
http:/fm2.fieldmuseum.org/rbi/pdfs/ecuador03/cofanNarrEsp.pdf

40 Ibid

41 Link, A., Palacios, E., Stevenson, P.R., Boubli, J.P., Mittermeier, R.A., Shanee, S., Urbani, B., de la Torre, S.,
Cornejo, F.M., Moscoso, P., Mourthé, f., Muniz, C.C. & Rylands, A.B. 2021. Ateles belzebuth (amended version of
2019 assessment). The IUCN Red List of Threatened Species 2021: e.T2276A191684587.
https://dx.doi.org/10.2305/TUCN.UK.20211.RLTS.T2276A191684587.en. Downloaded on 22 September 2021.

42 Stevenson, P.R., Defler, T.R., de la Torre, S., Moscoso, P., Palacios, E., Ravetta, A.L., Vermeer, J., Link, A., Urbani,
B., Cornejo, F.M., Guzman-Caro, D.C., Shanee, S., Mourthé, I., Muniz, C.C., Wallace, R.B. & Rylands, A.B. 2021.
Lagothrix lagothricha (amended version of 2020 assessment). The IUCN Red List of Threatened Species 2021:
e.T160881218A192309103. https://dx.doi.org/10.2305/IUCN.UK.2021-1.RLTS.T160881218A192309103.en.
Downloaded on 22 September 2021.
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en peligro o amenazadas en otros lugares de los Andes.”** Se han identificado 399 especies de aves en un
recorrido y se estima a mas de 700 la cantidad total de aves en la zona, con especies claves y muy Unicas
como Campylopterus villaviscensio (Ala-de-Sable del Napo), Phylloscartes gualaquizae (Moscareta
Ecuatoriana) y Snowornis subalaris (Piha de Cola Gris).

30. Igual diversidad y riqueza representan los recursos hidricos. El territorio ancestral A’i Cofan de
Sinangoe esta ubicado en la cuenca del rio Napo, un gran cuerpo de agua de mas de 10 000 000 hectareas.
Todos los limites del territorio estan ubicados dentro de la subcuenca del rio Aguarico, el principal tributario
del rio Napo, desde su nacimiento en el rio Cofanes. Se cuentan seis microcuencas dentro del territorio de
Sinangoe, todas totalmente intactas, sin actividades industriales o cualquier tipo de uso antrdpico de tierra.
La microcuenca mds grande, la del rio Cucuno grande, tiene mds de 10.300 hectéreas y nace en los cerros
al oeste del territorio en alturas superiores a 3.000m.

31. La cuenca del rio Napo es conocida como la més biodiversa del mundo en tema de ictiofauna para
una cuenca de este tamafio, donde se han nombrado mds de 470 especies de peces*. Ubicado a la cabecera
de varios rios, el territorio de Sinangoe juega un papel muy importante en la ecologia de toda la cuenca
amazonica debido al hecho de que varias especies de peces migratorios, especialmente los bagres*’, suben
hasta las cabeceras de los rios amazdénicos como el Rio Aguarico y Due para reproducirse y alimentarse*.
Este ciclo anual de reproduccion de los peces, directamente relacionado con el ritmo de las acrecentadas y
bajadas de los rios, influye también a la alimentacion de los A’i Cofén y otros pueblos indigenas*’.

32. Asi cuando estdn creciendo los rios, alrededor del mes de septiembre hasta diciembre, los peces
migratorios como los grandes bagres aprovechan para subir hasta las cabeceras y completar su reproduccion
con el desove*. Cuando llega la época del desove de los bagres y otras especies migratorias, las familias
A'i Coféan van ajustando sus técnicas de pesca para aprovechar de esa abundancia, especialmente en el rio
Aguarico, el Cucuno, el Candue y el Segueyo. Cuando va bajando el nivel de agua, también van bajando
las crias y los peces grandes hacia la bocana de los rios mds grandes como el Napo y el Amazonas. Durante
la época baja, los cofanes siguen pescando, pero sélo especias que no van migrando cada afio, como el
guanchiche, el sabalo y el pical6n'®.

43 Pitman, N., D.K. Moskovits, W.S. Alverson, y/and R. Borman A. (eds.). 2002. Ecuador: Serranias Cofan-Bermejo,
Sinangoe. Rapid Biological Inventories Report 3. Chicago, Illinois: The Field Museum.
http:/fm2.fieldmuseum.org/rbi/pdfs/ecuador03/cofanNarrEsp.pdf

4 Stewart, D. et al. (1987) Ictiofauna de la cuenca del Rio Napo, Ecuador Oriental: lista anotada de espécies. Revista
de Informacion Tecnico Cientifica, Quito, Ecuador.
https://www.researchgate.net/publication/280682932 Ictiofauna_de la_cuenca del Rio Napo Ecuador_ Oriental li
sta_anotada_de_especies_Politecnica-Revta Inf

4 Duponchelle, F., Pouilly, M., Pécheyran C., Hauser, M., Renno, J-F., Panfili, J., Darnaude, A. M., Garcia-Vasquez,
A., Carvajal-Vallejos, F., Garcia-Davila, C., Doria, C., Bérail, S., Donard, A.,

Sondag, F., Santos, R. V., Nuifiez, J., Point, D.,Labonne, M. and Baras, E. (2016) Trans-Amazonian natal homing in
giant catfish. Journal of Applied Ecology. DOI: 10.1111/1365-2664.12665

46 Villamil-Rodriguez et al. (2018) Generalidades sobre la migracion de bagres amazonicos de la familia Pimelodidae
y su relacion con los ciclos hidrolégicos. ORINOQUIA - Universidad de los Llanos - Villavicencio, Meta. Colombia
Vol. 22 - No 2 http://www.scielo.org.co/pdf/rori/v22n2/0121-3709-rori-22-02-00224.pdf

47 Sirén, Anders. Consumo de pescado y fauna acuética en la Amazonia ecuatoriana. COPESCAL Documento
Ocasional. No 12. Roma, FAO. 2011. 27 pp. http://www.fao.org/3/ba0024s/ba0024s.pdf

48 Duponchelle, F., Pouilly, M., Pécheyran C., Hauser, M., Renno, J-F., Panfili, J., Darnaude, A. M., Garcia-Vasquez,
A., Carvajal-Vallejos, F., Garcia-Davila, C., Doria, C., Bérail, S., Donard, A.,

Sondag, F., Santos, R. V., Nuiiez, J., Point, D.,Labonne, M. and Baras, E. (2016) Trans-Amazonian natal homing in
giant catfish. Journal of Applied Ecology. DOI: 10.1111/1365-2664.12665 '¢ Vriesendorp, C., W. S. Alverson, A.
del Campo, D. F. Stotz, D. K. Moskovits, S. Fuentes C., B. Coronel T., y E.P. Anderson, eds. 2009. Ecuador:
Cabeceras Cofanes-Chingual. Rapid Biological and Social Inventories Report 21. The Field Museum, Chicago.
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33. Inventarios bioldgicos han identificado a algunas especies de peces que viven s6lo en esas partes
de la Amazonia, dando a esas cabeceras un rol ain mds importante para la conservacién de especies
endémicas. Segtn los estudios del Field Museum de Chicago, se han identificado 19 especies en las partes
altas de la cabecera del rio Aguarico, incluso 4 especies (de los géneros Characidium, Astroblepus,
Hemibrycon 'y Chaetostoma) que podrian ser nuevas para la ciencia®.

34. Segin el mismo Ministerio de Ambiente, el desarrollo de la mineria en la zona que fue
concesionada y estaba en trdmite, los riesgos para esta Reserva se encuentran entre otros en: la destruccion
de los héabitats de mamiferos, ya que significa su aislamiento y consecuentemente la extincién de la
poblacion, y la explotacion de recursos, por la amenaza de expansion de la actividad minera marginal hacia
el sector oriental de la Reserva; y la afectacion al recurso hidrico, esencial para todos los ecosistemas de la
zona. Ademds, de que las corrientes migratorias, el aparecimiento de nuevos asentamientos y presencia de
una poblacion flotante por estas actividades “acarrearian graves problemas sociales y el deterioro ambiental
en el corto plazo.”

2.1.3. Cosmovision, territorio e identidad de la comunidad

35. A'i significa gente de verdad.La cultura A’i Cofén de Sinangoe estd cimentada en cuatro pilares:
el pensamiento de los mayores, el uso y significado del idioma propio, las plantas sagradas y las normas y
los valores de la cultura; teniendo una relacion muy fuerte con la naturaleza, entre ellas las plantas
medicinales y magicas.”!

36. Los A’i Cofan de Sinangoe atin hablan su lengua (A'ingae o Aingue), y algunos ademads el espafiol.
Transmiten sus conocimientos de generacion en generacion, con participacién activa de padres, madres,
abuelos y abuelas: “[p]or ejemplo, los padres y madres transmiten los conocimientos y saberes ancestrales
a través de la préctica cotidiana de los mismos (...) en el espacio natural adyacente al doméstico, es decir,
en la selva, el uso de los recursos naturales se da en la caceria, la recoleccion de frutos, semillas, y plantas
con diversos fines, y en el traslado hacia otras comunidades.” La oralidad es el medio de traspaso de la
informacién.>

37. Laidentidad del pueblo A’i Cofédn se construye “sobre sus conocimientos, saberes, cosmovision, y
alrededor de auto representaciones identitarias, que surgen en un espacio de cohesion social donde actiian
los elementos que los particularizan, idioma, vestimenta, fuentes de subsistencias.”>*

38. Los A’1 Cofan son tomadores de yagé o ayahuasca. La toma de yagé sirve para consultar con los
seres invisibles (seres inmateriales) quienes habitan la selva y los rios. “Cada cedro, un espiritu; cada arbol,
una persona; cada planta, una persona y cultivo también.”>* Estos seres invisibles son de suma importancia

4 Vriesendorp, C., W. S. Alverson, A. del Campo, D. F. Stotz, D. K. Moskovits, S. Fuentes C., B. Coronel T., y E.P.
Anderson, eds. 2009. Ecuador: Cabeceras Cofanes-Chingual. Rapid Biological and Social Inventories Report 21. The
Field Museum, Chicago.

50 Ministerio del Ambiente; “Plan de Manejo del Parque Nacional Cayambe Coca 17, pag. 15.

5! Entrevista a Julio Guaramag, en informe antropoldgico realizado por el perito Ramiro Aguilar.

52 Narvaez, Roberto C, 18; Burbano, M. F., R. Alarcon, y J. Gomez Pazos. 1995. Plantas de uso cotidiano en la
comunidad Kofan de Sinangoe, Ecuador. Fundacion Eco Ciencia. Quito. Ecuador; Cerén, Carlos. 1995. Etnobiologia
de los cofanes de Dureno. Museo Ecuatoriano de Ciencias Naturales.

53 Informe del peritaje antropologico (...), pag. 13.

54 Informe del peritaje antropologico (...), pag. 9.

55 Rubiano Carvajal, Juan Carlos (2018). “El territorio de los astros, de los a’i, de los ukabate y de los kuankua: el
mundo y sus ocupantes para los cofan (a’i) del Putumayo”. En: Boletin de Antropologia. Universidad de Antioquia,
Medellin, vol. 33, N.o 55, p. 45.
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para los A’i Cofan, ya que asesoran a la comunidad, cuidan el territorio y ayudan a diagnosticar y curar
enfermedades o avisar sobre amenazas que vienen.*®

39. Segun la tradicién Cofén, la toma de yagé requiere condiciones idoneas para poder contactarse con
los espiritus (a’i) y no con los demonios (cocoya)’’:

“Los seres invisibles son celosos de su territorio y pueden tomar represalias cuando se hace uso de él
sin su consentimiento, por minima que sea la actividad, pero cuando se mantienen buenas relaciones
con ellos, son bondadosos, ayudan a los humanos a recuperar una buena salud y pueden actuar como
mentores en el aprendizaje chaménico.”®

40. Las fuentes de subsistencia de la comunidad son la agricultura que realizan en chacras cercanas a
sus viviendas, con una produccion de tubérculos, vegetales, verduras y frutas; acompaiiada de la caceria, la
pescay larecoleccion de recursos del bosque. La dieta alimenticia de esta nacionalidad se basa en el platano
de la especie orito y varios productos de la chacra, a los que se suma el consumo de peces de los rios y
carne de animales silvestres, también conocida como carne de monte >

41. Los A’i Cofén tienen una relacion esencial entre los territorios geograficos y sus formas sociales y
culturales, su territorio ancestral es la base de su pervivencia fisica y cultural.** Lo consideran como propio
“porque en €l vivieron sus antepasados y en él viven los espiritus del bosque que garantizan sus recursos,
su subsistencia y supervivencia. En su territorio, se reproducen elementos simbdlicos, lo que constituye la
base fundamental de su cultura y cosmovision; asi, la espiritualidad se relaciona con la naturaleza y su
territorio. Los A’i Cofdn encuentran una serie de elementos simbdlicos sobre los cuales su cosmovision
otorga una serie de atributos e importancia en el ambito social.”®' Entre estos elementos se encuentran: los
arboles viejos, los rfos, las plantas sagradas y medicinales y los animales, los espiritus o gente invisibles
(A’THIAMBI A’I) que habitan en la selva.

42. Los espiritus A’THIAMBI A’I “son la representacion de sus antepasados y los que dan la vitalidad
ala selva y sus recursos”® y sin su presencia se pone en riesgo la selva porque sus recursos desaparecerian.
Por ello, son guardianes de su territorio y sus recursos, particularmente del Rio Aguarico, del cual utilizan
su agua para las labores cotidianas pesca, lavado de ropa, bafio, recreacion, practicas espirituales y la
movilidad hacia los diferentes espacios del territorio tradicional. En el rio cada familia realiza actividades
de pesca al menos tres veces por semana, que equivale a la provision de alimentos para las 3 comidas del
dia de cada familia.*

43. Adicionalmente, su territorio es fuente de su conocimiento. Se calcula que conocen 481 especies
ttiles de plantas con fines medicinales y alimenticios.** También se utilizan plantas, piedras y semillas con

6 Op. Cit. Cepek (...), pag. 79.

57 1bid, pag. 76.

8 Op. Cit. Rubiano Carvajal (...), pag. 46.

59 Narvaez, Roberto C. 2015. “Sistematizacion de la experiencia de trabajo sobre los conocimientos tradicionales de
los Kofan y el desarrollo de iniciativas de proteccion a través de mecanismos de propiedad intelectual”, p. 15 a 34.
The Nature Conservancy y USAID. En el mismo sentido, en el Informe del peritaje antropoldgico (....) pag. 10.

60 Informe del peritaje antropologico (...) pag. 10.

6! Informe del peritaje antropologico (...) pag. 10.

62 Ibid. pag. 11

63 Ibid. pag. 12

% Ibid. pag. 13
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fines artesanales y decorativos®. Y los animales también son utilizados con fines simbdlicos, medicinales,
artesanales y estéticos.*

2.1.4. Estructura social y organizacion politica propia

44.La organizacion social tradicional de los A’i Coféan se basa en grupos de descendencia patrilineal
o “antia” pero luego se adaptaron al sistema bilateral —apellido paterno y materno—*" por la presion
misionera y colonizadora. Actualmente, la organizacion A’i Cofén es la comunidad, los centros y la
nacionalidad.®® Cada comunidad tiene un shaman y lider politico,* tal como ocurre en Sinangoe.

45. En cuanto a la organizacién politica interna de la comunidad de Sinangoe, cuenta con un Consejo
de Gobierno, encabezado por su presidente; pero la forma tradicional de decisién que se mantiene hasta
hoy, es la colectiva a través de las asambleas comunitarias, donde participan de forma activa, con voz y
voto, todas las personas de la comunidad.

46. De esta forma, el 5 de mayo 2017, amparados en su derecho a la autodeterminacion territorial, la
asamblea comunitaria elabord, puso por escrito y aprobd la Ley propia de control y proteccion del territorio
ancestral A’i Cofdn de Sinangoe [en adelante, “la Ley propia”] y constituyé formalmente una Guardia
Indigena A’i Coféan. La ley tiene como objeto:

[...] normar el uso, a movilidad y protecciéon del territorio ancestral de la comunidad A’i de Sinangoe,
controlar y proteger el territorio de diversas amenazas y fuente de contaminacion, deterioro o
conflicto; y para garantizar la pervivencia sana y arménica del Pueblo A1, y nuestra relacion estrecha
y significativa con nuestro territorio, considerado un ser vivo, propiciar un ambiente sustentable y
equilibrado; y otorgar seguridad juridica a los titulares de derechos, de conformidad con la
Constitucion, convenios y demds instrumentos internacionales de derechos colectivos.”

47. En cuanto a la estructura organizativa de la Nacionalidad A’i Cofan, la unién de todas las
comunidades form¢ histéricamente la Organizacion Indigena de los Cofan del Ecuador (OINCE) y luego
la actual Federacién Indigena de la Nacionalidad Cofdn del Ecuador, (FEINCE), que es parte de la
Confederacion de Nacionalidades Indigenas de la Amazonia Ecuatoriana (CONFENIAE) y de la
Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE).

2.2.Datos sobre colonizacion y extractivismos’!

48. La intervencion invasiva, colonizadora y evangelizadora de la sociedad occidental en territorio A’i
Cofan se registra en diversos estudios desde las misiones del Padre Ferrer (muerte en 1612), pasando por

85 Ver, por ejemplo, en: https://www.eluniverso.com/noticias/2018/05/10/nota/6751785/mujeres-cofanes-convierten-
piedras-semillas-arte/

% Informe del peritaje antropologico (...) pag. 13.

7 Neuman Stefan, “Los Quijo y Cofanes (...)”, pag. 72.

8 La comunidad se diferencia de los centros por tener mayor poblacion, y por pertenecer a las jurisdicciones
territoriales de los centros (en Informe del peritaje antropoldgico...pag. 13).

% CONALIE, https://conaie.org/2014/07/19/cofan/

0 Ley propia de control y proteccion del territorio ancestral A’i Cofan de Sinangoe, 2017, art. 2.

"I Como extractivismo se entiende a un “[t]ipo particular de apropiaciones de recursos naturales caracterizados por
los grandes volumenes removidos y/o la alta intensidad, donde la mitad o mas son exportados como materias primas,
sin procesamiento industrial o procesamientos limitados” (Guydinas Eduardo, 2016, 2). Ver mas en:
http://naturerightswatch.com/wp-content/uploads/2018/05/GudynasDerNaturalezaExtractivismosEc16P.pdf

dandose inicio a las concesiones petroleras en la Amazonia.
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las misiones capuchinas y la llegada del Instituto Lingiiistico de Verano, a mediados del siglo XX.”> Las
primeras formas de extraccidn de recursos que se registran fueron la de la quina y caucheros, empleando
métodos abusivos y de explotacion a la poblacion indigena A’i Cofan.”

49. Y de la mano de Velasco Ibarra (1953), se abri6 paso en esta regién a la industria petrolera,
concretamente a TEXACO, en territorios indigenas amazoénicos.”

50. Los Cofanes, Quichuas y Secoyas “perdieron sus tierras a causa de la infraestructura y el flujo de
colonos que siguiendo el camino del petrdleo llegaron a lugares del bosque que antes fueron inaccesibles””>.
Los dafos ambientales y sociales producto de la actividad petrolera, que provocd contaminacion,
desplazamientos, cambios en el modo de vida, division social, etc. se registran en diferentes investigaciones
de impacto ambiental y social.

51. La nacionalidad A’i Coféan junto a las otras nacionalidades levant6 un proceso de contra Texaco,
que evidenci6 los gravisimos impactos ambientales y sociales de esta explotacidn petrolera. Y si bien el
territorio de la comunidad Sinangoe no se vio afectado directamente por la expansidn petrolera, aunque si
por los impactos sociales a la nacionalidad, con esta experiencia de efectos e impactos que produjo una
actividad extractiva y en ejercicio de su derecho a decidir sus propias formas de vida, decidieron, tal como
consta en su Ley Propia:

Articulo 3.- Actividades mineras de pequefia y mediana escala dentro del territorio. Consideramos que
la minerfa realizada con batea, canalén, tecle, draga y/o otros, causa graves y diversos dafios a nuestras
fuentes de agua y territorio.

Promueve el ingreso de invasores; promueve una actividad irregular y no controlada de explotacion de
recursos no renovables; se contamina el agua y se provoca que los animales propios de la zona se
ahuyenten; en el caso de la instalacion de campamentos provisionales se presentan acciones de desbroce
de areas de bosque, vertimiento de excretas humanas y basuras; y se propician acciones de caceria ilegal
y pesca con métodos no convencionales como el veneno o la dinamita.

Por lo tanto, SE PROHIBE a personas ajenas a la comunidad de Sinangoe la realizacién de cualquier
actividad de mineria con batea, canaldn, tecle, draga y/o otros. [...]7

1. PRUEBAS Y HECHOS
3.1. Los hechos probados en el juicio de accién de proteccion

52. Sin perjuicio de los hechos descritos, respaldados y probados de forma amplia a través de la
demanda original de accién de proteccion, que presento el presidente de la comunidad y la Defensoria del
Pueblo de Ecuador el 12 de julio de 2018, y que consta en el expediente; a continuacidn, insistimos en los
hechos que fueron objeto de la litis constitucional y probados en el proceso, tal como igualmente consta en
el expediente.

2 Por ejemplo, en Neuman Stefan, “Los Quijo y Cofanes (...)”, pag 69-70.

3 Ibid.

4 ALAI (1978). “El Instituto Lingiiistico de Verano. Instrumento del Imperialismo”. Nueva Antropologia. Revista de
Ciencias Sociales, ISSN 0185-0636, N°. 9, 1978, pags. 123.

Disponible en: http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/nuant/cont/9/doc/doc12.pdf

75 J. Kimerling, “La Texaco en el Ecuador: informe del juicio”, en Alberto Acosta et al., El Ecuador Post Petrolero,
Quito, Accion Ecologica, p. 52.

76 Comunidad Sinangoe, 2017, Ley propia de control y proteccion del territorio ancestral A’i Coféan de Sinangoe.
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3.1.1. Monitoreo, registro o y aviso de actividades mineras y daiios al territorio ancestral previas a
la accién de proteccion

a) La Ley propia y la Guardia Indigena

53.En asamblea del 5 de mayo 2017, la comunidad de Sinangoe aprobé la Ley propia de control y
proteccion del territorio ancestral A’i Cofan de Sinangoe.

54. La ley propia estd conformada por siete articulos. Establece como objetivo controlar y proteger el
territorio de diversas amenazas y fuente de contaminacion, deterioro o conflicto””. La ley prohibe cualquier
actividad extractiva en el territorio sin el consentimiento previo de la comunidad;”® constituy6 una Guardia
Indigena A’i Cofan de la comunidad de Sinangoe’™ y describe el proceso para controlar y detener el ingreso
de invasores.*’

b) Primera alerta

55. Después de los primeros meses de monitoreo y vigilancia ambiental en el afio 2017, la Guardia
Indigena de Sinangoe observd dentro de su territorio ancestral a mds de 50 mineros en actividades de
busqueda de oro con motobomba, canaldn, tecle o draga; y varias personas de la comunidad fueron
amenazadas por estos mineros cuando se les exigi6 la salida de la zona.

56. Con fecha 24 de julio de 2017, la comunidad emiti6 la primera Alerta Temprana denunciando la
invasidn a su territorio y exigiendo que las autoridades competentes a nivel Parroquial, Cantonal, Provincial
y Nacional garantizaran su derecho constitucional a fortalecer libremente su identidad en su territorio
ancestral; respaldaran las actividades de gobernanza y control comunitario que se estaban realizando; y se
abriera una investigacion frente a las amenazas que habian recibido algunos socios y autoridades de la
comunidad.®!

57. Como resultado de esta primera alerta, la Defensoria del Pueblo, Delegacién de Sucumbios, abrié
una investigacion defensorial identificada con el No. DPE-2101-210101-207-2017-000994 y se realiz6 una
visita in situ al territorio de la Comunidad Ancestral A’i Cofén de Sinangoe. En el informe de fecha 08 de
agosto de 2017 se recogieron las voces de los miembros de la comunidad.®?

58. Por su parte el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Gonzalo Pizarro, en su informe
N° 11-CPDOT Y PC-GADMCGP-2017, de fecha 17 de agosto de 2017, tras visitar la zona, sefiala en sus
conclusiones: “b) El desarrollo de la actividad minera en el rio Aguarico en torno a los territorios de
Sinangoe, estd generando niveles de inseguridad a los comuneros. La mineria ilegal, caceria furtiva, tala
ilegal del bosque y pesca no convencional estan afectando gravemente las formas de vida y pervivencia de
la Comunidad A’i Cofan de Sinangoe.”

7 Ley propia, Art. 2.

8 Ley propia, Art. 3 y 6.

" Ley propia, incisos tercera a quinto, Art. 5

80 Ibid.

81 Alerta Temprana suscrita por el Sr. Mario Criollo presidente de la comunidad ancestral Centro Cofan Sinangoe. 24
de julio de 2017, incorporado a expediente defensorial, a fojas 2 a 4.

82 Informe defensorial de fecha 04 de agosto de 2017; incorporado a expediente defensorial a fojas 5 a 6v.

8 Informe GAD Gonzalo Pizarro N° 11-CPDOT Y PC-GADMCGP-2017, de fecha 17 de agosto de 2017; incorporado
a expediente defensorial a fojas 20 a 22.
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¢) Segunda alerta

59. El 22 de agosto de 2017, la comunidad A’i Cofén de Sinangoe emite la segunda Alerta Temprana
denunciando nuevos hechos de mineria ilegal registrados y exigiendo que las autoridades competentes
realizaran actividades de control de la minerfa ilegal, caceria furtiva, tala ilegal y pesca no convencional
que afectan gravemente las formas de vida y pervivencia de esta comunidad.®

60. Sumado a lo anterior, el 14 de septiembre de 2017, la comunidad present6 un Informe Comunitario
sobre las evidencias encontradas en sus acciones de monitoreo y control territorial. En este informe se
especificaron hallazgos de la existencia de mineria ilegal en su territorio, con utilizacién de bateas,
canalones, tecles, dragas y otros, incluso se verifica el uso de tarabitas para cruzar el rio e internarse en el
territorio ancestral. Las entidades asistentes a esta presentacién fueron: Ministerio del Ambiente,
Ministerios del Interior -Gobernacién de Sucumbios-, Ministerio de Mineria, Fiscalia, Defensoria del
Pueblo, Alcaldia de Gonzalo Pizarro y Junta Parroquial de Puerto Libre.®

d) Tercera alerta

61. El 19 de octubre de 2017, la comunidad de Sinangoe publico la tercera Alerta Temprana, ya que a
pesar las alertas anteriores, SENAGUA, el Ministerio de Minerfa y la ARCOM no tomaron medidas de
ningun tipo para la proteccion y prevencion de actos de particulares violatorios a sus derechos humanos.
En dicha Alerta la comunidad insiste en la necesidad de que las instituciones cumplieran con el compromiso
adquirido previamente de realizar un recorrido territorial para levantamiento de informacion testimonial y
visual .*¢

62. Entreel 15y el 17 de noviembre de 2017, varias instituciones®’ realizaron un recorrido de monitoreo
junto o visita in situ en el territorio de la comunidad de Sinangoe. El resultado de la visita fueron varios
informes que se adjuntaron como prueba de la accién de proteccién objeto de presente causa y que
evidencian lo alertado previamente por la comunidad.®

e) Informes de la comunidad y de entidades publicas

8 Alerta Temprana suscrita por el Sr. Mario Criollo presidente de la comunidad ancestral Centro Cofan Sinangoe. 22
de agosto de 2017.

85 Informe técnico de monitoreo territorial elaborado por la Comunidad Ai Cofan Sinangoe. incorporado a expediente
defensorial a fojas 47 a 63.

8 Alerta Temprana suscrita por el Sr. Mario Criollo presidente de la comunidad ancestral Centro Cofan Sinangoe. 19
de octubre de 2017; incorporado a expediente defensorial a fojas 33 a 35.

87 Acudi6é el Ministerio del Ambiente, SENAGUA, ARCOM, Gobernacién de Sucumbios, Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Gonzalo Pizarro y Defensoria del Pueblo.

88 Informe de visita in situ de la Defensoria del Pueblo, incorporado a expediente defensorial a fojas 74 a 80; Informe
Técnico Ocular No. SDHN-DTRH-01-2017de la SENAGUA, incorporado a expediente defensorial a fojas 82 a 85v.;
Informe Comunitario de la comunidad de Sinangoe, incorporado a expediente defensorial a fojas 88 a 120; Informe
Técnico N° MAE-PNCC-ZB-2017-008, del Ministerio del Ambiente, incorporado a expediente defensorial a fojas
127 a 129; Escrito presentado por la comunidad, incorporado a expediente defensorial a fojas 142 a 146 e Informe
Cronologico constante en fojas 166 a 177 del expediente defensorial, Escrito presentado por la comunidad,
incorporado a expediente defensorial a fojas 142 a 146 e Informe Cronoldgico constante en fojas 166 a 177 del
expediente defensorial; Informe técnico No. DHN-CACNL-02-OC, suscrito por el Ing. Edgar Atiencia en su calidad
de Analista Técnico de Recursos Hidricos, de SENAGUA; Oficio Nro. MAE-DPAS-2018-0251-O aparejado al
expediente a foja 178 y el Informe Técnico No. 0125-2018-UCAS-DPS-MAE del Ministerio del Ambiente,
incorporado a expediente defensorial a fojas 199 a 201;
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63. Enel informe de 1 de diciembre de 2017, sobre la visita in situ, la Defensoria del Pueblo, concluye
que:

“se verifica que existe la presencia de varios grupos de personas que han ingresado por lugares de
manera ilegal a realizar actividades de mineria artesanal, de esta actividad subyacen presuntamente
otras afectaciones como es la contaminaciéon ambiental por desechos y desperdicios, caza de
animales endémicos del lugar y practica de pesca con métodos no tradicionales.
- Que el territorio donde presuntamente se realizan actividades mineras es de aproximadamente
quince mil hectdreas (15.000) donde se afecta directamente a la Comunidad Ancestral A'i Cofdn
Sinangoe, que se encuentra ubicada dentro del parque nacional Cayambe-Coca.
- Se pudo comprobar dos puestos donde han sido ubicadas tarabitas (cables) para poder ingresar
ilegalmente, mismos que [fueron] destruidos el dia de la Visita In Situ [...]
- La Técnica de la Agencia de Regulacion y Control Minero, especifica que las practicas mineras
artesanales y demés apreciadas in situ en la Comunidad A’i Cofdn Sinangoe, son el inicio para
extracciones posteriores a mayor escala, por lo que es necesario que estas visitas y monitoreos sean
mas constantes y coordinados interinstitucionalmente.”

64. La Secretaria Nacional del Agua en su Informe Técnico Ocular No. SDHN-DTRH-01-2017, de 23
de noviembre de 2017, respecto a la citada visita, sefiala en sus conclusiones, que:

“l1. Las aguas que discurren en la unidad hidrogréfica cédigo 497867 [rio Aguarico, Puerto Libre]
codificaciones Pfasteter nivel 6, son importantes; de existir contaminacion, tendria un gran alcance
en la poblacion aguas abajo, estas pueden generar inconvenientes en términos ecologicos, por lo
tanto, sus aguas deben mantener la buena salud del entorno de flora y fauna en el sector para
garantizar un ambiente sano y amigable para el medio. (¢! resaltado es nuestro)

3. Se pudo verificar que en el lugar se habia trabajado en extraccién minera ilegal [...] por parte de
personas que incursionan desde otros lugares a esta zona protegid[a] por el estado [...]”.%

65. En el Informe Comunitario de la visita se reporta la verificacion de la existencia de canales de
desechos mineros, existencia de una tarabita para el acceso al territorio A’i Cofén, diferentes huellas de
invasores, asi como también vestigios de campamentos y lugares donde se ha desarrollado actividades de
tala arboles y pesca.”!

66. El Ministerio del Ambiente, Direccién Provincial de Sucumbios, en su Informe Técnico N° MAE-
PNCC-ZB-2017-008, de 21 de noviembre de 2017, tras la visita in situ y la verificacién de sitios de
extraccion minera en la zona, recomienda que ‘‘es importante considerar que las concesiones no sean
autorizadas en los limites de un area protegida.”? (el resaltado es nuestro)

67. Mediante escrito de fecha 27 de febrero de 2018 la Comunidad Ancestral A“i Cofdn de Sinangoe,
hizo conocer a la Delegacion Provincial de la Defensoria del Pueblo, sobre nuevos hechos que han
constatado desde el mes de enero de aquel 2018 y relacionados con la explotacion minera en la orilla del
rio Aguarico, en el limite del Parque Nacional Cayambe-Coca, donde se encuentra el territorio ancestral de
la comunidad. Se informé que dicha actividad se realiza utilizando maquinaria pesada, en los sectores
conocidos como La Pizarra y Puerto Libre, y que la misma estd generando un grave impacto en el cambio
de la morfologia del terreno, cauce y lecho del rio. Se afiadi6 el temor de la comunidad ante la posibilidad

% Informe de visita in situ de la Defensoria del Pueblo, incorporado a expediente defensorial a fojas 74 a 80.

%0 Informe Técnico Ocular No. SDHN-DTRH-01-2017de la SENAGUA, incorporado a expediente defensorial a fojas
82 a 85v.

°! Informe Comunitario de la comunidad de Sinangoe, incorporado a expediente defensorial a fojas 88 a 120.

92 Informe Técnico N° MAE-PNCC-ZB-2017-008, del Ministerio del Ambiente, incorporado a expediente defensorial
a fojas 127 a 129.
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de que se estén utilizando quimicos nocivos para la salud de las personas. Algunas de las evidencias
documentadas se obtuvieron mediante el sobrevuelo con drom sobre la zona monitoreada.”> Con
posterioridad a los hallazgos, la comunidad pudo averiguar que esta actividad minera se habia empezado a
desarrollar en zonas que habian sido concesionadas para exploracion y explotaciéon mineras por parte del
Ministerio de Mineria, sin su conocimiento y sin haber sido informados.

68. En el informe técnico No. DHN-CACNL-02-OC, de fecha 16 de marzo de 2018, suscrito por el
Ing. Edgar Atiencia en su calidad de Analista Técnico de Recursos Hidricos de SENAGUA, y tras una
visita para realizar una inspeccion ocular ante los nuevos hechos evidenciados en el sector Las Pizarras,
parroquia Puerto Libre, realizada en la misma fecha, afirma que sobre esa zona ““se han realizado actividades
de exploracién minera, el drea intervenida tiene aproximadamente 1 Hectarea en la ribera del rio Aguarico
donde no se ha realizado la restauracion del drea”. En dicho informe se explica sobre la existencia de una
concesion minera y que una de las coordenadas georreferenciadas en la visita, X 221519 Y 10023102,
afectadas por la actividad minera, se encuentra dentro del cauce del rio Aguarico.*

69. En el Informe Técnico No. 0125-2018-UCAS-DPS-MAE, elaborado por el Ministerio del
Ambiente, que se levanta como resultado de la inspeccidn realizada el 14 de marzo de 2018, constata que
se han desarrollado actividades a orillas del rio Aguarico, dentro de una concesién minera existente,
denominada Puerto Libre, afiadiendo que el titular de esta concesion Puerto Libre no contaba con licencia
ambiental para las actividades. Y por ello recomienda lo siguiente:

Suspender las actividades de exploracion y explotacion de la concesiéon minera Puerto Libre, Cédigo:
40000533 ...] hasta que cuente con los permisos correspondientes (Licencia Ambiental y Concesion
de Agua) para realizar las actividades de minerfa. Y presentar un plan de accion para mitigar y reducir
los impactos ambientales provocados por la exploraciéon y explotacion de la concesion minera Puerto
Libre.

70. En base a este informe, la Direccion Provincial del Ministerio del Ambiente, mediante Oficio Nro.
MAE-DPAS-2018-0251-0, de fecha 16 de marzo de 2018, ordena la suspensién de las actividades de
exploracion y explotacion de la concesion minera Puerto Libre.”

71. La Delegacion Provincial de Sucumbios de la Defensoria del Pueblo, con fecha 17 de mayo de
2018, dentro de la Investigacion abierta sobre el caso, realizé una audiencia publica convocando a la
comunidad ancestral A“i Cofan de Sinangoe y a todas las instituciones publicas con interés en la cuestion,
en la cual no se hizo presente la ARCOM. En esta audiencia la comunidad presenta informacién, con
soporte fotogréfico, respecto de los impactos que se estdn produciendo a su comunidad y territorio ancestral
y a la naturaleza, como consecuencia de la exploracion y explotacion de minerales metalicos (oro) en la
ribera y sobre el rio Aguarico, en los limites del Parque Nacional Cayambe-Coca. En la audiencia se expuso:

71.1.Los siguientes hechos concretos:*®

a) E1 9 de abril de 2018, durante un recorrido de la Guardia, se observa el rdpido incremento del tamafio
de las operaciones realizadas en la zona de la concesion “Puerto Libre” (Cédigo: 40000533), respecto

93 Escrito presentado por la comunidad, incorporado a expediente defensorial a fojas 142 a 146 e Informe Cronolégico
constante en fojas 166 a 177 del expediente defensorial

4 Informe Técnico No. DHN-CACNL-02-OC de SENAGUA, incorporado a expediente defensorial a fojas 159 a 160.
95 Oficio Nro. MAE-DPAS-2018-0251-O aparejado al expediente a foja 178 y el Informe Técnico No. 0125-2018-
UCAS-DPS-MAE del Ministerio del Ambiente, incorporado a expediente defensorial a fojas 199 a 201.

% CD con presentacion de PPTT aportada por la comunidad Ai Cofan de Sinangoe durante audiencia convocada por
la DPE, incorporado a expediente defensorial a fojas 233.
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a dos semanas antes; y que los dafios al rio, al agua y al bosque son mucho mds importantes. Ademas,
un nuevo sitio esta abierto rio arriba, y hay una via de acceso ya construida deforestando el bosque que
avanza hacia el rio Chingual, al norte de la concesion.

b) El 23 de abril 2018, durante un recorrido de la Guardia en la zona de Las Pizarras, en la parte sur de
la concesién “Puerto Libre” (Codigo: 40000533), se observa con dron la presencia de una excavadora
operando dentro de una nueva zona deforestada en la selva, de un tamafio aproximado de 1 hectérea, a
300 metros rio abajo del lugar donde se la habia observado el 9 de abril. A las 11:50 am, el sobre vuelo
permite observar a la excavadora desbrozando la vegetacién y moviendo piedras y tierra y la presencia
de nuevos campamentos alrededor de esta nueva apertura.

c) El 10 de mayo 2018, en un recorrido de la Guardia, se observa maquinaria pesada dentro del rio
Aguarico, fuera de los limites de la concesion “Puerto Libre”. Las excavadoras estdn transportando
combustible, motobombas y canalones dentro del rio, dafiando el cauce del mismo y afectando el agua
de las comunidades que viven rio abajo. Ademds, se observan nuevos sitios donde se ha realizado
excavacion, creado piscinas y deforestado.

71.2.En la misma audiencia publica, los representantes de las instituciones publicas presentes, entre ellos
GAD Provincial de Sucumbios, GAD Municipal de Gonzalo Pizarro y SENAGUA manifestaron su
preocupacion respecto de las concesiones mineras en las riberas del rio Aguarico y su afluentes,
considerando que el Ministerio de Mineria ha otorgado las concesiones mineras sin haber realizado o
tomado en cuenta un estudio técnico sobre el entorno y los riesgos; y sin haber realizado una consulta a la
comunidad ancestral A’i Cofan de Sinangoe. De igual manera, se observa la irresponsabilidad por la falta
de control de parte de la ARCOM, pues hasta la fecha no se ha presentado un informe en el que se demuestre
que ha realizado un control a las concesiones otorgadas. Afiadiendo el Ing. Pablo Ordofiez, Responsable
Técnico del Centro de Atencién al Ciudadano de la SENAGUA que el problema no esta s6lo en el rio
Aguarico y en la zona de Puerto Libre y Las Pizarras, sino que se encuentra “mucho mads arriba”, afiadiendo
que las 4reas concesionadas se extienden hacia arriba en una gran extension y que ‘“habra graves
consecuencias en 5 a 10 afios”.”’

71.3.Ademas, el representante de SENAGUA afiadi6 que se ha entregado una concesién de uso y
aprovechamiento de agua al Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Lago Agrio, para dotar del
servicio de agua potable a 90.000 habitantes de la ciudad de Nueva Loja, y que la toma de agua se la hace
desde el rio Aguarico, realizdndose estas actividades mineras en el mismo rio y en sus cabeceras. ®

72. Y ello por resolucion administrativa de fecha 15 de enero del afio 2015, en la que se detalla que las
poblaciones beneficiarias son la parroquia Pacayacu que toma como fuente el rio Aguarico para uso
doméstico la cantidad de 10 litros por segundo; y, la parroquia Nueva Loja que toma como fuente el rio
Aguarico para uso doméstico la cantidad de 171,65 litros por segundo.”

73. Con fecha 06 de junio de 2018 el Sr. Jorge Espindola Lara, Subsecretario de la Demarcacién
Hidrografica Napo de la SENAGUA, certifica con oficio S/N que la concesiéon “Properidad” (cddigo
catastral 40000362) no cuenta con certificado de no afectacién de cuerpos de agua; y que la concesion
“Puerto Libre” (c6digo catastral: 40000533) no cuenta ni con certificado de no afectacién, ni con
autorizacion de aprovechamiento productivo de agua.'®

7 Ibid.

% Ibid.

9 Copia certificada de Resolucion emitida por la SENAGUA con fecha 15 de enero del afio 2015.
100 Elemento de prueba N.18: Oficio s/n de SENAGUA, de 06 de junio de 2018.
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74. Con fecha 05 de junio de 2018 la Sra. Mayra Yesenia Maldn Almeida, Directora Provincial del
Ministerio de Ambiente de Sucumbios, mediante Oficio N. MAE-DPAS-2018-0563-O certifica que las
concesiones ‘“Properidad” (cédigo catastral 40000362), “Puerto Libre” (cédigo catastral 40000533), “Rio
Cofanes” (cédigo catastral 40000531) y “Goldestar” (codigo catastral 40000527) y sus titulares
concesionarios, no cuentan “con ninguna licencia o permiso ambiental, que cuente con el Estudio de
Impacto Ambiental y Plan de Manejo Ambiental para realizar actividades de explotacién minera en la
parroquia de Puerto Libre, Cantén Gonzalo Pizarro”.!!

75. De la revision del catastro minero realizada en fecha 27 de junio de 2018 a la pagina web de la
ARCOM, se verifica que hasta esa fecha se habian entregado 20 concesiones para exploracién y explotacion
de pequefia y mediana mineria metalica de oro, con un total de 19.556 hectareas concesionadas, en las
riberas del rio Aguarico y sus cabeceras, rios Chingual y Cofanes. Ello en los limites del parque nacional
Cayambe-Coca (rios que recordamos han sido utilizados histéricamente por Sinangoe para sus practicas
culturales y de supervivencia).'” Adicionalmente, se tuvo pleno conocimiento que existian otras 32
concesiones metdlicas para oro en los mismos tres rios que actualmente estdn en trdmite, para mineria
artesanal, pequefia y mediana metélica de oro; con un total de 11.584 Hectareas.

77700 77,600 77.500 77.400 77.300 77200 77100 77.000 78,900

b MAPA DE CONCESIONES MINERAS QUE IMPACTAN EL RIO AGUARICO Y Leyenda A P
COMUNIDADES RIBERENAS, ENTRE ELLAS LA COMUNIDAD A'l COFAN DE e g
SINANGOE Y LA CIUDAD DE NUEVA LOJA

0400

100 0200 0300

0000

Mapa 1. Concesiones mineras que impactan el Rio Aguarico y comunidades ribererias, entre ellas la
comunidad A’i Cofdn de Sinangoe y la ciudad de Nueva Loja

101 Elemento de prueba N. 19: Oficio Nro. MAE-DPAS-2018-0563-0, de 05 de junio de 2018.
102 Mapa de la zona identificando las concesiones existentes y las que estan en tramite de concesion, segin catastro
minero.
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3.1.2. Actos y omisiones de vulneracion de derechos probados (argumentacion factica) y fundamentos
juridicos.

a) Omision de realizar consulta previa, libre e informada a la comunidad para alcanzar su
consentimiento (o no) y accion de entregar concesiones mineras inconsultas.

76. A partir de enero de 2018, las evidencias de actividades mineras de mayor escala fueron més graves,
al encontrar maquinarias -como retroexcavadoras-, apertura de caminos y varias hectdreas de selva
deforestadas; ademds de un nimero creciente de personas trabajando. Ello en las riberas del rio Aguarico o
sobre el mismo rio, en el lindero de la reserva Cayambe Coca y de su territorio ancestral.

77. Si bien, las primeras actividades de mineria que la comunidad encontrd, registré y alertd
corresponden a mineria ilegal; aquellas documentadas desde enero de 2018, por las averiguaciones de
indole administrativo realizadas posteriormente por la Comunidad de Sinangoe, se trataron de dreas mineras
concesionadas por el Ministerio de Mineria para actividades de exploracion y explotacion de pequefia y
mediana mineria metalica, concretamente para oro. Estas concesiones se autorizaron sin que la comunidad
hubiera sido consultada, notificada ni siquiera informada de estos proyectos. La comunidad tuvo que buscar
informacion por su cuenta para conocer la existencia de dichos proyectos.

78. Es decir, el Ministerio de Mineria, a través de la Subsecretaria Zonal de Mineria Norte (Zona 1, 2
y 9) habia otorgado concesiones mineras a diferentes personas naturales y juridicas, para la explotacion de
minerales, sin haber realizado una consulta previa, libre e informada a las comunidades que se encuentran
en el drea de influencia y cuyos derechos se verian indudablemente afectados, especialmente a la comunidad
ancestral A’i Cofdn de Sinangoe.

79. Todas las concesiones otorgadas por el Ministerio de Mineria generardn impactos, dos ya los habian
empezado a generar, directamente al rio Aguarico, lugar esencial para la vida y supervivencia A’i Cofan de
Sinangoe, y al mismo territorio de la comunidad.

Andlisis a la luz de estdndares internacionales sobre la obligacion de garantizar el derecho a consulta
previa, libre e informada y obtener el consentimiento de la comunidad (recordamos que la
Jundamentacion juridica fue desarrollada mds profundamente en nuestro escrito presentado ante esta
Corte el 25 de marzo de 2021 ).

80. Los derechos a la participacién, consulta y la finalidad de obtener el consentimiento previo, libre e
informado se encuentran establecidos en el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT) sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes (en adelante Convenio 169). Sus bases
fundamentales se encuentran definidas en los Articulos 6 y 7 de dicho Convenio. Asi como también en su
Articulo 16.

81. Los Atrticulos 6 y 7 del Convenio 169 proveen de indicadores claros que, aplicados a un proceso
de consulta y participacion, permiten determinar si en el caso se ha cumplido con los estdndares que impone
el deber de respetar, promover y garantizar el derecho de consulta y participacion a pueblos indigenas.

82. La forma y el contenido de los procedimientos y mecanismos de consulta tienen que permitir la

plena expresion —con suficiente antelacién y sobre la base del entendimiento pleno de las cuestiones
planteadas— de las opiniones de los pueblos interesados a fin de que puedan influir en los resultados y se
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pueda lograr un consenso, y para que estas consultas se lleven a cabo de una manera que resulte aceptable
para todas las partes'®.

83. Las consultas llevadas a cabo en aplicacion de este Convenio deberdn efectuarse de buena fe. El
alcance del principio de buena fe supone que los mecanismos de consulta deben implementarse de una
manera apropiada a las circunstancias y con la finalidad precisa de llegar a un acuerdo o lograr el
consentimiento acerca de las medidas propuestas'®*.

84.La OIT ha establecido que las consultas con los pueblos indigenas y tribales son, asimismo,
obligatorias antes de emprender cualquier actividad de exploracion o explotacion de minerales y/u otros
recursos naturales que se encuentren en las tierras de dichos pueblos; o cada vez que sea necesario trasladar
a las comunidades indigenas y tribales de sus tierras tradicionales a otro lugar; y antes de disefiar y ejecutar
programas o politicas publicas dirigidas a los referidos pueblos.

85.Pronuncidndose sobre el alcance del Articulo 7, especificamente respecto a proyectos que incidan
en la explotacion de recursos naturales y la ejecuciéon de planes de desarrollo en territorios indigenas, la
Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones (CEACR) ha sefialado que: “[1]a
consulta, en el caso de recursos naturales y proyectos de desarrollo, es un requisito del Convenio que debe
integrarse en un proceso participativo mas amplio previsto en el Articulo 7 del Convenio™'®.

86.El Articulo 7, por otra parte, establece las bases juridicas del derecho a la autonomia, la que se
manifiesta en el derecho de estos pueblos “... [a] decidir sus propias prioridades en lo que atafie al proceso
de desarrollo, en la medida en que éste afecte a sus vidas, creencias, instituciones y bienestar espiritual y a
las tierras que ocupan o utilizan de alguna manera, y de controlar, en la medida de lo posible, su propio
desarrollo econémico, social y cultural.” (Articulo7.1). En esta misma linea se establece el derecho de los
pueblos interesados a “...participar en la formulacién, aplicacion y evaluacion de los planes y programas
de desarrollo nacional y regional susceptibles de afectarles directamente.” (Articulo 7.1).

87.Con respecto a la determinacidn de las instituciones representativas, los érganos de control de la
OIT han sefialado que: “Lo importante es que éstas sean el fruto de un proceso propio, interno de los pueblos
indigenas” 1%,

88.Respecto al dmbito de aplicacidn del deber de celebrar consultas el Relator James Anaya manifest6
que: “[...] es aplicable siempre que una decision del Estado pueda afectar a los pueblos indigenas en modos
no percibidos por otros individuos de la sociedad. Una incidencia diferenciada de esa indole se presenta
cuando la decision se relaciona con los intereses o las condiciones especificos de determinados pueblos
indigenas, incluso si la decision tiene efectos mas amplios, como es el caso de ciertas leyes”!?".

103 OIT, 2009. Los Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales en la practica. Una guia sobre el Convenio Ne 169
dela

OIT. 2009, pag. 61. Disponible en: https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---
ed_norm/--normes/documents/publication/wems_113014.pdf

104 Tbid., pag. 62.

105 Informe de la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones, Conferencia Internacional
del Trabajo, 98* reunion, 2009, Capitulo sobre Pueblos Indigenas, Observacion a Colombia, pag. 737.

106 OIT, 2009, pag. 61.

107 Relator Especial de Naciones Unidas sobre la Situacion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales,
Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los
indigenas, James Anaya, 15 de julio de 2009, A/HRC/12/34, parr. 43.
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89.El mismo Relator hace referencia a que, necesariamente, la solidez o importancia de la finalidad de
lograr el consentimiento varfa segun las circunstancias y los intereses indigenas que estén en juego. En ese
sentido enuncia: “Un efecto directo y considerable en la vida o los territorios de los pueblos indigenas
establece una presuncion sélida de que la medida propuesta no deberad adoptarse sin el consentimiento de
los pueblos indigenas. En determinados contextos, la presuncién puede convertirse en una prohibicion de
la medida o el proyecto si no existe el consentimiento de los indigenas.”'%®

90.La Declaraciéon de Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indigenas (DNUDPI)!*,
contempla la obligacién general de consulta que pesa sobre los Estados antes de adoptar medidas
administrativas o legislativas que los afecten a fin de obtener el consentimiento previo, libre e informado
de los pueblos por medio de sus instituciones representativas (art. 19); y, especificamente, consagra el
derecho a la consulta para utilizar tierras para actividades mineras (30.2) y en caso de utilizacion de tierras
y territorios para proyectos de exploracion y explotacién de minerales (32.2, 32.3).

91.La Declaracion Americana de Derechos de los Pueblos Indigenas (DADPI)!''’, regulando el derecho
al desarrollo de los pueblos indigenas dispone: “Los Estados celebrardn consultas y cooperardn de buena fe
con los pueblos indigenas interesados por conducto de sus propias instituciones representativas a fin de
obtener su consentimiento libre e informado antes de aprobar cualquier proyecto que afecte a sus tierras o
territorios y otros recursos, particularmente en relacién con el desarrollo, la utilizacién o la explotacion de
recursos minerales, hidricos o de otro tipo” (Articulo XXIX).

92.La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) se ha pronunciado especificamente
sobre el estandar de consulta, estableciendo que la obligacion del Estado de consultar es un principio de
derecho internacional, coincidiendo con los planteamientos que al respecto ha formulado el Relator
Anaya'''. En cuanto a la obligacién de consulta, la Corte IDH, en el marco del caso del pueblo Saramaka
con Surinam, ha determinado que el Estado esta obligado a consultar acerca de seis asuntos: (i) El proceso
de delimitacion y demarcacion del territorio comunal, (ii) El reconocimiento legal de la capacidad juridica
colectiva de las organizaciones representativas indigenas, (iii) El proceso de adopcion de medidas
legislativas, administrativas o de otra indole que incidan en el reconocimiento, proteccion y garantia de
los derechos colectivos indigenas: (iv) El proceso de adopcion de medidas legislativas, administrativas o
de otra indole que sean necesarias para reconocer y garantizar el derecho de los pueblos indigenas a ser
efectivamente consultados, de conformidad con sus tradiciones y costumbres; (v) Sobre los resultados de
los estudios previos de impacto social y ambiental; (vi) En relacion con cualquier restriccion a los derechos
de propiedad de los pueblos indigenas, particularmente respecto de planes de desarrollo o inversion dentro

0 que afecten sus territorios''?.

93.En una interpretacion progresiva de la Convencién Americana de Derechos Humanos y aplicando
como baremo de interpretacion las normas y principios del Convenio 169, la Corte IDH analiza los derechos
de participacion efectiva de los Pueblos Indigenas para pronunciarse sobre la ejecucion de planes de
inversién o desarrollo en sus territorios, reconociendo que tienen el derecho de consulta previa y que éste
es un proceso comunicativo continuo''*. Sobre el cardcter previo de la consulta se dispone que el Estado
tiene: “...el deber, desde el inicio de la actividad que se propone, de consultar activamente (...) de buena

108 Tbid, parr. 47.

109 Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas. A/RES/61/295.

110 Declaracion Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. AG/RES. 2888 (XLVI-0/16)

1 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de
junio de 2012. Serie C No. 245.parrs.165 y ss.

112 Corte IDH, Caso Saramaka con Surinam, 2008, parr. 16.

113 Corte IDH, Caso Saramaka con Surinam, 2008, pérrs. 15 y ss.
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fe, y con el objetivo de llegar a un acuerdo, lo cual a su vez requiere que el Estado acepte y brinde
informacion al respecto en un formato entendible y publicamente accesible”!'*.

94.La misma Corte IDH ha sefialado, ademaés, que las consultas deben realizarse de buena fe, a través
de procedimientos culturalmente adecuados y deben tener como fin llegar a un acuerdo, de modo que sea
un verdadero instrumento de participacion. El objetivo tltimo es establecer un didlogo entre las partes
basado en la confianza y el respeto mutuo, con miras a alcanzar un consenso y precaviendo cualquier tipo
de coercion o cohecho contra la representacion indigena por parte del Estado o de terceros con la anuencia
de éste. Debiendo consultarse con el pueblo o la comunidad, de conformidad con sus propias tradiciones.
En sintesis, la obligacion estatal acorde a estos lineamientos implica el deber de consultar, activamente y
de manera informada, con dichas comunidades segun sus costumbres y tradiciones, en el marco de una
comunicacién constante entre las partes''>.

95.Se entiende que hay mala fe de parte del Estado y sus instituciones si no aplica estos estandares y,
especificamente. La representacion indigena corresponde a las organizaciones que determinen los mismos
pueblos indigenas, de acuerdo con procesos internos de auto identificacién y acorde a sus sistemas
tradicionales y no a través de estructuras impuestas por el Estado''®. Estas exigencias hacen parte ademas
del estandar que impone que la consulta sea adecuada y accesible'!’.

96.Respecto a la oportunidad de la consulta, hay consenso que ésta debe llevarse a cabo en las primeras
etapas del plan de desarrollo o inversidn y no unicamente cuando surja la necesidad de obtener la aprobacién
de la comunidad al plan o proyecto que se pretende implementar''®. Implica que las comunidades afectadas
sean involucradas lo antes posible en el proceso, y en todo caso antes de tomar la medida o realizar el
proyecto susceptible de afectar el interés indigena'".

97.Sobre la Consulta como mecanismo para el ejercicio de derechos colectivos la Corte IDH se ha
pronunciado estableciendo que se funda en la obligacion general de garantizar el libre y pleno ejercicio de
los derechos reconocidos en el articulo 1.1 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos (CADH),
en el derecho a la identidad cultural, a la participacién politica y la libre determinacion.

98.Precisando los alcances de esta obligacion se sefiala que “[...] implica el deber de organizar
adecuadamente todo el aparato gubernamental y, en general, de todas las estructuras a través de las cuales
se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el
libre y pleno ejercicio de los derechos”. Esta obligacién de adecuacion supone un ajuste de las estructuras
estatales para organizar procesos de consultas donde se expresen los pueblos indigenas a través de sus
instituciones representativas y en un clima propicio para el desarrollo de un didlogo confiable, acorde a los
estandares internacionales'*.

14 1bid., parr. 17.

115 Corte IDH, Caso Sarayaku con Ecuador, 2012, parrs. 208 - 211.

116 Corte IDH, Caso Saramaka con Surinam, 2008, parr. 26; Corte IDH, Caso Sarayaku con Ecuador, 2012, parrs. 185
- 200.

17 Caso del Pueblo Sarayacu con Ecuador, Sentencia de 27 de junio de 2012, Sentencia de Fondo y Reparaciones,
parrs. 201 - 203.

118 Corte IDH, Caso Sarayaku con Ecuador, 2012, pérr. 180; Comité de Derechos Humanos, Caso Angela Poma Poma
con Pert, Com. N° 1457/2006, dictamen de 24/04/2009; parrs 7.4; 7.5; 7.6; y 7.7. *' Corte IDH, Caso Sarayaku con
Ecuador, 2012, parr. 181.

119 Corte IDH, Caso Saramaka con Surinam, 2008, parr. 17

120 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de
junio de 2012. Serie C No. 245.parrs.165 y ss. Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador.
Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245.parr.166. CDIH, Democracia y Derechos
Humanos en Venezuela. Doc.OEA/SerL/V/II, Doc. 54, 30 de diciembre de 2009, parr. 1050. Corte IDH, Caso

25



99.Sobre el Consentimiento Vinculante 1a Corte IDH ha enfatizado que cuando se trata de planes de
desarrollo o inversién a gran escala que podrian afectar la integridad de las tierras y recursos naturales
indigenas, el Estado no sélo tiene la obligacién de consultar, sino también de obtener el consentimiento
previo, libre e informado, acorde a la costumbre y las tradiciones de estos pueblos'?'.

100. En estas circunstancias la exigencia de un consentimiento vinculante estd asociado a la
magnitud del impacto donde estaria comprometida la subsistencia del pueblo indigena concernido:

“[...] considera que, adicionalmente a la consulta que se requiere siempre que haya un plan de
desarrollo o inversién dentro del territorio tradicional Saramaka, la salvaguarda de
participacion efectiva que se requiere cuando se trate de grandes planes de desarrollo o
inversion que puedan tener un impacto profundo en los derechos de propiedad de los miembros
del pueblo Saramaka a gran parte de su territorio, debe entenderse como requiriendo
adicionalmente la obligacion de obtener el consentimiento libre, previo e informado del pueblo
Saramaka, segiin sus costumbres y tradiciones.”!*?

101. En esta misma linea se ha pronunciado el Comité de Derechos Humanos. Asi fue en el caso
Angela Poma Poma con Peru. El Comité determiné que procede el consentimiento en caso que se ejecuten
proyectos que comprometan la integridad cultural de la comunidad, lo que incluye la afectacion a las
actividades econémicas de valor cultural y exigi6 la participacion indigena en el proceso que involucra la
extraccion de recursos. Establecié que la participacion en dichos casos debe ser efectiva y se requiere el
consentimiento libre, previo e informado de los miembros de la comunidad, precisando que la falta de
consulta, estudios de impacto ambiental, medidas para minimizar los impactos e imposibilidad de seguir
con las actividades tradicionales compromete de manera sustantiva el modo de vida y la cultura'®.

“El Comité reconoce que un Estado pueda legitimamente tomar medidas para promover su
desarrollo econémico. Sin embargo, recuerda que ello no puede menoscabar los derechos
reconocidos en el articulo 27. Asi pues, el alcance de la libertad del Estado en este dmbito
deberd medirse con base a las obligaciones que deba asumir de conformidad con el articulo 27.
El Comité recuerda asimismo que las medidas cuya repercusion equivalga a una negacién del
derecho a gozar de la propia cultura de la comunidad son incompatibles con el articulo 27.”
(pérr. 7.4).

102. Un problema estructural de la consulta indigena deriva del hecho de considerarla no
vinculante. Si bien es cierto que la consulta, de acuerdo con el Convenio N°169 OIT, no proporciona un
derecho de veto a los pueblos indigenas —toda vez que alcanzar un acuerdo o lograr el consentimiento es el
propésito al iniciar el proceso de consulta y no un requisito independiente—, la OIT ha sefialado que:

“[...] incluso si el proceso de consulta fue concluido sin acuerdo o consentimiento, la decisién
adoptada por el Estado debe respetar los derechos sustantivos reconocidos por el Convenio,

Sarayaku con Ecuador, 2012, parr. 217. Corte IDH, Caso Yatama con Nicaragua 2005, parr. 225. Corte IDH, Caso
Saramaka con Surinam, 2008, parr. 80. Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245.parr.166. Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa
de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245.parr.166.

121 Ibid., parr. 17. Corte IDH. Caso Saramaka con Surinam, 2008, parr. 136.

24 Corte IDH. Caso Saramaka con Surinam, 2008, parr. 137.

122 Corte IDH. Caso Saramaka con Surinam, 2008, parr. 137.

123 Comité de Derechos Humanos. Dictamen. Comunicacién N° 1457/2006. CCPR/C/95/D/1457/2006, 24 de abril de
2009, parrafos 7.4; 7.5; 7.6;y 7.7
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tales como los derechos de los pueblos indigenas a las tierras y a la propiedad. La importancia
de obtener el acuerdo o el consentimiento es mayor mientras mas severas sean las posibles
consecuencias para los pueblos indigenas involucrados. Si, por ejemplo, hay peligro para la
continuacion de la existencia de una cultura indigena, la necesidad del consentimiento con las
medidas propuestas es mas importante que en los casos en los que las decisiones pueden resultar
en inconvenientes menores, sin consecuencias severas o duraderas”!?*.

103. De esta manera, de acuerdo con la propia OIT, el estdndar de la consulta y el
consentimiento son un continuo dindmico, donde la necesidad de obtener el consentimiento se va volviendo
imperativa mientras mas severas sean las posibles consecuencias de adoptar una determinada decision para
los pueblos indigenas involucrados.

104. Por otra parte, el Convenio N°169 si exige el consentimiento previo en al menos dos
circunstancias (adopcién de medidas favorables a los pueblos indigenas 4.1 y 4.2,y traslado de poblacién
indigena 16.2). Ademas, de acuerdo al principio de universalidad, interconexién e indivisibilidad de los
derechos humanos, recogido expresamente por el propio Convenio en el articulo 35'*: se debe tener
presente que el derecho internacional contempla otras situaciones en las que el consentimiento previo opera
no solo como finalidad de la consulta, sino como requisito para la adopcion de la medida propuesta. Entre
otras, las que impliquen una denegacion de su subsistencia como pueblos diferenciados; las que impliquen
una interferencia en actividades econdmicas con significacion cultural para los afectados; las que impliquen
interferencia con recursos naturales de los pueblos interesados; y el almacenamiento de materiales
peligrosos en sus tierras o territorios, entre otras establecidas por la Declaraciéon de Naciones Unidas sobre
Derechos de los Pueblos Indigenas'?®.

105. Sobre el particular se ha pronunciado el Mecanismo de Expertos de Naciones Unidas para
los Derechos Indigenas, enfatizando el fundamento del derecho al consentimiento previo, libre e informado
(CPLI) como salvaguarda de los derechos indigenas respecto a la tierra y la integridad de sus territorios
como base de sus culturas y dignidad.

“Este derecho tienen tres fundamentos. (...) [A]punta a devolver a los pueblos indigenas el
control sobre sus tierras y recursos, como se indica en el articulo 28. Algunos autores aducen
que el consentimiento libre, previo e informado tiene sus origenes en el principio del titulo
nativo, segun el cual los pueblos nativos tienen derecho a la tierra sobre la base de su derecho
consuetudinario y su relacion sostenida con la tierra y otros sostienen que la doctrina legal
histérica establece s6lidamente los derechos soberanos de los pueblos indigenas sobre las
tierras y los recursos ancestrales como cuestion de derecho internacional de larga data. En
segundo lugar, se funda en la posibilidad de que el consentimiento libre, previo e informado
devuelva a los pueblos indigenas su integridad cultural, su orgullo y su autoestima, como se
indica en el articulo 11 de la Declaracion. Parte del patrimonio cultural de los pueblos
indigenas, con inclusion de restos humanos, apropiados sin su consentimiento, sigue en poder
de otros. En tercer lugar, el consentimiento libre, previo e informado puede rectificar el
desequilibrio de poder entre los pueblos indigenas y los Estados con miras a forjar nuevas

124 OIT, 2013. Comprender el Convenio sobre pueblos indigenas y tribales, 1989 (nim. 169). Manual para los
mandantes tripartitos de la OIT. Pag. 17. Disponible en: https://www.ilo.org/wemspS/groups/public/---ed _norm/--
normes/documents/publication/wems _205230.pdf

125 OIT, 1989. Convenio N°169 sobre pueblos indigenas y tribales. 28

OIT, 2013.

126 Lopez y Yafiez, 2020. Los protocolos autondmicos de consulta indigena y sus alcances en relacion con el caracter
vinculante de la consulta. IWGIA.
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alianzas sobre la base de derechos y del respeto mutuo entre las partes (véase
A/HRC/EMRIP/2010/2), como se indica en los articulos 18 y 19 de la Declaracién.” %7

106. El pronunciamiento del Mecanismo se funda en el derecho a la libre determinacién de los
pueblos indigenas y revela que la consulta como instrumento para la afirmacién de derechos y no para su
debilitamiento como viene ocurriendo en la practica.

107. Cabe consignar que en forma previa, el Relator Especial Miguel Alfonso Martinez, basado
en la libre determinacién indigena habia relevado que el CPLI es el mecanismo idoneo para expresar la
voluntad soberana de los pueblos indigenas, citamos textual: “(...) [E]l proceso de negociacion y busqueda
de consentimiento inherente a la elaboracién de tratados es el mds adecuado no solo para conseguir la
efectiva contribucion de los indigenas a todo esfuerzo dirigido, en tltimo término, al reconocimiento y la
restitucion de sus derechos y libertades, sino también para establecer unos mecanismos practicos que
faciliten la realizacién y el respeto de sus derechos ancestrales y de los que figuran en textos nacionales e
internacionales. Esta es, pues, la estrategia mas adecuada para la resolucion del conflicto de las cuestiones
indigenas en todos los niveles y donde cabia un consentimiento libre y consciente de los indigenas™!?.

108. La CIDH ha hecho lo propio, enfatizando el derecho a la libre determinacion de los pueblos
indigenas como base para decidir sobre su vida comun y participar en la toma de decisiones que les afecten.
Los pueblos indigenas, indica la CIDH, como sociedades preexistentes al establecimiento de las fronteras
estatales, son titulares del derecho colectivo a la libre determinacién, cuyo ejercicio supone definir
libremente su desarrollo econdmico, social y cultural para asegurar su existencia y bienestar como grupos
diferenciados. De este modo, se precisa, pueden definir su propio destino en condiciones de igualdad y
participar de manera efectiva en todos los procesos que involucren la toma de decisiones que los afectan.
Concluye la CIDH que “[el] reconocimiento de este derecho constituye una premisa fundamental para el
ejercicio pleno de los otros derechos humanos de los pueblos indigenas [...], tanto individuales como
colectivos [...], 1o cual, como sostiene la CIDH, incluye derechos sobre sus territorios ancestrales y recursos
naturales [...]. En ese sentido, la imposicion de actividades extractivas y megaproyectos de desarrollo sin
una consulta previa, libre e informada puede suponer la vulneracién de su contenido [...]""*

109. A pesar de la claridad de estos derechos, del marco internacional y constitucional de
reconocimiento y proteccion, los procesos de consulta previa que se han realizado en los distintos paises de
la region, entre ellos y gravemente en Ecuador, han significado, en general y cuando se han dado (en el
caso de Sinangoe nunca se dio), un mero trdmite formal, vacio de sustancialidad, para que gobierno y
empresas obtengan un sello de legitimidad, pese a la objecion de las respectivas comunidades; sin que éstas
hayan tenido ninguna capacidad real de modificar en lo mds minimo las decisiones estatales que las afectan
y que han conllevado al despojo de las tierras de muchas comunidades indigenas o a la vulneracién
permanente de sus derechos y a la libre determinacion, finalmente poniendo en enorme riesgo su
supervivencia.

110. Por ello, y en ejercicio del derecho a la libre determinacién y derechos conexos, se han
extendido en la regién los Pueblos que han desarrollado sus propios Protocolos de consulta, a fin de proteger
estos derechos y establecer la forma en que deben realizarse con ellos las consultas y obtener su

127 Consejo de Derechos Humanos, 2018. Consentimiento libre, previo e informado: un enfoque basado en los
derechos humanos. A/HRC/39/62 y anexo, parr. 11 y ss.

128 COMISION DE DERECHOS HUMANOS. Los derechos humanos de las poblaciones indigenas. Estudio sobre
los tratados, convenios y otros acuerdos constructivos entre los Estados y las poblaciones indigenas.
E/CN.4/Sub.2/1999/20, parr. 263

129 CIDH, 2019. Informe sobre la situacion de derechos humanos de los Pueblos Indigenas y Tribales de la
Panamazonia. OAS/Ser.L/V/I.Doc. 176, 29 septiembre 2019, parrs. 23 a 26.
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consentimiento, de acuerdo a sus especifidades propias. Tal como ha expresado el Mecanismo de Expertos

de Naciones Unidas:
“El establecimiento de estos protocolos es un instrumento que da poder a los pueblos indigenas
y guarda estrecha relacion con sus derechos a la libre determinacion, la participacion y el
establecimiento y mantenimiento de sus propias instituciones de toma de decisiones (véase
A/HRC/EMRIP/2010/2). El derecho a ser consultados “por medio de sus instituciones
representativas”, que se menciona en varios articulos relativos al consentimiento libre, previo
e informado (de la Declaracién de Naciones Unidas), da a entender la seriedad con que deben
ser reconocidos.”!*

111.Y afiade este Mecanismo que las normas o protocolos establecidos por los Estados no deben
prevalecer sobre los protocolos establecidos y decididos por las propias comunidades."*! Y ello por cuanto,
ademds de representar el ejercicio de su libre determinacidn, recogen cudles son las formas adecuadas para
realizar la consulta y cdmo debe buscarse el consentimiento, de acuerdo a sus derechos consuetudinarios y
précticas propias; como deben ser consultados, cuales son sus estructuras representativas y la manera en que
van a aceptar o rechazar el proyecto o medida.!'*?

112. Fundamentos respaldados también por la CIDH, que ha expresado que “todos los asuntos
relacionados al proceso de consulta [...]deberdn ser determinados y resueltos por el pueblo [indigena o
tribal] [...] de conformidad con sus costumbres y normas tradicionales. Ello incluye la determinacién de
cémo se realizara el proceso de consulta en si mismo.”'?

b) Omision de garantizar y proteger el territorio y cultura de los A’i Cofdn.

113. La tierra y territorio para la comunidad indigena son un elemento fundamental, por tanto,
la relacion existente entre la tierra y los indigenas no sélo se limita a un factor econémico que es necesario
para la produccién de su alimento, también tiene connotaciones sociales y culturales muy importantes.

114. El territorio es un concepto apegado al derecho de la vida de los A1, es el espacio para la
reproduccidn étnica, social y cultural. Y este territorio debe ser apropiado como una estrategia de garantia
a la vida, al futuro y a la permanencia de los A’i. A través de la transmision oral los abuelos y abuelas A’i
han conservado intacto los conocimientos y saberes ancestrales, que los hacen sentir orgullosos y tnicos de
su existencia como cultura y pueblo originario de la Amazonia. Existe, por tanto, una relacion directa entre
“los territorios geograficos y sus formas sociales y culturales”, es decir, reproducen su cultura y précticas
tradicionales en un territorio particular como un legado de sus ancestros, en las comunidades, rios y selvas
circundantes.

115. De suma importancia para el territorio para la comunidad de Sinangoe es el rio Aguarico,
y los rios que son cabecera del Aguarico, el Chingual y el Cofanes. Son esenciales para su subsistencia, y
resultarfan severamente afectados con el desarrollo de actividades mineras, corriendo grave riesgo précticas
bésicas de su alimentacién como la pesca o la caza. Segtn los distintos informes comunitarios referidos, en
las zonas donde se realizaron actividades mineras era habitual encontrar especies como huangana,
chorongos, paujiles, pava negra o danta, que sirven para la pervivencia alimentaria; que atn en este
momento han huido o se han desplazado de la zona. En el rio se podian encontrar peces como bocachico,

130 ONU, Mecanismo de Expertos, Informe 2018, par. 57

131 Ibid. Pér. 42

132 [BIS, Directrices, 47

133 CIDH, Informe Pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes y recursos naturales: proteccion de derechos
humanos en el contexto de actividades de extraccion, explotacion y desarrollo, 2015, OEA/Ser.L/V/IL., par. 195
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dorado, sdbalo, carachama, bagres y otras, que también han disminuido, especialmente durante las
actividades mineras en la zona.

116. Dentro de este territorio asi conceptualizado, todos los informes presentados en el proceso
judicial por las diferentes instituciones publicas y la propia Comunidad, determinan que el territorio A’i
Coféan fue alterado en su equilibrio, tanto por la minerfa ilegal, con evidencias dentro del mismo como
huellas, tarabitas, dragas, canales en zonas donde se ha realizado esta mineria; como por la mineria en las
zonas concesionadas por el Estado donde se empez6 a realizar la actividad minera y que actuaron sobre el
rio, afectando la naturaleza, y la pesca, la caza, la relacién con el territorio, y en general, la seguridad y
tranquilidad de las mujeres y las personas. Afectando la vida cultural y espiritual de Sinangoe; y recordando
que esa actividad concesionada se desarrolld “s6lo” en 2 concesiones mineras por varios meses, lo cual
permite imaginar los impactos de 32 concesiones mineras durante 25 afios de concesion.

Andlisis a la luz de estandares internacionales sobre la obligacion de garantizar los derechos de
propiedad y proteccion de sus territorios (recordamos que la fundamentacion juridica fue desarrollada
mds profundamente en nuestro escrito presentado ante esta Corte 25 de marzo de 2021).

117. Tanto el Convenio 169'** como la Declaracién de Naciones Unidas'* y la Declaracion
Americana'*®; asi como el articulo 57 numerales 4 y 5, de la Constitucién reconocen el derecho de los
Pueblos Indigenas a la propiedad imprescriptible y posesion ancestral de sus tierras y territorios
comunitarios para poder “mantener, desarrollar y fortalecer libremente” su identidad, sentido de
pertenencia, tradiciones ancestrales y formas de organizacidn social; ademds de reconocer y proteger la
especial relacion de éstos con sus territorios (espiritual, cultural y material).

118. El Articulo 14 del Convenio 169, reconoce explicitamente los derechos de propiedad y
posesion sobre las tierras que tradicionalmente ocupan los pueblos indigenas y dispone: “1. Deberd
reconocerse a los pueblos interesados el derecho de propiedad y de posesion sobre las tierras que
tradicionalmente ocupan... 2. Los gobiernos deberdn tomar las medidas que sean necesarias para
determinar las tierras que los pueblos interesados ocupan tradicionalmente y garantizar la proteccion
efectiva de sus derechos de propiedad y posesion. 3. Deberdn instituirse procedimientos adecuados en el
marco del sistema juridico nacional para solucionar las reivindicaciones de tierras formuladas por los
pueblos interesados”.

119. La interpretacion que la CEACR de la OIT ha hecho del Articulo 14 del Convenio 169, ha
determinado que los derechos de propiedad y posesiéon de que trata este articulo no sélo se refieren a
aquellas tierras sobre las cuales los pueblos indigenas tienen propiedad legal, sino también sobre aquellas
de propiedad ancestral, aunque no tengan titulo de dominio sobre ellas, basada en la ocupacion y en el uso
tradicional, y no en el eventual reconocimiento o registro legal oficial de la propiedad de la tierra por parte
de los Estados™’; afiadiendo que el derecho fundado en la ocupacion de la tierra es un principio rector del
Convenio: “Si los pueblos indigenas no pudieran hacer valer la ocupacién tradicional como fuente de
derechos de propiedad y de posesion, el Articulo 14 del Convenio se vaciaria de contenido... La Comisién

134 OIT, Convenio 169, 1989, arts. 13 a 19

135 ONU, Declaracién Universal sobre derechos de los Pueblos Indigenas, 2007, arts. 26 a 29.

136 OEA, Declaracién Amerciana, art. 25: 1. Los pueblos indigenas tienen derecho a mantener y fortalecer su propia
relacion espiritual, cultural y material con sus tierras, territorios y recursos, y a asumir sus responsabilidades para
conservarlos para ellos mismos y para las generaciones venideras.

3. Los pueblos indigenas tienen derecho a poseer, utilizar, desarrollar y controlar las tierras, territorios y recursos
que poseen en razon de la propiedad tradicional u otro tipo tradicional de ocupacion o utilizacion, asi como aquellos
que hayan adquirido de otra forma.

4. Los Estados aseguraran el reconocimiento y proteccion juridicos de esas tierras, territorios y recursos.

137 Conferencia Internacional del Trabajo, CEACR 2003, 73. sesién, Observacion, Pert. parr. 7.
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es consciente de la complejidad de plasmar este principio en la legislacion, asi como de disefar
procedimientos adecuados, pero subraya al mismo tiempo que el reconocimiento de la ocupacién
tradicional como fuente de derechos de propiedad y posesion mediante un procedimiento adecuado, es la
piedra angular sobre el que reposa el sistema de derecho sobre la tierra establecido por el Convenio.”*3#

120. La concepcidn que subyace tras estas normativas es que los pueblos indigenas “[...] tienen
derecho a una relacién continuada con las tierras y recursos naturales de acuerdo a sus patrones tradicionales
de uso y ocupacion.”'*. Dicha ocupacion debe tener relacion con el presente para que otorgue derecho de
propiedad y posesion, pero se entiende que dicha vinculacién se mantiene incluso con aquellas tierras con
las que se mantenga una relaciéon cultural continuada, especialmente si éstas han sido substraidas del
dominio indigena en tiempos recientes'#.

121. Coincidentemente con la interpretacion de la OIT, la DNUDPI, hace un reconocimiento
explicito al derecho a poseer, utilizar, desarrollar y controlar no sélo las tierras, sino también los territorios
y recursos que poseen en razon de la propiedad tradicional y otra forma tradicional de ocupacion'*'.

122. Por su parte el Sistema Interamericano de Derechos Humanos abordé este tema ya en 2001,
en la sentencia favorable a la comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni,'** donde la Corte IDH considerd
que el reconocimiento del derecho a la propiedad en el articulo 21 de la CADH también incluye “los
derechos de los miembros de las comunidades indigenas en el marco de la propiedad comunal” (parrafo
148); desarrollando la relacién que los indigenas mantienen con la tierra, que debe de ser reconocida y
comprendida como “la base fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su integridad y su
supervivencia~ (parrafo 149). Y de manera expresa, en dicha sentencia determina que “la posesion de la
tierra deberia bastar para que las comunidades indigenas que carezcan de un titulo real sobre la propiedad
de la tierra obtengan el reconocimiento oficial de dicha propiedad y el consiguiente registro” (parrafo
151).

123. Esta relacion ha sido ratificada y desarrollada a lo largo de la jurisprudencia de la Corte
IDH en sentencias como la de la Comunidad Indigena Xdkmok Kasek en 2010'** (parrafos 85 al 89), en
especial sobre la posesion ancestral como hecho suficiente para que los Estados estén obligados a
reconocerlos y otorgar la propiedad colectiva (parrafos 108 al 111); y en las dos sentencias favorables a las
Comunidades Garifuna de Punta Piedra'** (a partir del parrafo 162) y Triunfo de la Cruz'* (a partir del
pérrafo 100), ambas de 2015. De este modo, el Sistema Interamericano de derechos humanos reconoce la
propiedad derivada de patrones tradicionales o consuetudinarios de uso y posesiéon generados por los
propios pueblos indigenas™®.

138 Conferencia Internacional del Trabajo, CEACR 2009: 742.

139 Anaya, James (2005). Los Pueblos indigenas en el derecho internacional, Editorial Trotta, Universidad
Internacional de Andalucia. Pag. 208.

140 fdem.

141 Articulo 26.1, Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.

142 Corte IDH, caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua, Sentencia de 31 de agosto de 2001
(Fondo, Reparaciones y costas), Serie C No. 79.

143 Corte IDH, caso Comunidad indigena Xakmok kasek vs. Paraguay, sentencia de 24 de agosto de 2010 (Fondo,
Rparaciones y costas), Serie C No. 214.

144 Corte IDH, caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros vs. Honduras, sentencia de 8 de octubre de
2015 (Excepciones Proliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Serie C No. 304.

145 Corte IDH, Caso de la Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus mimebros vs. Honduras, sentencia de 8 de
octubre de 2015 (Fondo, Reparaciones y Costas), Serice C No. 305.

146 Anaya, James (2005). Los Pueblos indigenas en el derecho internacional, Editorial Trotta, Universidad
Internacional de Andalucia. Pag. 204.
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124. El territorio para los Pueblos Indigenas esta intimamente relacionado con su forma de vida
y supervivencia, desde una visién amplia y comprensiva tal como ha desarrollado amplia y undnimemente
la Corte IDH (y ha ratificado esta Corte Constitucional), por ejemplo en la sentencia de interpretacion del
caso Saramaka,'¥” y sintetizado por la CIDH:"la supervivencia no se identifica con la mera subsistencia
fisica, sino que “debe ser entendida como la capacidad de los [pueblos indigenas] de ‘preservar, proteger
y garantizar la relacion especial que tienen con su territorio’, de tal forma que puedan ‘continuar viviendo
su modo de vida tradicional y que su identidad cultural, estructura social, sistema economico, costumbres,
creencias y tradiciones distintivas serdn respetadas, garantizadas y protegidas.*

125. Existiendo por tanto una clara obligacion estatal para proteger este derecho al territorio
como forma de supervivencia y de garantizar una vida digna para los Pueblos Indigenas y que exige
necesariamente el “abstenerse de producir condiciones que la dificulten o impidan.” '

126. La especial relacion de los PPII y sus territorios evidencia lo trascendental de la consulta y
el consentimiento previo cuando se prevea desarrollar actividades que puedan afectar los territorios
ocupados y usados histéricamente y con ello su forma de vida y multiples derechos, cuestién indudable en
el presente caso respecto a la comunidad de Sinangoe, donde las concesiones revertidas por la Corte
Provincial de Sucumbios se encontraban en el rio Aguarico, parte del territorio de uso ancestral, pero
también en los afluentes cabecera de dicho rio - Cofanes y Chingual-, lo cual irreversiblemente hubiera
afectado al territorio de la comunidad y la forma de supervivencia de la misma.

127. Es evidente que el derecho al territorio no puede disociarse del derecho a la libre-
determinacion ni a la participacion en los asuntos de su interés o que les puedan afectar. As{ lo ha referido
el Mecanismo de Expertos de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas en el afio 2012:
“FEl derecho a participar es inseparable de otros derechos de los pueblos indigenas y estd interrelacionado
con ellos, por ejemplo su derecho de libre determinacion y sus derechos sobre sus tierras, territorios y
recursos.”'

128. La Corte IDH, como sefialamos en el acédpite anterior y reiteramos, se ha pronunciado
reiteradamente respecto a la exigencia de la consulta en materia de delimitacién, demarcacién y
otorgamiento de tierras a pueblos indigenas; medidas legislativas y administrativas necesarias para proteger
los territorios indigenas; y, los planes de inversién y/o desarrollos ptiblicos y privados que puedan implicar
restricciones a sus derechos'!.

129. En razén de lo expuesto precedentemente, estd sujeta a consulta previa y a la obtencion del
consentimiento del pueblo respectivo toda decision que pueda afectar, modificar, reducir o limitar de

cualquier modo los derechos de propiedad indigenas.

c) Omision de garantizar y proteger los derechos de la naturaleza y al medio ambiente sano

147 Corte IDH, Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam, sentencia de 12 de agosto de 2008 (Interpretacion de la
sentencia, de excpeciones preliminares, fondo, reparaciones y costas), Serie C No. 185.

148 CIDH, Informe Panamazonia, par. 165

149 CIDH, Informe Panamazonia, par. 41. ver también Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 161.

150 ONU, Consejo Derechos Humanos, Mecanismo de Experos sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, Informe
de seguimiento sobre los pueblos indigenas y el derecho a participar en la adopcion de decisiones, con especial
atencion a las industrias extractivas, 30 abril de 2012, A/HRC/EMRIP/2012/2, par. 8.

151 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 185, parr.16.

32



130. La zona impactada por estas concesiones y operaciones mineras es unas de las ultimas
porciones de bosques intactos del piedemonte amazdnico-andino de Ecuador y Colombia, una regidn tinica
de gran valor ecoldgico tanto a nivel del paisaje como de biodiversidad, con enorme importancia para la
conservacion. En esta zona de gran riqueza natural se encuadra la Reserva Cayambe-Coca.

131. A pesar que el art. 59 del Cédigo Orgénico del Ambiente establece que las dreas protegidas
deben mantener una zona de amortiguamiento, cuya funcién es “evitar o minimizar los impactos desde el
exterior del drea protegida, se constituye en una frontera o cinturon de proteccion en donde con una gestion
activa importante, la administracion del drea puede mitigar y corregir los problemas ambientales antes
que afecten a las zonas de proteccion absoluta’; sin embargo a la fecha de los hechos, el Ministerio del
Ambiente atin no habia establecido en esta zona una zona de amortiguamiento para la Reserva Cayambe-
Coca (que llega hasta el rio Aguarico y sus afluentes) y es esta zona la que el Ministerio de Mineria habia
concesionado para las actividades mineras. Sobre esta zona se deforestd y afectd zonas de bosque primario,
y altero las riberas y el mismo lecho del rio Aguarico, entre otras afectaciones, que directamente impactan
la integridad y los derechos de la naturaleza de dicha zona y de la Reserva.

132. Tal como ha quedado acreditado en la relacion de los hechos y en la documentacién
presentada, tanto el Ministerio del Ambiente como SENAGUA han certificado que las concesiones mineras
Properidad y Puerto Libre, que ya habian iniciado sus actividades, no contaban ni con licencia ambiental,
ni con autorizaciéon de SENAGUA respecto a la posible afectacion a cuerpos de agua, menos una concesion
sobre uso del agua. Es decir, ninguna de estas entidades de control ni tuvieron conocimiento sobre las
actividades, ni ejercieron de ninguna forma sus obligaciones.

133. Los informes comunitarios y técnicos presentados sobre actividades mineras en zonas
concesionadas por el Ministerio de Mineria, evidenciaron que, estando en una fase inicial de la actividad,
y en s6lo dos concesiones, ya existian graves afectaciones al medio ambiente, al agua y a la naturaleza
como deforestacion, afectaciones por el uso de maquinaria pesada en la cuenca del rio, apertura de caminos,
incluso fuera de las dreas concesionadas; y todo ello, en la necesaria zona de amortiguamiento que debe
existir. Ademads, al no contar con la licencia ambiental no existian planes de impacto ambiental que
establecieran posibles afectaciones, riesgos, medidas de contingencia o procesos de reparacién a la
naturaleza y las personas.

134. Las actividades mineras generaron dafios ya visibles y reales, sin cumplir con ningin
proceso legal imprescindible de forma previa, respecto a la proteccion del medio ambiente, la naturaleza,
ni a los afectados directos, entre ellos la comunidad Cofan de Sinangoe.

135. En este sentido, las recomendaciones hechas por el Ministerio del Ambiente dentro del
expediente de la Defensorfa del Pueblo, anterior a la accidn de proteccion, ya habia establecido la necesidad
de un plan de accién para mitigar y reducir los impactos ambientales; ademas de ordenar la suspension de
actividades, hasta al menos, no realizar una evaluacién de los dafios y el establecimiento de ese plan de
identificacién y control de riesgos y dafios.

136. Fue muy grave y preocupante la posicion tomada por el Ministerio de Mineria al desarrollar
procesos de concesion sobre la ribera del rio Aguarico y rio Cofanes que tienen su limite con el parque
nacional Cayambe-Coca y en consecuencia con el territorio ancestral A’i Cofdn de Sinangoe, y las dos
riberas del rio Chingual; habiendo quedado constatado por SENAGUA en su informe técnico ocular No.
DHN-CACNL-02-Oc, la realizacion de actividades mineras sin ningtin tipo de control por las autoridades
competentes.
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137. Los impactos ambientales de las actividades mineras en esta zona que se acreditaron
fueron:

a) Grave alteracion de la biodiversidad: el uso de la maquinaria en la zona que debia ser de
amortiguamiento del parque Cayambe-Coca y en la cabecera del rio Aguarico tiene impactos
directos sobre la fauna y la flora de la regidn, primero a través de la deforestacion y la pérdida
de habitat, y segundo a través de la fragmentacion y la erosién. Con la tala de mas de 15
hectdreas observadas entre enero y junio 2018, y con concesiones mineras otorgadas y en
tramites sobre un plazo promedio de 20 a 25 afios, con un tamafio total de mas de 30.000
hectdreas en la cabecera del Rio Aguarico, se constataba una amenaza a la biodiversidad de la
zona muy real y de graves consecuencias;

b) Aumento de la caceria ilegal y la invasion territorial: la apertura de nuevos caminos permite
a cazadores ingresar a zonas antes inaccesibles, lo que tiene impactos directos sobre
poblaciones de mamiferos como monos, dantas, venados y guantas, como le demuestra varios
estudios en otras zonas de la Amazonia ecuatoriana. En la concesién de “Puerto Libre”
(40000533), una carretera de mas de 2 kildmetros construida entre enero y mayo 2018 para las
excavadoras ya permitfa a la gente de Puerto Libre o de otras regiones acceder al territorio
remoto de Sinangoe.

c) Fuerte erosion y cambio de turbidez del Rio Aguarico: en los documentos presentados y las
imagenes obtenidas, especialmente en la concesion minera Puerto Libre, se pudo apreciar como
la actividad minera habia provocado la erosién de un sector muy importante dentro del cauce
y a la orilla del rio Aguarico en muy pocos meses. Ademads, el mapa de concesiones mineras
publicado por la ARCOM, claramente indica que aguas arriba se habia concesionado el mismo
cauce y aguas del rio Chingual, lo que significa que estas actividades mineras se realizarian
dentro del rio, afectando seriamente sus aguas.

138. Estos hechos probaron nuestra alegacion de una grave vulneracién de derechos y
constituyen una grave amenaza de futuro del derecho a vivir en un ambiente sano y ecoldgicamente
equilibrado, asi como los derechos de la Naturaleza, sin tener en cuenta principios ambientales esenciales
como el de prevencion y el de precaucion.

d) Omision de garantizar y proteger los derechos al agua, a la salud y a la alimentacion

139. Las actividades en las riberas y sobre los rios Aguarico y sus nacientes, rios Chingual y
Cofanes, generaron dafios e hizo evidentes los enormes riesgos para la poblacién que usa las aguas de esos
rios, entre ellas especialmente Sinangoe. La comunidad no tiene sistemas de agua potable e histéricamente
ha tomado el agua del rio Aguarico. Incluso la ciudad de Nueva Loja y la parroquia de Pacayacu, toman el
agua de este rio para el abastecimiento del sistema de agua potable de toda su poblacién, tal como quedé
acreditado previamente.

140. Por otro lado, la comunidad de Sinangoe evidencié de las actividades mineras realizadas
el impacto negativo producido en su supervivencia, al haberse reducido su actividad de pesca, derivada por
la actividad sobre el rio, el ruido, las sustancias de las maquinas y otros. Pero esta afectacion ya visible,
puede verse muy agravada por el elevadisimo riesgo de la contaminacion con sustancias frecuentemente
usadas en la actividad minera como el cianuro (estando aprobado en las concesiones entregadas en esta
zona la cianuracién como método para la separacion del oro, como consta en los expedientes aportados por
el Ministerio de Mineria dentro del proceso) o el mercurio o de otros metales pesados propios de la actividad
minera aurifera, como son el aluminio, el hierro y el arsénico. Esta contaminacion se evidenci6 en 2011 en
el estero Maria, y los rios Bogotd, Tululbi y Santiago, en los cantones de Eloy Alfaro y San Lorenzo,
provincia de Esmeraldas, donde debido a la actividad minera en estos rios o en sus riberas, donde la
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SENAGUA emiti6 un informe tras comprobar que la presencia de arsénico era 20,58 micras por litro esto
es 300 veces més de lo permitido y de aluminio 70,58 miligramos por litro, que son 4.000 veces més de lo
permitido, informe presentado dentro de la solicitud de medidas cautelares que supuso la suspension de las
actividades mineras en esa zona.

141. Es conocido que uno de los quimicos mas utilizados en la explotacion de mineral aurifero
es el mercurio el mismo que arrojado sin ningun control a las aguas del rio Aguarico o sus cabeceras pudo
generar una grave e irreversible afectacién en las personas que utilizan las aguas de este rio para obtener su
alimentacion y para quienes utilizan el agua para consumo humano, como la comunidad ancestral A’i Cofan
de Sinangoe y la mayoria de la poblacién de Nueva Loja y Pacayacu y comunidades a lo largo del rio. El
mercurio es una de las sustancias mas toxicas conocidas; afecta el cerebro (es “neurotéxico”), los nervios,
la visidn, el higado, el corazén, y la circulacion. Dafia el desarrollo del feto y el sistema nervioso de los
nifios.

142. También tiene una afectacion al derecho a la alimentacion, tanto con dafios ya producidos
en cuanto a la pesca y la reduccion de la misma, la base més importante en la dieta de la comunidad A’i
Cofédn de Sinangoe, de manera fundamental en lo referido al bocachico, el dorado, la carachama y los
bagres, cuyo consumo puede ser de al menos 3 libras semanales por persona adulta. Sin embargo, desde el
inicio de la actividad minera concesionada la comunidad indicé una disminucién de al menos el 20% de
peces en el rio y una disminucién adicional en su consumo debido al miedo que genera el posible uso de
quimicos en las operaciones mineras.'*> Y tal como ocurre con el agua y la salud, exist{a un riesgo muy alto
de que por el desarrollo de las actividades mineras sobre zonas ya concesionadas y las que estaban en
tramite ante el Ministerio de Mineria, y que caen directamente sobre los rios de la zona, estos impactos se
extiendan a una gran zona de la provincia, afectando a numerosas familias.

Analisis a la luz de estindares internacionales sobre la obligacion de proteger el medio ambiente, el
derecho a la alimentacion, el agua y la identidad cultural indigena y los derechos de la naturaleza

143. La Corte IDH en el caso de fias Comunidades Indigenas miembros de la Asociacién Lhaka
Honhat vs. Argentina, sentencia de 6 de febrero de 2020, reconoce el derecho indigena a un medio ambiente
sano, a la alimentacién adecuada, al agua y a participar en la vida cultural, aplicando el articulo 26 de la
Convencién'>.

144. Haciendo un anélisis sistematico entre la Convencion y la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos (Carta de la OEA), reconoce que el derecho al medio ambiente sano se entiende
incluido en el articulo 26 de la Convencién y que dimana de la obligacion de los Estados de alcanzar el
“desarrollo integral” de sus pueblos, conforme lo establecen los articulos 30, 31, 33 y 34 de la Carta de la
OEA™*,

145. Precisando el alcance y contenido sustantivo del derecho al medio ambiente, el fallo se
remite a su Opinién Consultiva OC-23/17, revelando que se trata de un derecho auténomo que protege los
componentes del ambiente, tales como bosques, mares, rios y otros. Protege la naturaleza y sus
componentes, como intereses/bienes juridicos en si mismos, atin cuando no se tenga certeza o evidencia

152 Informe del peritaje antropolégico, realizado por el perito Roberto Esteban Narvéaez Collaguazo, designado en la
Indagacion Previa Nro. IP210201817070012 (ANEXO)

153 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales sobre sus Tierras
Ancestrales y Recursos Naturales. Normas y jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
OEA/Ser.L/V/II. Doc.56/09. Parr. 281.

154 Corte IDH, Caso Comunidades Indigenas miembros de la Asociacion Lhaka Honhat Vs. Argentina, 2020, parr.
201. °1bid., parr. 202.
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sobre el riesgo a las personas. Se trata de proteger la naturaleza y su utilidad respecto de todos los
organismos vivos del planeta, no sélo respecto de los seres humanos.!**

146. El Estado tiene respecto a este derecho la obligacién de respeto y, asimismo, la obligacién
de garantia de modo tal que prevenga vulneraciones de terceros. Se consigna que esta obligacion de prevenir
dafios ambientales, forma parte del derecho internacional consuetudinario. Se establece que los estdndares
exigibles al Estado para la aplicacién del principio de prevencion, frente a actividades potencialmente
dafiosa al medio ambiente, son: 1) regular; ii) supervisar y fiscalizar; iii) requerir y aprobar estudios de
impacto ambiental; iv) establecer planes de contingencia, y v) mitigar en casos de ocurrencia de dafio
ambiental'>°.

147. La debida diligencia supone hacerse cargo de la circunstancia en que las problematicas
ambientales pueden afectar de modo diferenciado a pueblos, grupos y personas en condicién de
vulnerabilidad, como los pueblos indigenas, quienes dependen para su economia y supervivencia de la
integridad de los recursos ambientales que configuran su habitat'’.

148. Sobre el contenido del derecho a la alimentacién la Corte IDH ha mantenido en esta misma
sentencia, lo establecido en la Observacién General 12 del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales (Comité DESC), que sefial6 que el “contenido bédsico” del derecho a la alimentacién comprende
“[1]a disponibilidad de alimentos en cantidad y calidad suficientes para satisfacer las necesidades
alimentarias de los individuos, sin sustancias nocivas, y aceptables para una cultura determinada”, y “[1]a
accesibilidad de esos alimentos en formas que sean sostenibles y que no dificulten el goce de otros derechos
humanos”'*.

149. El fallo revela los componentes culturales del derecho y su incidencia en Ia
conceptualizacién de los estdndares de “adecuacién” y “seguridad alimentaria” que son propios del
derecho'”.

150. En el mismo sentido, y la sentencia sefialada, la Corte IDH se pronuncié sobre el derecho
al agua'® y fijé sus contenidos normativos acorde a lo establecido por el Comité DESC en su Observacion
General N° 15'",

151. La Corte IDH hace un andlisis sistemético de los derechos mencionados en este acépite y
su interdependencia, '** dimensionando la forma en que estos derechos (al agua, a la alimentacion y a
participar en la vida cultural), son particularmente vulnerables a las afectaciones ambientales. De la misma
forma, cabe connotar la sentencia en cuanto integra al analisis la necesaria relacion entre identidad cultural
y desarrollo integral de los pueblos, comunidades y grupos sociales del continente, conforme al marco
normativo que provee la Carta OEA'®, precisando que “[...] el derecho protege los rasgos distintivos que

155 Ib., parr. 203.

156 Ib., parr. 208.

157 Ib., pérr. 209

158 1b., parr. 218.

159 1bid., parr. 220 y 221.

160 Thid., parr. 226 - 230.

161 Comité DESC. Observacion General 15. El derecho al agua (articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales).

162 V¢ase, epigrafe B.1.2 Interdependencia entre los derechos a un ambiente sano, a la alimentacion adecuada, al agua
y a la identidad cultural y especificidades en relacion con pueblos indigenas.

163 Tbid., parr. 231.
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caracterizan a un grupo social, sin que ello implique negar el carécter histérico, dindmico y evolutivo de la
cultura.”'®*

3.2. Listado de pruebas aportadas y solicitadas en el juicio

152.

En la demanda de accién de proteccion, se adjuntaron un total de 20 pruebas documentales,

se solicito la prueba testimonial de 9 personas y la realizacion de una inspeccidn judicial:

3.2.1. Prueba documental

153.

Se incorporé como prueba al expediente de accion de proteccion la siguiente:

1) Ley de control y proteccion del territorio ancestral A’i Cofan de Sinangoe. Acta comunitaria
de aprobacion de la ley propia.

2) Alerta Temprana suscrita por el Sr. Mario Criollo presidente de la comunidad ancestral Centro
Cofan Sinangoe. 22 de agosto de 2017.

3) Copia certificada de Resolucion emitida por la SENAGUA con fecha 15 de enero del afio 2015.

4) Oficio s/n de SENAGUA, de 06 de junio de 2018.

5) Oficio Nro. MAE-DPAS-2018-0563-0, de 05 de junio de 2018.

6) Mapa de la zona identificando las concesiones existentes y las que estdn en tramite de
concesion, segun catastro minero.

7) Documentacion existente en el expediente de la investigacion defensorial No. DPE-2101-
210101-207-2017-000994:

8) Alerta Temprana suscrita por el Sr. Mario Criollo presidente de la comunidad ancestral Centro
Cofan Sinangoe. 24 de julio de 2017; incorporado a expediente defensorial, a fojas 2 a 4.

9) Informe defensorial de fecha 04 de agosto de 2017; incorporado a expediente defensorial, a
fojas 5 a 6v.

10) Informe GAD Gonzalo Pizarro N° 11-CPDOT Y PC-GADMCGP-2017, de fecha 17 de agosto
de 2017; incorporado a expediente defensorial a fojas 20 a 22. de 2018, incorporada a
expediente defensorial a fojas 224 a 229.

11) Informe técnico de monitoreo territorial elaborado por la Comunidad A“i Cofdn Sinangoe.
incorporado a expediente defensorial a fojas 47 a 63. 36 Alerta Temprana suscrita por el Sr.
Mario Criollo presidente de la comunidad ancestral Centro Cofén Sinangoe. 19 de octubre de
2017; incorporado a expediente defensorial a fojas 33 a 35.

12) Informe de visita in situ de la Defensoria del Pueblo, incorporado a expediente defensorial a
fojas 74 a 80.

13) Informe Técnico Ocular No. SDHN-DTRH-01-2017de la SENAGUA, incorporado a
expediente defensorial a fojas 82 a 85v.

14) Informe Comunitario de la comunidad de Sinangoe, incorporado a expediente defensorial a
fojas 88 a 120.

15) Informe Técnico N° MAE-PNCC-ZB-2017-008, del Ministerio del Ambiente, incorporado a
expediente defensorial a fojas 127 a 129.

16) Escrito presentado por la comunidad, incorporado a expediente defensorial a fojas 142 a 146
e Informe Cronoldgico constante en fojas 166 a 177 del expediente defensorial.

17) Informe Técnico No. DHN-CACNL-02-OC de SENAGUA, incorporado a expediente
defensorial a fojas 159 a 160.

18) Oficio Nro. MAE-DPAS-2018-0251-0 aparejado al expediente a foja 178 y el Informe Técnico
No. 0125-2018-UCAS-DPS-MAE del Ministerio del Ambiente, incorporado a expediente
defensorial a fojas 199 a 201.

164 Ibid., parr. 240.
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19) CD con presentacion de PPTT aportada por la comunidad A“i Cofdn de Sinangoe durante

audiencia convocada por la DPE, incorporado a expediente defensorial a foja 233.

20) CD de audio de Audiencia Publica y Transcripcion de la audiencia ante la Defensoria del

Pueblo de fecha 17 de mayo.

3.2.2. Prueba testimonial

154.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Se solicitd la prueba testimonial de:

Mario Pablo Criollo Quenamé con cédula de ciudadania No. 2100355268 (testimonio sobre la
omision estatal de atencion y proteccion ante las reiteradas denuncias y la falta de consulta
previa libre e informada).

Omar Ramiro Umenda Lucitante, con cédula de ciudadania No. 2100580097 (testimonio sobre
las actividades mineras ilegales realizadas en el territorio ancestral y en el rio aguarico y que
han sido monitoreadas y registradas por la guardia indigena Ai Cofan de Sinangoe desde enero
de 2017 a junio de 2018).

Abrahan Geovanny Quenama Lucitante, con cédula de ciudadania No. 2100580097
(testimonio sobre las actividades mineras ilegales realizadas en el territorio ancestral y en el rio
Aguarico y que han sido monitoreadas y registradas por la guardia indigena A“i Cofan de
Sinangoe desde enero de 2017 a junio de 2018).

Rosalina Umenda Shiguango con cédula de ciudadania No. 2100167481 (testimonio sobre la
forma en que las actividades mineras han afectado sus acciones tradicionales vinculadas al uso
y relacion con el rio Aguarico y al uso y transito en la zona de bosque para la obtencién de
medicina y alimentos para su familia).

Juan Bautista Umenda Shiguango con cédula de ciudadania No. 1500201072 (testimonio sobre
la relacion de pervivencia material con el rio Aguarico, Cofanes y Chingual para la obtencién
de alimentos para su familia).

Luciano Lucitante Umenda con cédula de ciudadania No. 1500200900; (testimonio sobre la
relacion espiritual entre los Cofan y el territorio ancestral, las préacticas espirituales y de
gobernanza vinculadas).

Jorge Criollo Quenama, con cédula de ciudadania No. 1500295348; (testimonio experto sobre
la relacién de pervivencia material con el territorio para la obtencion de alimentos para su
familia).

Roberto Esteban Narvdez Collaguazo — cédula No. 1709397556 - Testigo Experto -
Antropdlogo Acreditado (testimonio experto sobre la relacion de pervivencia material con el
territorio para la obtencion de alimentos para su familia en la comunidad de Sinangoe).
Nicol4s Mainville - Pasaporte N. AG669205 - Testigo Experto — Bidlogo — (Afectacidn general
de la actividad minera a la naturaleza en la Reserva Cayambe-Coca y a la forma de vida
ancestral de los Ai Cofan de Sinangoe).

Ademds, en el caso de los 7 primeros testigos y testigas, se solicit6 un traductor de la lengua a'inge (lengua
cofan). Sin embargo, dado que no existia un intérprete autorizado de esta lengua ante el Consejo de la
Judicatura —se adjuntd certificado— se resolvi6 por el sefior Juez que el sefior Alex Isidro Lucitante Criollo,
con cédula No. 2100819164, miembro de la nacionalidad Cofan, con suficiente fluidez escrita y oral en
espafiol y a'inge, sea designado como intérprete autorizado durante todo el proceso judicial. El 19 de julio
de 2018, en la audiencia publica, fue posesionado bajo juramento como traductor o intérprete de a“inge.'®

165 Accion de proteccion, juicio N° 21333-2018-00266, primera instancia, auto del 18 de Julio de 2018, la Unidad
Judicial Multicompetente confirm6 que “el expediente en la foja 16 de autos consta una certificacion emitida por la
Srta. Johana Macias Alcivar responsable del registro de peritos del Consejo de la Judicatura la misma que certifica
que en el sistema de peritos asignados por el Consejo de la Judicatura de la provincia de Sucumbios no constan
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3.3. Otras pruebas actuadas en el juicio

3.3.1. Inspeccion judicial en primera instancia

155. La inspeccién Judicial por parte del juez de la Unidad Judicial Multicompetente se llevé a
cabo el dia 20 de julio del 2018, con las partes intervinientes en el proceso, sobre las zonas impactadas por
la actividad minera en las concesiones Puerto libre y Properidad.

156. El Juez tomé 11 puntos de referencia con ayuda del GPS realizados por la persona del
MAE, como de la Comunidad.'® El Juez concluyo6:

[...] PUNTO 1.- GPS Comunidad A’I Cofan 18N0221257 UTM 0023487 Altura 563 m, donde se
inicid la inspeccion, se pudo notar una trecha (camino) aproximadamente de 3 a 4 metros de
anchos realizada por maquinaria pesada abriendo paso para llegar a la zona de la presunta
explotacion. Punto 2 GPS Ministerio del Ambiente 18N0221264 UTM 0023487 Altura 569 m, GPS
Comunidad I A Cofan 18N0221257 UTM 0023487 Altura 563m, se encontré a dos personas llevando
sacos de arena, quienes manifestaron que era para el agua potable que se encuentra realizando
el Municipio de Gonzalo Pizarro, donde se observo deforestacion, construccion de
aproximadamente tres piscinas, mangueras para el uso de agua que derivaban al rio
AGUARICO, concesion que manifestaron se encuentra suspendida. Punto 3.- GPS Ministerio del
Ambiente 18N0221174 UTM 0023590 Altura 575 m, GPS Comunidad I A Cofan 18N0221170 UTM
0023591 Altura 575 m, Se observé la construccion de una piscina, producto de la actividad minera,
no se acierta si el agua se encontraba contaminada. Punto 4.- GPS Ministerio del Ambiente
18N0221084 UTM 0023606 Altura 575 m, GPS Comunidad I A Cofan 18N0221090 UTM 0023607
Altura 577 m, se encontrd la construccién de una Tarabita y costales de arena los cuales supieron
manifestar que es para la construccién de una obra de agua que realiza el GAD de Gonzalo Pizarro, en
beneficio para Puerto Libre y Cabeno. Punto 5.- GPS Ministerio del Ambiente 18N0220963 UTM
0023680 Altura 573 m, GPS Comunidad I A Cofan 18N0220967 UTM 0023682 Altura 576 m,
se observa zona deforestada, cruzaba riachuelos de Agua color amarilla, presuntamente
contaminada, huellas de la construcciéon de tarabitas. Punto 6.- GPS Ministerio del Ambiente
18N0220821 UTM 0023675 Altura 572 m, GPS Comunidad I A Cofan 18N0220864 UTM 0023759
Altura 579 m, se observo afectacion a orillas del rio aguarico, a través del uso de maquinaria
pesada con el objeto se abrir senderos para llegar a las zona de exploracion u explotacién. Punto
7. GPS Ministerio del Ambiente 18N0220585 UTM 0024006 Altura 589 m, GPS Comunidad I A Cofan
18N0220586 UTM 0024007 Altura 577 m, donde se observo que Existia deforestacion, riachuelos
de agua oscura amarillenta. Punto 8.- GPS Ministerio del Ambiente 18N0220486 UTM 0024058
Altura 581 m, GPS Comunidad I A Cofdn 18N0220487 UTM 0024057 Altura 571 m, se observo la
construccion de una piscina de agua color azul no se sabe si estd contaminada, que se apercibe
con un olor desagradable. Punto 9.- GPS Ministerio del Ambiente 18N0220440 UTM 0024140
Altura 585 m, GPS Comunidad I A Cofan 18N0220439 UTM 0024140 Altura 579 m, area
deforestada, de igualmente se pudo observar la area inspeccionada a través del instrumento
electréonico Dron, en cual se pudo observar la union del Rio Chingual y Cofanes en donde se
encuentran ubicadas las concesiones mineras que se encuentran en tramite. Punto 10.- GPS

acreditados peritos intérpretes y traductores de lenguas ancestrales en la especialidad d A’ingae o Ainguwe, conforme
lo justifica con una impresion del sistema de la Funcion Judicial constante a fojas 17. Y en sentencia de primera
instancia, de viernes 3 de agosto del 2018.

166 Accion de proteccion, juicio N° 21333-2018-00266, primera instancia, acta de inspeccion judicial y sentencia de 3
de agosto de 2018.
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Ministerio del Ambiente 18N0221535 UTM 0022936 Altura 556 m, GPS Comunidad I A Cofan
18N0221538 UTM 0022237 Altura 556 m, se observo desvio de rio aguarico con amontonamiento
de las piedras. Punto 11.- GPS Ministerio del Ambiente 18N0221527 UTM 0022264 Altura 560 m,
GPS Comunidad I A Cofdn  18N0221527 UTM 0022258 Altura 552 m se encontro la casa de la
Comunidad Cofan, a donde realizan sus rituales. De los puntos en referencia se encuentras
detallados en album fotografico y consta la tarjeta de memoria y video realizado por el aparato
electronico DRON. DE LA PRUEBA REALIZADA POR EL MINISTERIO DE MINERIA .-[...].!%7

[Enfasis anadido].

3.3.2. Pruebas entregadas por las entidades accionadas en primera instancia'®®
157. En sentencia de primera instancia, consta que las siguientes entidades demandadas
entregaron prueba documental, que, a nuestro juicio, confirmé los hechos alegados en la demanda:

1) EIMAE entreg6 el Plan de Manejo Comunitario 2001-2004, respecto del Centro Cofén de Sinangoe
Reserva Ecoldgica.

2) ElI MAE entregé un mapa de amortiguamiento del manejo del parque Nacional Cayambe Coca.

3) El MAE present6 Oficio No. MAE-DPAS-2018-0487-0O de fecha 21 de mayo del 2018, en el cual
el MAE hace habria pedido a la comunidad coordinar patrullajes de control para mitigar y prevenir
la problemadtica de la minerfa.

4) El MAE present6 un informe del expediente administrativo 04-2018 (C.A), el cual dispone en acto
administrativo de fecha 27 de junio del 2018, a las 14h00 en lo principal la suspension provisional
de la concesion minera Puerto Libre.

5) EI MAE entreg6 dos expedientes administrativos iniciados en contra de la concesion la Properidad
(casos 03 CA-2017y 03-2018 C.A DE LA PRUEBA REALIZADA POR LA SECRETARIA DEL
AGUA - Se toma en consideracion el SENAGUA entregé el memorando No. DNH-CACNL-05-
OC de fecha 25 de junio del 2018, respecto a la concesién puerto libre en lo principal indica “No
tienen la autorizacion de Aprovechamiento del Agua emitido por la Autoridad tnica del Agua...”.

6) El Ministerio de Minerfa entregé copia integra de los expedientes administrativos de las
concesiones mineras entregas y de los tramites de concesion en proceso.'®

3.3.3. Inspeccion judicial y reconocimiento del lugar de los hechos en segunda instancia

158. La Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia efectué las diligencias de inspeccién
judicial y reconocimiento del lugar de los hechos el 11 de diciembre de 2018, por la zona afectada, en las
dos concesiones sefialadas.'” En el acta consta:

[...] El sefior Juez Ponente indica: Luego de salir de la via principal, hemos realizado un recorrido hasta
el margen izquierdo del rio Aguarico a partir de donde proseguiremos a que la parte accionante y la
parte accionada puedan otorgar datos que consideren necesarios en favor de los derechos que defienden
para lo cual los Jueces se encuentran en este momento con el ciudadano Leonardo Cofre, Ministerio de
Energia y Recursos no Renovables, el sefior Marcos Ochoa, del Ministerio del Ambiente Cristian
Séanchez, Emapala Ep., Empresa de Agua Potable de Lago Agrio, Ab. Francisco Espinel de la Pequeiia
Mineria y Mineria Artesanal, el sefior Angel Garcia del Gobierno Provincial, el sefior Mario Criollo de
la nacionalidad Cofan Sinangoe y el sefior Jorge Acero Delegado de la Defensoria del Pueblo. Sefior
Criollo indica: Que esta es una playa donde se trabajd, no era asi, siempre hacia recorrido con los

167 Accidn de proteccion, juicio N° 21333-2018-00266, primera instancia, sentencia de 3 de agosto de 2018.
168 Tbid.

169 Tbid.

170 Accidn de proteccion, juicio N° 21333-2018-00266, segunda instancia, acta de inspeccion judicial.
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sefiores Guardias por este sector del rio Aguarico y el Chingual, hemos visto la maquina que ha
estado trabajando aqui, entonces hicimos la denuncia, las piedras que esta encima de otros es
removido, mala suerte el rio crecié bastante y se acomodo, este punto nosotros sentimos muy
triste todo lo que trabajaron se fue al rio, lo que es combustible, no sé que otros quimicos usaron
los mineros, nosotros denunciamos, sabe muy bien para nosotros es muy triste, nosotros vivimos
de la alimentacion de lo que es pescado, igual nos podria afectar también a los humanos también
a los nifios bafiamos directamente en el rio, nuestra preocupacién no es asi, el rio se va mas para
alla, las maquinas botan las piedras para ese lado, el rio esta cogiendo para alla, este es el punto
que lo identifican como sitio pizarra y continuamos con los puntos. Comenzando con la Inspeccion
para los puntos mds relevantes y verificado que han sido los puntos en esta Inspeccién Ocular por parte
de los Sefiores Jueces de la Corte Provincial y sefiores aqui presentes. El sefior Juez Ponente indica: El
Tribunal de la Sala de la Corte Provincial de Justicia aqui presente integrado por la Seforita Dra.
Angelica Vallejo, Dr. Carlos Moreno Oliva y quien habla Dr. Juan Salazar Almeida con la asistencia
de la Sefiora Abogada Narcisa Ledn como secretaria de la Corte, damos por concluido este recorrido y
vamos a realizar una observacion via dron ha propuesto la parte accionante, serd considerado para la
resolucion [...].

3.3.4. Otras pruebas documentales solicitadas en segunda instancia

159. Mediante auto de 27 de septiembre de 2018, la Sala de la Corte Provincial solicit6 al
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén Lago Agrio remita la documentacién sobre la
concesion entregada por SENAGUA para la captacién de agua cruda para procesamiento y tratamiento de
agua potable de su circunscripcion territorial, desde el Rio Aguarico.

3.4. Hechos considerados probados por los jueces constitucionales
3.4.1. Juez de primera instancia

160. En primer lugar, en su sentencia, la Unidad Judicial Multicompetente, reconoce la calidad
de Sinangoe como indigena ancestral y la ubicacién de su territorio:

[...] La accion ha sido presentada por el representante la comunidad A’L Cofan de Sinangoe,
quienes viven en las faldas del aguarico y también forman parte de la reserva ecoldgica prueba
de ello existe el Plan de Manejo Comunitario 2001-2004, respecto del Centro Cofan de Sinangoe
Reserva Ecoldogica, Cayambe Coca, en lo principal ha hecho referencia que el drea que le
corresponderia a la comunidad es de 15 mil hectdreas conforme lo reconoce el Ministerio del
Ambiente. Respecto a que dicha comunidad es ancestral nos tenemos remitir a la historia del Cofan
para ello es preciso citar a FREIDE JUAN en la obra Los Cofan: Una tribu de la alta Amazonia
Colombiana, Bogota indica “Los Cofan fueron conocidos ya en los albores de la Conquista.
Cuando en 1538 el Capitan Gonzalo Diaz de Pineda partié desde Quito en busca del pais canela,
se encontr6 con una numerosa poblacion Kofan que ocupaba el territorio situado en la
confluencia de los rios Caimaby y Aguarico. El mismo rio Aguarico se llamé durante mucho
tiempo, segiin se desprende varios documentos historicos, por antomasia, el Rio de los Cofanes™.
En el libro Plan de vida de la Nacionalidad A"l Cofan en su Pg. 9 resefia histdrica indica “en tiempos
de la conquista espaiiola los Cofanes, junto con sus vecinos... formaban una amplia faja étnica a lo
largo de las vertientes orientales de los Andes, separando los grupos andinos de los propiamente
selvdticos. La mayor parte de su poblacién vivia aparentemente mds al sur que en la actualidad, es
decir entre los rios Aguarico y San Miguel y por las orillas del rio Cofanes” Respecto de la
identificacion y ubicacién geogréfica del plan de vida antes indicado en su pag. 47 indica “En el
Ecuador, la nacionalidad A’I esta conformada por 13 comunidades ubicadas en el Cantén Lago Agrio,

41



parroquias Dureno, y Jambeli, Canton Céscales, parroquia el Dorado de Céscales; Cantén Cuyabeno,
parroquia Cuyabeno, Cantén Sucumbios parroquia la Bonita. Estd representada por FEINCE,
Federacion indigena A’I del Ecuador” con lo que se evidencia que se trata de una comunidad ancestral
A’I Coféan Siangoe. De todas las exposiciones realizadas por los accionados, ninguno ha indicado en
qué momento se realiza la consulta previa establecida en el Art. 90 de la Ley de Minera, ya que el
argumento principal por parte del Ministerio de Mineria y ARCOM ha sido que dichas concesiones se
encuentran fuera de la Reserva Cayambe Coca y que en el lugar donde habita la comunidad no se
encuentra otorgada ninguna concesion [...].'"!
[Enfasis afadido]

161. En segundo lugar, el juez verifica que no se demostro la realizacion de ningtin proceso de
consulta previa, libre e informada por parte de entidades estatales:

[...] se indica que las concesiones mineras se encuentra ubicadas cerca los rios CHINGUAL,
COFANES y AGUARICO, concesiones arriba detalladas y revisado los expedientes
administrativos no hacen alusion alguna a la consulta previa, sino que las mismas han seguido
el parametro establecido mediante un Acuerdo Ministerial No. 2017-019, emitido por el
Ministerio de Mineria de fecha 19 de junio del 2017, en el cual no hace referencia respecto de
ninguna consulta previa ni sociabilizaciéon respecto de las concesiones mineras, se toma en
consideracion que rios Cofanes es el limite de la Reserva Cayambe Coca y también se encuentra
ubicada la comunidad A'I Cofan, indicando que este Juzgador en nada tiene que pronunciarse
respecto de la superficie que le corresponde a la Comunidad que documentalmente se ha indicado que
le corresponde quince mil hectdreas por cuanto no es el objeto de la accién de proteccidn, se indica
que en el Boletin Diario No. 77de fecha 12 de septiembre del 2017, se publica el Acuerdo Ministerial
MAE No. 65 En el cual se declara en su Art. 1 .- Declarar el Area Ecolégica de Conservacién Municipal
la Bonita Cofénes Chingual como érea protegida del Subsistema Nacional de Areas Protegidas del
Ecuador con una superficie de 53.072,65 hectareas.” Se indica que actualmente se encuentran
aprobadas de acuerdo a los expedientes por el Ministerio de Mineria siete concesiones mineras
conforme lo indico y se sefiala el lugar de referencia de las mismas: Cédigo catastral Nombre de la
concesion APROBADAS MINISTERIO DE MINERIA ubicacion referencial 40000560 Rio Cofénes
2 CONCEDIDA rio Cofdnes 40000528 Rio Chingal 1 CONCEDIDA rio chingual 40000565 Rio
Chingal 2 CONCEDIDA rio chingual 40000566 Rio Chingual 3 CONCEDIDA rio chingual 40000564
Barquilla 1 CONCEDIDA rio chingual 40000617 Barquilla 2 CONCEDIDA rio chingual 40000529
Bonita 2 CONCEDIDA rio chingual Las cuales NO tienen permiso para la prospeccién y explotacion
de recursos mineros, pero de obtener los permisos correspondientes, el agua a utilizar para dicha
actividad minera seria la del Rio Chingual, aguas que desembocan en el Rio AGUARICO, asi también
se reitera que no se ha hecho ningtn tipo de sociabilizacién, ni consulta a la comunidad ni moradores
aledafios al sector donde se han conferidos dichas concesiones [...]'"?
[Enfasis afadido]

162. Y, tercero, el juez probd la existencia de un inminente dafio al Rio Aguarico y su impacto en la
comunidad y otras zonas:
[...] Es decir al otorgar concesiones mineras que ain no entran en operaciones, pero que las mismas
van a tener un impacto ambiental ya que se encuentran limitando con la RESERVA CAYAMBE
COCA, y actualmente se creado la RESERVA LA BONITA COFANES CHINGUAL, que afectaria
a la fauna y flora propia del lugar, ya que se trata de selva virgen, que cuenta con Bosque
Primario de la Inspeccion realizada, que se pudo observar via aérea con DRON la union de los
dos Rios Chingual y Cofanes en donde se encuentran la mayor parte de concesiones mineras, es

171 Accidn de proteccion, juicio N° 21333-2018-00266, sentencia primera instancia.
172 Ibid.
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necesario hacer conocer y sociabilizar de las concesiones mineras, ya que toda actividad minera
provoca un impacto ambiental, recordando que la naturaleza tiene derechos establecidos en el Art. 71
CRE[...].'"

[Enfasis afadido]

3.4.1. Sala de segunda instancia

163. En primer lugar, la Sala de la Corte Provincial reconoce la cosmovisién de la comunidad sobre su
relacion con la pachamama:
[...]- Denominada como la pachamama o madre tierra, cumple una funciéon que en si misma no
es simbdlica como se lo pretende hacer aparecer por el lado de las entidades publicas
demandadas, sino que a decir del pueblo Cofan, relaciona tres estratos del universo mismo, a
través de su fecundidad. El sol [masculino], mediante la lluvia [femenino], fecunda a la tierra “tierra
virgen”, y el runa [hombre] ayuda en este proceso labrandola, abriéndola para relacionar las fuerzas
de arriba con las de abajo; entonces la tierra es fuente tnica de vida, no hay otra conocida. En este
sentido, la naturaleza llamada en nuestra Constitucién como la (pachamama) es un organismo vivo y
el ser humano es su criatura a la que tiene y debe amamantar; asi el ser humano esté ligado intimamente
a todos los fendmenos de la naturaleza; un cambio en la naturaleza, afecta al humano y un cambio
irregular generado por el humano trae consecuencias negativas e irreversibles en su perjuicio; eso lo
saben los accionados pero no lo consideran como una oferta dotada de grandes valores, sino que
aspiran la destruccion de la naturaleza a cambio de permitir que intereses menores puedan extraer el
metal aurifero para satisfacer el interés econdmico de pocos sobre el interés universal; destruir la
naturaleza para permitir que seres humanos acomodados luzcan de joyas, la vanidad a cambio de
destruccion de la pachamama o para los creyentes la destruccion del paraiso terrenal. Pero esta forma
de concebir la naturaleza con mas fuerza puede ser defendida por quienes viven a plenitud con
ella, y en el caso que nos ocupa, es el pueblo Cofan Sinangoe. Para muchos otros ésta no es la
verdad, pero como esos muchos otros no viven en el territorio afectado, atin conocedores de su
ciclo corto en el transito de sus vidas, no ven mas alla, s6lo importa se respeten “sus derechos”,
sin importarles el irreversible dafio que se causa a la naturaleza; afecta no solo al pueblo Cofan
sino a otros pueblos asentados a la ribera del Aguarico incluida la capital provincial de
Sucumbios. La carga argumentativa en defensa de la naturaleza que “es real”, la desarroll6 el Estado
del Ecuador en su propuesta de no intervencién del Yasuni, sin embargo, la voracidad por el
extractivismo le llevé a corromper su propia “ética”. [...]'7*
[Enfasis afadido]

164. De igual forma, la Sala de la Corte Provincial reconoce la amplitud del territorio de la comunidad:
[...]JPor otra parte los accionados han sefialado que las concesiones otorgadas no se encuentran
dentro del territorio adjudicado a Ai Cofan Sinangoe, sin embargo el criterio y la vision sobre
los territorios de los pueblos ancestrales, van mas alla de las formas culturales occidentales, de
la forma de fijar los limites de una heredad, tal como si se tratara de una finca o los puntos de
referencia de un especio para el deporte, cuando esa no es la realidad, por ello que es falso el
argumento de que el Estado le otorgé territorio al Pueblo Cofan, cuando el pueblo cofan ha sido
dueiio de esos territorios antes de la existencia del Estado del Ecuador, por tanto fijar lineas o
rayar o poner hitos a su territorio es condenarle a un encarcelamiento cultural, atentar contra su
existencia y su cultura; lo que ocurre es que se requiere tener la minima capacidad de entender la
cosmovision de estos pueblos ancestrales, capacidad de la que desafortunadamente carecen los
representantes del Estado que ha acudido a representarlo. [...]'7

173 Ibid.
174 Accién de proteccion, juicio N° 21333-2018-00266, sentencia segunda instancia.
175 Ibid.
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[Enfasis anadido]

[...]Para los Cofanes la territorialidad no se limita a una ocupacion del bosque y sus recursos, a
mas de ello existen cuestiones empiricas, lo que lleva para que las técnicas del manejo de medio
ambiente de la cultura occidental sea diametralmente diferente. Respecto de la reclamacion
constitucional a que se respeten los bosques, el agua, su alimentacion que la obtienen del agua y
del bosque como han referido los accionantes, es de relevante importancia que la preservacion
del medio ambiente, la proteccion de la flora y fauna, la defensa ambiental de las especies
animales y vegetales y la garantia de una soberania alimentaria son mandatos que debemos
acatar todas las autoridades publicas; esto tiene intima relacion a més de los derechos humanos del
pueblo Cofan Sinangoe, con el mandamiento constitucional previsto en los articulos 71,72, 73,74 de
la Constitucion de la Republica en cuanto a los derechos de la naturaleza, y que estan siendo afectados
por el Estado mediante las concesiones mineras en la zona de influencia y de vida de los Cofanes
Sinangoe [...]'7
[Enfasis afadido]

165. La Sala también considerd probada la afectacion e inminente dafio a la comunidad Cofédn y a la
naturaleza por concesiones mineras:
[...] De la documentacion aportada en el expediente se observa que las argumentaciones presentadas
por la parte accionante Pueblo Cofdn Sinangoe, tienen pertinencia y representan una realidad
adecuadas a los hechos, conforme se pudo advertir de la visita a los lugares afectados y la
aceptacion de parte de los accionados, de haber ya otorgado titulos concesionarios para
explotacion metalica aurifera y que ademas se encuentra otras en proceso de calificacion, para
atacar territorios y montaiias que estan a los alrededores o en area de influencia de los rios Cofan
(es) y Chingual, cuyas cuencas dan origen al rio Aguarico; estas concesiones ya identificadas y
todas otras que aun estan por verificarse, “representan una verdad”, no son una posibilidad como
afirma el Ministerio de Recursos no Renovables cuyo argumento falso fue repetido por las demas
instituciones estatales; de hecho afectardn directamente los derechos de la naturaleza, del agua, el
ambiente, la salud, y las formas de convivencia del Pueblo Cofén Sinangoe en esa intima relacién de
éste grupo humano con la naturaleza y que a plenitud solo ellos pueden valorarla. [...]'"’
[Enfasis afadido]

[...] la naturaleza y los comunitarios del pueblo Cofan, que estan siendo afectados, ni aiin con
procesos de consulta se justificaria la destruccion parcial de uno de los pocos espacios que a la
simple observacion representa la belleza natural en su maxima expresion. Los accionados han
seflalado en un discurso al parecer aprendido que no existe afectacion al pueblo Cofan, porque nadie
que legalmente se encuentre adjudicada una concesion ha ingresado a destruir fisicamente los
territorios del pueblo Cofén, lo que resulta ser una falacia en virtud de que no han justificado que
dichos dafios hayan sido por mineria ilegal; pues la simple aseveracion no es prueba y en materia de
derechos constitucionales, es la parte accionada quien debe probar, cuando ha negado lo sustancial y
ha realizado afirmaciones, que en presente caso no tienen asidero. Por otra parte se ha afirmado que si
bien existen concesiones otorgadas y otras en proceso, esto no afecta al Pueblo Cofan por no estar
asignadas en su territorio y han expuesto mapas, indicando el curso de los rios Cofan y Chingual
que en un encuentro majestuoso geométricamente bien diseiiado por la naturaleza dan vida al
rio Aguarico, pero es justamente mas arriba con direccién a las estribaciones de los andes en el
conocido pie de monte es donde se pretende la afectacion, (...) cuya explotacion por cierto, no
beneficia al pueblo Cofan, ni a otros del Ecuador mayoritario, sino que sirven para acaudalar

176 Tbid.
177 Tbid.
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fondos en carteras financieras privadas, de tal manera que desde ésta dptica no se presenta
diferencia entre los legales y los ilegales. [...]'"
[Enfasis anadido]

Iv. CONCLUSIONES Y PETICIONES

166. Pese a la existencia de precedentes constitucionales y judiciales y a los estdndares
internacionales de obligatorio cumplimiento, la realidad y la experiencia en el pais es que el proceso de
consulta previa a Pueblos Indigenas, en cuanto a su propdsito y efectos, es “visto como proceso informativo
y, en estricto sentido, de formalidad administrativa en cuanto las autoridades estatales asumen que la entrega
de informacién del proyecto y los registros que avalen su recepcion son suficientes para considerar como
cumplido un proceso de consulta”” Y ello en el mejor de los casos, esto es que se lleguen a realizar estos
supuestos procesos de consulta; visién diametralmente opuesta a la expresada por la Corte Constitucional
y los estdndares internacionales que le reconocen un cardcter sustancial e imprescindible no sélo para
proteger los derechos de los Pueblos Indigenas, sino para garantizar su supervivencia fisica y cultural.

Tal como la Defensoria ha expresado en su Informe sobre consulta previa:
2. La desordenada y restrictiva legislacion sobre consulta ambiental, la gran conflictividad
relacionada con el incumplimiento del derecho de la consulta previa, la tendencia a confundir por
parte de las instituciones del Estado a la consulta ambiental con la consulta previa, asi como la
discrecionalidad sobre la aplicabilidad del mismo son muestras claras de que el Estado ecuatoriano
ha fracasado en dar cumplimiento al derecho a la consulta previa, libre e informada.'*

167. Y finalmente a esto hay que afiadir que no se puede olvidar que el objeto de la consulta, como
proceso para hacer efectiva la participacion de los Pueblos en las decisiones que puedan afectarles, es la
materializacion de los derechos que esa consulta trata de garantizar, tal como ha expresado el Mecanismo
de Expertos sobre derechos de los Pueblos Indigenas.

Se ha expresado preocupacion por el hecho de que los derechos procesales de los pueblos
indigenas tengan prioridad sobre los derechos materiales subyacentes (E/C.19/2011/5, pdrrs. 18
y 36), en relacion con el derecho a participar en la adopcion de decisiones. Este derecho, en
relacion con las empresas extractivas cuya actividad tenga consecuencias sobre ellos, no debe
considerarse una contrapartida de los derechos materiales de esos pueblos sobre sus tierras,
territorios y recursos o intercambiable con ellos. Los aspectos procesales del derecho (por ejemplo
las consultas) tienen por objeto promover el derecho material (por ejemplo la libre determinacion
y los derechos subyacentes sobre las tierras, territorios y recursos). '3!

168. Es indudable que en el presente caso, las concesiones mineras entregadas y en tramite por el Estado
sobre las riberas y los mismos rios Aguarico, Chingual y Cofanes, afectarian nuestros derechos al territorio
en cuanto al uso tradicional, al agua, a la alimentacién, a la salud, a nuestras pricticas culturales y
espirituales, a nuestra libre determinacion, entre otros, ademads de los derechos de la naturaleza, lo que hacia
obligatoria la realizacion de la consulta previa, libre e informada a nuestra comunidad de Sinangoe; de
acuerdo a los estandares nacionales e internacionales y tal como establecieron las sentencias de primera y
segunda instancia. Pero ademads esta afectacion podia ser fundamental para nuestra pervivencia, por lo que
era imprescindible también obtener nuestro consentimiento de forma vinculante para que se pudieran

178 Ibid.

179 Defensoria del Pueblo, 20 de febrero de 2019, Criterios para la vigilancia del debido proceso en los procesos de
consulta previa, libre, informada, de buena fe y de la consulta ambiental, Resolucion No. 021-DPE-DD-2019.

180 Thid., Conclusiones, 2

181 ONU, Mecanismo de Expertos, Informe 2012, par. 36
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realizar estas actividades mineras, otra cosa diferente no implicaria ningun tipo de proteccion y garantia de
nuestros derechos.

169. Esta vulneracién sistemdtica e histdrica a los derechos a la consulta y al consentimiento previo,
libre e informado, la libre determinacién, el territorio y los derechos de la naturaleza responden
indudablemente a una falta de voluntad estatal para proteger y garantizar estos derechos, priorizando la
exploracion y explotaciéon de los recursos mineros u otros que afectan o podrian afectar los territorios
ancestrales, por sobre los derechos esenciales para la supervivencia de los Pueblos Indigenas del Ecuador.

Con estos antecedentes, nosotras y nosotros quienes habitamos en la comunidad indigena amazdénica A’i
Coféan de Sinangoe, solicitamos a la Corte Constitucional que, en base a lo dispuesto en los articulos 2; 3
numerales 4, 5y 6; y 25 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
mediante sentencia reconozca y establezca (complementando con las peticiones contenidas en nuestro
escrito presentado ante esta Corte en fecha 25 de marzo de 2021) que:

170. En el caso sub lite, considerando la magnitud de la intervencién (52 concesiones mineras) y la
potencialidad de afectacién a la pervivencia fisica, cultural y ambiental de la comunidad A’i Cofdn de
Sinangoe, el estdndar exigible no es sélo la realizacién de la consulta previa, sino el consentimiento
vinculante, siguiendo los estdndares internacionales en casos similares “...se debe garantizar que la
participacion en el proceso de decision sea efectiva, por lo que no es suficiente la mera consulta sino que
se requiere el consentimiento libre, previo e informado de los miembros de la comunidad. Ademads, las
medidas deben respetar el principio de proporcionalidad, de manera que no pongan en peligro la propia
subsistencia de la comunidad y de sus miembros”'*2. En este sentido, si bien los Jueces y Juezas de primera
y segunda instancia vieron con claridad las vulneraciones a derechos, es imprescindible -ratificando la
vulneracion al derecho a la consulta previa y otros derechos establecido en sentencia-, establecer y
desarrollar por esta Corte Constitucional la obligacion que existia de obtener ademas el consentimiento de
la comunidad de Sinangoe en este caso.

171. Los fundamentos de la Corte Constitucional para seleccionar el presente caso evidencian que se
configura el requisito de gravedad y magnitud que hace procedente el consentimiento vinculante: “El
asunto presenta gravedad porque la actividad minera, de no ser adecuadamente consultada, informada,
planificada y ejecutada, podria provocar afectaciones a los territorios ancestrales, debido a que induciria
a un cambio radical en sus formas de vida y amenazaria con causar darfio a la naturaleza, al agua, al medio
ambiente, a la cultura, al territorio y a la salud” (parr.8).

172. Los hechos que obligaron a la comunidad de Sinangoe a buscar proteccion judicial, entiéndase:
vulneracién del derecho a la consulta previa, territorio, autodeterminacién y derechos de la naturaleza,
resultan vulnerados de manera sistemadtica a los pueblos indigenas en Ecuador. Por ello, se solicita a esta
Corte que tenga en cuenta las peticiones incluidas en los numerales siguientes no sélo referidos para
Sinangoe sino que establezca en sentencia una jurisprudencia obligatoria a favor de todos los Pueblos,
Nacionalidades y comunidades del pafs, que siendo sujetos de derechos colectivos ven gravemente
amenazadas sus prioridades y formas de vida por la imposicion de actividades extractivas en sus territorios
o que les afectan, de forma inconsulta en muchas ocasiones, con consultas no respetuosas del derecho en el
resto; y sin reconocer la trascendencia de la participacion ni la decision de las comunidades en todas. Es
obligacion del Estado Ecuatoriano salvaguardar, por medio del consentimiento previo, libre e informado el
derecho al territorio, las tierras, el medio ambiente de las comunidades accionantes y los derechos de la

182 Angela Poma Poma con Pert, dictamen de 24/04/2009, pérr. 7.
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naturaleza, en cuento sujeto, para proteger su supervivencia organizada como pueblo en su territorio
ancestral, conforme a su sistema de vida y costumbre.'®* Y por esa sistematicidad en el actuar vulnerador

173. Los derechos colectivos reconocidos a las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades
indigenas significan también el reconocimiento de una continuidad histdrica y temporal contra la exclusion,
el racismo, la marginacién, la subordinacién y la discriminacion y que constituyen, sobre todo, la facultad
que tenemos colectivamente para poner fin a los abusos del poder estatal, a 1a vez que constituyen principios
y valores objetivos que guian al ordenamiento juridico y el actuar del Estado, los cuales tienen méaxima
prioridad sustantiva.

174. La obligacién del Estado de realizar procesos de consulta y consentimiento previo, libre e
informado a todos los Pueblos y Nacionalidades que puedan ver afectados sus derechos al territorio u otros,
frente a proyectos de mineria o de cualquier otro tipo de actividad extractiva; ratificando que esa obligacion
existe, aunque esos proyectos no se realicen dentro de los territorios propios de las comunidades y Pueblos,
pero si puedan afectar sus derechos. Y que se detalle, que la obligacion de consultar surge ante el riesgo o
amenaza de afectacion, precisando que en esa determinacién de posibles riesgos o impactos los Pueblos y
comunidades tienen una voz y vision esencial que debe ser respetada.

175. Los procesos de consulta y consentimiento deben ser culturalmente adecuados, lo que exige
garantizar que los mismos sean realizados de acuerdo a las costumbres, normas y tradiciones indigenas, y
teniendo en cuenta las estructuras socio organizativas y los métodos tradicionales para la toma decisiones
de cada pueblo a ser consultado en especifico; es decir que debe garantizar la ejecucion de procesos y
protocolos de consulta adecuados a cada Pueblo, incluyendo la posibilidad de la negativa a ser consultados,
que debe ser respetada. Y en este sentido, ademds, establezca la obligacion del Estado de respetar los
Protocolos que hayan sido creados por los propios Pueblos o comunidades estableciendo la forma en que
deben realizarse con ellos las consultas y obtener su consentimiento, en ejercicio del derecho a la libre
determinacion y autonomia; sin que sobre estos protocolos puedan prevalecer las normas estatales creadas
al efecto.

176. La relacién de interdependencia entre el derecho al consentimiento y consulta previa, libre e
informada con los derechos colectivos a la libre determinacion, al territorio y a la identidad cultural, en las
siguientes dimensiones:

1.1.  En tanto nosotros, las comunidades indigenas, tenemos derecho a decidir sobre nuestras
prioridades de desarrollo, cada vez que el Estado viola nuestro derecho a la consulta previa,
libre e informada, también viola nuestro derecho a la libre determinacion, profundiza procesos
de asimilacion de la sociedad occidental y no garantiza el caracter plurinacional del Estado.

183 Recordando que Ecuador perdid, entre 2001 y 2018 al menos 7.006 km2 de bosques de su region amazodnica, el
equivalente a casi 19 veces la extension de su capital, Quito. Tan so6lo en el afio 2018, el 16,2% de los bosques
amazonicos originarios de Ecuador fueron deforestados; las provincias amazonicas representan el 47% del territorio
nacional ecuatoriano y albergan algunas de las partes mas biodiversas de la selva, especialmente en la cuenca del alto
Napo y el Parque Nacional Yasuni, y los territorios indigenas cubren una gran proporcion de nuestra Amazonia, unos
3 millones de hectareas. La deforestacion, la degradacion de los bosques tropicales y la pérdida de biodiversidad en la
Amazonia estan cerca de un punto de inflexiéon y de no retorno, en el que se puede desencadenar un proceso de
sabanizacién (5° Tribunal Etico de Defensa de la Naturaleza. Informe Sumario Panel Cientifico por la Amazonia,
Parte II, capitulo 19. Pueblos Indigenas y Tribales de la Panamazonia. OAS/Ser.L/V/IIL. Doc. 176, 2019, p. 7. Citando
WWEF. Informe Amazonia Viva 2016. Un enfoque regional para la conservacion de la Amazonia. 2016, p. 10 y 14.
CEPAL. Amazonia posible y sostenible. 2013 p.11)
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1.2.  Elderecho al territorio incluye el derecho sobre las tierras de posesion ancestral que ocupamos,

pero también los recursos naturales que en ella se encuentran, e incluso fuera de ella, que son
esenciales para nuestra supervivencia, respecto de los cuales se debe garantizar nuestra
relacion estrecha con sus elementos tanto corpdreos como incorpdreos. En esa medida, la
violacién del derecho a la consulta y al consentimiento previo, libre e informado en la entrega
de concesiones mineras, también implica una violacién a nuestro territorio, tanto por la
imposicion de dichas actividades como los riesgos provocados por la actividad que en ellas se
generd y podria haber generado.
Adicionalmente, la Corte Constitucional debe ratificar el estandar nacional alcanzado tanto en
las sentencias favorables a la comunidad A’i Cofan de Sinangoe como a las 16 comunidades
Waorani de Pastaza, concordantes con los estdndares de la Corte IDH, por el que se reconoce
la continuidad espacial e histdrica de los territorios indigenas independientemente de las
divisiones politicas, administrativas y técnicas que hace el Estado Ecuatoriano del territorio,
en especial de la graficacion de concesiones y bloques.

1.3. Y, dado que la violacién a la consulta previa, libre e informada en la entrega de concesiones
ha puesto en riesgo nuestra existencia, también solicitamos a la Corte Constitucional que
reconozca la amenaza que significa para los Pueblos Indigenas de Ecuador la actividad minera
que se realiza sin nuestro consentimiento para nuestra identidad cultural en su mas amplio
sentido —identidad, sentido de pertenencia, tradiciones ancestrales, formas de convivencia y
organizacion social, practicas de manejo de la biodiversidad, de generacion y ejercicio de la
autoridad, derecho propio, conocimientos colectivos, patrimonio cultural e histdrico,
organizaciones que nos representen, vestimentas, simbolos y emblemas—; en definitiva para el
respeto por nuestra dignidad, cultura, tradiciones historias y aspiraciones.

177. Que se establezca de manera expresa la responsabilidad estatal respecto de las violaciones a
nuestros derechos colectivos, ratificando que el efecto que tiene su violacién es la nulidad absoluta de los
procedimientos y medidas inconsultas —en nuestro caso la entrega de concesiones mineras- medidas que no
pueden ser subsanadas; y la obligacion que tienen de reparar de manera integral nuestros derechos, tanto
respecto de la entrega de concesiones sin nuestro consentimiento como respecto de los impactos sociales y
ambientales que los concesionarios han provocado como consecuencia de su accionar. Reparacion que debe
cumplir con lo dispuesto en la LOGJCC.

178. Que se establezca que de manera inmediata se cumpla lo establecido en la sentencia de la Corte
Provincial, y, por tanto, reviertan y archiven las concesiones entregadas y se ejecuten, sin excepciones,
todas las medidas de reparacion ordenadas en sentencia, mas aquellas que disponga la Corte Constitucional
en el uso de sus facultades de seleccion, revision y emisidn de un precedente constitucional de cumplimiento
obligatorio.

179. En definitiva, solicitamos a la Corte Constitucional que cumpla con sus funciones de maxima
interpretacion constitucional, que emita una resolucion favorable y progresista a favor de las comunas,
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, afros y montubias del pais, que permita fracturar la
posicion estatal que durante décadas ha impedido asegurar uno de los caracteres del Estado Ecuatoriano, la
Plurinacionalidad que se debe materializar en nuestra libre determinacién, nuestra participacion en las
medidas que nos afecten, el respeto a nuestros territorios de posesion ancestral y nuestra identidad cultural.

NOTIFICACIONES

A efecto de notificaciones fijo la siguiente direccion electronica: sinangoetsampi@ gmail.com,
maria@amazonfrontlines.org y jorge@amazonfrontlines.org.
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Firmo junto a los defensores de derechos humanos Lina Maria Espinosa Villegas y Jorge Acero Gonzélez,

a quienes autorizo que actien en mi representaciénmgﬁlﬁtn vnrg’%@wée&tadveso.

¥ i JORGE ACERO GONZALEZ

DY Y o Jorge Acero Gonzilez
Victor Quenama Lucitante E C CC. 1751975762
Cc 1500283369 Defensor de DDHH

Presidente Comunidad A’i Cofan Sinangoe

Lina Marfa Espinosa Villegas
CC. 1724747769
Defensora de DDHH
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