AMICUS CURIAE
CAUSA No. 4-22-RC

SENORA XIMENA ALEJANDRA CARDENAS REYES, JUEZA PONENTE DE
LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

18: Los abajo firmantes, en calidad de Asambleistas de la Republica del Ecuador, por
nuestros propios derechos, ante usted comparecemos con el presente escrito de Amicus
Curiae dentro de la causa No. 4-22-RC de enmienda a la Constitucion de la Republica,
presentada por el sefior Guillermo Lasso Mendoza, Presidente Constitucional de la

Republica del Ecuador.
1. COMPARECIENTES

22, Comparecemos en calidad de terceros interesados al amparo de lo dispuesto en el

Art. 12 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

LOGJCO).

2. ANTECEDENTES

35 Con escrito de 12 de septiembre de 2022 y oficio No. T.299-5GJ-222-0185 de la
misma fecha, suscritos por el sefior Guillermo Alberto Lasso Mendoza, en su calidad de
Presidente Constitucional de la Republica del Ecuador, se present6 a la Corte
Constitucional “.. /a solicitud de control constitucional previo y automitico del proyecto de enmienda a

la Constitucion, de conformidad con lo previsto en el articulo 441 de la Constitucion. ..”.

4°, Conforme Acta de Sorteo, la solicitud de control constitucional previo y automatico
del Proyecto de Enmienda a la Constitucion, de conformidad con lo previsto en el Art. 441
de la Constitucién, fue registrada con el No. 4-22-RC y su competencia radica en la

magistrada Ximena Alejandra Cardenas Reyes.

52, Segtin el Proyecto de Enmienda a la Constitucién presentado por la Presidencia de
la Republicas, las ocho preguntas a ponerse a decisién de la ciudadania “Yenen como finalidad
buscar soluciones a uno de los problemas principales que ataca al Ecuador: el crimen organizado. Este es
un problema complejo, y, como ocurre con los problemas complejos, no tiene una solucion. Il crimen
organizado corrompe a las instituciones, se apodera de la clase politica ecuatoriana y, atenta a través de

mecanismos tlegales contra la naturaleza y los recursos de los ecuatorianos.



Ante esta realidad, la propuesta de enmienda constitucional prevé soluciones inmediatas y de largo
plazo. Las primeras tres preguntas dotan de recursos inmediatos a las instituciones para cumplir

con_su rol de proteccion a la ciudadania; ... (lo subrayado nos corresponde).

6.°. El Proyecto de Enmiendas incluye ocho preguntas, con sus respectivos anexos que,
por su contenido, han sido clasificadas en tres grupos: Seguridad, Democracia y Medio
Ambiente. En apego al Art. 12 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional presentamos argumentos para mejor resolver respecto de la pregunta No. 3,

detallados a continuacién:

3. EJE SEGURIDAD - PREGUNTA No: 3

i El proyecto de enmienda No. 3 [pregunta No. 3) a la Constitucién de la Republica

establece:

“Actualmente, el Consejo de la Judicatura selecciona, evalua, asciende, capacita y sanciona a
fiscales, a pesar de que la Fiscalia es un érgano auténomo.

¢Estd usted de acuerdo con garantizar la autonomia de la Fiscalia General del Estado, para
que esta seleccione, evaliie, ascienda, capacite y sancione a los servidores que la conforman a
través de un Consejo Fiscal, enmendando la Constitucién de acuerdo con el Anexo 3?”

3.1. Estandar Internacional

g En este apartado se recorre parametros del sistema internacional de los derechos
humanos y del sistema interamericano que, por conexidad, revisten importancia respecto

de la enmienda No. 3 [pregunta No. 3), asi:
3.1.1. Sistema Interamericano

9.2. El Sistema Interamericano de Derechos Humanos ha reconocido la garantia de la
independencia judicial como un derecho humano en el Art. 26 de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre y en el Art. 8.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, al establecer que toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, ‘por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial”. En esa misma linea, en el Sistema Universal, se inserta el

Art. 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

10.°. I.a Comision Interamericana de Derechos Humanos - CIDH, desde el 2006, con su
Informe sobre la Situacién de los Defensores de Derechos Humanos en las Américas, ha

considerado a los operadores de justicia como una categoria especial de defensores de



derechos humanos en situacién de indefensién, comprendiendo dentro de esta categoria,

no solo a los jueces y magistrados, sino también a los fiscales y a los defensores publicos.

11°. A su vez, en su Segundo Informe sobre la Situacién de las Defensoras y los
Defensores de Derechos Humanos en las Américas, realizado en el 2011, dedicé un
apartado especial a la independencia e imparcialidad de los operadores de justicia,

estableciendo en el parrafo 357, que:

“en virtud de la garantia de independencia, desde el punto de vista institucional, los juzgadores
que hacen parte de la funcion jurisdiccional del Estado deben ejercer sus funciones sin ser
objeto de injerencias indebidas por parte de los poderes ejecutivo y legislativo, las partes del
proceso, los actores sociales, y otros érganos vinculados a la administracién de justicia.”

12°.  En dicho informe, también reconocié que ‘% relacion de dependencia que puedan lener las
fiscalias respecto de otros drganos, puede tener un impacto sobre su actuacion independiente, tanto en la

efectividad e impulso de la investigacion, asi como en las implicaciones que tenga en el debido proceso.”

132, En la misma linea de argumentos, la CIDH ha dado especial atencion a la situacion
de la independencia y autonomia de la administracién de justicia en sus informes de pais,
como se aprecia claramente en el Informe Situacién de los Derechos Humanos en Meéxico,
emitido en diciembre de 2015, en el que se reconoce una crisis de graves violaciones de
derechos humanos y de impunidad generalizada, causada en gran parte por la falta de
independencia de la justicia. Asimismo, el primer Informe del Grupo Interdisciplinario de
Expertos Independientes de Ayotzinapa (GIEI- Ayotzinapa) nombrado por la CIDH,
entre sus “Recomendaciones generales en torno a la desapariciin en México”, resalto la necesidad de

“carantizar la independencia e imparcialidad de las instituciones encargadas de administrar justicia’.

14.°. Por su parte, en diversos pronunciamientos, la CIDH ha enfatizado que uno de los
propositos de la separacién de poderes es, precisamente, garantizar la independencia de los
érganos del sistema de justicia. A través de diversas sentencias, como en las emitidas en los
casos Tribunal Constitucional vs. Persi, Palamara Iribarne vs. Chile, Apitz Barbera vs. Venesuela, y
recientemente en el caso Ldpeg Lone y Otros vs. Honduras, por citar algunos, la Corte ha
establecido claramente la obligacion de los Estados de respetar y garantizar la

independencia del sistema de justicia.

3.1.2. El reconocimiento normativo de la Autonomia de las Fiscalias para la Defensa del

Interés Publico

15.. La falta de autonomia y profesionalizacion de las agencias encargadas de investigar

y perseguir los delitos pueden ser parte de las causas estructurales de la impunidad en los



paises de América Latina, ya que obstruye un proceso de investigacion integral, exhaustivo
y oportuno. lLa autonomia es un elemento clave en las instituciones de procuracion de
justicia para investigar y perseguir hechos delictivos con objetividad, sin importar si
comprometen a altos funcionarios. En este sentido, la autonomia de los fiscales resulta
clave para:
a. Garantizar el derecho de acceso a la justicia de las victimas (especialmente cuando los
delitos constituyen a su vez graves violaciones de derechos humanos);
b. Respetar los derechos del imputado en el proceso penal (especialmente, su derecho a la
presuncion de inocencia); v,

c. Elcumplimiento del deber estatal de investigar, perseguir y sancionar los delitos y las
violaciones a derechos humanos.

162, La autonomia de los fiscales y las fiscalias es un derecho humano y una condicién
para el correcto funcionamiento del sistema de justicia, por lo cual, es necesario que los
Estados la recojan y plasmen de manera expresa en las normas internas que crean,
organizan y regulan la actuacién de la Fiscalia General, tanto a nivel constitucional, como a
nivel legal y reglamentario. ILa posicion del fiscal es, con algunas variaciones segun el
sistema procesal de que se trate, la de actuar en defensa de los bienes juridicos lesionados
por la conducta criminal y, en esa linea, dirigir la investigacién, acusar cuando -de acuerdo
con su mejor entendimiento de la ley y de los hechos, existan elementos suficientes para

hacetlo- o no continuar con el impulso de la accién penal si no hay elementos para ello.

173, En este contexto, la Relatora Especial de Naciones Unidas sobre Independencia de
Magistrados y Abogados, Gabriela Knaul, ha senalado que los fiscales deberan tener
presente la situacion del sospechoso y de la victima, protegiendo al mismo tiempo el interés
publico; aunque su labor no debe concebirse como una labor de proteccion de los intereses
del gobierno, de un partido politico o de cualquiera otra institucion estatal pues los fiscales
deben permanecer ajenos a los intereses -personales o de otra indole- asi como a las

presiones del publico.

18°.  La CIDH ha senalado al respecto que “os Estados deben garantizar que las Fiscalias no
se encuentren subordinadas a los organos parlamentarios” por lo que, en este sentido, los
parlamentos no deben intentar influenciar indebidamente las decisiones del Ministerio
Publico relativas a un asunto concreto para determinar el modo de actuar de un fiscal en un

determinado caso, u obligarlo a modificar su decision.

19.°, A nivel internacional existen diversas modalidades de ubicacion institucional de los
Ministerios Publicos. Un primer modelo seria el de aquellos paises en los que la Fiscalia

tiene algin grado de dependencia del Poder Judicial, como en los casos de Espana o de



Costa Rica. Un segundo modelo es el de aquellos paises en los que la Fiscalia se encuentra
adscrita al Poder Ejecutivo, como ocutre en los Estados Unidos o Canada. Finalmente, en
las dltimas décadas proliferé un tercer modelo basado en la configuracion de Fiscalias
como organismos auténomos sin ninguna dependencia institucional de algin otro poder
publico. La eleccién de uno u otro modelo viene dada por las caracteristicas del

funcionamiento institucional en cada pais. Por ejemplo, en paises en los cuiles existe un

adecuado funcionamiento de la divisiéon de poderes del Fstado y la judicatura tiene un
razonable desempeno, existen fiscalias adscritas al Poder [udicial.

3.2. Antecedentes jurisprudenciales — Via adecuada de la Reforma Constitucional

20.°. En relacién a la enmienda No. 3 [pregunta No. 3], tal como se analizé en el
numeral 1.2 del presente Amicus Curiae, la via idénea es mediante la reforma parcial,
considerando que claramente la referida modificacion afecta la estructura fundamental y el
caricter del Estado al modificar la condicién de autonomia con control cruzado que el
modelo constitucional vigente establece para el desempefio de la Fiscalia General del

Estado.

212, La Corte Constitucional, mediante Dictamen No. 3-19-RC/19, analiz6 el camino
por el cual se debe otorgar atribuciones y competencias a un 6rgano de la administracion
ptblica, como analogia para el presente caso, la Corte Constitucional analizé la situacion

del Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control Social, y sefial6 en lo pertinente:

“20. Por las razones expuestas, la supresién del érgano y el traslado de atribucion, al no
restringir derechos ni modificar el proceso de reforma de la Constitucion, en este caso no
requiere Asamblea Constituyente.

21. En cuanto a la supresion de uno de los érganos de la Funcion de Transparencia y Control
Social, concebido en el disefio original para fomentar la participacion ciudadana, combatir la
corrupcion y designar determinadas autoridades, esta Corte considera que se estaria alterando
el espiritu del constituyente originario al modificar la estructura fundamental de la Constitucion
o el cardcter y elementos constitutivos del Estado. En consecuencia, esta supresion requeriria
seguir el mecanismo de reforma parcial de la Constitucion.

22. En relacidn al traslado de la atribucidn de designacidn de ciertas autoridades a la Asamblea
Nacional, esta se seguiria cumpliendo pero su ejecucion estaria a cargo de otro organismo. Esta
modificacidn, al estar supeditada a la supresion del érgano y ser un aparte accesoria de una
propuesta integral de modificacion constitucional, debe seguir la via de la reforma parcial
constitucional. Se aclara que en este dictamen la Corte no se pronuncia sobre la via que
corresponderia al solo traslado de la atribucién constitucional de designacion de autoridades
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social a la Asamblea Nacional.

23. Porlo expuesto, la supresion del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social y el
consecuente traslado de la atribucién de designacion de autoridades requieren seguir el
procedimiento de reforma parcial.” (énfasis agregado)

22 En el dictamen expuesto, en los parrafos 20 al 23, la Corte Constitucional desarrolla

lo referente a la reforma parcial, como mecanismo idéneo para trasladar competencias y



atribuciones a un 6rgano de la administracion publica, considerando que se estaria
alterando el espiritu del constituyente originario al modificar la estructura fundamental de la
Constitucion o el caracter y elementos constitutivos del Estado. En la pregunta presentada
por el Ejecutivo, se pretende una supuesta garantia en la autonomia de la Fiscalia General
del Estado, en la seleccion, evaluacion y sancion de sus funcionatios; es decit, se pretende
la reubicacién de la Fiscalia General del Estado fuera de la Funcion Judicial para datle una
supuesta mayor autonomia, alegando un control inadecuado por parte del Consejo de la

Judicatura.

23°.  Ademas, hay que insistir que la enmienda no es la via adecuada, pues la Corte
Constitucional mediante Dictamen No. 1-20-RC/20 ha dicho que ‘[l]a enmienda
constitucional (...) respeta el espiritu del constituyente al proponer cambios no
significativos al texto constitucional (...). De lo anterior, se desprende que la enmienda

constitucional procede cuando: (1) Respeta el espiritu del constituyente.

242, Sin embargo, el cambio que propone el sefior Presidente de la Republica afecta al
sentido teleologico de la Constitucion, pues el Consejo de la Judicatura es un organismo
que se conforma con delgados de las funciones del Estado y tiene representatividad
delegada; es por ese espiritu que controla a los 6rganos auténomos de la Funcién Judicial,

como es la Fiscalia General del Estado.

25.°, Hay que senalar, ademas, que el auto control nunca ha funcionado. El Art. 178 de la
Constitucion dispone que la Funcién Judicial estara conformada por cuatro tipos de
6rganos: Organo administrativo: es el 6rgano de ‘gobierno, administracién, vigilancia y
disciplina el Consejo de la Judicatura. Mientras el pretendido Consejo Fiscal es designado
por la maxima autoridad de la Fiscalia General del Estado, sin interferencia o participacién

de ninguna otra autoridad o institucion.

26°.  Ademas de lo sefalado, el anexo a la pregunta, en las DISPOSICIONES
TRANSITORIAS, la Segunda expresa:

“Hasta que la Asamblea Nacional cumpla con la Disposicién Transitoria Primera, el o la Fiscal
General del Estado emitird las resoluciones pertinentes para aplicar la presente enmienda
constitucional. Esta normativa se expedird en un plazo de treinta dias, contado desde la
publicacion de los resultados del referéndum en el Registro Oficial”.

275, En un claro argumento contrario al orden constitucional y la seguridad juridica, se
pretende que las actuaciones derivadas por la enmienda se regulen mediante resoluciones,
desconociendo que la aplicacién de los cambios constitucionales en este caso implica

necesariamente garantizar el principio de reserva de ley organica. Es decir, aunque el



régimen de transicion establezca una cosa en contrario, el Consejo Fiscal no podria actuar
sin ley, porque existe reserva de ley que no solo apertura concursos para fiscales, también

sancionatia y perseguitia por esa misma via.

28.°, La Corte Constitucional, en Sentencia No. 33-20-IN/21, desarroll6 el principio de
reserva legal, que se encuentra consagrado en los Arts. 132 y 133 de la Carta Constitucional.
En estas normas constitucionales se postula qué tipo de asuntos deben ser regulados
obligatoriamente mediante ley y, ademas, se distingue qué asuntos -en especifico- deben
regularse a través de una ley organica. Este Organismo ha resaltado que el principio de
reserva legal busca asegurar la proteccion de los derechos y garantias encargando la
regulacién de su ejercicio a una norma de caricter general emanada del 6rgano legislativo -
la Asamblea Nacional-, constitucionalmente previsto y democraticamente elegido.
Ademis, la Corte Constitucional en el Dictamen No. 4-19-RC/19, por prescripcién del
principio de reserva de ley organica, “winguna otra autoridad (que no sea el legislador organico)
puede introducir limitaciones justificadas en el ordenamiento juridico, como parte la sefialada competencia de
configuracion o regulacion. Lo que constituye una garantia institucional de los derechos y garantias

Sfundamentales”.

29.°, Finalmente, la propuesta de cambio constitucional declararia desiertos los procesos
de evaluacion, designacién y ascension de fiscales que se encontrase llevando a cabo el
Consejo de la Judicatura, sin que se pruebe causal alguna y lo cual afectaria el principio-

garantia de seguridad juridica.

302, En definitiva, claramente la enmienda No. 3 [pregunta No. 3] implica una
modificacién a la estructura fundamental y el caracter del Estado; por lo tanto, la via
adecuada para tramitarse, en analogfa con lo previamente resuclto por la Corte
Constitucional, es la reforma patcial establecida en el Art. 442 de la Constitucion de la

Republica.

3.3. Control de los considerandos, la pregunta y el anexo

i TEXTO VIGENTE PROYECTO DE ENMIENDA

Pregunta -
3 Art. 181.- Serin funciones del Consejo de la Judicatura, = Art. 181.- Serin funciones del Consejo de la Judicatura,
ademads de las que determine la ley: ademis de las que determine la ley:

1. Definir y ejecutar las politicas para el 1. Definir y ejecutar las politicas para el

mejoramiento  y modernizaciéon  del  sistema mejoramiento  y modernizacion del  sistema
judicial. judicial.

2. Conocer y aprobar la pro forma presupuestaria de | 2. Conocer y aprobar la proforma presupuestaria de
la Funcién Judicial, con excepcion de los 6rganos la Funcion Judicial, con excepcion de los organos
auténomos. autonomos.

3. Dirgir los procesos de seleccion de jueces y demds 3. Dirgir los procesos de seleccion de jueces y
servidores de la Funcién Judicial, asi como, su demis servidores de la Funcion Judicial, asi como,



Nota:

315

si aquella cumple con los parametros establecidos en los Arts. 104 y 105 de la Ley Organica

Textos eliminados: rojo y subrayado
. Textos incluidos:  azul y cursiva

procesos serin publicos y las

motivadas.

4. Administrar la carrera y la profesionalizacion |
judicial, y organizar y gestionar escuelas de |

formacién y capacitacion judicial.

5. Velar por la transparencia y eficiencia de la
Funcién Judicial.

Las decisiones del Consejo de la Judicatura se tomaran
por mayoria simple.

evaluacion, ascensos y sancion. Todos los
decisiones

su evaluacién, ascensos y sancion. Las y los
servidores de la Fiscalla General del Estado
seridn seleccionados, evalvados, ascendido v
sancionados de conformidad con ¢l proceso

previsto en la Constitucion.  Todos los
procesos serin publicos y las decisiones
motivadas.

4. Administrar la carrera y la profesionalizacion
judicial, y organizar y gestionar escuelas de
formacion y capacitacion judicial, con excepcion
de la carrera v profesionalizacién fiscal. |

5. Velar por la transparencia y eficiencia de la

Funcién Judicial.

Las decisiones del Consejo de la Judicatura se tomaran
por mayoria simple.

T Agréguese un articulo innumerado despuési del
| articulo 194 de la Constitucién de la Repiiblica del
' Ecuador que diga:

Articulo innumerado primero.- El consejo fiscal es

un otgano administrative, técnico y auxiliar de la

| Fiscalia General del Estado que ejecutard los

| procesos de  seleccion,

£l Conscjo

evaluacion, ascenso y
sancion de fiscales de conformidad con lo previsto
en la ley.

Fiscal se conformard por sicte |

. miembros designados por la o el Fiscal General del

Estado de fuera del seno de la Funcion Judicial v
debetin cumplir al menos con los requisitos

exigidos para ingresar a la carrera fiscal, ademis

- de los que Ia ley determine.

Los procesos de seleccion, evaluacion y ascenso de

| fiscales se efectuarin bajo los principios de
- veeduria, imparcialidad, objetividad, meritocracia,

oralidad, ransparencia y publicidad.

. Los procesos sancionatorios en contra de fiscales

| serdn efectuados garantizando el debido proceso,

- La ey

oralidad, celeridad, ¢l derecho a la contradiccion y
respetando la independencia judicial.
regulard  los

procesos para  Ingreso,

- formacion, evaluacion, ascenso y sancién de los

_del Estado.

demis servidores que integran la Fiscalia General

En el marco de la propuesta de enmienda No. 3 [pregunta No. 3], conviene analizar

de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3.3.1. Respecto del control constitucional de los considerandos generales - Art. 104 de la
LOGJCC

322,

del control de considerandos generales dispone:

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, respecto



3.3.2. Respecto de la formulacion del cuestionario - Art. 105 de la LOGJCC

36°.  En relacion al control del cuestionario, el Art. 105 de la LOGJCC senala:

“Control constitucional del cuestionario. -Para garantizar la libertad del elector o electora, la

Corte Constitucional verificard que el cuestionario sometido a votacion cumpla, entre otros, con

los siguientes pardmetros:

1. Laformulacion de una sola cuestion por cada pregunta, salvo que exista una interrelacién e
interdependencia entre los distintos componentes normativos;

2. La posibilidad de aceptar o negar varios temas individualmente en la misma consulta. Se
prohibe la aprobacion o rechazo en bloque;

3. La propuesta normativa no esté encaminada a establecer excepciones puntuales que
beneficien un proyecto politico especifico; y,

4. La propuesta normativa tenga efectos juridicos y modificaciones al sistema juridico.”

372, El cuestionario relacionado con la enmienda No. 3 [pregunta No. 3] del Proyecto
de Enmiendas remitido por el sefor Presidente de la Republica, trae consigo varios
elementos que devienen en preocupacion, entre ellos: 1) la intencién de crear una super
fiscal, quien por intermedio del Consejo Fiscal controlaria no solo el ingreso, sino los
procesos disciplinarios y hasta las destituciones de las y los integrantes de la carrera fiscal;
2) preocupa sobremanera el régimen de transicibn que se establece en el cambio
constitucional, pues como se evidencia claramente se declaran desiertos los concursos en
curso en una clara afectacion a la seguridad juridica por no presentar causal alguna; y, 3) la
preocupacion mas grande a partir del cuestionario es que en la disposicion transitoria
segunda [contra toda légica juridica] se establece que mientras no se apruebe una Ley que
regule la materia, la o el Fiscal podra hacer efectiva la enmienda mediante resoluciones.
En ese sentido, hasta antes de que se apruebe la Ley, la Fiscal bien podria nombrar su
Consejo Fiscal e iniciar procesos disciplinarios, etc.; hecho que claramente vulnera el
principio-garantia de seguridad juridica y el principio-garantia de reserva de Ley. En tal
virtud, esta enmienda en particular incurre en una aprobacion de varios temas en una sola
pregunta, pues, aunque la pregunta se refiere a la autonomia de la Fiscalia, aquella no hace

referencia a la creaciéon de un Consejo Fiscal.

3.4. Test de Proporcionalidad

38.°. En el marco del analisis, conviene revisar la propuesta de enmienda a la luz del test
de proporcionalidad establecido por la Corte Constitucional; y, determinar si la enmienda
constitucional incorporada en la pregunta No. 3 del Proyecto de Enmiendas enviado por el
sefior Presidente de la Republica, constituye una medida que persigue un fin

constitucionalmente valido, es idonea, necesaria y proporcional.



“Art. 104.- Control constitucional de los considerandos que introducen la pregunta. - Para
controlar la constitucionalidad de los considerandos introductorios, la Corte Constitucional
verificard el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. No induccion de las respuestas en la electora o elector;

2. Concordancia plena entre el considerando que introduce la pregunta y el texto normativo.
Esta concordancia comprende la relacién entre las finalidades que se sefialan en el
considerando que introduce la pregunta y el texto sometido a consideracion del pueblo;

3. Empleo de lenguaje valorativamente neutro y sin carga emotiva, sencillo y comprensible
para el elector;

4. Relacion directa de causalidad entre el texto normativo sometido a aprobacion del pueblo y
la finalidad o propdsito que se sefiala en el considerando que introduce la pregunta, de
modo que una vez aprobada la disposicion juridica, la finalidad perseguida se obtenga con
una alta probabilidad; y,

5. No se proporcione informacién superflua o ninguna otra que no guarde relacion con el texto
normativo a ser aprobado por el electorado.”

33.°, Al respecto, el Proyecto de Enmiendas del sefior Presidente de la Republica, en

relacion a la pregunta No. 3, establece:

Frase introductoria: “Actualmente, el Consejo de la Judicatura selecciona, evalua, asciende,
capacita y sanciona a fiscales, a pesar de que la Fiscalia es un drgano auténomo.”

Pregunta: “¢Estd usted de acuerdo con garantizar la autonomia de la Fiscalia General del
Estado, para que esta seleccione, evalie, ascienda, capacite y sancione a los servidores que la
conforman a través de un Consejo Fiscal, enmendando la Constitucion de acuerdo con el
Anexo 3?”

34°.  La carga argumental que el proponente presenta respecto de la pregunta oculta
informacién de gran importancia para que la o el elector pueda tomar una decision
acertada; por ejemplo, es indispensable establecer que -a partir de la Constitucion de la
Republica vigente- la Fiscalia General del Estado es un érgano auténomo con control
cruzado; no se puede pretender -como se lo hace al estigmatizar el rol del Consejo de la
Judicatura, que aunque cuestionable [por sus miembros]- que no responda a un modelo de
ingenieria constitucional. Ademas, la propuesta del autocontrol deviene en crear una super
Fiscal, quien nombra el Consejo Fiscal [consecuentemente lo maneja] y, a partir de
entonces, aquel Consejo se encargaria de nombrar, pero también sancionar y destituir -que

es lo mas grave- a integrantes de la carrera Fiscal.

35°.  El actual modelo constitucional de autonomia con control cruzado, en el sentido
ontolégico es mucho mas adecuado que una via de autocontrol. En ese sentido, al analizar
los considerandos de la enmienda No. 3 [pregunta No. 3], claramente se determina que: 1)
la redaccién induce elector [por no presentar informaciéon completa]; 2) no se emplea un
lenguaje valorativamente neutro, pues se sigue un guion de estigmatizacion del Consejo de
la Judicatura; y, 3) se proporciona informaciéon superflua respecto de la pregunta. En
definitiva, se incumplen 3 de los 5 requisitos que establece la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional para verificar los considerandos generales.



39.°, La Corte Constitucional, mediante Sentencia No. 42-21-CN/22, en el parrafo 21,

senala que el test de proporcionalidad debe analizar:

“(i) persigue un fin constitucionalmente vdlido, (ii) es idonea para alcanzar dicho objetivo, (iii) es
necesaria con relacion al fin y (iv) es estrictamente proporcional entre el sacrificio y el beneficio
obtenido, en su aplicacion a la causa que origina la presente consulta de constitucionalidad de
norma.”

402, Una vez establecidos los parametros y descrita la pregunta No. 2 a lo largo de este

documento, conviene verificar lo siguiente:
3.4.1. ¢El nucleo de la enmienda persigue un fin constitucionalmente valido?

412, La carga argumental expuesta y vinculada con la enmienda No. 3 [pregunta No. 3]
del Proyecto de Enmiendas remitido por el senor Presidente de la Republica, se
fundamenta en pretender crear condiciones para que exista mayor independencia y
autonomia de la Fiscalia General del Estado. En ese sentido, como se ha sostenido en el
presente escrito, el modelo constitucional establece un modelo de autonomia con control
cruzado y es propio del texto constitucional, pues por principio republicano ninguna
entidad en el Estado tiene autonomia absoluta, siempre existen controles cruzados de

diferentes indoles.

42°.  Por lo expuesto, perseguir mayor independencia y autonomia es un fin
constitucionalmente valido, mismo que como veremos mas adelante puede ser garantizado

sin que media cambio constitucional alguno.
3.4.2. ;La enmienda es idonea para alcanzar el fin constitucionalmente valido?

432, Es por demas evidente que para logar garantizar mayor independencia y autonomia
de la Fiscalia General del Estado no se requiere caer en el terreno pantanoso del
autocontrol y romper el modelo constitucionalmente establecido a partir de 2008.
Indudablemente mayor transparencia en los concursos, procesos disciplinarios y
actuaciones de la Fiscalia General del Estado implicarian cumplir con el fin
constitucionalmente valido; sin embargo, la medida impulsada con la enmienda no es
idoénea en ningun sentido y mas bien genera condiciones para que se generen efectos
contrarios a los deseados, promoviendo mayor intervencionismo en la Fiscalia General del

Estado por parte de la super Fiscal y el Consejo Fiscal [que serfa su unidad de asalto].

3.1.1. ¢La enmienda es necesaria con relacion al fin que persigue?



44>, Como se ha sostenido a lo largo del presente documento, la enmienda deviene en
innecesaria pues existen mecanismos para perseguir el fin constitucionalmente valido que
no son necesariamente un cambio constitucional y que incluso en las condiciones del
ordenamiento juridico vigente, unicamente demandan de actuaciones éticas por los
petsoneros de las instituciones que legal y constitucionalmente estin facultadas para

garantizar mayor independencia y autonomia de la Fiscalia General del Estado.

452, Ademas, cabe sefialar que la propuesta de modificacién constitucional se promueve
como un cambio para garantizar mayor seguridad; si aquel es el espiritu, con mayor razén la
propuesta de cambio deviene en innecesaria, pues como el mismo proponente sostiene [y
luego se contradice] el problema de la inseguridad es estructural, por lo que incrementar el
caricter persecutor del Estado no generara fruto alguno si el abordaje del fenémeno
delincuencial es inicamente reactivo; lo tnico que va a provocar aquello es incrementar la

violencia en todas sus formas.

3.1.1. ¢Es estrictamente proporcional el sactificio y el beneficio obtenido, con la enmienda
propuesta?

46.°. Es evidente que pasar de la autonomia con control cruzado a la autonomia

absoluta, no es una medida proporcional para cristalizar el fin constitucionalmente valido

que se persigue.

4. CONCLUSIONES

47, En definitiva, considerando los argumentos para mejor resolver, expuesto en el

presente Amicus Curiae, se colige lo siguiente:

1.°. Los estandares internacionales sobre autonomia de la Funcion Judicial y sobre las
Fiscalias y Ministerios Fiscales, mayoritariamente apuntan a una autonomia con
controles cruzados y no a una autonomia absoluta como propone el cambio
constitucional.

2.° Luego del analisis de los alcances y el nucleo de la modificacion constitucional
propuesta en la enmienda No. 3[pregunta No. 3] del Proyecto de Enmiendas del sefior
Presidente de la Republica, es evidente que la via minima para poder tramitar el
referido cambio es mediante REFORMA PARCIAL en apego al Art. 442 de la
Constitucion de la Republica, pues la modificacién propuesta claramente implica una
afectacion a la estructura fundamental y el caracter del Estado, al pretender pasar de

autonomia con control cruzado a autonomia absoluta.



3°. Los considerandos y el cuestionatio de la enmienda No. 3[pregunta No. 3] del
Proyecto de Enmiendas del sefior Presidente de la Republica: 1) incumplen la
prohibicién de inducir una respuesta sobre todo en el caso de la fase introductoria; 2)
constituyen falacias que pueden inducir al error; y, 3) evidencian una falta de
concordancia entre los argumentos expuestos y la propuesta de cambio constitucional.
4.°. En consideracién a los argumentos expuestos en el apartado 3.4. del presente Amicus,
la propuesta de modificacién constitucional, pese a perseguir un fin

constitucionalmente valido no se justifica como idénea, necesaria y proporcional.

5.  SOLICITUD

48°. En virtud de los fundamentos expuestos, solicitamos atentamente que se admita el
presente escrito de Amicus Curiae al expediente para mejor resolver, en cumplimiento a lo
dispuesto en el Art. 12, inciso primero, de la LOGJCC. En igual sentido, solicitamos se
sirva admitir la comparecencia de quienes suscribimos este Amicus Curiae, a la audiencia

publica que se convoque oportunamente en esta causa.

6. NOTIFICACIONES

492, Las notificaciones que nos correspondan las recibiremos en los siguientes correos
electronicos: lenin.]ara@asambleanacional.gob.ec;
jhajaira.urresta@asambleanacional.gob.cc;  rosa.mavorga@asambleanacional.gob.ec; vy,

ana.herrera(@asambleanacional.gob.ec
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