Senor Doctor

Heman Salgado Pesantexz.

Presidente de la Corte Constitucional del Ecuador.
En su despacho.

De mi consideracion:

Me diriio a Usted en relacién ol case N. 0002-184C en tramite en la Corte Constitucional, respecto a la
soficitud enviadn por lo Asamblea Nacional para la re-interpretacion del Arficulo 422 de nuestra
Constitucion.

1.

2,

1.1.

1.2,

1.3

1.4,

1.5,

ANTECEDENTES.

En la Sesidn Nro., 524 del 28 de Junio 2018 de la Asamblea Nacional del Ecuador, ésta resotvid
con 57 votos a favor, 21 volos en contra, 8 abstenciones y 51 ausencias; la aprobacion del
Proyecio de Resolucion para solicitar a I Corfe Constitucional la interpretacion del primer
inciso del articulo 422 de la Consfitucion, mocién presentada por la asambleista Karina
Arteaga del partido Alianza Pais.

El articulo ¥ de dicha resolucién del Pleno de lo Asamblea Nacional, se indicd:

“drticuio 1. Solicitar a la Corte Constitucional del Ecuador, la interpretacién del primer inciso del
Articulo 422 de la Constitucidn, sobre el alcance de la prahibicion para que se celebre tratado, en los
gue ¢l Estado ceda jurisdiccidn seberana a instancia de arbitraje internacional, en controversias
contractuales o de indole comercial, entre el Estado y personas naturales o juridicas privadas, cuando se
celebran tratados de proteccion de inversiones en los que las controversias no son comfractiales ni
comerciales.”

[los énfasis no comesponden al texto origingl)

En el articulo 2 de dicho Pieno, se faculta a la sefiora Elizabeth Cabezas fen ese enfonces
Presidenta de lo Asamblea Nacional) o “..presentur la accicn de interpretacion ante la Corte
Constitucional del Ecuador...”.

Con esto, en efecto la sefora Elizabeth Cabezas en su calidad de Presidenta de la Ascmblz:m
Nacional, el 16 de Agosto de 2018 ingresd a ta Corte Constitucional su peficion de "ACCION
DE INTERPRETACION CONSTITUCIONAL".

El 14 de agosto de 2019, el Tribunal de la Sala de Admisidon conformado por usted, Camen
Comal Ponce y Daniela Salozar Marin admifié a frédmite la accidén de interpretacion
presentada por la sefora Bizabeth Cabezas Guemero con base en fa resolucion del Pleno de
la Asamblea Nacional del 28 de junio de 2018.

AMICUS CURIAE.

2.1,

En relacién a la peticién de accién de interpretaciéon constitGcional presentada por la sefiora
Elizabeth Cabezas, quiero referirme al Oltimo parafo de la pégine 2 de su solicitud:

“Los Convenios Bilaterales de Inversion asi como los Tratados de Profeccion de inversiones, son el
producto de wn nuevo modelo de Convenios de Inversidn, pues Ins anteriores, Tratadns Bilaterales de
Inversion (TBI) fueron denunciados en su momento por el Estado ecuatoriano, por ser atentalorios a
nuestra soberania, no estar acorde con el fortalecimiento de nuestro desarrollo y causar graves
perjuicios a nuesiro pais. La nueva tendencia internacional respecto a lus inversiones como medio de
desarrollo y avance de los pueblos, separa la inversion como un medio para alcanzar un beneficio social,
priblico o privado, de las controversias contractuales o de indole comercial, pues las controversiay
contractuales nacen de un incumplimiento contractual determinado y no de la Inversion propiamente,
pues los obligaciones contractuales, sean éstus civiles o comerciales son obligatoriamente consecnencia
de la ejecucion de una obligacion confractual.”

{los énfasis no comesponden al texto original}
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2.4,

2.5.

2.6

2.7.

En el parrafo sefialado en el punto anterior, la sefiora Elizabeth Cabezas admite que los
Tratados Bilaterales de Inversién {TBH) fueron “atentatorios a nuestra soberania, no estar acorde con el
Jortalecimiento de nuestro desarrollo y causar graves perjuicios a nuesiro pais”, lo cudl marca un clarisimo
precedente que indica el dltisimo pelfigro v riesgo para el pafs respecto a los T8I, que lo
expone la propia sefiora Cabezas.

No obstante de lo anterior, la sefiora Elizabeth Cabezas en el mismo parafo aclara que, si
bien los TBIs en el pasado fueron nefastos para Ecuador, ahord son “buenos” porque toman el
nombre de "Convenios de Inversién” segin un “mmevo modelo” que obedece ¢ la “La nueva
tendencia internacional respectoe a las inversiones".

Sin embargo, la sefiora Cabezas no fundamenta ni cnies, ni después en su solicitud, cudi es
ése “nuevo model” y tampoco cudl es esa “nueva tendencia internacional”; no presenta ningdn
argumento solide que sostenga dicha afimmacion; no indica datos estadisticos, econémicos, ni
sociales en donde base su afirmacion, ni siquiera presenta casos en los que se hayan firmado
estas nuevos " Convenios de Inversion” entre Estados que constaten a cabadlidad lo que afirma
ella incidiendo en que estos “nuevos” TBIs son Un “medio de desarrollo v avance de los pueblos... coma
un medio para alcanzar un beneficio social”. No prasenta absolutamente nada.

Si acaso Yo Unico que menciona la sefora Cabezas como justificacion, es una “conferencia”
en las Naciones Unidas. pero no adiunta las conclusiones de dicho conferencia, por tanto es
una interpretacion eminentemente personal de la sefiora Cabezas que no se puede
contrastar. Toanto es osl, que q renglén seguido la sefiora Caobezas indico que “en dicha
conferencia se consideravon varios estudios” y tampoco los adjunta, ni siquiera referencia dichos
estudios.

El resto de argumentaciones de lo sefora Cabezqs en su escrito, siguen siendo apreciaciones
estrictamente personales, insisto sin fundamento real y actual que comoboren su solicitud; de
hecho en la pdgina 3 de su solicitud admite esto “En base a los criterios expuesios, considero...”
cucndo se enfiende que estd hablando en nombre de la Asamblea Nacional y no en el suyo
propio.

En esta misma paging 3, la sefiora Cabezas invoca parcialmente el Articulo 339 de nuesfra
Constitucidn recortando partes clave de dicho Artficuio, recortando incluso el inciso 2 que es
fundamental y que su texto completo indica lo siguiente:

"“La inversion extranjera directa serd complementaria a la nacional, estard sujeta a un estricto respeto
del marco juridico y de las regulaciones nacionales, a la aplicacion de los derechos y se orientard segtin
las necesidades y prioridades definidas en ¢/ Plan Nacional de Desarrollp, asi cono en los diversos
planes de desarrollp de los goblernos auténomos descentralizados.”

flos énfasis no comresponden al texto original)

Este Articulo 339 va gado estrechamente al Articulo 422 del que se solicita su interpretacion,
para omitir a los Trotado Bilaterales de Inversion TBl, Convenios de Inversion © como se guiero
rebautizarlos, de la proteccion que nos brinda al pueblo ecuatoriano de los abusos de las
transnacionales, dado que bajo el paraguas de estos fratados se firman contralos con
empresos privadas internocionales que buscan fibrarse de las leyes, normativa vy de nuestra
propia Constitucion.

Es inadmisible que, re-dnterprefando el Arficulo 422, se viole flagrantemente el inciso 2 del
Arficulo 339 de nuestra Constituciéon, donde se favorece fa inversién nacional {VAE] sobre la
extranjera, Promover 1o contrario, es atentar contra nuestra industrio, nuestras PYMES que, por
obvias razones de fortaleza financiera de las transnacionales por sobre nuestros pequenos y
medionos productores especiaimente del agro, terminardn siendo destruidos por estas
transnacionales.

Por tanto, una re-interpretacion que se le quiere dar por peticién de lo sehora Cabezas df
Articulo 422, implica una modificacién del Articule 339, lo cual conlleva necesariamente una
Asamblea Constituyente, dado que esto ofecta directamente ol espififu consfituyente de
Montecristi 2008; no hacerlo asi es inconstitucional.
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Ademés, toda inversion extranjera debe sujeiarse af Plan Nacional de Desarrallo, el cual no
existe en el régimen del licenciodo Lenin Moreno Garcés; por tanto el no contar con dicho
Pian Nacional de Desamollo es ahora mismo una bamera constitucionat infranqueable para
cualquier inversién exfranjera, de las que se pretende con esta solicitud de re-interpretacion
del Articulo 422,

2.8. Portodo lo expuesto, considero que la solicitud de la sefiora Elizabeth Cabezas es un burda
tomadura de pelo, al no argumentar debidamente su peticién, una burla al pueblo
ecuatoriano y muy especiaimenie a la Coste Constitucional, la cual me adrmira sobremonerc
que haya dado trémite @ esta solicitud en el caso N. 0002-18-IC.

2.9. Me fundamento -~ademds de lo sefalado en este escrito— en el “Informe Ejecutivo de la
Auditoria integrat civdadana de los tratados de protecciéon reciproca de inversiones y del
sistema de arbitraje en materia de inversiones en tcuador” desarrofiado por CAIIISA y muy
especialmente en su conclusiones y recomendaciones. Ademas del estudio publicado por la
Universidad de Oxford “La Miseria Del Derecho Intemnacionol” desarollado por los
catedrdticos internacionales John Unarellit, Margot E Salomon? y Muthucumaraswamy
Sornargjah3, Ambos documentos que reflejan cloramente el peligro pasado, actual y futuro
de este tipc de Tratados Biloterales de Inversidn (o comé se los quiera rebautizar) v que
pueden ser consultados en el siguiente enloce hitps://wp.me/fpérevb-1vB y sobre los cuales
basaré mi exposician en la audiencia pdblica en la que espero ayudar a fas sehoras y sefiores
jueces de la Corte Constitucional, confiando gue esta solicifud sea aceptada,

2.10. Por ultimo, me acojo integramente al apartado “Marco juridico intemacional de proteccion
de inversiones en el Ecuador”, expuesto por el sefior Pable fualde Ruiz en su calidod de
Director del Centro de Derechos Econdmicos y Sociales — CDES, que presentd en su solicitud
de amicus curige ingresada a la Corte Constitucional el pasado jueves 13 de Febrero 2020 y
sobre el cual basaré también mi exposicion.

En vintud de lo expuesto y. de conformidad con el articuio 12 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, presento este amicus curice, a efectos de que los jueces
constitucionales cuenten con elementos juridicos y técnicos que sustenten su decision en el marco de
los deberes primordiales del Estado respecto de la defensa y garantia de la soberania nacional y Ia
salvaguarda de los derechos previstos en la Constitucion y los fratadoes internacionales.

También baso mi solicitud amparado en el Numeral 4 del Articulo 66 v en los Arficulos 95 y 204 de
nuestra Constitucion y en los Articulos 29, 44, 45, 46, 91, 95, 97 vy 98 de la Ley Orgdnica de Participacion
Ciudadana y Contral Social.

Por el principio de informalidad constitucional y de conformidgd con mis derechos constitucionales

como civdadano ecuaforiano radicado en lg ciudad de __ \AAUALS= 7 ., solicito mi
comparecencia en audiencia poblica en el caso N. 0002-18IC  via telemahca a fravés de lo
plataforma informéatica Skype con mi usuario N Q,L(A_’S_Q_ QAGA;P____, s

A efectos de nofificacién y pedidos de audiencia, por favor hacero o lo direccién de correo

electrénico: ﬂd—CLlaC @Ltd} et ’.J LAY
/CW SECRETARIA GENERAL )
G~ enn DOCUMENTOLOGIA

Afentamente, : Reciido el dia de hoy, ZBFEB .g_ng ........
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Cl: Dlﬂ'wﬂ_o__gf?' (/ 1) fohn Linarei s profasar de desecho comerciol en la Universidad de Durharm, codiige el insiituta pora Desscho

Comerdal y Cotperdlivo en Disham y es miemibre el Centro de Derecho y Justicio plebal en Durham.

2] Margo! £ 5aloznon es profesora esociada en el Departamento de Derecho de lo Londoh Schod de Clendies
Fcondmicas ¥ Pofticas y drige e Loboratonio inferdiscipinanio pare Invesfigacién Avanzade sobre lo economic
global en ESE Human Rights,

3] Mulnucumaraswarny Somarojoh as Profesor de Derecho en lo Universidod Nacionat de Singapur.
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