SENOR JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR:

ANTONIO GAYBOR SECAIRA, VIVIANA MORALES NARANJO, IVAN
ERMES CISNEROS, SANDY PAOLA TOCAGON TAMBI, CARLOS
ZAMBRANO CARRILLO, JOSE LUIS COBA PARDO, FRANCISCO
ALEJANDRO ROMAN VALENCIA y, ALEXANDER ZAPATTA CARPIO,
ciudadanos ecuatorianos, mayores de edad, domiciliados en distintos lugares de la
geografia nacional, comparecemos, de acuerdo a lo que establece el articulo 12 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, con el siguiente alegato
de AMICUS CURIAE dentro del proceso No. 4-22-RC, sobre iniciativa de enmienda
constitucional, presentado por el Presidente de la Reptblica, sefior Guillermo Lasso, en
los siguientes términos:

I. ANTECEDENTES

El 12 de septiembre de 2022, el Presidente Constitucional de la Republica, sefior
Guillermo Lasso Mendoza, presentd ante la Corte Constitucional del Ecuador, 7
propuestas de enmiendas constitucionales, para que sean tramitadas a través de
Referéndum Constitucional. De acuerdo al art. 441 de la CRE. “La enmienda de uno o
varios articulos de la Constituciéon que no altere su estructura fundamental, o el caracter
y elementos constitutivos del Estado, que no establezca restricciones a los derechos y
garantias. o que no modifique el procedimiento de reforma de la Constitucion (...) (las
negrillas nos pertenecen).

Entre las preguntas propuestas por el Presidente de la Republica — en adelante,
Presidencia - se encuentran las siguientes preguntas referentes a temas ambientales:

7. La Constitucion excluye del Sistema nacional de dreas protegidas a las dreas de proteccion
hidrica, por lo que estas no gozan de su proteccion ; Esta usted de acuerdo con que se incorpore
un subsistema de proteccion hidrica al Sistema Nacional de Areas Protegidas, enmendando la
Constitucion de acuerdo con el Anexo 7?

8. La Constitucion no prevé compensaciones a quienes apoyan a la generacion de servicios
ambientales. ;Estd usted de acuerdo con que las personas, comunidades, pueblos y
nacionalidades, puedan ser beneficiarios de compensaciones debidamente regularizadas por el
Estado, por su apoyo a la generacion de servicios ambientales, enmendando la Constitucion de
acuerdo con el Anexo 8?

Una vez recibida la iniciativa de referéndum constitucional, la Corte signé al proceso con
el No. 4-22- RC, para realizar el correspondiente dictamen de constitucionalidad, en el
que se determinara el procedimiento que debe seguir. Por este motivo, el presente Amicus
Curiae, establece elementos tedrico- juridicos cuyo fin es dar contribuir a la comprension
de las razones por las que las preguntas 7 y 8 son inconstitucionales, especificamente en
lo referente a la restriccion de derechos.



I1. ANALISIS SOBRE LA RESTRICCION DE DERECHOS DE LA PREGUNTA
7

La enmienda promovida por el sefior Presidente de la Republica, a través de la pregunta
7 plantea:

7. La Constitucién excluye del Sistema Nacional de Areas Protegidas a las dreas de proteccion
hidrica, por lo que estas no gozan de su proteccion ; Estd usted de acuerdo con que se incorpore
un subsistema de proteccion hidrica al Sistema Nacional de Areas Protegidas, enmendando la
Constitucion de acuerdo con el Anexo 7?

Anexo 7:
Enmiéndese el articulo 405 de la Constitucion de la Repuiblica del Ecuador para que este diga:

Art. 405.- El sistema nacional de dreas protegidas garantizard la conservacion de la biodiversidad
v el mantenimiento de las funciones ecologicas. El sistema se integrard por los subsistemas
estatal, auténomo descentralizado, comunitario, privado y de proteccién hidrica; su rectoria y
regulacion sera ejercida por el Estado. El Estado asignara los recursos econdmicos necesarios
para la sostenibilidad financiera del sistema, y fomentard la participacion de las comunidades,
pueblos y nacionalidades que han habitado ancestralmente las dreas protegidas en su
administracion y gestion.

Las personas naturales o juridicas extranjeras no podrdn adquirir a ningin titulo tierras o
concesiones en las dreas de seguridad nacional ni en dreas protegidas, de acuerdo con la ley.

Disposicién general Unica.- Las dreas de proteccion hidrica pertenecerdn al subsistema de dreas
de proteccion hidrica.

Disposiciones Transitorias:

Primera.- La Asamblea Nacional tendrd un plazo de trescientos sesenta y cinco dias, contado
desde la publicacion de los resultados del referéndum constitucional en el Registro Oficial, para
aprobar la ley reformatoria al Cédigo Organico del Ambiente que regule la presente enmienda
constitucional. Este plazo podrd ser prorrogado por una unica vez hasta por ciento ochenta dias,
previa resolucion motivada del Pleno de la Asamblea Nacional.

Segunda.- Hasta que la Asamblea Nacional cumpla con la Disposicion Transitoria Primera, el
Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica expedird los acuerdos ministeriales
pertinentes para aplicar la presente enmienda constitucional. Esta normativa se expedird en un
plazo de sesenta dias, contado desde la publicacion de los resultados del referéndum en el Registro

Oficial.

Tercera.- Las dreas de proteccion hidrica existentes seran asignadas al subsistema de las dreas
de proteccion hidrica en el plazo mdximo de noventa dias contado desde la publicacion de los
resultados del referéndum en el Registro Oficial.

Disposicion Derogatoria

Unica. - Derogiiese todas las normas infra constitucionales que se opongan a lo dispuesto en el
presente Anexo.

El argumento de Presidencia (que consta en el pedido de enmienda) sefiala “La propuesta
no restringe derechos ni garantias constitucionales” sefiala: En primer lugar, la propuesta
no restringe derechos ni garantias constitucionales. La modificacion propuesta, al crear
un subsistema de dreas protegidas hidricas que pertenezca al SNAP, permitird una mayor
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proteccion de fuentes de agua. Aunque actualmente las AP H tienen proteccion legal, esta
no se ajusta a la estructura del sistema de dreas protegidas reconocida en la
Constitucion. Por esto se ha considerado necesario ajustar las APH a lo dispuesto por el

texto constitucional. (...)

Entonces, la propuesta de cambio seria la siguiente:

AHORA

CON LA ENMIENDA

CRE, Art. 405.- El sistema nacional de areas
protegidas garantizard la conservacion de la
biodiversidad y el mantenimiento de las funciones
ecologicas. El sistema se integrard por los
subsistemas estatal. auténomo descentralizado,
comunitario y privado, y su rectoria y regulacion
sera ejercida por el Estado. El Estado asignara los
recursos  econdmicos  necesarios para la
sostenibilidad financiera del sistema, y fomentara
la participacion de las comunidades, pueblos y
nacionalidades que han habitado ancestralmente
las areas protegidas en su administracion y gestion.

Las personas naturales o juridicas extranjeras no
podran adquirir a ningun titulo tierras o
concesiones en las dreas de seguridad nacional ni
en areas protegidas, de acuerdo con la ley.

CRE, Art. 405.- El sistema nacional de areas
protegidas garantizard la conservacion de la
biodiversidad y el mantenimiento de las funciones
ecologicas. El sistema se integrara por los
subsistemas estatal, auténomo descentralizado,
comunitario, privado y de proteccion hidrica; su
rectoria y regulacion sera ejercida por el Estado. El
Estado asignard los recursos econémicos
necesarios para la sostenibilidad financiera del
sistema, y fomentard la participacion de las
comunidades, pueblos y nacionalidades que han
habitado ancestralmente las dreas protegidas en su
administracion y gestion.

Las personas naturales o juridicas extranjeras no
podran adquirir a ningan titulo tierras o
concesiones en las areas de seguridad nacional ni
en areas protegidas, de acuerdo con la ley. (lo
sefialado en negritas es el cambio constitucional
planteado)

La Constitucion de nuestro pais, en su articulo 405, establece que el Sistema Nacional de
Areas Protegidas, SNAP, estard integrado por los subsistemas estatal, autonomo
descentralizado, comunitario y privado.

Queda claro que el elemento constitutivo de uno u otro subsistema es el de la titularidad,
la posesion o la incidencia territorial que pueda tener el Estado, los GAD’s, las
comunidades o los privados, personas juridicas o naturales.

Otra cuestion distinta, aunque complementaria, tiene que ver con las modalidades de
proteccion de areas naturales que, en el Codigo Orgénico del Ambiente son denominadas
categorias de manejo. En efecto, el articulo 41 de ese cuerpo legal define cinco categorias
de manejo que conforman el SNAP:

Parque nacional;

Refugio de vida silvestre;
Reserva de produccion de fauna;
Area nacional de recreacion; y,
Reserva Marina.

Ll B

Desde que entrd6 en vigencia la Ley Organica de Recursos Hidricos, Usos y
Aprovechamiento del Agua (LORHUAA), se constituy6 una nueva categoria del Sistema
Nacional de Areas Protegidas: la de areas de proteccion hidrica.



De lo hasta aqui revisado, queda en claro lo siguiente:

a) Que la diferenciacion de uno u otro de los subsistemas del SNAP (Estatal, de los
GAD's, comunitarios o privados) esta relacionada con quién tiene la responsabilidad
del manejo de una determinada area protegida. Las categorias de manejo en cambio,
representan modalidades particulares de proteccion en funcion de las particularidades
ecoldgicas de los territorios o espacios maritimos.

b) Que las éreas de proteccion hidrica son una categoria de manejo ya establecida en la
Ley Organica de Recursos Hidricos, Usos y Aprovechamiento del Agua (en adelante
LORHUAA), cuyo articulo 78 establece que ... Se denominan dreas de proteccion
hidrica a los territorios donde existan fuentes de agua declaradas como de interés
publico para su mantenimiento, conservacion y proteccion, que abastezcan el
consumo humano o garanticen la soberania alimentaria, las mismas formaran parte
del Sistema Nacional de Areas Protegidas.”.

c) Que, desde la ldgica formal y juridica, una categoria de manejo no puede
transfigurarse en un subsistema, puesto que se trata de formas que, aunque
complementarias, son distintas en su concepcion, elementos constitutivos y objetivos.

Cabe recordar que mediante Sentencia No. 45-15-IN/22 la LORHUAA 'y su reglamento
fueron declarados inconstitucionales por la forma al contrariar el articulo 57# 17 de la
CRE. Sin embargo, la Corte Constitucional decidié que “A fin de evitar un vacio
normativo grave ambas normas permaneceran vigentes hasta la aprobacién de una nueva
ley de recursos hidricos.” Asi, la nueva propuesta de Ley de Aguas, al igual que la
LORHUAA vigente, debera regular adecuadamente las dreas de proteccion hidrica de
modo que se respeten los derechos humanos, los derechos de la naturaleza y los derechos
colectivos de comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades.

Sobre la rigidez gradual de la Constitucién. La LORHUAA ya establece que las dreas
de proteccion hidrica son una categoria perteneciente al SNAP por lo que resulta
innecesario modificar la Constitucién, principalmente teniendo en cuenta que este
mecanismo (enmienda) debe ser utilizado excepcionalmente. Efectivamente, de acuerdo
con el art. 84 de la CRE “La Asamblea Nacional y todo 6rgano con potestad normativa
tendra la obligacion de adecuar, formal y materialmente, las leyes y demds normas
juridicas a los derechos previstos en la Constitucién y los tratados internacionales y los
que sean necesarios para garantizar la dignidad del ser humano o de las comunidades,
pueblos y nacionalidades. En ningin caso, la reforma de la Constitucion, las leyes,
otras normas juridicas ni los actos del poder piiblico atentardn contra los derechos
que reconoce la Constitucion” (las negritas me pertenecen).

Entonces, el 6rgano primigenio llamado a garantizar que la norma desarrolle el contenido
de los derechos es la Asamblea Nacional y no la Funcion Ejecutiva a través de un pedido
de enmienda constitucional. En esa linea, Jorge Benavides sefala que el art 84 de CRE
“supone reforzar lo sostenido en los art. 441 y 442, por los cuales la reforma de la CRE
no podra restringir el alcance de los derechos constitucionales. Se trata, pues, de un
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planteamiento tributario de la idea de que el poder constituido no puede alterar en modo
negativo el catdalogo de derechos constitucionales, en la medida en que, al ser los
derechos parte de la decision fundamental del constituyente, solo podrian ser
modificados por el poder constituyente originario™, es decir a través de Asamblea
Constituyente. De igual modo, Benavides sostiene que La Constitucion de Ecuador “se
caracteriza por un sistema de rigidez gradual, en el que el procedimiento mas sencillo
de modificacion constitucional denominado enmienda (art. 441) tiene como uno de sus
limites la no restriccion de derechos y garantias constitucionales. Asi, la obligacion de
que todo cambio a la Constitucion que consista en restringir derechos y garantias se
haga por asamblea constituyente supone, entre otras cosas, una garantia primaria de los
derechos, en la medida en que implica la obligacion sustancial dirigida al poder publico
de evitar reformas lesivas contra aquellos. En esa linea, el art. 84 de la CRE puede ser
considerado como una clausula de intangibilidad, debido a que establece limitaciones
explicitas al poder de reforma constitucional.*

La enmienda promovida por presidencia tiene por fin subsanar un problema de
gobernanza ambiental cuya via adecuada de solucién no es la enmienda. El problema
actual, segun presidencia, es que “A pesar de que las areas de proteccion hidricas estdn
establecidas en la LORHUAA y el procedimiento para su declaratoria consta en el
reglamento a la LORHUAA, no existe un modelo de gobernanza definitivo para las
mismas. Por lo tanto, ninguna de las 16 dreas de proteccion hidrica cuenta con un modelo
de gobernanza que vigile el cumplimiento de las obligaciones derivadas de su
declaratoria.” Entonces, si el gobierno admite que el problema no es la ausencia de norma
sino la inefectividad de la misma por una ausencia de politicas publicas que garanticen la
proteccion del agua como derecho humano (art 12 CRE), como elemento de la naturaleza
(art. 71 CRE) y como sector estratégico (art. 313 CRE), la solucidn juridica no es la
enmienda constitucional. Por el contrario, lo que se requiere es el cumplimiento de
expresas disposiciones constitucionales sobre el reconocimiento de los derechos de la
naturaleza y del agua como parte de la misma, asi como del art. 78 de la LORHUAA que
ya establece la forma en que deben manejarse las areas de proteccion hidrica:
Art. 78.- Areas de proteccion hidrica. Se denominan dreas de proteccion hidrica a los territorios
donde existan fuentes de agua declaradas como de interés publico para su mantenimiento,
conservacion y proteccion, que abastezcan el consumo humano o garanticen la soberania
alimentaria, las mismas formardn parte del Sistema Nacional de Areas Protegidas. La Autoridad
Unica del Agua, previo informe técnico emitido por la Autoridad Ambiental Nacional y en
coordinacion con los Gobiernos Auténomos Descentralizados en el dmbito de sus competencias,
establecerd y delimitard las dreas de proteccion hidrica que sean necesarias para el
mantenimiento y conservacion del dominio hidrico publico. El uso de las dreas de proteccién
hidrica serd regulado por el Estado para garantizar su adecuado manejo. El régimen para la
proteccion que se establezca para las dreas de proteccion hidrica, respetard los usos espirituales
de pueblos y nacionalidades. En el Reglamento de esta Ley se determinard el procedimiento para
establecer estas dreas de proteccion hidrica, siempre que no se trate de humedales, bosques y

vegetacién protectores. Cuando el uso del suelo afecte la proteccion y conservacion de los
recursos hidricos, la Autoridad Unica del Agua en coordinacion con los Gobiernos Auténomos

! Jorge Benavides, Reforma constitucional y limites en la Constitucion ecuatoriana de 2008, CEP-UDLA,
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? Jorge Benavides, Reforma constitucional y limites en la Constitucién ecuatoriana de 2008, CEP-UDLA,
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Descentralizados y las circunscripciones territoriales, establecerd y delimitara las dreas de

proteccion hidrica, con el fin de prevenir y controlar la contaminacion del agua en riberas, lechos

de rios, lagos, lagunas, embalses, estuarios y mantos fredticos. (las negritas me pertenecen)
No solo que la LORHUAA crea un deber de proteccion a las dreas de proteccion hidrica
por parte del Estado. También la CRE, en su art. 411, sefala: “El Estado garantizard la
conservacion, recuperacion y manejo integral de los recursos hidricos, cuencas
hidrogrdficas y caudales ecoldgicos asociados al ciclo hidrologico. Se regulara toda
actividad que pueda afectar la calidad y cantidad de agua, y el equilibrio de los
ecosistemas, en especial en las fuentes y zonas de recarga de agua”. En definitiva, las
omisiones actuales que esta cometiendo el Gobierno al no tutelar las 4reas de proteccion
hidrica no se subsanan modificando el art. 405 de la Carta Magna sino con voluntad
politica y el presupuesto destinado a la conservacion de las unidades hidrograficas y
ecosistemas indispensables para el desarrollo del ciclo hidroldgico, lo que puede hacerse
sin ninguna reforma constitucional.

Proteccion sesgada de las fuentes de proteccion hidrica. Actualmente, las 16 4reas de
proteccion hidrica que ya forman parte del SNAP (65.988.4 hectdreas) son la siguientes,
de acuerdo a Presidencia:

Pichincha/Napo

392058 Pichincha

! Catar/Aruay
Pastaza

" imbabura/Pchincha

10N, Cotopan

16658 ) EiCro

a7s 15888 Tungueshoa
3 -~ 1 16302 ~Manabi
10 75203 vy 21 305€2.72 Carch
1 19 144 un 21 5 w:;;; Pizhincha
12 S84 21 21513 Tungurahua
1 14928 o 21 194,30 Tungurabua
14 N 681 556,58 Bolwar
i5 2000 d 166 .J Cotopax
16 XL b 2022 40927 Bolrear

IMAGEN 23: HECTAREAS POR APH 21
Tabla obtenida del pedido de enmienda presentado por presidencia.

Dichas éareas de proteccion hidrica, que son equivalentes -segtn el pedido de presidencia-
al 0.27% del territorio continental, han sido establecidas por el Ministerio del Ambiente
Agua y Transicion Ecoldgica. La principal preocupacion respecto a esta lista taxativa
emitida por el Gobierno es que se promueve un trato sesgado no justificado para aquellas
fuentes de agua que no formen parte del listado perteneciente al SNAP emitido por la
autoridad ambiental. Proteger menos del 1% de fuentes de agua (0.27%) y excluir de
tutela al 99% restante del territorio continental es una restriccion evidente a los derechos
de las comunidades y de la naturaleza. Recordemos que en la sentencia No. 1149-19-
JP/21(los Cedros) la Corte ya afirmé que:

142.En efecto, no seria légico afirmar que los derechos de la naturaleza, el derecho al agua, y el
derecho humano al ambiente sano y equilibrado tienen vigencia sélo en las dreas protegidas y
zonas intangibles. Por el contrario, las obligaciones de proteccion de estos derechos rigen para
las autoridades publicas en todo el territorio nacional, y deben ser por tanto analizadas conforme



a la Constitucion y la normativa infraconstitucional al autorizar, restringir o regular dichas

actividades extractivas.
Entonces, si ya existe un reconocimiento de que los derechos humanos, los derechos de
la naturaleza y los derechos colectivos de comunas, comunidades, pueblos y
nacionalidades, estos deben garantizarse mas alld de las zonas declaradas como parte del
SNAP, ;Cudl es la ventaja de modificar la Constitucion? La respuesta es que no se
requiere una modificacién constitucional para tutelar derechos, sino la voluntad politica
del Ejecutivo que no deberia estar supeditada a si se cambia o no el art. 405 de la Carta
Magna.

Si se declara la constitucionalidad de la pregunta 7, implicaria aceptar que existe una
omision del Estado (especificamente del Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion
Ecoldgica) en su calidad de garante de los derechos de la naturaleza y de la poblacion a
vivir en un ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado. Esta omision constitucional no
se subsana modificando la Constitucion porque estamos frente a un problema estructural
de ausencia de politicas coherentes, presupuesto, personal y tecnologia con el que deberia
contar dicha Secretaria de Estado.

Ademads, la pregunta 7 promueve una restriccion a los derechos de las comunidades que
mantienen vinculos de interdependencia cultural con las fuentes de agua para sus
actividades cotidianas, lo cual goza de proteccién constitucional.> Recordemos que
ciertas decisiones estatales en Ecuador han utilizado la justificacion de tutela ambiental
para limitar los derechos de los pueblos indigenas. Ese fue el caso de un Acuerdo
Ministerial que declar6 como bosque protector 104.238 ha. en el drea denominada
Tridngulo de Cuembi (Sucumbios), donde habitan al menos 23 comunidades de la
nacionalidad kichwa. El acuerdo prohibia varias actividades como el aprovechamiento
forestal. Frente a esta interpretacion restrictiva de los derechos humanos, se presentaron
acciones judiciales. En este caso, la Corte Constitucional establecid, mediante sentencia
20-12-IN/20, que la decision del ejecutivo, si bien perseguia un objetivo valido
(conservacion ambiental y proteccion de los derechos de la naturaleza), no podia
alcanzarse a costa de la negacion de los derechos de los pueblos indigenas sino en armonia

3 CRE, Art. 57.- Se reconoce y garantizara a las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades
indigenas, de conformidad con la Constitucion y con los pactos, convenios, declaraciones y demas
instrumentos  internacionales de derechos humanos, los siguientes derechos colectivos:
4. Conservar la propiedad imprescriptible de sus tierras comunitarias, que seran inalienables, inembargables
e indivisibles. Estas tierras estaran exentas del pago de tasas e impuestos. (...)9. Conservar y desarrollar
sus propias formas de convivencia y organizacion social. y de generacion y ejercicio de la autoridad. en sus
territorios legalmente reconocidos y tierras comunitarias de posesion ancestral.

CRE, Art. 277.- Para la consecucion del buen vivir. serdn deberes generales del Estado: 6. Promover e
impulsar la ciencia, la tecnologia. las artes, los saberes ancestrales y en general las actividades de la
iniciativa creativa comunitaria, asociativa, cooperativa y privada.

CRE, Art. 281.- La soberania alimentaria constituye un objetivo estratégico y una obligacion del Estado
para garantizar que las personas, comunidades. pueblos y nacionalidades alcancen la autosuficiencia de
alimentos sanos y culturalmente apropiado de forma permanente. Para ello, sera responsabilidad del Estado:
1. Impulsar la produccion, transformacion agroalimentaria y pesquera de las pequeiias y medianas unidades
de produccion, comunitarias y de la economia social y solidaria. (...)



con ellos.* Esta decision emitida por el maximo érgano constitucional nos lleva a
reflexionar sobre la necesidad de evitar que el Ministerio del Ambiente promueva el
establecimiento de un listado de dreas de proteccion hidrica para restringir derechos de
los colectivos humanos sin una argumentacion suficiente.

Siguiendo la misma linea, la pregunta 7 promueve una gestion centralizada del agua
porque quien va a decidir que fuentes de agua son parte del SNAP y cuales no es el
Ministerio del Ambiente, lo cual violenta el Art. 318 de la CRE que sefiala que “La
gestion del agua sera exclusivamente publica o comunitaria. (...) El Estado fortalecera
la gestion y funcionamiento de las iniciativas comunitarias en torno a la gestion del agua
y la prestacion de los servicios publicos, mediante el incentivo de alianzas entre lo
publico y comunitario para la prestacion de servicios™. La pregunta 7, en lugar de
promover que la participacion de las comunidades en la gestion del agua, orienta a que
sea el Gobierno central quien decida qué areas hidricas se protegen y cudles no. Eso
podria promover a que, en la medida que el Ministerio del Ambiente considere que una
fuente de agua no amerita ser parte del SNAP, esta pueda ser objeto de concesiones a
mineras, petroleras, hidroeléctricas, etc., lo que una vez mas promueve la restriccion a los
derechos humanos, colectivos y de la naturaleza.

En definitiva, el grado de proteccion a las fuentes de proteccion hidrica por parte del
Gobierno no debe depender de si hacen parte o no del SNAP, sino de sus cualidades y
condiciones especificas, lo que debe ser analizado en cada caso por el gobierno de modo
previo a autorizar la ejecucion de un proyecto econdmico que pueda poner en riesgo los
derechos humanos, de la naturaleza y los colectivos de comunas, comunidades, pueblos
y nacionalidades. Ese andlisis de caso a caso que le corresponde realizar al Ministerio del
Ambiente y a otras instituciones con competencia ambiental no requiere de una enmienda
a la Constitucion sino del deber de ejecutar las obligaciones estatales establecidas en el
bloque de constitucionalidad.

Por lo demas, la integracion o no al SNAP de las dreas de proteccion hidrica, no pueden
saltarse la necesidad de reconocer los derechos colectivos sobre tierras y territorios
comunitarios, lo que vuelve a poner de manifiesto la necesidad de no confundir las
categorias de manejo (como las areas de proteccion hidrica) con los subsistemas del
SNAP, entre los cuales esta el subsistema comunitario de dreas protegidas.

III. ANALISIS SOBRE LA RESTRICCION DE DERECHOS DE LA PREGUNTA
8
La pregunta 8 propuesta por presidencia sefiala:

8. La Constitucion no prevé compensaciones a quienes apoyan a la generacion de servicios
ambientales. ;Estd usted de acuerdo con que las personas, comunidades, pueblos y
nacionalidades, puedan ser beneficiarios de compensaciones debidamente regularizadas por el
Estado, por su apoyo a la generacion de servicios ambientales, enmendando la Constitucion de
acuerdo con el Anexo 8?

* Par 128, CC.



Anexo 8: Enmiéndese el articulo 74 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador para que este
diga:

Art. 74.- Las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades tendrdn derecho a beneficiarse
del ambiente y de las riquezas naturales que les permitan el buen vivir.

Los servicios ambientales no serdn susceptibles de apropiacion. El Estado, en su calidad de
administrador de los servicios ambientales, regulard su produccion, prestacion, uso y
aprovechamiento y definird los lineamientos y mecanismos de compensaciones que las personas,
comunidades, pueblos y nacionalidades reciban por su apoyo a la generacion de los mismos.

Disposiciones Transitorias

Primera.- La Asamblea Nacional tendrd un plazo de trescientos sesenta y cinco dias, contado
desde la publicacion de los resultados del referéndum constitucional en el Registro Oficial, para
aprobar la ley reformatoria al Cédigo Organico del Ambiente que regule la presente enmienda
constitucional. Este plazo podra ser prorrogado por una tinica vez hasta por ciento ochenta dias,
previa resolucion motivada del Pleno de la Asamblea Nacional.

Segunda.- Hasta que la Asamblea Nacional cumpla con la Disposicion Transitoria Primera, el
Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica expedira los acuerdos ministeriales
pertinentes para aplicar la presente enmienda constitucional. Esta normativa se expedird en un
plazo de noventa dias, contado desde la publicacion de los resultados del referéndum en el

Registro Oficial,

Disposicion Derogatoria

Unica. - Deréguese todas las normas infra constitucionales que se opongan a lo dispuesto en el
presente Anexo.

Entonces, el cambio constitucional es el siguiente:

Actual Con la enmienda

CRE. Art. 74.- Las personas, comunidades, | CRE, Art. 74.- Las personas, comunidades,

pueblos y nacionalidades tendran derecho a
beneficiarse del ambiente y de las riquezas
naturales que les permitan el buen vivir.

Los servicios ambientales no seran susceptibles de
apropiacion; su produccion, prestacion, uso y
aprovechamiento seran regulados por el Estado.

pueblos y nacionalidades tendrdn derecho a
beneficiarse del ambiente y de las riquezas
naturales que les permitan el buen vivir.

Los servicios ambientales no serdn susceptibles de
apropiacion. El Estado, en su calidad de
administrador de los servicios ambientales,
regulard su produccion, prestacion, uso y
aprovechamiento y definird los lineamientos y
mecanismos de compensaciones que las
personas, comunidades, pueblos y
nacionalidades reciban por su apoyo a la
generacion de los mismos. (las negritas son la
modificacion a la norma)

La Constitucion establece, en su art. 74, que los servicios ambientales
(aprovisionamiento, regulacion, culturales y Servicios de soporte)’ no serdn susceptibles

de apropiacion. De acuerdo con el art. 248 del Reglamento al CODA, los servicios

5 Reglamento al CODA, art 249



ambientales son aquellos que producen beneficios directos o indirectos a la poblacion, y
son provistos por los ecosistemas naturales o intervenidos. Se consideran servicios
ambientales los resultados que se generan de la conservacion, mantenimiento y
regeneracion de las funciones ecoldgicas y ciclos vitales de la naturaleza. Dichos
resultados deberdn ser producto de acciones u omisiones humanas. En ninglin caso se
podra crear tasas para la retribucion por un servicio ambiental que ocurra sin accién u
omisién humana. Asi, por ejemplo, un servicio de regulacion que provee un bosque es la
cantidad de carbono que captura por hectdrea. Habrd bosques que, dependiendo sus
caracteristicas, tendran mayor valor para los servicios de regulacion (captura de carbono,
fertilidad del suelo o la regulacion climdtica).

Podria pensarse que lo que la enmienda constitucional propuesta por presidencia pretende
es que las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades reciban compensaciones
econdmicas por su contribucion a la generacion de servicios ambientales. Sin embargo,
el problema radica en que, si analizamos de manera integral la pregunta 8 y su anexo, se
persigue que sea el gobierno, en su calidad de administrador de los servicios ambientales,
quien regule su produccion, prestacién, uso y aprovechamiento y definira los
lineamientos y mecanismos de compensaciones por servicios ambientales prestados.

A fin de entender como funcionan las compensaciones por servicios ambientales se debe
partir de lo que significan los mercados de carbono, en resumen, son sistemas comerciales
en los que se venden y compran créditos de carbono. Un crédito de carbono negociable
equivale a una tonelada de didxido de carbono, o la cantidad equivalente de un gas de
efecto invernadero diferente, que ha sido reducido, secuestrado o evitado.®Uno de los
actores que intervienen en el proceso del mercado de carbono son los Brokers para
Reduccion de Emisiones de CO2. Tal como sefialan Aguirre y otros, las ventas de créditos
de CO2 frecuentemente requieren Brokers, como terceras partes, para proveer garantia a
los compradores, y algunas veces hasta certificacion bajo el protocolo de Kyoto.” En esa
misma linea, los investigadores sefialan que si se promueve el mecanismo de
compensaciones se establece la posibilidad de pagar tasas por servicios ambientales.
Inclusive se sefala, a través de un ejemplo, los porcentajes que se llevaria cada actor que
interviene en el proceso de compensaciones por servicios ambientales.®

® https:/climatepromise.undp.org/es/news-and-stories/que-son-los-mercados-de-carbono-y-por-que-son-
importantes

7 Negociando por los Servicios de la Naturaleza: Un Documento Introductorio para Vendedores de
Servicios Ambientales para la Identificacion y Acercamiento a Compradores Potenciales del Sector
Privado Por Jackie Prince Roberts y Sissel Waage, p. 46

https://www.conafor.eob.mx/innovacion forestal/wp-content/uploads/2018/04/Prince-J.-v-

S.Waage .2007.Negociando_por_los_Servicios_Naturales Espv1.pdf

¥ Aguirre, N.; et al., (2017). Posibilidades de comercializacion de bonos de carbono del bosque seco de la
provincia de Loja, Ecuador, 101, file://Users/vivianamorales/Downloads/administrador.+AguirreN.pdf
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https://cHmateproinise.undp.org/es/ncvvs-and-stories/que-son-los-mercados-dc-carbono-y-por-que-son-importantes

Tabla 6. Porcentaje del pago tasas por servicios ambientales en los bosques secos de Loja

Pago de tasas por servicios ambientales

Descripeion Unidad Tasa % Pago Anual USD
Regalias dueiios de bosques Global 50 888 300
Mancomunidad Bosques Seco Global 5 88 830
GAD’s Municipales Global 5 88 830
Broker Global 10 177 660

Fuente: Socializacion con la comunidad, 2017.

Tabla obtenida de Aguirre, N.; et al., (2017). Posibilidades de comercializacion de bonos de carbono del
bosque seco de la provincia de Loja, Ecuador, 110

A partir de este ejemplo que consta en el paper de Aguirre y otros, se puede ver que, a
partir de que entre en vigencia el mecanismo de compensaciones, los brokers podran
comercializar certificados de carbono y serdn los intermediarios entre las empresas que
quieren comprar bonos y las personas y colectivos que producen servicios ambientales.

La interrogante es, ;Este mecanismo de compensaciones impide la creacion de vinculos
directos entre productores y compradores?, y ;Qué porcentaje se van a llevar cada actor
del proceso? El 10%, el 30%, el 50%? Esto no lo podemos saber al momento porque de
la forma en que esté redactada la propuesta de enmienda al art. 74 de la CRE, se entrega
facultades plenipotenciarias al gobierno para decidir la forma en que funcionard el
mecanismo de compensaciones. En esa linea, cabe recordar que el Art. 104 de laLOGJCC
establece que en el Control constitucional de los considerandos que introducen la
pregunta, la Corte Constitucional verificara el cumplimiento de los siguientes requisitos:
“4. Relacion directa de causalidad entre el texto normativo sometido a aprobacién del
pueblo y la finalidad o propésito que se sefiala en el considerando que introduce la
pregunta, de modo que una vez aprobada la disposicion juridica, la finalidad perseguida
se obtenga con una alta probabilidad™.

El considerando de la pregunta 8 sefala “La Constitucion no prevé compensaciones a
quienes apoyan a la generacion de servicios ambientales™ y la pregunta que se pretende
llevar a las urnas establece “;Estd usted de acuerdo con que las personas, comunidades,
pueblos y nacionalidades, puedan ser beneficiarios de compensaciones debidamente
regularizadas por el Estado, por su apoyo a la generacion de servicios ambientales,
enmendando la Constitucion de acuerdo con el Anexo 8?”. En el supuesto de que la Corte
Constitucional apruebe la constitucionalidad de la pregunta 8 y ésta obtenga apoyo
mayoritario en las urnas, la finalidad perseguida, es decir la compensacion a personas y
comunidades, no tiene una alta probabilidad de que se cumpla. En efecto, la pregunta 8 -
por lo abstracta y general- impide conocer los mecanismos que se van a ejecutar para
compensar a las personas y comunidades; asi, por ejemplo, si las personas y comunidades
se llevan un 10%, las aseguradoras 40% y los GADS 50% ;Estamos frente a una
compensacion real que no vaya en detrimento del derecho de las personas y colectivos a
beneficiarse del ambiente y de las riquezas naturales que les permitan el buen vivir, tal
como le establece el art.74 de la CRE?
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Finalmente, cabe recordar que las compensaciones por prestacion de servicios
ambientales es un mecanismo que ya existe en la actualidad, por ejemplo, con el Programa
Socio Bosque. (PSBII). Se trata de un esquema de conservacion de bosques, paramos,
manglar y otros ecosistemas nativos del Ecuador. De acuerdo al Ministerio del Ambiente,
promotor del proyecto, el mayor nimero de beneficiarios del proyecto se encuentran
concentrados en la region Sierra con mas de 76.000, seguido de la regién Costa con mas
de 51.000 y finalmente la regién Amazonica con més de 46.000 personas.’ Entonces, para
compensar a las comunidades y personas que contribuyen a la generacién de servicios
ambientales no se requiere una enmienda constitucional, lo que se requiere son politicas
plblicas que promuevan programas de inversion publica para la preservacion del
ambiente y la garantia de vigencia de los derechos de la naturaleza.

CONCLUSION

La pregunta 7 y 8 son inconstitucionales porque restringen derechos establecidos en la
Constitucion. Tal como lo establece el Art. 101 #1 de la LOGJCC, cualquier proyecto
normativo que tenga por objeto o efecto restringir el alcance de los derechos y garantias
constitucionales fundamentales, s6lo podra tramitarse de acuerdo con el procedimiento
previsto en el articulo 444 de la Constitucion, a través de la convocatoria a una Asamblea
Constituyente. Por lo tanto, es inconstitucional que, a través de una enmienda
constitucional se pretenda restringir los derechos analizados a lo largo del presente amicus
curiae.

NOTIFICACIONES

Cualquier notificacion la recibiremos en los siguientes corres electronicos:
vivianamoralesnaranjo@outlook.ft, alexzapatta@yahoo.com y
administracién@camaren.org.

Suscribimos el presente documento.
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