L Q—’E’J\-Eg,ﬁ a ,JEL de Febrero, 2020.

Senfor Doctor

Hemdn Salgado Pesanfez.

Presidente de la Corte Censtitucional del Ecuador.
Ensu despacho.

De mi consideracion:

|
'

L

Me dirjo a Usted en relacidn of coso N. 0002-18-C en framite en la Corie Constitucional, respecio o la
soliciiud enviada por la Asgmbleo Nacional para la re- |nterprefoc:on del Articulo 422 de nuestra
Consfitucion.

I. ANTECEDENTES.

| 1.1.

En la Sesidn Nro. 524 del 28 de Junic 2018 de la Asamblea Nacional del Ecuador, &sta resolvid
con 57 votos a favor, 21 votos en contra, 8 abstenciones y 51 ausencias; Ia aprobacion del
Proyecto de Resolucidn para solicitar a la Corte Constitucional ia interpretacion del primer
inciso del articule 422 de la Constitucion, mocidén presentada por la asamblefsta Kardna
Arteaga del partido- Alianza Pais.

E articulo 1 de dicha resolucién del Pleno de la Asamblea Nacional, se indicd:

“Articulo 1. Solicitar u la Corte Constitucional del Ecuador, la interpretacicn del primer inciso del
Articerlo 422 de lo Constitucion, sobre el alcance de la prohibicion para que se celebre tratado, en los
que el *stade ceda jurisdiccion soberana a instancia de arbitraje internacional, en controversias
contraciuales o de indole comercial, entre el Estado y personas naturales o jurldicas privadas, cuando se
celebran tratados de protfeccion de inversiones en los gque las controversias noe son coniractuales ni
comerciales.”"

fios énfasis no comesponden al fexto original)

En el articulo 2 de diche Pleno, se foculta a la seforo Elizobeth Cabezas (en ese entonces
Presidenta de la Asamblea Nacionall a "..presentar la accién de herpretacion ante la Corte
Constitucional del Ecuador...".

Con esto, en efecto la sefiora Elizabeth Calbezas en su calidaed de Presidenta de fa Asamblea
Nacional, el 16 de Ageoste de 2018 ingresd a la Corte Cons’ntumonol su peticidn de “ACCION
DE iNTERPRETACEON CONSTITUCIONAL".

El 16 de agosto de 2019, el Tibunal de la Sala de Admision conformado por usted, Carmen
Corral Ponce y Daniela Salazar Marin admitié o trémite la accion de interpretacion
presentada por la sefora Elizabeth Cabezas Guerrero con base en la resclucion del Pleno de
la Asambklea Nacional del 28 de junio de 201 8.

2. AMICUS CURIAE.

2.1.

En relacidén o la peticién de accién de interpretacion constitucional presentada por la sefiore’
Eizabeth Cabezas, quiero referirme al Gltimo pdrrafo de la pdging 2 de su solicitud:

"“Los Convenios Bilaterales de Inversion asi como los Tratados de Proteccidn de inversiones, son el
producto de un nueve modelo de Convenfos de Inversion, pues los anteriores, Tratados Bilaterales de
Inversion (TBI) fueron demunciados en su momento por el Estado ecuatoriano, por ser atenfatorios a
nuestra soberanta, no estar accrde con el fortalecimiento de nuesiro desarrollo y causar graves
perjuicios a nuestro pais. La nueva tendencia infernacional respecio a las inversiones como medio de
desarrolio y avance de los pueblos, separa la inversion como un medio para alcanzar un beneficio social,
publico o privadoe, de las controversias contractuales o de indole comercial, pues los controversias
contractuales nacen de v incumplimiento contractual determinado y no de la Inversion propiamente,
pues las ebligaciones conlractucles, sean éstas civiles o comerciales son obligatoricinenie consecuencia
de la efecucion de wina obh"acron confractual

(los énfasis no corresponden ol texto original)
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2.2.

2.3.

2.4.

2.5,

2.6.

2.7.

En el pdrrafo sefalade en el punto anterior, la sefora Elizabeih Cabezas admite que los
Tratados Bilaterales de Inversién (1Bl) fueron "atentatorios a nuestra soberania, no estar acorde con el
fortaleciinients de nuesiro desuriollo y vansar graves perjuicios a nuesiro pais”, lo cual inarca un clarisimo
precedente que indica el altisime peligro y riesge para el pais respecto a los 1Bl que 1o
expone la propia seficra Cabezas.

No obstante de lo anterior, la sefiora Hizabeth Cabezas en el mismo pdrrafo aclara que, si
bien ios TBls en el pasado fueron nefastos para Ecuador, ahora sen "buenos® porque toman el
nombre de “Convenios de Inversion" segin un “nuevo modelo” que obedece a la “La nueva
tendencia Internacional respecto a las inversiones". '

Sin embargo, la sefiora Cabezas no fundamenta ni.antes, ni después en su solicitud, cudl es
€se “muevo modelo” y tampoco cudl es esa "nueva tendencia internacional”; ne presenta ningdn
argumento séiide que sostenga dicha afirmacién: no indica datos estadisticos, econdmicos, ni
sociales en donde base su afirmacién, ni siquiera presenta casos en los que se hayan firmado
estos nuevos " Cenvenios de Inversion" entre Estados que constaten ¢ cabalidad lo gque afima
elia incidiendo en que estos "nuevos” TBIs son un “medio de desarrollo y avance de los pueblos .. como
un medic para alcanzar un beneficio social”. No presentfa absolutamente nada.

St acaso 1o Unico que menciona la sefiora Caberzas como justificacion, es una "conferencia"
en las Naciones Unidas. pero no adjunta las conclusiones dé dicha conferencia, por tanto es
una interpretacidn eminentemenie personal de la sefiora Cabezas que no se puede
contrastar. Tanto es asi, que a rengldn seguido la sefiora Cabezas indica que “en dicha
conferencia se, consideraron varios estudios” y tampoco los adjunta, ni siquiera referencia dichos
estudios.

Ei resto de argumentaciones de la sefiora Cabezas en su escrito, siguen siendo apreciaciones
estrictamente personaies, insisto sin fundamento real y actual gue comoboren su solicitud; de
hecho en la pdgina 3 de su solicitud admite esta "En base a los criterios expuestos, considera...”
cuando se entiende que estd hablande en nombre de la Asamblea Nacional y no en el suvo
propio.

En esto misma pdgina 3, la seficra Cabezas invoca parcialmente el Articuls 339 de nuestra
Constitucién recortando partes clave de dicho Articuio, recortando incluso el inclso 2 que es
fundamental y que su texte completo indica lo siguiente:

"La inversion extranjera directa serd complementaria a la nacional, estard sujeta a un estricto respeto
del marco juridico y de las regulaciones nacionales, a la aplicacion de los derechos y se orientard segin
las necesidades y prioridades definidas en el Plan Nacional de Desarrollo, asi como en los diversos
planes de desarrollo de los gobiernos autdnomos descentralizados.”

{los énfasis no comespondean al texto original)

Este Articulo 339 va ligade esfrechamente al Articulo 422 del que se solicita su interpretacion,
para omitir & fos Tratado Bilaterales de Inversion TBI, Cenvenios de Inversidn o comoe se quiera
rebautizarlos, de lo proteccidén que nos brinda al pueblo ecuatoriano de los abusos de las
fransnacionales, dado que bajo el paraguas de estos tratados se firman contratos con
empresas privadas internacionates que buscon lbrarse de las leves, normativa v de nuestra

arse de las leyes, norma y wiest
propia Constitucién.

s inadmisible que, re-interpretando el Ariculo 422, se viole flagrantemenie el inciso 2 del
Articulo 339 de nuestra Constitucion, donde se favorece la inversién nacienal (VAE] sobre la
exiranjera. Promover lo confrario, es atentar conira nuestra industria, nuestras PYMES que, por
obvias razones de forialeza financiera de las fransnacionales por sobre nuestros pequefios y
medianos productores especiaimente del agro, terminardn siendo destruidos por estas
fransnacionales.

Por tanto, una re-interpretacion que se le quiere dar por peticidon de la sefiora Cabezas al
Articulo 422, implica una modificacién del Articulo 339, lo cual conlleva necesaramente una
Asamblea Conslituyente, dade que esto ofecia directamente ol espiitu constituyente de
Montecristi 2008; no hacerlo asi es inconstitucional,
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Ademds, toda inversién exiranjera debe sujetarse al Plan Nacionaol de Desarrollo, el cual no
existe en el régimen del licenciado Lenin Morenc Gareés; por tanto el no confar con dicho
Plon Nacional de Desarrollo es ohora mismo una barrera constitucional infrangueable porg
cualguier inversidon extranjera, de las que se pretende con esta solicitud de re-inferpretacidn
del Articulo 422.

2.8. Portodo lo expuesto, considero que la solicitud de la sefora Elizabeth Cabezas es un burda
tomadura de pelo, ol no crgumentar debidamente su peticidn, una buda al pueblo
ecuatoriano y muy especiamente ¢ la Coste Constitucional, la cual me admira sobremanera
que haya dado tramite a esta solicitud en el caso N, 0002-18-IC.

29. Me fundamento —ademds de lo sefialado en este escrito~ en el “Informe Ejecutivo de la
Auditoria integral ciudadana de los tratados de proteccién reciproca de inversiones y del
sistema de arbitraje en materia de inversiones en Fcuador”" desarrollade por CAITISA y muy
especialimente en su conclusiones y recomendacicnes. Ademdés del estudio publicado por la
Universidad de Oxford "La Miseria Del Bereche Intemacional” desarrcllado por  los
catedrdticos internacionales John Linarelli!, Margot E Salomon? vy Muthucumaraswamy
Somargjah?. Ambos documentos que reflejan claraments el peligro posado, octual y futuro
de este fipe de Tratados Bilatercles de Inversion {o como se los quiera rebautizar) v que
pueden ser consultados en el siguiente enlace htips://wp.me/pérevib-1vB y sobre los cucles
basaré mi exposicidn en la audiencia publica en la que esperc ayudar ¢ las seforas v sefiores
jueces de la Corte Constitucional, confiande que esta solicitud sea aceptada,

2.10. Por dltimo, me acecjo integramente al apartade "Marco juridico internacional de proteccién
de inversiones en el Ecuador”, expuesto por el seficr Pablo lturralde Ruiz en su calidad de
Director del Centrc de Derechos Econdémicos y Sociales — CDES, que prasentd en su sclicitud
de amicus cutiae ingresada ala Corte Constitucional el pasado jueves 13 de Febrero 2020 y
sobre el cual basaré también mi exposicidn.

En virtud de lo expuesto vy, de conformidad con el arficulo 12 de ja Ley Orgdnico de Sarantias
Junisdiccionales y Control Constitucional, presente este omicus curiae, o efectos de que Ios jueces
constitucionales cuenten con elementos juridicos y técnicos que sustenten su decision en el marco de
los deberes primordiales. del Estado respecto de la defersa vy gorantio de la sobergnia nacional v la
salvaguarda de los derechos previstos en la Constitucién y los iratados internacionales.

También baso mi solicitud amparado en el Numeral 4 del Arficulo 66 y en los Articulos 95 y 204 de
nuestra Constitucion y en los Articulos 29, 44, 45, 46, 91, 95, 97 y 98 de la Ley Orgdnica de Participacion
Civdadana y Contrel Social.

For el principio de informalided constitucional y de conformidad con mis derechos constifucionates
como civdadano ecuateriono radicado en la ciudad de ( LY R A &N , solicito mi
comparecencia en audiencia publica en el coso N. 0002-18-C  via felemdtica a fravés de la
plataforma informdtica Skype con mi usuario K&\l =Maech cx’:@ U\rv\mf\ Mo Lt

A efectos de nofificocidn y pedidos de audiencia, pbr favor hacerlo a ja direccion de comeo

electrénico: gel, G eos &0 l/wlma.d’ . LD
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Nombres y Apelidos, kel Eon el Hau"cn \{’ef)cz_,

C]' ] 5\ Ped C C{ . 1} John Linarelli €s profesor de derecha comercial en lo Universidod de Durtham, codiige el Inslitvlo pora Derecha
: -G 3 . 7—) { I3 Cormarzial y Corporaiive en Dutham y es miernbre del Cenlro de Derechs y Jusicio globoal en Duiham.
2) Marget £ Salomen es profesora asscinda en el Deparlamente de Darecho de lo London School de Ciencios
Economicos y Pollicas y dirige el Laborolorie Inleidiscipinario paro Investigacién Avanzada sobre o economia
gfobal en LSE Humcn Righis,
3) Muthucumaraswemy Seinarcjoh es Profaser de Derecho en la Univarsidad Mocionol de Singopur,
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