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De nuesira consideracion:
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Nos difigimos a Usted en relacion al caso N. 0002-18-IC en trarvite en la Corte Constitucional, respecto a o]
solicitud enviada por ko Asamblea Nacional para la re-interpretacion del Arficulo 422 de nuestra
Constitucién.

ANTECEDENTES.

1.

1.1

1.2,

1.5.

En la Sesién Nro. 524 del 28 de Junio 2018 de la Asamblea Nacional del Ecuador, ésta resolvié con
57 votos o favor, 21 votos en contra, 8 abstenciones y 51 ausencias; la aprobacién del Proyecto
de Resolucién para solicitar a la Corte Constifucional ki interpretacion del primer inciso del
articuio 422 de la Constitucién, mocién presentada por la asomblefsta Karina Arfeaga del partfide
Afianza Pals.

El arficule 1 de dicha resolucion del Pleno de la Asamblea Nacional, se indicd:

“drticulo 1. Solicitar a la Corte Constitucional del Ecuador, la interpretacién del primer inciso del Articulo
422 de la Constitucién, sobre el alcance de la prohibicion para que se celebre iratado, en fos que el Estado
ceda jurisdiccion soberana a instancia de arbitraje internacional. en controversias contractiales o de
indole comercial, entre ¢l Estado y personas naturales o juridicas privadas, cuando se celebran tratados de

prateccion de inversiones en los gue las controversias no son contractuales ni comerciales.”
{los énfasis no cotresponden al texto original)

En el arficulo 2 de dicho Pleno, se faculta a la sehora Eizabeth Cabezas (en ese enfonces
Presidenta de lo Asamblea Nacional) a .. presentar la accion de interpretacion ante la Corte Constitucional
del Ecuador...".

. Con esto, en efecto la sefiora Eizabeth Cabezas en su calidad de Presidenta de la Asamblea

Nacional, El 16 de Agosto de 2618 ingresé a lo Corte Constitucional su peticidn de “ACCION DE
INTERPRETACION CONSTITUCIONAL".

Ft 16 de agosto de 2019, el Tribunat de la Saks de Admision contormado por usted. Carmen Corral
Ponce y Daniela Salazar Marin admitié o frémite la accién de interpretacion presentada por la
sefiora Elizabeth Caberas Guerrero con base en la resolucion del Pleno de la Asamblea Nacional
del 28 de junio de 2018.

AMICUS CURIAE.

2.1.

En relacién a la peticion de accién de interpretacion constitucional presentada por la sefiora
Elizabeth Cabezas, queremos referimos al Uitimo pdrafo de la pagina 2 de su solicitud:

“Los Convenias Bilaterales de Inversion asi come los Tratados de Proteccion de inversiones, son el producie
de un nuevo modelo de Convenios de Inversion, pues los anteriores, Tratados Bilaterales de Inversidn (TBI)
fueron denunciados en su momento por el Estado ecoatoriano, por ser atentolorios a nuestra soberania. no
esiar acorde con el fartalecimiento de nuestro desarrollo y causar graves perjuicios a nuestro pais. La nueva
tendencia internacional respecio a las inversiones como medie de desarrollo v avance de los pueblos,
separa la inversién como un medio pava alcanzur un beneficio social, piblico o privado, de lns controversias
contractuales o de indole comercial, pues las controversias contractunles nacen de uwn incumplimiento
contraciual determinado y no de la Inversion propiamente, pues las obligaciones contractuales, sean éstas
civiles o comerciales son obligatoriamente consecuencia de la gjecucion de una obligacion contractugl.”

{lns énfasis no comesponden ol fexto onginal)
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2.5.

2.6.

2.7,

En el parafe sefglado en el punto on‘tgn’or, la sefora Eizabeth Cobezas odmﬂg que los Trgtcdos
Biloterales de Inversidn (TBI) fueron “atentatorios a nuestra soberania, no esiar acorde f}?ﬁ,ﬁl Jortaleciniento de
nuestro desarvollo y causar graves perjuitios a miestro pais”, lo cual marca un clarkime precedfenie que
indica el attisimo peligro y riesgo para el pais respecto a los TBl, que lo expone ki propia sefiora
Cabezas.

No obstante de lo anterior, ln sefora Elizabeth Cabezos en el mismo pérafo aclara que, si bien
fos TBis en el pasado fuercn nefastos para Ecuador, chora son "buencs” porgue toman el nombre
de "“Cunvenios de Inversion" segin un “mueve modelo” que obedece a Ik “La nueva tendencia
internacional respecto a las inversiones”.

Sin embarge, la sefiora Cabezas no fundamenta ni antes, ni después en su solicitud, cudl es ése
“nuevo modelo” y tampoco cudl es esa "usueva tendencia internacional: no presenta ningGn argumento
solide que sostenga dicha afirmacion: no indica datos estadisticos, econdmicos, ni sociales en
donde base su afirmacién, ni siquiera presenta casos en los que se hayan firmado estos nuevos
"Convenios de Inversion" entre Estados que constaten a cabalidad Io que afirma ella incidiendo en
que estos "nuevos” TBIs son un "media de desarrollo y avance de los pueblos... como un medio para alcanzar

un beneficio social”. No presenta absolutamente nada.

Si acaso lo Gnico que menciona la seficra Cabezas como justificacion, es uno “conferencia” en
las Naciones Unidas, pero no adjunta las conclusiones de dicha conferencia, por tanto es una
interpretacion eminentermente personal de la sefiora Cabezas que no se puede confrastar. Tanto
es asi, que o rengldn seguido la sefiora Cabezas indica que “en dicha conferencia se consideraron
varios estudios” ¥ fampoco los adjunta, ni siquiera referencia dichos estudios.

H resto de argumentociones de la sefiora Cabezas en su escrito, siguen siendo apreciaciones
estrictamente personales, insistimos sin fundamenito real y actual que corroboren su solicitud; de
hecho en la pagina 3 de sy solicitud admite esto “En hase a los criterins expuestos, considero,.."
cuando se enfiende que eslé hablando en nombre de lg Asamblea Nacional y no en el sSUyo
propio,

En esta misma pdgina 3, la seficra Cabsezas invoca parcigimente el Articulo 339 de nuesirg
Constitucién recortando partes clave de dicho Articulo, recortando incluso el incise 2 que es
fundamental y que su texio completo indica lo siguiente:;

“La inversion extranjera divecta seré complementaria u In nacional, estard sujeta o un estricto Fespeto del
marco juridico y de las regulaciones nacionales, a la aplicacion de los devechos ¥ se oriemtard segn las
necesidades y prioridades definidas en el Plan Nacional de Desarrollo, asi como en los diversos planes de
desarrollo de los gobiernos autdnomos descentralizades.”

{los énfasis no coresponden al lexto orfginad)

Este Articulo 339 va ligado estrechamente al Articulo 422 del que se solicita su interpretacién, parg
omitir a los Tratado Bilaterales de Inversidn Bl Convenios de Inversidn o como se quiera
rebautizarlos, de o proteccién gue nos brinda al pueblo ecudatoriono de los abusos de las
fransnacionales, dado que bajo el paraguas de estos fratados se firman contratos con empresas
privadas infernacionales que buscan librarse de las leyes, normativa y de nuestra propia
Constitucidn.

Es inadmisible que, re-interpretando el Articulo 422, se viole flagrantemente el inciso 2 del Articulo
339 de nuestra Constitucidn, donde se favorece la inversién nacional {VAE} sobre la extranjera,
Promover lo contrario, es atentar confra nuestra industria, nuestras PYMES por obvias razones de
fortaiera financiera de las fransnacionales por sabre nuestros pequefios y medianos productores,
especialmente del agro ferminardn siendo desfruidos por estas fransnacionales.

Por tanto, una re-interpretacion que se le quiere dar por peticién de ka sefiora Caberas al Articulo
422, implica una modificacion del Articulo 339, 1o cual conlieva necesaiiamente una Asambleg
Constituyente, dado que esto afecta directamente al espiity constituyente de Montecristi 2008:
nc hacerlo asi es inconstitucionat, :
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organizacién en la plafoforma informdtica Skype: . ‘ngaw -

. Ademds, foda inversién extranjera debe sujetarse al Plan Nacicnal de Desarrolio, el cual no existe
en el régimen del ficenciado Lenin Moreno Garceés, por tanto el no contar con dicho Plan
Nacional de Desarrolic es ahara mismo una -barera constitucional infranqueable para cualquier
inversion extranjera, de las que se pretende con esto solicitud de re-nterpretacion del Arficulo 422,

28. Por todo ko expussto, consideramos que la soficitud de la sefiorg Elizabeth Cabezos es und burda
tomadura de pelo, al no argumentar debidamente su peticion, una burla al pueblo ecuatoriane
y muy especiaimente a la Coste Constitucional, la cual nos admira scbremanera gue haya dado
tramite a esta solicitud en el caso N. 0002-18-C.

29. En nuestro caso, nos fundamentamos ~ademés de lo sefialado en este esclito- en et "informe
Feculivo de la Auditoria integral ciudadana de los fratados de proteccién reclproca de
inversiones y del sistema de arbifrcje en maoieria de inversiones en Ecuadaer” desamollado por
CAITISA v muy especialmente en su conclusiones y recomendaciones. Ademds del estudio
publicado por la Universidad de Oxford "La Miseria Del Derecho Internacional" desarroliado por
los catedraticos intetnacionates John lnareli', Margot E Salomon? y Muthucumaraswamy
Sornarajah?, Ambos documentos que reflejon claramente el peligro pasado, actual y futuro de
este fipo de Tratados Bilaterales de Inversion {o como se ios quiera rebautizar) y que pueden ser
consultados en el siguiente enlace hitps://wp.mefpérevb-1vB y sobre los cuales basaremos
nuestra exposicion en ka audiencia pibiica en la que esperamos ayudar a las seftoras y sefiores
jueces de la Corte Constitucional, confiande que esta soficitud sea acepiada.

2.10. Por Gltimo, nos acogemoas integramente o apartado “Marco juridico intemnacional de proteccién
de inversiones en el Ecuador”, expuesto por el sefior Pablo ituralde Ruiz en su calidad de Direcior
del Ceniro de Derechos Econdmicos y Sociales — CDES, que presenté en su soficitud de amicus
curiae ingresada a la Cede Constitucional e pasado jueves 13 de Febrero 2020y sobre et cugl
basaramos fombién nuesira exposicion.

En vidud de lo expuesto y. de conformidad con el articulo 12 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionaies y Control Consfitucional, presentamos este amicus curae, a efectos de que los jueces
constitucionales cuenten con elementos juridicos y #écnicos que sustenten su decisidn en el marco de ios
deberes primordiales del Estado respecio de la ‘detensa y garantic de la soberania nacional vy
salvaguarda de los derechaos previstos en la Constitucién v los tratados internacionales.

También basomos nuestra solicitud amparados en el Numeral 4 del Arficulo 66 y en los Articulos 95y 204 de
nuestra Constitucion y en los Articulos 29, 44, 45, 46, 91, 95, 97 y 98 de la Ley Orgénica de Participacion
Ciudadana y Control Social,

Por el principio de informalidad constitucional y de conformidad con mis derechos constitucionales como
ciudadano ecuotoriano radicado en k civdad de o tueuler o solicito i
comparecencia en audiencia piblica en el caso N. 0002-18-IC via ieleméﬁcc: con el usuario de nuestra

A efectos de nofificacion v pedidos de audiencia, por favor hacerlo a la direccién de coreo electrénico:
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