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REPUBLICA DEL ECUADOR
FUNCION JUDICIAL
www.funcionjudicial.gob.ec

Juicio No: 1732320080133, PRIMERA INSTANCIA, nimero de ingreso 1

Casillero Judicial No: 5696
Casillero Judicial Electronico No. 0
ecgarciafabre@hotmail.com

Fecha: 24 de octubre de 2019

A: HO CHI VEGA RODRIGUEZ, REPRESENTANTE LEGAL DE ACROMAX LABORATORIO
QUIMICO FARMACEUTICO S.A.
Dr/Ab.:

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN LA PARROQUIA INAQUITO DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

En el Juicio No. 1732320080133, hay lo siguiente:

Quito, jueves 24 de octubre del 2019, ias 15h48, Puesto que ha sido en mi conocimiento se procede a
despachar. Agréguese al proceso el escrito presentado por el actor, atento al pedido de revocatoria
solicitado per la parte demanda se considera:

1.- De fojas 2374 a 2377 consta el auto dictado por el Dr. Carlos Fuentes, quien ha dispuesto: “ (...)
ahora bien, lo que corresponde a Ia reparaci6n integral reconocidas en Ias sentencia Constitucionales,
la misma Corte Constitucional se pronuncia al respecto, esto es, en el auto de fecha 25 de Agosto de
2017, las 16h10, en su considerando noveno refiere lo siguiente: “...NOVENO.- En cuanto en la
Giltima indicaci6n contenida en el numeral 3.2, de la parte resolutiva de la sentencia N. 046-16-SIS-
CC, resulta pertinente sefialar que se dejé a salvo los derechos de la compafifa ACROMAX
LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO S.A., de reclamar la reparacién econémica
correspondiente por el dafio que se le ocasiono por la vigencia del auto de 23 de febrero de 2005, esto
es, por la prohibicién de importacién de materia prima y distribucion del medicamente denominado
“MAX?>, sin embargo aquello no consiste en una medida de reparacién integral susceptible de
verificacién por parte de la Corte Constitucional, sino que se instituye como una faculta concedida a la
empresa accionante para que de creerlo pertinente, reclame por al via correspondientes lo que en
derecho le corresponda...”, por lo tanto y cumpliendo las sentencia No. 046-16-SIS-CC y No. 354-16-
SEP-CC, dictadas dentro de las causas No. 0051-09-IS y N. 0475-15-EP, esta autoridad bajo este
contexto deja a salve las acciones que tenga ACROMAX LABOTARORIO QUIMICO
FARMACEUTICO S§.A., sobre la reparacién integral reconocidas por la Corte Constitucional, por las




vias que crea pertinente: 3.- De manera inmediata la actuaria de esta Judicatura, d¢ a conocer lo
indicado en el presente auto, para lo cual, con la copia certificada de este auto offciese a la CORTE
CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, dentro de la caso de accién de incumplimiento de sentencia
Nro. 0051-09-1S, conforme lo ordenado en el auto de fecha |7 de octubre dei 2017.”(negrillas fuera
del texto), auto que ha sido impugnado por el demaﬁdado mediante apelacion, siendo resuelto por &l
superior.

2.- De foja 2423 a 2426 consta el auto que resuelve la apélacién, dictado por la Sala Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Pichincha, la misma que considera: “(...) esto es, por la prohibicién de
importacién de materia prima y distribucién del medicamento denominado 'MAX', sin embargo,
aquello no consiste en una medida de reparaci6n integral susceptible de verificacién por parte de la
Corie Constitucional, sino que se instituye como una facultad concedida a la empresa accionante para
que, de creerlo pertinente, reclame por las vias correspondientes lo que en derecho le corresponda.”
(fs. 2348) (Enfasis affadido). De conformidad con la providencia de 25 de agosto de 2017 dictada
dentro del caso N°0051-09-IS, el dejar a salvo los derechos de ACROMAX de reclamar Ia reparacion
econdmica correspondiente por el dafio que le ocasion6 la vigencia del auto del 23 de febrero de 2005
NO CONSTITUYE la medida de reparacion integral a favor de ACROMAX ya que comporta una
facultad concedida a esta empresa para que, de creerlo pertinente, reclame por las vias
correspondientes lo que sea en derecho. Atento lo dispuesto por el Pleno de la Corte Constitucional
dentro del caso N°0051-09-IS, la segunda medida de reparacién integral ordenaba al juez a quo
continuar sustanciando la causa desde el momento de la presentacion de la demanda (fs. 34) en estricto
apego al debido proceso correspondiente a los juicios de-propiedad intelectual contenido en la Ley de
Propiedad Intelectual. El debido proceso, como lo menciona el anto de 17 de octubre de 2017 (fs. 2357
a 2359) dictado por ¢l Pleno de la Corte Constituciondl dentro-del caso N°0051-09-18, incluye
garantfas bésicas cuyo objeto es el respeto a las reglas procesales en el dmbito judicial,
constituyéndose aquellas en el mecanismo que impide la actuacién discrecional del juzgador. Bajo
estos parémetros, como segunda medida de reparacion integral, era obligacién del juez retomar la
sustanciacion de la causa desde el momento de la presentacion de la demanda (fs. 34) en estricto apego
al debido proceso correspondiente a los juicios de propiedad intelectual contenido-en la Ley de
Propiedad Intelectual. Remitiéndonos a la Ley de Propiedad Intelectual tenemos que su Art. 306
disponia que “El juez ordenaré 1la medida al avocar conocimiento de la demanda, siempre que se
acompafien pruebas sobre indicios precisos y concordantes que permitan razonablemente presumir la
violacién actual o inminente de los derechos sobre la propiedad intelectual reconocidos en ésta Ley, o
sobre informacion que conduzca al temor razonable y fundado sobre su violacidn actual o inminente,
atenta la naturaleza preventiva o cautelar de la medida y la infraccién de que pueda tratarse. (...)”
{énfasis afiadido), en concordancia, el Art. 902 del Cédigo de Procedimiento Civil sefialaba que
“Presentada la demanda sobre secuestro, retencion o prohibicion de enajenar bienes raices, el juez, si
se hubiesen acompafiado las pruebas respectivas, lo decretard provisionalmente; y en el mismo auto
recibird la causa a prueba, por el término comiin de tres dias, expirado el cual daré la resolucion
correspondiente, sin otra sustanciacion. (...)”, del texto de estas normas procesales NO se desprende
que presentada la demanda que es el esiado al que se reiroirajo la causa sub judice- ¢l juez a quo haya
estado obligado a aceptarla a tramite y/o a continuar con el procedimiento establecido en los Arts. 306
a 318 de la Ley de Propiedad Intelectual, sin antes analizar y calificar la demanda. Retrotraido el
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proceso al momento de la presentacion de la demanda, ésta, de conformidad con el Art. 69 del Cédigo
de Procedimiento Civil debfa ser examinada por el juez a quo. En ese proceso de andlisis, el juez a quo
encuenira, de inicio, improcedente la demanda de medidas cautelares incoada el 16 de noviembre de
2004 (ver fs. 34) por PFIZER en contra de ACROMAX, en vista de 2 existencia de una scatencia de
amparo constitucional (N°525-2004) dictada el 19 de octubre de 2004 a favor de ACROMAX, esto es,
antes de la presentacion de la demanda de PFIZER, todo lo cual es expuesto por el juez a quo en su
auto de 24 de mayo de 2018 (fs. 2374). El hecho de que la demanda de medidas cautelares presentada
por PFIZER, atento el auto de 24 de mayo de 2018 emitido por el juez a quo, no haya superado la
admisibilidad prevista en el Art. 306 de la Ley de Propiedad Intelectual y, por el contrario, haya sido
negada “de entrada” la demanda, impide procesaimente que el tramite previsto a partir del Art. 306 de
la Ley de Propiedad Intelectual continiie, sin perjuicio del derecho de la demandada de reclamar la
reparacioén econémica respectiva a través de las vias correspondientes, derecho que fue dejado a salvo
¥ que este Tribunal lo reitera. Retrotraido el proceso al momento de la presentacién de la demanda, el
Jjuez a quo no podia evadir su deber de examinar dicha demanda, no sélo para determinar la
concurrencia de sus requisitos, sino también para determinar si era o no procedente. Ademas,
sefialemos que “la demanda Jjudicial existe en el momento que es notificada debidamente a la parte
contraria, y en ese momento mismo existe la relacién procesal” (Chiovenda Giuseppe, Instituciones de
Derecho Procesal Civil, Valletta Ediciones, 2005, Vol. 111, pag.17), en la especie, rechazada de inicio
la demanda mediante auto de 24 de mayo de 2018, no podemos afirmar que procesalmente aquella
exista por lo que no podria continuarse el trimite al tenor de los Arts. 306 y siguientes de la Ley de
Propiedad Intelectual,(...) atentas las circunstancias del proceso, este Tribunal estima necesario
preguntarse si inadmitida la glemanda por el juez a quo y, consecuentemente, dejadas sin efecto las
medidas provisionales en contra d¢ ACROMAX icual debia ser el debido proceso, la via
correspondiente a los juicios de propiedad intelectual contenido en la Ley de Propiedad Intelectual,
como lo dispuso el auto de 17 de octubre de 2017 (fs. 2357 a 2359) dictado por ¢l Pleno de la Corte
Constitucional dentro del caso N°0051-09-IS? Para responder esta pregunta este Tribunal acude a las
reglas de interpretaci6n de 1a Jey contenidas en ol Art. 18 numerales 1 y 4 del Cédigo Civil. En el caso
que nos ocupa y bajo las circunstancias propias de este proceso, el Art. 314 de la Ley de Propiedad
Intelectual prevefa en su tercer inciso que “(...) En los casos en que las medidas provisionales sean
revocadas o caduquen por accién u omisi6n del demandante, o en aquellos casos en que
posteriormente se determine que no hubo infraccién o amenaza de infraccién de un derecho de
propiedad intelectual, el juez competente ordenar4 al actor, previa peticion del demandado, la
indemnizacion de dafios y perjuicios™ (énfasis afiadido), como vemos esa nonna refiere expresamente
al “juez competente”, ante lo cual cabe preguntarse ;quién es el “juez competente™?, la respuesta esté
en la Seccién 1, del Capitulo 11, del Titulo I, Libro IV de la Ley de Propiedad Intelectual en el primer
inciso del Art. 294. También cabe la pregunta ;cuél es la via, el proceso correspondiente a los juicios
de propiedad intelectual segin la Ley de Propiedad Intelectual que debe seguirse, conforme dispuso
mediante auto de 17 de octubre de 2017 la Corte Constitucional en el caso N°0051-09-1S?, ia
respuesta nos la da el Art. 297 ibidem. Finalmente, cabe cerciorarse si el juez competente que sefiala el
Art. 294, asi como la via que prevé el Art. 297 de la Ley de Propiedad Intelectual ;son aplicables a una
reparacion indemnizatoria de eventuales dafios y perjuicios?, la respuesta es positiva, al tenor del Art.
303 que se encuentra también dentro de la Seccion I, del Capitulo 11, del Titulo I, Libro IV de la Ley




de Propiedad Intelectual.- (...), més alld de que la Corte Constitucional, el juez a quo y, ahora este
Tribunal, hemos dejado a salvo los derechos de ACROMAX para presentar, si as 1o considera, una
eventual reparacién econdmica a través del procedimiento correspondiente establecido por la Ley de
Propiedad Intelectual ante el juez competente para conocer las controversias sobre propiedad
intelectual segtin lo establecia expresamente la Ley de Propiedad Intelectual (Art. 314, tercer inciso, en
concordancia con los Arts. 294, 297 y 303, Ley de Propiedad Intelectual).- Por las consideraciones que
anteceden, este Tribunal rechaza por improcedentes la apelacién presentada por ACROMAX
LABORATORIO QUIMICO Y FARMACEUTICO S.A; y, la apelacion presentada por PFIZER
IRELAND PHARMACEUTICALS y, en consecuencia, se confirma, en los términos del presente
auto, aquel de 24 de mayo de 2018 (fs. 2374 a 2377) dictado por el Juez de la Unidad Judicial Civil
con sede en la parroquia Ifiaquito del DM de Quito.- Notifiquese.”(negrillas fuera del texto).

3.- Atento lo solicitado por la parte demandada, y a fin de garantizar el principio de Seguridad
Juridica, se revoca el auto precedente y se dispone: Se niega el pedido de dictar la sentencia ya que
esta judicatura no es la competente de conformidad a lo ya sefialado en lineas anteriores y lo dispuesto
por el Juez que me antecedi6 en el conocimiento y la Sala Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, ademds se deja a salvo el derecho de la parte accionada de iniciar la acciones que le
corresponda ante la autoridad competente. Por cuanto el auto de 24 de mayo del 2018 se encuentra
debidamente ejecutoriado, se dispone que el proceso sea remitido al archivo de esta unidad Judicial.
Notifiquese.
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De: satje.pichincha@funcionjudicial.gob.ec <satje.pichincha@funcionjudicial.gob.ec>

Enviado: jueves, 12 de diciembre de 2019 16:17

Para: ecgarciafabre @hotmail.com <ecgarciafabre @hotmail.com>

Asunto: Juicio No: 1711220120933 Nombre Litigante: AB. EDUARDO GARCIA FABRE, PROCURADOR JUDICIAL DE LA
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REPUBLICA DEL ECUADOR
FUNCION JUDICIAL

Juicio No: 1711220120933, PRIMERA INSTANCIA. niumero de ingreso |

Casillero Judicial No: 5696

Casillero Judicial Electrénico No: 0

Fecha de Notificacién: 12 de diciembre de 2019

A: AB. EDUARDO GARCIA FABRE, PROCURADOR JUDICIAL DE LA DEMANDA ACROMAX
LABORATORIC QUIMICO FARMACEUTICO

Dr/ Ab:
SALA CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA
En el Juicio No. 1711220120933, hay lo siguiente:

Quito, jueves 12 de diciembre del 2019. las 09h24. Avocan conocimiento de la presente causa el Dr.
Santiago Galarza Rodriguez (Ponente), Dr. Vladimir Jhayya Flor, en remplazo de la Dra. Rita Bravo
Quijano, conforme la accién de personal No. 14123-DP17-2019-VS, v el Dr. Rail Marifio Hernandez, en
remplazo de la Dra. Marcia Flores Benalcazar, conforme la accién de personal No. 14170-DP17-2019-VS.
En lo principal, pongase en conocimiento de las partes la recepcion del proceso, por parte del Tribunal de
apelacion, por ser el estado procesal de la causa, se dispone que pasen los autos para resolver. Actua el Ab.
Blasco Villacres Heredia, en calidad de Secretario Relator.- Notifiquese.

f: GALARZA RODRIGUEZ SANTIAGO EDUARDO, JUEZ; JHAYY A FLOR VLADIMIR GONZALO
ALBERTO, JUEZ: MARINO HERNANDEZ RAUL ISAIAS, JUEZ

Lo que comunico a usted para los fines de ley.
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SECRETARIO RELATOR

Descarg r documenios
Fhkkkkkokk ek k bk kkkkkkbkhkk bk kk ik kkkkokkkokkkkokkhkk kbt kkrkkkkkkE
La informacion contenida en este mensaje es confidencial y reservada, prevista solamente para el uso de la
persona o la entidad a quienes se dirija y no puede ser usada, reproducida o divulgada por otras personas.
S1 usted no es el destinatario de este mail, le rogamos se sirva eliminarlo.
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REPUBLICA DEL ECUADOR

FUNCION JUDICIAL

Juicio No: 1711220120933, PRIMERA INSTANCIA, nimero de ingreso 1
Casillero Judicial No: 5696

Casillero Judicial Electrénico No: 0

Fecha de Notificacién: 22 de mayo de 2020

A: HOCHI VEGA RODRIGUEZ, REPRESENTANTE LEGAL

Dr / Ab:

SALA CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA
En el Juicio No. 1711220120933, hay lo siguiente:

Quito, viernes 22 de mayo del 2020, las 11h25, VISTOS: Avoca conocimiento de la
presente causa el Dr. Freddy Macias, en reemplazo temporal de la Dra. Rita Bravo, por
licencia concedida a ésta; y la Dra. Maria Augusta Sanchez, en reemplazo temporal, por
ausencia definitiva de la Dra. Marcia Flores.- Dentro del juicio especial que inici¢6 PFIZER
IRELAND PHARMACEUTICALS (en adelante PFIZER) en contra de ACROMAX
LABORATORIO QUIMICO Y FARMACEUTICO S.A. {en adelante ACROMAX), esta
ultima apela (fs. 2446) en contra del auto de 24 de octubre de 2019 (fs. 2443) dictado por el
Juez A quo, mediante el cual “(...) Se niega el pedido de dictar la sentencia ya que esta
judicatura no es la competente de conformidad a lo ya sefialado en lineas anteriores y lo
dispuesto por el Juez que me antecedi6 en el conocimiento y la Sala Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, ademas se deja a salvo el derecho de la parte accionada
de iniciar la acciones que le corresponda ante la autoridad competente. Por cuanto el auto
de 24 de mayo del 2018 se encuentra debidamente ¢jecutoriado, se dispone que el proceso
sea remitido al archivo de esta unidad Judicial. (...)”.- Por la apelacion de ACROMAX
LABORATORIO QUIMICO Y FARMACEUTICO S.A., ha llegado el proceso a la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, retomando la competencia sobre la causa el Tribunal
que suscribe; y, siendo el estado de la causa el de resolver, para hacerlo se considera:
PRIMERO.- De conformidad con el Art. 208.1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
el Tribunal que suscribe es competente para conocer y resolver el recurso de apelacion
planteado por la parte demandada.- Acorde con la Disposicion Transitoria Primera del
Cédigo Organico General de Procesos, COGEP, “Los procesos que se encuentren en
tramite a la fecha de vigencia de este Cédigo, continuaran sustancidndose hasta su
conclusion conforme con la normativa vigente al momento de su inicio. Las demandas
interpuestas hasta antes de la implementacion del Codigo Organico General de Procesos en
la respectiva jurisdiccion, se tramitaran con la norma aplicable al momento de su
presentacion”, lo que torna aplicable a la causa, la normativa procesal anterior, vigente al
momento del inicio de la misma.- SEGUNDQO: Para sustentar su apelacion, ACROMAX
LABORATORIO QUIMICO Y FARMACEUTICO S.A., entre otras cosas, invoca la
sentencia N°046-16-SIS-CC de 3 de agosto de 2016; refiere el auto de 17 de octubre de
2017 emitido por la Corte Constitucional; trae a colacion la sentencia N°0012-09-SIS-CC
dictada en el caso N°0007-09-1S:; invoca el fallo dictado en la causa N° 475-15-EP, asi
como la sentencia N°354-16-SEP-CC; todo esto para insistir que el Juez A quo debia
retomar el trdmite de indemnizacion y reparacion previsto en el altimo inciso del Art. 314
de la Ley de Propiedad Intelectual; la empresa apelante, asimismo, insiste en que no se ha




dado paso a la culminacion del proceso de reparacion integral solicitado por ACROMAX y
ordenado por la Corte Constitucional; considera que la Corte Constitucional en auto de 17
de octubre de 2017 dispuso la ejecucion integral de las 3 sentencias expedidas por el Pleno
de la Corte Constitucional. Afirma la empresa apelante haber demostrado los dafios por ella
reclamados e insiste que el Juez A quo (de lo civil) esta obligado a ejecutar las sentencias
constitucionales y dictar la sentencia de liquidacion de daiios acorde con el proceso previsto
en el Art. 845 del Codigo de Procedimiento Civil, en concordancia con lo dispuesto en el
Art. 314 inciso final de la Ley de Propiedad Intelectual, posicién que la mantiene a pesar de
que el Tribunal Ad quem, legalmente conformado en ese entonces por Dres. Santiago
Galarza, Marcia Flores y Rita Bravo, mediante auto de 22 de octubre de 2018, las 14h49
QUE SE ENCUENTRA EJECUTORIADO, analizd, establecié y, entre otras cosas,
resolvio lo siguiente: “(...).- Este Tribunal se remite al auto de 17 de octubre de 2017 (fs.
2357 a 2359) dictado por el Pleno de la Corte Constitucional dentro del caso N°0051-09-IS,
en el cual se sefiala que mediante la sentencia N°046-16-SIS-CC se establecié una (i)
primera medida de reparacion integral, consistente en que el juez que se encontrare a cargo
debia 'dejar sin efecto los autos del 23 de febrero y 10 de marzo de 2005, dictados por la
jueza quinta de lo civil de Pichincha dentro de la referida causa (la causa que nos ocupa),
que contenian la calificacion de la demanda de propiedad intelectual y la imposicion de
medidas cautelares en contra de la compafiia ACROMAX LABORATORIO CLINICO
(sic) Y FARMACEUTICO S.A., circunstancias que derivaban en que se retrotraiga el
proceso al momento de la presentacion de la demanda. (...)' (ver fs. 2358). En la especie, se
observa que el Juez ponente de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Iiiaquito
del DM de Quito, mediante auto de 24 de mayo de 2018 (fs. 2374), apelado por PFIZER,
cumple con esta primera medida de reparacién integral dispuesta por la Corte
Constitucional, ya que de manera EXPRESA deja SIN EFECTO los autos de 23 de febrero
de 2005 (fs. 70) y de 10 de marzo de 2005 (fs. 88 vta.), RETROTRAYENDO EL
PROCESO hasta el momento de la PRESENTACION DE LA DEMANDA - Una (i)
segunda disposicion que forma parte de la reparacidn integral dispuesta por la Corte
Constitucional mediante la sentencia N°046-16-SIS-CC y referida en el auto de 17 de
octubre de 2017 (fs. 2357 a 2359) dictado por el Pleno de la Corte Constitucional dentro del
caso N°0051-09-IS, 'ordenaba que, una vez levantadas las medidas cautelares, se continte
con el debido proceso que sea pertinente para ese tipo de procesos propiedad intelectual-,
entendiéndose al debido proceso desde su vertiente de derecho constitucional. (...) Dentro
de este derecho, se incluyen varias garantias basicas, que tienen por objeto el respeto a las
reglas procesales en el ambito judicial o administrativo a fin de proteger los derechos
contemplados en la Constitucion, constituyéndose aquellas en un mecanismo que impide la
actuacion discrecional de los jueces. (...) Siendo que el dejar sin efecto los autos del 23 de
febrero y 10 de marzo de 2005,..., implicaba retrotraer el proceso al momento mismo de la
presentacion de la demanda, la segunda disposicidon contenida en la medida de reparacion
integral dictada en la sentencia N°046-16-SIS-CC ordenaba al ... juez de la Unidad Judicial
Civil..., continue sustanciando la causa desde el momento de la presentacion de la demanda
en estricto apego al debido proceso correspondiente a los juicios de propiedad intelectual
contenido en la Ley de Propiedad Intelectual...' (ver fs. 2358 vta.), el énfasis -que es de este
Tribunal- comprende, como se estd analizando, la segunda disposicion que forma parte de
la reparacion integral dispuesta por la Corte Constitucional. Este Tribunal resalta que la
Corte Constitucional, respecto de la segunda medida de reparacion integral, dispuso la
sustanciacion de la causa desde el momento de la presentacion de la demanda de
conformidad con el proceso correspondiente a los juicios de propiedad intelectual
contenido en la Ley de Propiedad Intelectual. Lo dispuesto en el auto de 17 de octubre de
2017 (fs. 2357 a 2359) dictado por el Pleno de la Corte Constitucional dentro del caso
N°0051-09-1S, respecto de la segunda disposicion que forma parte de la reparacion integral



ordenada por la Corte Constitucional mediante la sentencia N°046-16-SIS-CC, se ve
corroborado, ademas, mediante providencia de 25 de agosto de 2017 (fs. 2347) dictada
dentro del mismo caso N°0051-09-IS que disponia al juez a quo que 'acate la resolucion
que deja sin efecto los autos de 23 de febrero y 10 de marzo de 2005. .y satisfaga el debido
proceso correspondiente a ese tipo de juicios de propiedad intelectual...’, continua la
providencia de 25 de agosto de 2017 '(...) Adicionalmente, el Pleno de la Corte
Constitucional en la sentencia N°046-16-SIS-CC sefiald: 'Dejar a salvo los derechos de
ACROMAX LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO S.A. a exigir reparacion,
segun lo previsto en la Ley de Propiedad Intelectual, como quedd establecido en esta
sentencia’ (...) En cuanto a la Giltima indicacion contenida en el numeral 3.2. de la parte
resolutiva de la sentencia N°046-16-SIS-CC, resulta pertinente sefialar que se dejo a salvo
los derechos de la compafia ACROMAX LABORATORIO QUIMICO
FARMACEUTICO S.A. de reclamar la reparacion econémica correspondiente por el dafio
que se le ocasiond por la vigencia del auto del 23 de febrero de 2005, esto es, por la
prohibicidén de importacion de materia prima y distribucién del medicamento denominado
'MAX', sin embargo, aquello no consiste en una medida de reparacion integral susceptible
de verificacion por parte de la Corte Constitucional, sino que se instituye como una facultad
concedida a la empresa accionante para que, de creerlo pertinente, reclame por las vias
correspondientes lo que en derecho le corresponda.' (fs. 2348) (Enfasis afiadido). De
conformidad con la providencia de 25 de agosto de 2017 dictada dentro del caso N°0051-
09-IS, el dejar a salvo los derechos de ACROMAX de reclamar la reparacién econdmica
correspondiente por el dafio que le ocasiond la vigencia del auto del 23 de febrero de 2005
NO CONSTITUYE Ila medida de reparacion integral a favor d&¢ ACROMAX ya que
comporta una facultad concedida a esta empresa para que, de creerlo pertinente, reclame
por las vias correspondientes lo que sea en derecho. Atento lo dispuesto por el Pleno de la
Corte Constitucional dentro del caso N°0051-09-1S, la segunda medida de reparacién
integral ordenaba al juez a quo continuar sustanciando la causa desde el momento de la
presentacion de la demanda (fs. 34) en estricto apego al debido proceso correspondiente a
los juicios de propiedad intelectual contenido en la Ley de Propiedad Intelectual. El debido
proceso, como lo menciona el auto de 17 de octubre de 2017 (fs. 2357 a 2359) dictado por
el Pleno de la Corte Constitucional dentro del caso N°0051-09-IS, incluye garantias basicas
cuyo objeto es el respeto a las reglas procesales en el ambito judicial, constituyéndose
aquellas en el mecanismo que impide la actuacion discrecional del juzgador. Bajo estos
parametros, como segunda medida de reparacion integral, era obligacién del juez retomar la
sustanciacion de la causa desde el momento de la presentacion de la demanda (fs. 34) en
estricto apego al debido proceso correspondiente a los juicios de propiedad intelectual
contenido en la Ley de Propiedad Intelectual. Remitiéndonos a la Ley de Propiedad
Intelectual tenemos que su Art. 306 disponia que 'El juez ordenara la medida al avocar
conocimiento de la demanda, siempre que se acompafien pruebas sobre indicios precisos y
concordantes que permitan razonablemente presumir la violacién actual o inminente de los
derechos sobre la propiedad intelectual reconocidos en ésta Ley, o sobre informacion que
conduzca al temor razonable y fundado sobre su violacién actual o inminente, atenta la
naturaleza preventiva o cautelar de la medida y la infracciéon de que pueda tratarse. (...)'
(énfasis afiadido), en concordancia, el Art. 902 del Codigo de Procedimiento Civil sefialaba
que Presentada la demanda sobre secuestro, retencion o prohibicion de enajenar bienes
raices, el juez, si se hubiesen acompafiado las pruebas respectivas, lo decretara
provisionalmente; y en el mismo auto recibira la causa a prueba, por el término comun de
tres dias, expirado el cual dara la resolucion correspondiente, sin otra sustanciacion. (...),
del texto de estas normas procesales NO se desprende que presentada la demanda que es el
estado al que se retrotrajo la causa sub judice- el juez a quo haya estado obligado a
aceptarla a tramite y/o a continuar con el procedimiento establecido en los Arts. 306 a 318




de la Ley de Propiedad Intelectual, sin antes analizar y calificar la demanda. Retrotraido el
proceso al momento de la presentacion de la demanda, ésta, de conformidad con el Art. 69
del Codigo de Procedimiento Civil debia ser examinada por el juez a quo. En ese proceso
de analisis, el juez a quo encuentra, de inicio, improcedente la demanda de medidas
cautelares incoada el 16 de noviembre de 2004 (ver fs. 34) por PFIZER en contra de
ACROMAX, en vista de la existencia de una sentencia de amparo constitucional (N°525-
2004) dictada el 19 de octubre de 2004 a favor d¢ ACROMAX, esto es, antes de la
presentacion de la demanda de PFIZER, todo lo cual es expuesto por el juez a quo en su
auto de 24 de mayo de 2018 (fs. 2374). El hecho de que la demanda de medidas cautelares
presentada por PFIZER, atento el auto de 24 de mayo de 2018 emitido por el juez a quo, no
haya superado la admisibilidad prevista en el Art. 306 de la Ley de Propiedad Intelectual y,
por el contrario, haya sido negada 'de entrada' la demanda, impide procesalmente que el
tramite previsto a partir del Art. 306 de la Ley de Propiedad Intelectual continue, sin
perjuicio del derecho de la demandada de reclamar la reparacién econdémica respectiva a
través de las vias correspondientes, derecho que fue dejado a salvo y que este Tribunal lo
reitera. Retrotraido el proceso al momento de la presentacion de la demanda, el juez a quo
no podia evadir su deber de examinar dicha demanda, no sélo para determinar la
concurrencia de sus requisitos, sino también para determinar si era o no procedente.
Ademas, sefialemos que 'la demanda judicial existe en el momento que es notificada
debidamente a la parte contraria, y en ese momento mismo existe la relacion procesal'
(Chiovenda Giuseppe, Instituciones de Derecho Procesal Civil, Valletta Ediciones, 2005,
Vol. III, pag.17), en la especie, rechazada de inicio la demanda mediante auto de 24 de
mayo de 2018, no podemos afirmar que procesalmente aquella exista por lo que no podria
continuarse el tramite al tenor de los Arts. 306 y siguientes de la Ley de Propiedad
Intelectual, maxime cuando los recursos de ACROMAX al respecto, como se analiz6 en el
considerando precedente, son improcedentes, y cuando la apelacién de PFIZER (fs. 2404)
giré en torno a que el juez a quo debi6 declarar, como consecuencia de su inadmision de la
demanda, el archivo de la demanda. PFIZER, como lo facultaba el Art. 328 del Codigo de
Procedimiento Civil, apeld parcialmente del auto de 24 de mayo de 2018 en cuanto a que el
juez a quo debia disponer el archivo de la demanda. Por otro lado, ACROMAX, por la
forma en que presentd sus recursos de revocatoria y el de apelacion, los tomné
improcedentes. Asi las cosas, el auto de 24 de mayo de 2018 dictado por el Juez a quo
quedd en firme para ambas partes; lo que el apelante PFIZER solicita a través de su
apelacion es que frente a la negativa de la demanda de medidas cautelares por
improcedente, se disponga su archivo. Al respecto, este Tribunal no encuentra base legal
que determine el archivo de un proceso derivado de la inadmisién de una demanda. Sin
embargo, atentas las circunstancias del proceso, este Tribunal estima necesario preguntarse
si inadmitida la demanda por el juez a quo y, consecuentemente, dejadas sin efecto las
medidas provisionales en contra de ACROMAX ,cual debia ser el debido proceso, la via
correspondiente a los juicios de propiedad intelectual contenido en la Ley de Propiedad
Intelectual, como lo dispuso el auto de 17 de octubre de 2017 (fs. 2357 a 2359) dictado por
el Pleno de la Corte Constitucional dentro del caso N°0051-09-IS? Para responder esta
pregunta este Tribunal acude a las reglas de interpretacion de la ley contenidas en el Art. 18
numerales 1 y 4 del Codigo Civil. En el caso que nos ocupa y bajo las circunstancias
propias de este proceso, el Art. 314 de la Ley de Propiedad Intelectual preveia en su tercer
inciso que '(...) En los casos en que las medidas provisionales sean revocadas o caduquen
por accién u omision del demandante, o en aquellos casos en que posteriormente se
determine que no hubo infraccién o amenaza de infraccion de un derecho de propiedad
intelectual, el juez competente ordenari al actor, previa peticion del demandado, la
indemnizacién de dafios y perjuicios' (énfasis afiadido), como vemos esa norma refiere
expresamente al 'juez competente', ante lo cual cabe preguntarse ;quién es el 'juez



competente'?, la respuesta estd en la Seccion 1, del Capitulo 11, del Titulo I, Libro IV de la
Ley de Propiedad Intelectual en el primer inciso del Art. 294. También cabe la pregunta
cudl es la via, el proceso correspondiente a los juicios de propiedad intelectual segun la
Ley de Propiedad Intelectual que debe seguirse, conforme dispuso mediante auto de 17 de
octubre de 2017 la Corte Constitucional en el caso N°0051-09-1S?, la respuesta nos la da el
Art. 297 ibidem. Finalmente, cabe cerciorarse si el juez competente que sefiala el Art. 294,
asi como la via que prevé el Art. 297 de la Ley de Propiedad Intelectual ;son aplicables a
una reparacion indemnizatoria de eventuales dafios y perjuicios?, la respuesta es positiva, al
tenor del Art. 303 que se encuentra también dentro de la Seccion I, del Capitulo 11, del
Titulo I, Libro IV de la Ley de Propiedad Intelectual.- Por todo lo analizado, si bien se ha
declarado improcedente la demanda presentada por PFIZER (auto de 24 de mayo de 2018)
y ha quedado en firme ese pronunciamiento para las partes, no existe norma procesal que
faculte decretar el archivo del proceso frente a tales circunstancias, més alla de que la Corte
Constitucional, el juez a quo y, ahora este Tribunal, hemos dejado a salvo los derechos de
ACROMAX para presentar, si asi lo considera, una eventual reparacion econdémica a través
del procedimiento correspondiente establecido por la Ley de Propiedad Intelectual ante el
Juez. competente para conocer las controversias sobre propiedad intelectual segun lo
establecia expresamente la Ley de Propiedad Intelectual (Art. 314, tercer inciso, en
concordancia con los Arts. 294, 297 y 303, Ley de Propiedad Intelectual).- (...)”.- Ademas,
el Tribunal Ad quem, en auto de 15 de noviembre de 2018, las 10h03, mediante el cual se
pronuncié sobre las peticiones de aclaracion y ampliacién que presenté ACROMAX
respecto del auto de 22 de octubre de 2018, las 14h49, reitero: “(...) Sin embargo, este
Tribunal, en cuanto a la solicitud de aclaracién y ampliacién presentada por Acromax,
considera necesario comenzar su analisis remitiéndose una vez mas al auto de 17 de octubre
de 2017 (fs. 2357 a 2359) dictado por el Pleno de la Corte Constitucional dentro del caso
N°0051-09-IS, e invocado en el considerando TERCERO del auto de 22 de octubre de
2018 dictado por este Tribunal. El auto de 17 de octubre de 2017 dictado por el Pleno de la
Corte Constitucional dentro del caso N°0051-09-IS sefiala que mediante la sentencia
N°046-16-SIS-CC se establecié una primera medida de reparacién integral, consistente en
que el juez que se encontrare a cargo debia 'dejar sin efecto los autos del 23 de febrero y 10
de marzo de 2005, dictados por la jueza quinta de lo civil de Pichincha dentro de la referida
causa (la causa que nos ocupa), que contenian la calificaciéon de la demanda de propiedad
intelectual y la imposicion de medidas cautelares en contra de la compafiia ACROMAX
LABORATORIO CLINICO (sic) Y FARMACEUTICO S. A., circunstancias que derivaban
en que se retrotraiga el proceso al momento de la presentac1on de la demanda. (...)' (ver fs.
2358) (Enfasis afiadido). De esto se desprende una clara y concreta disposicién de la Corte
Constitucional y un obvio y correlativo efecto juridico: que dejando sin efecto los autos de
23 de febrero y de 10 de marzo de 2005, el proceso debia obligatoriamente
RETROTRAERSE al momento de presentacion de la demanda. El retrotraer el proceso al
momento de presentacion de la demanda, dispuesto expresamente por la Corte
Constitucional, DEJO INSUBSISTENTES el auto de 8 de febrero de 2011 dictado por el
(ex) juez Felipe Infante Rey, los autos de 23 de marzo de 2017 y de 24 de abril de 2017
dictados por el Juez Wilmer Zambrano y TODAS las actuaciones, los autos y las
providencias posteriores a la presentacion de la demanda; es éste y no otro el efecto de lo
determinado por la Corte Constitucional al haber dispuesto que el proceso se retrotraiga al
momento de presentacion de la demanda. Este Tribunal hace mencidn especifica de esos
autos y providencias, porque han sido reiteradamente invocados por la empresa demandada
en su solicitud de ampliacion. Resulta l6gico, ademas, pensar que si hubiera sido la
intencion de la Corte Constitucional dejar subsistente el auto de 8 de febrero de 2011
dictado por el (ex) juez Felipe Infante Rey (o los autos de 23 de marzo de 2017 y de 24 de
abril de 2017 dictados por el Juez Wilmer Zambrano) o si hubiera sido su intencién que




desde ese punto se retomara el tramite de la causa, asi lo habria dispuesto la propia Corte
Constitucional, esto es, habria retrotraido el proceso al auto de 8 de febrero de 2011 dictado
por el (ex) juez Felipe Infante Rey o habria dejado expresamente subsistentes los autos de
23 de marzo de 2017 y de 24 de abril de 2017 dictados por el Juez Wilmer Zambrano. Sin
embargo, la Corte Constitucional, en el auto de 17 de octubre de 2017 dictado por el Pleno
de la Corte Constitucional dentro del caso N°0051-09-IS, clara y terminantemente
establecié que mediante la sentencia N°046-16-SIS-CC se dispuso al juez a quo no sélo
dejar sin efecto los autos del 23 de febrero y 10 de marzo de 2005, sino también y en
consecuencia, que el proceso, que TODO el proceso -no sélo una parte de €l- se retrotraiga
al momento de la presentacion de la demanda. RETROTRAER, en el ambito legal,
significa 'Surtir efectos un acto juridico desde la fecha anterior a la real, por disposicion
legal o acuerdo privado, pero esto sin perjuicio de terceros’ (OSSORIO Manuel:
Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, Ed. Heliasta, 2006, pag. 852).- En
base a este analisis, resulta improcedente solicitar la ampliacion del auto de 22 de octubre
de 2018 dictado por este Tribunal, fundamentando tal peticion en autos, decretos y
providencias que han quedado insubsistentes por efecto de lo dispuesto por la Corte
Constitucional, esto es, por la disposicion expresa de que se retrotraiga el proceso al
momento de la presentacion de la demanda. Asi, resultan improcedentes las peticiones de
ampliacion constantes en el escrito de 25 de octubre de 2018 presentado por ACROMAX
en los acépites 2.1.c., 2.1.d,, 2.1.£, 2.1.h, 2.1, 2.1, y 2.1.k.- QUINTO: Cabe, ademas,
reiterar que una segunda y tultima disposicion que forma parte de la reparacion integral
dispuesta por la Corte Constitucional mediante la sentencia N°046-16-SIS-CC y referida en
el auto de 17 de octubre de 2017 (fs. 2357 a 2359) dictado por el Pleno de la Corte
Constitucional dentro del caso N°0051-09-1IS, 'ordenaba que, una vez levantadas las
medidas cautelares, se contintie con el debido proceso que sea pertinente para ese tipo de
procesos propiedad intelectual-, entendiéndose al debido proceso desde su vertiente de
derecho constitucional. (...) Dentro de este derecho, se incluyen varias garantias bésicas,
que tienen por objeto el respeto a las reglas procesales en el ambito judicial o
administrativo a fin de proteger los derechos contemplados en la Constitucion,
constituyéndose aquellas en un mecanismo que impide la actuacion discrecional de los
jueces. (...) Siendo que el dejar sin efecto los autos del 23 de febrero y 10 de marzo de
2005,..., implicaba retrotraer el proceso al momento mismo de la presentacion de la
demanda, la segunda disposicion contenida en la medida de reparacion integral dictada en
la sentencia N°046-16-SIS-CC ordenaba al ... juez de la Unidad Judicial Civil..., continiie
sustanciando la causa desde el momento de la presentacion de la demanda en estricto apego
al debido proceso correspondiente a los juicios de propiedad intelectual contenido en la Ley
de Propiedad Intelectual...’ (ver f5. 2358 vta.) (énfasis afiadido). Es en base a esta
disposicién del maximo organo de justicia constitucional, que este Tribunal debia analizar
qué procedimiento, contenido en la Ley de Propiedad Intelectual, correspondia a los juicios
de propiedad intelectual en cuanto al derecho de Acromax de reclamar una reparacion
econémica, una vez que el juez a quo inadmitié la demanda de medidas preventivas de
Pfizer en su auto de 24 de mayo de 2018. Es asi que este Tribunal, lejos de conculcar los
derechos que a la empresa demandada le pudieren asistir y que fueron reiteradamente
dejados a salvo, interpret6 -bajo los principios de interpretacion legal del Cédigo Civil- el
Art. 314, tercer inciso, en concordancia con los Arts. 294, 297 y 303 de la Ley de Propiedad
Intelectual, debiendo, al respecto, resaltarse que el tercer inciso del Art. 314 era el unico
que dentro de la 'Seccidn II De las providencias preventivas y cautelares', hacia expresa
referencia al juez COMPETENTE, el resto de articulos de dicha Seccion II (que van del
Art. 305 al 318), solo mencionaban 'el JUEZ' para referir a la autoridad que debia conocer y
resolver las medidas preventivas y cautelares, pero cuando se aborda el tema de la
indemnizacion de dafios y perjuicios, el Art. 314, tercer inciso es claro y terminante al



referir de manera exclusiva y expresa al juez COMPETENTE, como el idoneo para ordenar
al actor, previa peticion del demandado, la indemnizacién de dafios y perjuicios; lo que
llevo a este Tribunal a plantearse la pregunta ;quién era el 'juez competente'?, cuestion que
encuentra su respuesta en la Seccion I, del Capitulo 11, del Titulo I, Libro 1V de la Ley de
Propiedad Intelectual en el primer inciso del Art. 294, como se establecio en el auto de 22
de octubre de 2018 .- En base a lo reiterado en este considerando resultan improcedentes las
solicitudes de ampliacion presentadas por Acromax en su escrito de 25 de octubre de 2015
en los acapites 2.1.a., 2.1.b,, 2.1.e, y 2.1.g., asi como la solicitud de aclaracion de la
empresa demandada.- (...)".- Debe enfatizarse categéricamente que tanto el auto de 22 de
octubre de 2018, las 14h49, como el auto de 15 de noviembre de 2018, las 10h03, dictados
por el Tribunal Ad quem y cuyas partes pertinentes han citado en lineas anteriores, se
encuentran EJECUTORIADOS Y EN FIRME, por lo tanto, lo que en ellos se dispuso y
resolvi6 de manera clara, debe ser acatado por las partes y no puede alterarse de manera
alguna por el Juez A quo ni por este Tribunal Ad quem.- TERCERO: La solicitud de
apelacion que present6 ACROMAX LABORATORIO QUIMICO Y FARMACEUTICO
S.A., (fs. 2446) en contra del auto de 24 de octubre de 2019 dictado por el Juez A quo,
pretende dejar sin efecto lo resuelto en los autos de 22 de octubre de 2018, las 14h49 y de
15 de noviembre de 2018, las 10h03, dictados por el Tribunal Ad quem que, como se ha
enfatizado, se encuentran EJECUTORIADOS y EN FIRME; dar paso a esa pretension de la
compafiia apelante, no sélo vulneraria el principio de la seguridad juridica, sino también la
institucion de la “cosa juzgada”, evidenciando que la empresa apelante ACROMAX
LABORATORIO QUIMICO Y FARMACEUTICO S.A., esta violentando los principios
de buena fe y lealtad procesal en los términos previstos en el segundo inciso del Art. 26 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, por lo que se previene a dicha empresa y a su
defensor, de ser sancionados de conformidad con la ley en caso de continuar con peticiones
que traten de inducir a error judicial y engafio a los juzgadores.- CUARTO: Por lo tanto, se
reitera que mediante los autos de 22 de octubre de 2018, las 14h49 y de 15 de noviembre de
2018, las 10h03, de manera clara y enfatica, el Tribunal de instancia dispuso que “(...) el
Art. 314 de la Ley de Propiedad Intelectual preveia en su tercer inciso que '(...) En los
casos en que las medidas provisionales sean revocadas o caduquen por accién u omision del
demandante, o en aquellos casos en que posteriormente se determine que no hubo
infraccién o amenaza de infraccion de un derecho de propiedad intelectual, el juez
competente ordenara al actor, previa peticiéon del demandado, la indemnizacién de dafios y
perjuicios' (énfasis afiadido), como vemos esa norma refiere expresamente al 'juez
competente’, ante lo cual cabe preguntarse ;quién es el 'juez competente'?, la respuesta esta
en la Seccion I, del Capitulo 11, del Titulo I, Libro IV de la Ley de Propiedad Intelectual en
el primer inciso del Art. 294. También cabe la pregunta ;cual es la via, el proceso
correspondiente a los juicios de propiedad intelectual seglin la Ley de Propiedad Intelectual
que debe seguirse, conforme dispuso mediante auto de 17 de octubre de 2017 la Corte
Constitucional en el caso N°0051-09-1S?, la respuesta nos la da el Art. 297 ibidem.
Finalmente, cabe cerciorarse si el juez competente que sefiala el Art. 294, asi como la via
que preve el Art. 297 de la Ley de Propiedad Intelectual ;son aplicables a una reparacién
indemnizatoria de eventuales dafios y perjuicios?, la respuesta es positiva, al tenor del Art.
303 que se encuentra también dentro de la Seccion I, del Capitulo II, del Titulo I, Libro IV
de la Ley de Propiedad Intelectual.- Por todo lo analizado, si bien se ha declarado
improcedente la demanda presentada por PFIZER (auto de 24 de mayo de 2018) vy ha
quedado en firme ese pronunciamiento para las partes, no existe norma procesal que faculte
decretar el archivo del proceso frente a tales circunstancias, mas alla de que la Corte
Constitucional, el juez a quo vy, ahora este Tribunal, hemos dejado a salvo los derechos de
ACROMAX para presentar, si asi lo considera, una eventual reparacion econémica a través
del procedimiento correspondiente establecido por la Ley de Propiedad Intelectual ante el




juez competente para conocer las controversias sobre propiedad intelectual segun lo
establecia expresamente la Ley de Propiedad Intelectual (Art. 314, tercer inciso, en
concordancia con los Arts. 294, 297 y 303, Ley de Propiedad Intelectual).- (...)”; y también
que “(...) Es asi que este Tribunal, lejos de conculcar los derechos que a la empresa
demandada le pudieren asistir y que fueron reiteradamente dejados a salvo, interpret6 -bajo
los principios de interpretacion legal del Cédigo Civil- el Art. 314, tercer inciso, en
concordancia con los Arts. 294, 297 y 303 de la Ley de Propiedad Intelectual, debiendo, al
respecto, resaltarse que el tercer inciso del Art. 314 era el nico que dentro de la 'Seccion II
De las providencias preventivas y cautelares, hacia expresa referencia al juez
COMPETENTE, el resto de articulos de dicha Seccion II (que van del Art. 305 al 318),
solo mencionaban 'el JUEZ' para referir a la autoridad que debia conocer y resolver las
medidas preventivas y cautelares, pero cuando se aborda el tema de la indemnizacion de
dafios y perjuicios, el Art. 314, tercer inciso es claro y terminante al referir de manera
exclusiva y expresa al juez COMPETENTE, como el idoneo para ordenar al actor, previa
peticion del demandado, la indemnizacién de dafios y perjuicios; lo que llevd a este
Tribunal a plantearse la pregunta ;quién era el 'juez competente'?, cuestion que encuentra
su respuesta en la Seccion 1, del Capitulo II, del Titulo I, Libro IV de la Ley de Propiedad
Intelectual en el primer inciso del Art. 294, como se establecio en el auto de 22 de octubre
de 2018...”, de lo que claramente se desprende que el proceso para la indemnizacién de
dafios y perjuicios, previsto en el inciso final del Art. 314 de la Ley de Propiedad
Intelectual, no podria llevarse a cabo ante el Juez A quo, como insiste la compafiia apelante,
no sélo por el analisis juridico e interpretativo que el Tribunal Ad quem realizé en autos
resolutivos de 22 de octubre de 2018, las 14h49 y de 15 de noviembre de 2015, las 10h03,
sino porque, ademas, éstos se encuentran EJECUTORIADOS Y EN FIRME .- Bajo las
circunstancias descritas, este Tribunal rechaza el recurso de apelacion presentado por
ACROMAX LABORATORIO QUIMICO Y FARMACEUTICO S.A- Sin costas.-
Notifiquese.-

f GALARZA RODRIGUEZ SANTIAGO EDUARDO, JUEZ; MACIAS NAVARRETE
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