SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL
Y TRANSITO

Ing. Jorge Glas Espinel, dentro del proceso penal nimero 17721-2019-00029G, dentro
del término legal establecido en el articulo 60 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, presento l@nff AEP fll amparo de lo
previsto en el articulo 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador:
a. LEGITIMACION ACTIVA
Presento la accion extraordinaria de proteccion en mi calidad de sentenciado en el proceso
penal nimero 17721-2019-00029G que se siguié en mi contra, de conformidad con el
articulo 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo 59
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
b. DECISIONES IMPUGNADAS QUE SE ENCUENTRAN
EJECUTORIADAS Y LOS TRIBUNALES QUE LAS HAN EMITIDO
Las decisiones impugnadas en esta accion son:
i.  Autodeaclaracion y ampliacion de la sentencia de casacion de 18 de septiembre
de 2020, notificada el mismo dia, emitida por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito dentro del proceso 17721-2019-00029G,
dictado por el conjuez Cadena Correa Lauro Javier, conjuez Avila Campoverde
Milton Modesto, y conjuez Layedra Bustamante Jose.

ii.  Sentencia de Casacion, de 8 de septiembre de 2020, emitida la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito, dentro del proceso 17721-
2019-00029G, dictada por el conjuez Cadena Correa Lauro Javier, conjuez Avila
Campoverde Milton Modesto, y conjuez Layedra Bustamante Jose.

iii.  Sentencia de apelacion, de 22 de julio de 2020, dentro del proceso 17721-2019-
00029G, dictada por la conjuez Dilza Mufioz Moreno, conjuez Wilman Teréan
Carrillo, conjuez David Isaias Jacho Chicaiza.

iv.  Sentencia del Tribunal Penal, de 26 de abril de 2020, las 22h38, dentro del
proceso 17721-2019-00029G, conformada por el conjuez Ivan Ledn Rodrigez,

juez Marco Rodriguez Ruiz y juez Ivan Saquicela Rodas.



¢. DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO TODOS LOS RECURSOS
ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS

La decision que resuelve el recurso de aclaracion y ampliacion solicitado frente a la

sentencia de casacion emitido por de la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito

es la decision final, definitiva y ejecutoriada sobre la cual no cabe ningun otro recurso

posible.

d. IDENTIFICACION PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL
VULNERADO

En este apartado se debe sefialar como encabezado la violacion del derecho constitucional

y derecho humano en las decisiones judiciales impugnadas, y se debe argumentar cada

punto desde la tesis, antecedentes facticos y justificacion juridica', y la demostracion de

la violacion de estos derechos.

1. Vulneracion al derecho del debido proceso en la garantia de ser juzgado por
juez competente, previsto en el articulo 76.3 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos

Como es conocido por ustedes, el derecho a ser escuchado por un juez competente
constituye “un principio basico del debido proceso”, relacionado con el concepto de juez
natural, que implica que “las personas tienen derecho a ser juzgadas, en general, por
tribunales ordinarios, con arreglo a procedimientos legalmente establecidos” de manera
previa a los hechos materia del juicio’. Dicho juez natural “deriva su existencia y
competencia de la ley, la cual ha sido definida por la Corte como la ‘norma juridica de
caracter general, cefiida al bien comun, emanada de los organos legislativos
constitucionalmente previstos y democraticamente elegidos, y elaborada segin el
procedimiento establecido por las constituciones de los Estados Part[e] para la formacion
de las leyes’. En consecuencia, en un Estado, en el que se ejerza un real control de

convencionalidad, como lo han demostrado varios casos resueltos por esta Corte

I Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20
2 Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 17 de
noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 75.
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Constitucional® “s6lo el Poder Legislativo puede regular, a través de leyes, la competencia
de los juzgadores™.

Asi, la Corte IDH ya declard la responsabilidad internacional del Pert, en el caso Caso
Ivcher Bronstein vs. Peru, cuando se crearon Salas y Juzgados ad hoc, este caso no dista
de aquél por cuanto nos encontramos con el nombramiento de conjueces temporales que
depende su eleccion, de un proceso en curso para la designacion de los nombramientos
definitivos, de los que se ha denunciado su falta de transparencia’. El estandar de la Corte
IDH respecto a este tema es claro, frente a casos que involucran juzgamiento por parte de
jueces o tribunales incompetentes, por ejemplo en Cantoral Benavides vs. Peru. (2000);
Usén Ramirez vs. Venezuela, (2009); Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana
(2012) la Corte IDH *ha considerado innecesario pronunciarse respecto a los otros
aspectos del proceso penal que pudieran ser alegados como violatorios del articulo 8 de
la Convencion”, en la medida que “se estd ante un procedimiento viciado desde su origen,
lo cual implica que [la victima] no tuvo acceso a las garantias judiciales”.

El Consejo de la Judicatura ceso a varios jueces de la Corte Nacional de Justicia en
noviembre de 2019, y que fue mediante Resolucion No. 197-2019, de fecha 28 de
noviembre de 2019, que designd a conjueces temporales, para la Corte Nacional de
Justicia, en nimero de 26, algunos de ellos se desempefian como “jueces temporales™ y
otros como “conjueces temporales” de este alto organismo colegiado.

Este proceder claramente contraviene por lo sefialado por ustedes en las sentencias No.
1598-13-EP/19, 2170-18-EP/20 cuando claramente a la luz de la Constitucion han
establecido que es “esencial para el debido proceso, que comprende la predeterminacion
de la autoridad jurisdiccional ordinaria, a quien la Constitucion y la ley le ha atribuido la
facultad para conocer y resolver determinados asuntos. Esta garantia se traduce como el
juez natural”, y han resaltado que este tema revista fundamental relevancia cuando “‘se
evidencien graves vulneraciones al debido proceso, que no fueron corregidas
oportunamente por la justicia ordinaria™, como el caso que nos ocupa con esta accion

extraordinaria de proteccion.

3 Por citar ejemplos 14-15-CN/19, 282-13-JP/19, 11-10-CN/19

4 Ibidem.

> https://www.planv.com.ec/ideas/ideas/una-nueva-metida-mano-la-justicia

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencias Nos. 1598-13-EP/19, 2170-18-EP/20
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La figura de conjueces temporales para la Corte Nacional de Justicia no estd contemplada,
en ninguna norma de rango constitucional o legal, razén por la cual, todo lo juzgado por
ellos simplemente no existe. Asi el articulo 38 del COFJ que regula la conformacion de
la Funcion Judicial no los incluye, y claramente en el numeral 2, solo se refiere a los
jueces y juezas temporales, en ningin momento incluye a los conjueces como temporales,
en ninguna circunstancia podriamos sostener que debe realizarse una interpretacion

El articulo 200 del COFJ es muy claro al establecer tanto el procedimiento para designar
a los conjueces que reemplazaran al juez o jueces titulares de la Corte Nacional de
Justicia, ¢ indica a su vez, como se designaran los conjueces si faltan éstos. En ningiin
momento establece que se puedan nombrar “conjueces temporales”. Sin embargo, este
procedimiento ordenado por la ley, no se ha cumplido por parte del Consejo de la
Judicatura y extrafiamente ha implementado procesos paralegales, vulnerando la
independencia judicial y poniendo en peligro la administracion de justicia.

Dicho incumplimiento conlleva que el Estado ecuatoriano no acate lo previsto por el
articulo 25 numeral 2 literal a de la Convencion Americana de Derechos Humanos que
exige la competencia derivada de la Constitucion y la ley de las autoridades que deciden
sobre los derechos de las personas: “2. Los Estados Partes se comprometen: a) a
garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira
sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso”

En esta linea, el articulo 40 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial (COFJ) sefiala
los unicos casos en los que se puede nombrar servidores y servidoras judiciales
temporales, no siendo aplicable al caso de los jueces y conjueces de la Corte Nacional de
Justicia. Esta afirmacion ademads se sustenta en una revision sistemdtica de otras normas
relacionadas del mismo Cédigo. Asi por ejemplo, el articulo 40 indica que existen cinco
causas por las que se puede nombrar un “servidor temporal“: en caso de existir vacante;
en caso de que el titular haya sido suspendido hasta que se resuelva su situacion; en caso
de que el titular se encuentre con licencia, vacaciones, o en formacion o capacitacion,
mientras dure; en caso de que el titular haya sido recusado o presentado excusa; y, por
atender a necesidades extraordinarias o emergentes del servicio de justica. Ninguna de
estas causas es contemplada para un Juez de Corte Nacional de Justicia, por asi disponerlo

el inciso final del articulo 200 del mismo COF]J.
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En efecto, el articulo 137 del COFJ que se refiere al caso de las vacantes, especificamente
sefiala que esta norma se aplica para Corte Provincial, Tribunal Penal o Juzgado, no
incluye a la Corte Nacional de Justicia. Por otra parte, el articulo 200 del COFJ7 es muy
claro al establecer tanto el procedimiento para designar a los conjueces que reemplazaran
al juez o jueces titulares de la Corte Nacional de Justicia, e indica a su vez como se
designaran si faltan conjueces. Como se sefiald anteriormente, en ningin momento
establece que se puedan nombrar conjueces temporales. Incluso, la parte final del articulo
en referencia, sefiala que este es el Gnico mecanismo de subrogacion de los jueces
nacionales y toda norma que se contraponga se tendra como no escrita. Por tanto, el
ejercicio de funciones jurisdiccionales por jueces y conjueces temporales que no estan
amparados en la Constitucion y la Ley, implica ejercer funciones sin autorizacion incluso
podria constituir una conducta punible de conformidad con lo previsto por el articulo 287
del COIP.

En la especie, en las 4 decisiones impugnadas en esta accion extraordinaria de proteccion
me han juzgado conjueces temporales carentes de competencia, tanto en: i. Auto de
aclaracion y ampliacion de la sentencia de casacion de 18 de septiembre de 2020; ii
Sentencia de Casacion, de 8 de septiembre de 2020; iii. Sentencia de apelacion, de 22
de julio de 2020; y iv. Sentencia del Tribunal Penal, de 26 de abril de 2020, las 22h38.
Y tal como lo ha sefialado la Corte IDH, al estar viciados estos actos, nulitan todo el
proceso.

Juezas y jueces de la Corte Constitucional en virtud del control de convencionalidad que
ustedes han reconocido en la sentencia 11-18-CN/19 deben observar que: los conjueces
que han intervenido en el proceso al haberme juzgado sin contar con jurisdiccion y

competencia constitucional y legal, lo han hecho al margen del ordenamiento juridico con

7 Art. 200.- Numero y requisitos.- El niimero de las o los conjueces de la Corte Nacional de Justicia y
la Sala especializada a la cual seran asignados, sera determinado por el Consejo de la Judicatura en
coordinacion con el Presidente de la Corte Nacional de Justicia. Las y los conjueces provendran del
concurso de seleccion de las y los jueces de la Corte Nacional que no fueron titularizados de acuerdo con
la nota obtenida. En caso de que no se cuente con el numero suficiente del banco de elegibles de conjuezas
y conjueces de la Corte Nacional, se procedera a designar a las y a los jueces a partir del nivel octavo de la
carrera judicial. Las y los conjueces, tendran las mismas responsabilidades y régimen de incompatibilidad
que las y los jueces titulares; desempefiaran sus funciones a tiempo completo con dedicacion exclusiva. En
las Cortes Provinciales, Tribunales y demds 6rganos pluripersonales de juzgamiento, la subrogacion de las
0 los jueces se la realizaréd por sorteo, de entre los otros titulares que conforman el 6rgano pluripersonal. En
caso de no contar con suficientes miembros, se sorteard de entre los miembros no titularizados, conforme
con los criterios y disposiciones dictadas por el Consejo de la Judicatura. Siendo este el unico mecanismo
de subrogacion, las disposiciones comunes a este articulo y que se contrapongan, se entienden como no
escritas. CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL

cudro



lo cual deberia ordenarse la correspondiente reparacion integral dejando sin efecto todo
el proceso como ya lo han hecho en casos similares, cuando se ha verificado que se ha
resuelto sin competencia®, fijindose la responsabilidad del Estado prevista en el articulo

11.9 de la Constitucion de la Republica.

2. Vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por
jueces independientes, previsto en el articulo 8.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y principio de independencia judicial

previsto en el 168 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.

Esta garantia, tal y como lo ha entendido la Corte IDH “[l]os justiciables tienen el
derecho, derivado de la Convenciéon Americana, a que los jueces que resuelven sus
controversias sean y aparenten ser independientes™, Ademas esta garantia se encuentra
relacionada con la garantia del juez competente ya analizada.

La Corte Constitucional en sentencia 3-19-CN/20 analizé que:

24. El antes mencionado articulo 168 hace expresa referencia a la independencia
judicial institucional, es decir, aquella de los 6rganos de la Funcion Judicial. Esta
independencia puede ser interna, esto es, aquella que los 6rganos jurisdiccionales
de la Funcion Judicial tienen entre si y en relacion con otros érganos de la misma
Funcion. Dicha independencia se complementa indefectiblemente con la
independencia judicial externa, que hace referencia a la que tienen estos drganos de
la Funcién Judicial respecto a otras funciones del Estado y, en general, respecto a
injerencias provenientes de fuera de la Funcion Judicial.

En este caso los jueces no estuvieron excentos de presiones externas, de otras funciones
del Estado, y de presiones internas por parte del Consejo de la Judicatura,ya que en medio
del proceso llamaron a concurso para llenar las vacantes (nombradas a partir de la
Resolucion No. 197-2019, de fecha 28 de noviembre de 2019). y q los conjueces
temporales estan ocupando actualemete.

Sobre esta grave violacion procesal recuerdo sefioras juezas y jueces, tal como quedo

resefiado en el punto anterior (1) que la figura de conjueces temporales o jueces

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 134-13-EP/19
9 Corte IDH. Caso Reverén Trujillo vs. Venezuela. EPFRC. 2009, pérr. 114. Corte IDH. Caso Lopez
Lone y otros vs. Honduras. EPFRC. 2015, parr. 218.
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temporales de la Corte Nacional de Justicia no se ha previsto ni en la Constitucion, ni en
el COFJ, en virtud de respetar la inamovilidad de los mas altos juzgadores a nivel
nacional. No obstante, de aquello los juzgadores de esta causa en la Corte Nacional, por
haber sido este un caso de fuero de Corte Nacional desde el inicio, no han garantizado
independencia para resolver exclusivamente con base en el Derecho, en virtud que su
permanencia es incierta, desconocen quienes seran reemplazados, quienes permaneceran
en sus funciones y menos atin el periodo fijo por el cual deben cumplir sus funciones.
Respecto a este asunto me permito recordar que la Corte IDH ha sostenido que “los
nombramientos provisionales deben constituir una situacion de excepcion y no la regla,
ya que la extension en el tiempo de la provisionalidad de los jueces o el hecho de que la
mayoria de los jueces se encuentren en dicha situacion, generan importantes obstaculos
para la independencia judicial'’. En esa misma linea, el Tribunal ha precisado que “para
que el Poder Judicial cumpla con la funcién de garantizar la mayor idoneidad de sus
integrantes, los nombramientos en provisionalidad no pueden prolongarse de manera
indefinida, de tal forma que se conviertan en nombramientos permanentes”.

En este caso claramente se vulnera esta garantia de inamovilidad de los conjueces
temporales, habida cuenta que su periodo de nombramento es incierto, en virtud que no
se ha establecido con antelacion cuando debia iniciar el concurso publico, asi como
tampoco se ha tomado en consideracion plazos predeterminados para la duracion del
concurso de los jueces que deben constitucional y legalmente ser posesionados.
Nuevamente, en las 4 decisiones importantes de este proceso: i. Auto de aclaracion y
ampliacion de la sentencia de casacion de 18 de septiembre de 2020; ii. Sentencia de
Casacion, de 8 de septiembre de 2020; iii. Sentencia de apelacion, de 22 de julio de
2020; y iv. Sentencia del Tribunal Penal, de 26 de abril de 2020, las 22h38, se ha violado
a la independencia judicial como garantia de un proceso independiente, en virtud de los
argumentos aqui esgrimidos.

Por otro lado, la presion politica no puede ser dejada de lado, es decir, la violacion a la
independencia externa. Es publico y notorio que el proceso se llevo a cabo mediante una

nunca antes vista celeridad procesal y cuando se utiliza la justicia como instrumento de

19 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs.
Venezuela. parr. 43,y Caso Chocréon Chocrén vs. Venezuela, parr. 107.



venganza y persecucion, se puede anticipar los resultados del proceso: la condena pura y
Ilana.

Segiin la Corte IDH, la division de poderes dentro de un Estado constituye un elemento
esencial de toda democracia, por lo que cualquier atentado directo o indirecto de uno de
los poderes en contra de cualquiera de los otros dos genera, en si mismo, una
desestabilizacion del contexto armoénico que la democracia debe representar para las

personas.

3. VULNERACION AL DERECHO A LA IGUALDAD RECOGIDO EN EL
ARTICULO 66.4 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL
ECUADOR Y 24 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS

Sefiores jueces de la Corte Constitucional, frente a la emergencia sanitaria y el Estado de
Excepcion decretado para mitigar la pandemia del COVID-19, la Corte Nacional de
Justicia emitio la Resolucion No. 004-2020 de 16 de marzo de 2020, que determinaba en
lo principal que “Mientras dure el estado de emergencia sanitaria por COVID-19, se
suspenden los plazos o términos previstos en la ley para los procesos judiciales, excepto
en infracciones flagrantes” (en adelante “resolucion No. 004- 20207), es decir, la
administracion de justicia se encontraba paralizada para todos los justiciables que nos
encontrabamos inmersos en procesos judiciales.

Posterior a ello, la misma Corte Nacional de Justicia mediante Resolucion No. 005-2020
de 8 de mayo de 2020 determiné “Se deja sin efecto la suspension de plazos y términos
en la Corte Nacional de Justicia y Cortes Provinciales de Justicia por emergencia sanitaria
de COVID-19” (en adelante “resolucion No. 005-2020”), es decir, el 8 de mayo se
reinicio los plazos procesales.

En este polémico juicio, a pesar de que estaban suspendidos los plazos en los procesos y
el sistema de administracion de justicia, para los temas que no fueron flagrantes, se
encontraban paralizados, en este proceso no se detuvo la administracion de justicia, por
lo que a todos los imputados nos dieron un trato diferenciado en relacion con otros
imputados de otros procesos, lo que es verificable facil y directamente, acudiendo a una

revision de las actuaciones procesales en primera instancia, de otros procesos penales y
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la contratacion de las actuaciones procesales y la emision de la sentencia del Tribunal
Penal que se emite un domingo 26 de abril de 2020, las 22h38, fecha en la que se
encontraban suspendidos los plazos en los procesos judiciales. Adicionalmente, la Corte
Constitucional, mediante sentencia 8-20-Al1/20 calificaron la constitucionalidad de esta
resolucion; entonces, no existia razon legal para un trato diferenciado y para continuar
con el tramite, frente a otros procesos penales. Este apresuramiento, sin motivacioén o
causa justificada, encuadra en lo que la doctrina denomina categorias sospechosas que
para mi caso son correspondientes a una motivacién por discriminacion por razones

politicas.

4. VIOLACION AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN EL ARTiCULO
76 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA Y LAS GARANTIAS
JUDICIALES PREVISTO EN EL ART. 8 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

En mi caso se ha ignorado groseramente que el mas alto deber del Estado consiste el
respetar y hacer respetar los derechos consagrados en la Constitucion constante en el art.
3.1, se han vulnerado las garantias propias del derecho al debido proceso previstas en el
Art. 76 de la Constitucion que dispone el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes (n. 1), se ha violentado el principio de presuncion de inocencia (n. 2), se ha
desconocido el derecho de no ser juzgado sino por un acto o infraccién cuya existencia
se hubiese probado, y del que haya prueba indudable de la participacion en el mismo (n.
3), se ha irrespetado la inviolabilidad del derecho de defensa (n. 7) que se refiere a la
garantia de ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente, en
mi caso se me ha negado el derecho de defensa, asi como se ha incumplido la exigencia
de que las resoluciones lo cual incluye en altisimo grado a las sentencias, deben ser
motivadas, no existiendo tal motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas y
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho.

El unico camino legitimo y valido para destruir el principio de presuncion de inocencia

es la prueba tanto de la existencia del delito como de la responsabilidad y culpabilidad



penal del justiciable. Las pruebas documentales, testimoniales y periciales estan
previamente previstas en la normativa procesal penal y sin su presencia una sentencia
condenatoria es improcedente. No puede servir de sustento la imaginacion ni las
suposiciones de una jueza o de un juez, porque eso significaria la demolicion de las
garantias del derecho al debido proceso.

Fundamento mi pretension al amparo de lo que disponen los articulos 1, 11, 66, 75, 76,
77, 81, 82 y 167 de la Constitucion de la Repiblica, que disefia y desarrolla un Estado
Constitucional de derechos y justicia. Recordando que el maximo deber del Estado es
respetar y hacer respetar los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, que seran de directa e inmediata
aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de
oficio o a peticion de parte, que son plenamente justiciables, como el de las garantias
judiciales determinadas en el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San Jos€), que garantiza los derechos a la igualdad formal y material,
a la propiedad privada, a la tutela efectiva imparcial y expedita, al debido proceso y la
motivacion, a ser juzgado por un juez competente, a impugnar las decisiones judiciales,
asi como a la seguridad juridica que tiene una de sus expresiones en la legalidad.

La potestad de administrar justicia emana del pueblo que la ejerce a través de los 6rganos
de la Funcion Judicial y otras autoridades legitimas. El proceso penal es un medio para la
realizacion de la justicia que debe atender a principios fundamentales como la legalidad

y la minima intervencion penal, y las resoluciones deben ser motivadas.

4.1.Reclamo oportuno de nulidad por violacion del derecho al debido proceso al

afectarse la inviolabilidad del derecho a la defensa

Destaco el necesario respeto y aplicacion del Art. 76.7 de la Constitucion de Ecuador
(2008), del Art. 8. 2 del Pacto de San José o Convencion Americana de Derechos
Humanos (1969), y del Art. 282 de la Ley Organica de la Funcién Judicial (2009), que
garantizan la inviolabilidad del derecho de defensa como contenido del respeto al debido
proceso.

Agrego a lo expresado, lo que sefiala el mismo COIP en relacion con los derechos de una
persona imputada o procesada para solicitar actividades investigativas y medios de prueba

que considere indispensables para hacer efectivo su derecho a la defensa:
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“Articulo 597.- Actividades investigativas en la instruccion.- Los sujetos procesales
gozaran de libertad para obtener los elementos que sustentan sus alegaciones con
sujecion a los principios del debido proceso, para lo cual podran ejercer todas las
actividades investigativas y utilizar los medios de prueba, con las restricciones
establecidas en este Codigo.

La persona procesada podra presentar a la o al fiscal los elementos de descargo que
considere convenientes para su defensa...”

Toda persona tiene la facultad de recurrir ante los 6rganos jurisdiccionales del Estado
para obtener la proteccion de sus derechos o para hacer valer cualquier otra pretension.
De esta manera se asegura la tranquilidad social, en tanto las personas no realizan justicia
por sus propias manos ya que cuentan con una instancia y un proceso, previamente
determinados por la ley, por medio del cual pueden resolver sus controversias. Me
permito recordar que la fiscalia en Ecuador, de acuerdo con la Constitucién de 2008 es
un organo de la funcion jurisdiccional (Art. 194) y esta obligada a actuar con sujecion a
los principios constitucionales, derechos y garantias del debido proceso."!

En otras palabras, todas las personas tienen el derecho de acceder al sistema judicial, para
que los organos llamados a resolver su pretension la estudien y emitan una resolucion
motivada conforme a derecho. Impedir este acceso es la forma més extrema de denegar
justicia.

Este derecho se encuentra previsto en el articulo 8.1 de la Convencion Americana, cuando
se hace referencia al derecho de toda persona a ser oida para la resolucion de sus
controversias, con las garantias debidas y por un tribunal competente, independiente e
imparcial.

Como es sabido, las normas internacionales sobre derechos humanos reconocen el
derecho de toda persona a la proteccion judicial de sus derechos fundamentales. Para tal
efecto, establecen la obligacion por parte de los Estados de asegurar la existencia de los

recursos adecuados y efectivos que permitan dicha proteccion.

Algunas precisiones

" Alfonso Zambrano Pasquel, Estudio Introductorio al Cédigo Orgdnico Integral Penal, Tomo IlI,
Corporacion de Estudios y Publicaciones. Quito, 2014, p. 54.



1.- En ejercicio del derecho que le asiste al justiciable, cuando sus derechos y garantias
se vean afectados, debe reclamar el cumplimiento inmediato del Art. 75 de la
Constitucion determina:

“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
y expedida de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad; en ningn caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales serd sancionado por la ley”.

2.- El derecho a la tutela judicial efectiva que esta previsto en el Art. 75 de la Constitucién
de 2008, demanda: 1) la existencia de un procedimiento exigible que resulte rapido y
eficiente para atender el reclamo del justiciable, b) la presencia de un juez o autoridad
que atienda de manera pronta y oportuna el reclamo resolviendo; y, c) el cumplimiento
inmediato — sin dilaciones- de la decision del juez o de la autoridad.

3.- El Art. 11. N. 3 de la Constitucion de Montecristi sefiala que los derechos y garantias
establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos serdn de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o
servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticién de parte.

Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se exigirdn
condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucion o la ley.

Los derechos seran plenamente justiciables. No podra alegarse falta de norma juridica
para justificar su violacién o desconocimiento, para desechar la accién por esos hechos
ni para negar su reconocimiento.

El numeral 4 sefiala: Ninguna norma juridica podrd restringir el contenido de los
derechos ni de las garantias constitucionales.

Y el numeral 5, dice: En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras
y servidores ptiblicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar la norma y la

. .7 ’ . . . 2
interpretacion que mds favorezca su efectiva vigencia. 4

Derecho al debido proceso. -

12 Alfonso Zambrano Pasquel, Estudio Introductorio al Cédigo Organico Integral Penal, Tomo III,
Corporacion de Estudios y Publicaciones, ob. cit. p. 63- 64.



—1248 ~
HL@ {Wu%’f'&ﬁ W"d‘“'% otk

Cuando nos referimos al debido proceso’” entendemos por tal, a aquel en el que se
respeten las garantias y derechos fundamentales, previstos en la Constitucion, en las leyes
que rigen el ordenamiento legal del pais, y en los pactos, tratados y convenios que han
sido ratificados y que en consecuencia forman parte de la normativa interna del pais y
que son de forzoso e incuestionable cumplimiento.

El debido proceso penal por su especificidad, tiene que ver con el respeto a las garantias
y derechos fundamentales, que le asisten a cualquier ciudadano que es objeto de una
imputacion delictiva o que es sometido a un proceso penal. La legalidad del debido
proceso penal es un imperativo propio de la vigencia de un Estado de Derecho en el que
deben hacerse efectivos los principios rectores del proceso penal, que en definitiva
constituyen y dan contenido a la garantia del debido proceso; esos principios rectores son
la columna vertebral de un sistema procesal penal determinado'*.

Hablar del debido proceso penal es referirnos igualmente al respeto a los derechos
humanos en la Administracion de Justicia Penal, que como sabemos se refieren a aquellos
derechos fundamentales que le son reconocidos a cualquier persona que, por una u otra
razon, justa o injustamente entra en contacto con los sistemas de justicia penal en un pais,
refiriéndonos a un concepto de justicia penal en sentido amplio; es decir teniendo en
cuenta no solo la fase judicial - penal, sino que cubre la actividad de los 6rganos
represivos del Estado.'®

En la Declaracion Universal de los Derechos Humanos del 10 de diciembre de 1948, se
reconocen ya una serie de derechos estrechamente vinculados con la administracion de
justicia penal, pues se consagra el derecho a la vida, a la seguridad e integridad personales,
el derecho a no ser sometido a torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
se hace referencia al reconocimiento de la personalidad juridica, a la igualdad ante la ley,
al derecho de recurrir a una autoridad competente en caso de considerarse violados los
derechos fundamentales, el derecho a no ser arbitrariamente detenido o encarcelado, etc.
Pero, para hacer efectivo el respeto a esos derechos fundamentales, han ido surgiendo una

serie de instrumentos internacionales que en los Gltimos afios, se han venido aplicando

" Alfonso Zambrano Pasquel, Del Estado Constitucional al Neoconstitucionalismo. El Sistema
Interamericano de DD.HH a través de sus sentencias, EDILEX S.A, Lima- Peru, 2011, p. 424 y ss.

' Jorge Zavala Baquerizo, EL debido proceso penal, Edino, 2002, 351 paginas.

15 Alfonso Zambrano Pasquel, Proceso penal y garantias constitucionales. Biblioteca de Autores de la
Facultad de Jurisprudencia de la Universidad Catdlica de Santiago de Guayaquil. Primer numero.
Corporacion de Estudios y Publicaciones, Quito. 2005, p. 39-80.



con marcada eficacia en el caso particular de nuestro pais, como el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (1966) y el Pacto de San José de Costa Rica o Convencion

Americana de Derechos Humanos (1969).

Contenido del debido proceso penal

En un Estado de Derecho el perseguimiento y la sancion de los delitos es responsabilidad
exclusiva del Estado, que debe ser el titular del ejercicio de la accion penal, sin que se
menoscabe su titularidad por la posibilidad de que la accion penal en cierto tipo de delitos
pueda ser ejercida por el particular ofendido.

La necesidad de juicio previo es importante para la legalidad del debido proceso, de
manera que no se pueda condenar a nadie si no se ha tramitado un juicio respetando el
procedimiento previo, esto es aquel previsto en las leyes. Participamos de la necesidad de
que se separen las funciones de investigar o indagar, que debe quedar en manos del
Ministerio Publico o Fiscalia General, de la funcién de juzgar que debe seguir siendo de
competencia de los jueces hoy de garantias penales, que deben ser al mismo tiempo los
encargados del control de la instruccion o investigacion fiscal.

El constituyente ecuatoriano tuvo mucho cuidado al enunciar los principios generales de
la derechos, garantias y deberes, pues dice en el articulo 11 N. 9 de la Constitucion del
2008: "El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constitucion". El derecho a la libertad previsto como garantia
constitucional, es uno mas de los derechos humanos que le asisten, al igual que el derecho
a la vida, a la honra, a la intimidad, a la propiedad, a la libertad sexual, a la libertad de
credo religioso, el derecho a la inviolabilidad de la defensa, el principio de presuncion de
inocencia, etc.

Es suficientemente sabido que el Estado debe garantizar a todos sus habitantes
(incluyendo a los que estén en la cércel), sin discriminacion alguna (cualquiera que fuese
el tipo de delito), el libre y eficaz ejercicio y el goce de los derechos humanos establecidos
en esta Constitucion y en las declaraciones, pactos (Pacto de Costa Rica) convenios y mas
instrumentos internacionales vigentes (El Pacto de San José estd vigente). Dice el art. 11

n. 3: “Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
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internacionales de derechos humanos seran de directa e inmediata aplicacion por y ante
cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de
parte...” Directa e inmediatamente aplicables, significa la imposibilidad que se hable de
plazos, y aqui en forma expresa se establece que no hay plazos, al afirmar que los
derechos y garantias serdn de aplicacion directa e inmediata!'®

Y si esto no es suficiente, la misma Constitucion expresamente consigna que, en materia
de derechos y garantias constitucionales, se estarad a la interpretacion que mas favorezca
a su efectiva vigencia (n. 5 ibidem.), el indubio pro reo o la interpretacion mas favorable
al reo, es un principio de legislacion universal que lo entiende incluso el no abogado. En
el momento en que haya duda, oscuridad o dificultad para aplicar una ley, tiene siempre
que aplicarse en el sentido més favorable al reo. lrrefutablemente, la interpretacion en
favor del reo debe cumplirse de manera estricta.

Como se infiere de la propia Constitucidn, no puede alegarse falta de ley para justificar
la violacion o desconocimiento de los derechos establecidos en la Constitucion, para
desechar la accion por esos hechos, o para negar el reconocimiento de tales derechos
(n. 3 ibidem).

El Art. 76 de la Constitucion de 2008, que contiene también esta garantia (que es un
derecho humano en general y en este caso particular del ecuatoriano) habla de asegurar

el debido proceso, con lo cual se hace referencia a un juicio justo., un juicio imparcial,

agil, expedito, que requiere de una justicia que actue con celeridad y en la que se respeten

las garantias y derechos fundamentales inherentes al Estado de Derecho.

En correspondencia con lo sefialado debo recalcar que:

1.- En la convocatoria a audiencia de juicio que se hace mediante providencia suscrita en
Quito, el viernes 24 de enero del 2020, las 08h43, este H. Tribunal calificé la procedencia
y admisibilidad de la prueba que en mi favor presenté mi defensa técnica.

2- Yo anuncié como prueba testimonial entre otras las declaraciones de Pamela Martinez
Loayza, Laura Teran Betancourt, José Conceiao Santos y Geraldo Pereira de Souza.

La prueba pedida por mi era y es importante para conocer la verdad de los hechos a

efectos de que en su momento el tribunal de sentencia pueda valorar racionalmente la

16 Alfonso Zambrano Pasquel. Estudio Introductorio al Cédigo Orgdnico Integral Penal, Tomo ll,
Corporacion de Estudios y Publicaciones, ob. cit. p. 68.

A



prueba. El juez que va a resolver debe tener la certeza de que si existieron lo hechos'’
(Art. 453 del COIP).

La inmediacién es buen criterio para la valoracion racional de la prueba, pero no basta
que el juez este fisicamente presente. Su tarea es organizar la practica de la prueba y
garantizar el derecho de los sujetos procesales para que se cumpla efectivamente con el
derecho al contradictorio. Si un procesado se niega a responder a un interrogatorio de los
otros sujetos procesales, aunque con razon suficiente por la garantia constitucional de no
incriminacion y el derecho a guardar silencio, hace uso de sus garantias. Pero esto no
quiere decir que lo que si aceptd declarar, sea prueba suficiente de la hipdtesis esto es de
la verdad de los hechos. El juez debe valorar la credibilidad, confiabilidad y la
corroboracién de ese medio de prueba.

El COIP proporciona esta herramienta para una valoracion racional de la prueba
testimonial pues dice en el art. 502: “La prueba y los elementos de conviccion, obtenidos
mediante declaracion, se regiran por las siguientes reglas: 1. El testimonio se valorara en
el contexto de toda la declaracion rendida y en relacion con las otras pruebas que sean
presentadas...”. Este criterio se aplica también para las llamadas pruebas anticipadas.
4.- Solicitamos al Tribunal que se aseguren los medios tecnolégicos para el cumplimiento
de la prueba por mi pedida, tanto de las coacusadas Pamela Martinez Loayza y Laura
Teran Betancourt asi como de los ciudadanos brasileros José Conceiao Santos y Geraldo

Pereira de Souza.

5.- Se invocd en mi defensa la sentencia dictada en Accion Extraordinaria por la Corte
Constitucional en Carmigniani vs Juez de Duran del 19 de mayo de 2009, Sentencia No.
009-09-SEP-CC. CASO: 0077-09-EP.

En este importante precedente constitucional se expreso que el justiciable en ningiin caso
puede quedar en indefension conforme lo sefiala la Constitucion en el art. 75. El mas
importante de los principios y garantias del derecho al debido proceso es el derecho a la
defensa, previsto inextenso en el art. 76.7 que en la letra h) permite presentar de manera
verbal o escrita las razones o argumentos que asistan al justiciable, y en la letra j) establece

la obligacion de los testigos o peritos de comparecer y responder al interrogatorio.

7 Art. 453.- “La prueba tiene por finalidad llevar al juzgador al convencimiento de los hechos y
circunstancias materia de la infraccién y la responsabilidad penal de la persona procesada”.
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Igualmente, el art 8 del Pacto de San José o Convencion Americana de Derechos
Humanos (1969) consagra: 2... f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos
presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras
personas que puedan arrojar luz sobre los hechos.

Ahora bien, esta peticion legitima y procedente fue negada sin sustento o fundamento
alguno lo cal fue reclamado por mi defensa incluso en el alegato final del 5 de marzo del
2020 a las 21h00.

El juez a quo (o del primer nivel) me colocé en situacion de indefension, pues se nego el
derecho a la defensa que es una garantia inviolable, asi como a contar con el tiempo para
preparar su defensa y ejercer el derecho al contradictorio, lo cual se replico tanto en la
sentencia de apelacion como en la sentencia de Casacion.

Sefiores jueces de la Corte Constitucional estds garantias estan previstas en el Art. 76 de
la Constitucion del 2008. El procedimiento del juez de origen, viola el Art. 8 del Pacto de
San José de Costa Rica o Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ratificada
por el Estado ecuatoriano y vinculante por el mandato previsto en el Art. 424 y siguientes

de la Constitucion de Montecristi. En lo que es aplicable dice la disposicion invocada:

“Articulo 8. Garantias Judiciales. 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho
a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas: ... b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la
acusacion formulada; c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacion de su defensa; y privadamente con su defensor:;... f)
derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos;”.

Cabe consignar y para todos los efectos que la responsabilidad penal es personal y no
colectiva de manera que cada uno los imputados debe responder por la adecuacion de su
conducta a un tipo penal sancionador, inequivocamente determinado y lejos de toda duda
razonable. El derecho a la defensa y al contradictorio son garantias propias del derecho
al debido proceso previstas in extenso en el Art. 76 de la Constitucion del 2008.

Respecto al control de convencionalidad que deben realizar en este aspecto sefioras juezas
y sefiores jueces de la Corte Constitucional, debe tenerse en cuenta que la Corte IDH

declaro la responsabilidad internacional de Paraguay cuando en el caso concreto al sefior



Canese no se le permitié obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras
personas que pudieran “arrojar luz sobre los hechos”. En cuanto a la primera instancia, el
juez de la causa, después de haber emitido una resolucién citando a audiencias a los
testigos propuestos por el sefior Canese, revoco tal decision y ordeno el cierre del periodo
probatorio, por lo cual no se rindié ninguna prueba testimonial, coartando por una
negligencia judicial la posibilidad de presentar medios probatorios en su defensa que
pudieran “arrojar luz sobre los hechos”. Ademds, ante el Tribunal de Apelacion en lo
Criminal, Tercera Sala, tampoco se produjo prueba testimonial alguna.

La defensa del sefior Canese consistio en repetir ante los tribunales que sus declaraciones
no iban dirigidas a los querellantes, sino que se referian al sefior Wasmosy, en el marco
de la campaia electoral a la Presidencia de la Repiiblica. Los tribunales consideraron que
la ratificacion de sus declaraciones en la declaracion indagatoria y en la conciliacion
constituia una “confesion simple’ del delito”. 166. Con base en lo sefialado, la Corte
considera que el Estado viold, en perjuicio del sefior Ricardo Canese, el articulo 8.2.f) de
la Convencion Americana'®.

Este precedente resulta de vital importancia para el caso concreto habida cuenta que, en
el proceso penal, en primera instancia frente al Tribunal Penal se advirtio la vulneracion
del derecho a la defensa, la cual no fue subsanada y que se ha mantenido a lo largo de

todas las decisiones jurisdiccionales.

4.2.Vulneracion al derecho a la defensa por falta de motivacion en las cuatro

decisiones impugnadas.

El deber de motivar las resoluciones es una de las “debidas garantias” vinculada con la
correcta administracion de justicia para salvaguardar el derecho a un debido proceso, no
solo del imputado sino también de la victimas y/o sus familiares, “en relacion con sus
derechos de acceso a la justicia y a conocer la verdad”. La Corte IDH ha establecido que
la motivacion “es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una

conclusion”'®. de manera que “protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por
»

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004.

19 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez vs. Ecuador. EPFRC. 2007, pérr. 107. Corte IDH.
Caso Palma Mendoza y otros vs. Ecuador. EPF. 2012, parr. 100. Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval vs.
Guatemala. EPFRC. 2016, parr. 248.
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las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las decisiones juridicas en
el marco de una sociedad democrética”. Asi, “una exposicion clara de una decision
constituye parte esencial de una correcta motivacion de una resolucion judicial™?.

En efecto, las decisiones que adopten los 6rganos internos que puedan afectar derechos
humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones
arbitrarias®', ya que “la motivacién demuestra a las partes que estas han sido oidas”, que
sus alegatos han sido tomados en cuenta y que el conjunto de pruebas ha sido analizado®.
Solo la certeza judicial sobre la existencia de un ilicito y su autor, hace viable una
sentencia de condena. La sentencia condenatoria tiene requisitos formales necesarios para
su procedencia procesal, pues la misma debe determinar con precision el acto
adecuadamente tipico cometido, asi como la explicacion sobre el nexo causal entre el acto
delictivo y el acusado. Dicha sentencia debe ser debidamente fundamentada en el anélisis
del objeto y en el del sujeto activo, sefialando asi los limites dentro de los cuales debe
ejercer su competencia el tribunal que es el juez del juicio y de la sentencia. Como la
sentencia es un documento judicial que califica al objeto y al sujeto, debe cumplir
rigurosamente con los requisitos que en forma expresa prevé la ley procesal, pues se trata
de enervar el derecho a la presuncion del estado de inocencia, que es una de las garantias
del debido proceso, para sustituirlo por la certeza del estado de culpabilidad.

Un requisito para la procedencia y validez de la sentencia de condena, es que en la misma
se haga una valoracion analitica y critica de la acusacion fiscal pues lo contrario seria
convertir a la judicatura en dependiente de la fiscalia. La ley exige que la acusacion fiscal
entregue los resultados de su actividad como titular de la investigacion a cuyo cargo recae
la carga de la prueba o el onus probandi, los mismos que deben estar referidos a las
finalidades de dicha etapa que se contraen a determinar la existencia juridica del delito,
asi como la intervencion de la persona acusada en el delito que es objeto del proceso. El
juez no puede limitarse a hacer una mera descripcion de los actos procesales practicados
en la etapa del juicio, como ocurre en mas de una ocasion, con grave quebranto del

derecho a la defensa, pues corresponde al juzgador evaluar la prueba de acuerdo con las

20 Corte IDH. Caso Garcia Ibarra y otros vs. Ecuador. EPFRC. 2013, pérr. 151.

2l Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. EPFRC. 2005, parrs. 152-153. Corte IDH. Caso Chinchilla
Sandoval vs. Guatemala. EPFRC. 2016, parr. 248.

22 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo®™) vs.
Venezuela. EPFRC. 2008, parr. 78. Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala. EPFRC. 2016,
parr. 248.



reglas de valoracion de la prueba previstas en el art. 457 del COIP. En esta etapa del
proceso penal, el Tribunal debe analizar la prueba de manera prolija, es decir, de manera
cuidadosa y esmerada, para concluir si la etapa del juicio cumple o no con las finalidades
que prevé la ley procesal penal. Solamente la certeza y lejos de cualquier duda razonable,
hace viable y legitima una sentencia condenatoria, fuera de esta posibilidad, la tnica
opcion coherente con la vigencia plena de un Estado de Derecho, es la absolucion.
Referido a la necesidad de la motivacion que es también una garantia constitucional del
debido proceso y parte de las garantias del derecho de defensa (Art. 76, numeral 7, letra
l, CPR), expresamos, que es de exigencia y obligatorio cumplimiento la fundamentacion
de las peticiones, resoluciones y fallos judiciales tanto para atender la necesidad de
garantizar la defensa de las partes en el debido proceso, como para atender el respeto a
uno de los pilares basicos del Estado de Derecho y del sistema republicano, que fundado
en la publicidad de los actos de gobierno y de sus autoridades y funcionarios que son
responsables por sus decisiones, demanda que se conozcan las razones que amparan y
legitiman tales decisiones.

De conformidad con la reciente jurisprudencia de la Corte Constitucional®, vale sefialar
que en las decisiones: i. Auto de aclaracion y ampliacion de la sentencia de casacion de
18 de septiembre de 2020; ii. Sentencia de Casacion, de 8 de septiembre de 2020; iii.
Sentencia de apelacion, de 22 de julio de 2020; y iv. Sentencia del Tribunal Penal, de
26 de abril de 2020, las 22h38, se verifica una insuficiencia de motivacion, en virtud que
se me declara responsable por el cometimiento de un delito que contiene determinados

elementos de la tipicidad, los cuales nunca fueron justificados.

4.3.Violacién del Debido Proceso, en la garantia de la defensa por la falta de
congruencia.

Esta es otra de las mas aberrantes violaciones a mis derechos constitucionales y derechos

humanos. La Corte IDH ha desarrollado el “principio de coherencia o de correlacion entre

acusacion y sentencia”, el cual es un corolario indispensable del derecho de defensa y

garantia fundamental del debido proceso en materia penal, que implica que “la sentencia

23 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1906-13-EP/20
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puede versar unicamente sobre hechos o circunstancias contemplados en la acusacion”,
es decir, que “debe mediar identidad entre los hechos de los que se informa al inculpado
y aquellos por los que se le procesa, acusa y sentencia™?*.

Al respecto, la Corte IDH ha establecido que la calificacion juridica de los hechos que se
le imputan a una persona “puede ser modificada durante el proceso por el 6rgano acusador
o por el juzgador, sin que ello atente contra el derecho de defensa, cuando se mantengan
sin variacion los hechos mismos y se observen las garantias procesales previstas en la ley
para llevar a cabo la nueva calificacion”.

En el caso Fermin Ramirez vs. Guatemala, la Corte IDH observé que no solo cambio la
calificacion juridica del delito que se le imputo a la victima en la acusacion y el auto de
apertura a juicio, de violacion agravada a asesinato, sino que se modifico también la base
factica del proceso, sin ofrecerle la oportunidad de rendir una nueva declaracion en
relacion con los ultimos hechos que se le atribuyeron, razén por la cual se declaro la
violacion al articulo 8.2.b) de la CADH vy, en consecuencia, al representar un obstaculo
para preparar adecuadamente la defensa, al articulo 8.2.c). En el mismo sentido, de
acuerdo con la Corte IDH, el cambio en el objeto de una indagatoria puede transgredir el
derecho de defensa de las personas en un proceso, si estas no son informadas con
anticipacion sobre el nuevo asunto que motiva su concurrencia.

Sobre este aspecto vale la pena enfatizar que la Corte Constitucional mediante sentencia

11-18-CN/19 ha sefialado que

... las autoridades de Estado en general, y los operadores de justicia en particular,
estan obligados a realizar control de convencionalidad en el marco de sus
competencias y procedimientos. I:,sto es, cuando en el ejercicio de sus funciones,
encuentren normas mas favorables o estandares internacionales en los tratados,
instrumentos internacionales, opiniones consultivas, observaciones generales y
mas, deberén aplicar la norma que mejor efectivice el ejercicio de derechos.

Con lo cual, la Corte esta obligada, de conformidad con sus propios criterios, a corregir
la inobservancia de los estandares internacionales en el proceso penal.
Sefiores jueces de la Corte Constitucional, como en el caso Fermin Ramirez vs.

Guatemala, en el caso que nos ocupa en la acusacion realizada por fiscalia, fue atendiendo

24 Corte IDH. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. FRC. 2003, pérrs. 67 y 68. Corte IDH. Caso Barreto
Leiva vs. Venezuela. FRC. 2009, parr. 47.
 Ibidem



a la figura penal d¢ COHECHO PROPIO y en la sentencia de primera, apelacion y de
Corte Nacional se me imputa el delito d¢ COHECHO AGRAVADO este trascendental
error impidié mi defensa frente a los hechos que necesariamente deben justificarse para
que la imputacion del cohecho agravado sea adecuadamente probada.

Como es de su conocimiento el cohecho agravado implica la demostracion del
cometimiento de delitos adicionales al cohecho, es decir, los contratos eran injustos, es
decir que fueron otorgados en contradiccion con el ordenamiento juridico, de lo cual no
existe ninguna referencia en las decisiones impugnadas. Es decir, no hay ninguna prueba
o demostracion en toda la sentencia, todo lo contrario, en la sentencia tanto de primera
instancia, apelacion y casacion dentro de los puntos resolutivos se dispone que la fiscalia
investigue “Se ordena que se investiguen potenciales conductas tipicas, antijuridicas y
culpables, relacionadas con los hechos investigados, segun lo indicado en el apartado
8.11) de esta sentencia”?®.

Sefiores jueces la falta de congruencia que afecta directamente a mi derecho a la defensa
ocurre por el error en la cunfusion de las consecuencia del delito de cohecho con el delito
de cohecho agravado, lo que genera una falta adecuada de defensa cuando el tipo penal
ha sido descontextualizado, nisiquiera se aport6 prueba que demuestre que los supuestos
contratos han sido otorgados franqueando la Constitucion y la ley.

En ejercicio intelectivo realizado en todas las decisiones impugnads, ejecutado en la labor
de adecuacion tipica de los hechos, no se ajusté a las exigencias jurisprudenciales que
rigen el principio de congruencia: “...los requisitos basicos que se debe observar para
realizar un cambio de tipificacion, al momento de juzgar al procesado, son los siguientes:
1) Se alteraron de los hechos por los cuales se ha investigado, llamado a juicio y juzgado
al procesado; pues, como hemos visto, existe discusion respecto a la aplicacion del
principio de congruencia féctico, el cual determina que los 6rganos jurisdiccionales no
pueden alterar los hechos fijados en el auto de llamamiento a juicio, para emitir sus
sentencias, cuestion que resultaria altamente atentatoria en contra del derecho a la defensa
del procesado, al juzgarlo con base a hechos que no han sido puestos en su conocimiento;
2) Alteran de los bienes juridicos protegidos, de aquel que fue utilizado por el fiscal para
acusar desde la etapa intermedia del proceso al encartado, al que consigna efectivamente

el juzgador en su providencia. Este requisito deviene de los limites impuestos al 6rgano

26 Sentencia de apelacion, y ratificada en Casacion.
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jurisdiccional, cuando efectivamente aplique el principio iura novit curia; y, 3) EI mas
importante de ellos, no se mantuvo la viabilidad de la defensa realizada por el procesado;
esto es, que los argumentos vertidos para desvirtuar mi supuesta participacion, estaban
encaminados al delito imputado por fiscalia y el juzgador resuelve sobre otro tipo penal.
Asi, desde el punto de vista de interpretacion ly de aplicacion del principio de legalidad,
las reglas invocadas en relacion con el principio de congruencia, no se circunscriben a
los “hechos” relacionados con la acusacion; del contexto de las normas transcritas, no se
verifica que las mismas tengan un ambito teleoldgico encaminado a que la congruencia
asuma una relacion exclusiva con la calificacion juridica de los hechos; a contrario sensu,
hace relacion Unicamente a los hechos que el tribunal antojadizamente considera

necesarios.

4.4.Violacion del derecho a la defensa

Sefloras juezas y jueces de la Corte Constitucional, en el proceso de primera instancia,
mediante correo electrénico recibido el dia lunes 27 de abril del 2020 a las 12h09 pm, se
hizo conocer el texto de la sentencia escrita, emitida el dia domingo 26 de abril a las 22h38,
documento que consta de 413 paginas.

Por otro lado, en el sistema SATJE de la Funcion Judicial, consta la razon sentada de fecha
07 de mayo del 2020, por el Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator de la Sala,
quien en su parte pertinente sefiala: ““... con fecha 27 de abril del 2020, se procedio a subir
v notificar mediante Sistema SATJE, la sentencia de fecha 22 de abril de 2020, las 22h38,
expedida dentro de la causa... ", aclarando ademas que la sentencia fisica, tiene 732 fojas
(anverso y reverso).

Es decir, sobre la base de esta razon sentada por el Secretario de la Sala, se evidenciaria,
una nueva y gravisima violacion al debido proceso, ya que la sentencia notificada a las
partes procesales difiere de la sentencia original, es decir de la simple lectura se entenderia
que este documento fue mutilado.

La apelacion de la sentencia se realizo en base a la sentencia notificada el dia 26 de abril
de 2020 que consta de 413 péaginas. La sentencia completa, no fue puesta a disposicion
de las partes sino hasta el 24 de junio de 2020, fecha en la cual ya se habia presentado el

recurso, y la audiencia en el que debia evacuarse, se encontraba en curso. Aun mas, quien



NOTIFICA con la sentencia completa a las partes, es el Tribunal de Apelacion, cuando
la misma debia ser notificada por el Tribunal que la emitio, de acuerdo a la ley.

El hecho de que se haya notificado con una sentencia incompleta, vulnera el derecho
efectivo del sefior Phillips a un doble conforme, o su derecho a apelar de la decision del
tribunal. Pues estaria planteando su apelacion sobre la parte de la sentencia que conoce,
lo cual no le permitiria apelar de la totalidad de la sentencia. Este derecho se encuentra
recogido en el articulo 8 numeral 2 literal h de la CADH al mencionar que: 2. Toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho,
en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: h) derecho de recurrir del fallo
ante juez o tribunal superior.

En este sentido la Corte Interamericana se ha pronunciado en el caso Norin-Catriman, en

el sentido de que:

270. En particular, considerando que la Convencion Americana debe ser
interpretada teniendo en cuenta su objeto y fin, que es la eficaz proteccion de los
derechos humanos, la Corte ha determinado que debe ser un recurso ordinario,
accesible y eficaz, que permita un examen o revision integral del fallo recurrido,
esté al alcance de toda persona condenada y respete las garantias procesales
minimas: (...)

d) Recurso que permita un examen o revision integral del fallo recurrido: debe
asegurar la posibilidad de un examen integral de la decisién recurrida. Por lo
tanto, debe permitir que se analicen las cuestiones fécticas, probatorias 'y
juridicas en que se basa la sentencia impugnada, puesto que en la actividad
jurisdiccional existe una interdependencia entre las determinaciones facticas y la
aplicacion del derecho, de forma tal que una errénea determinacion de los
hechos implica una errada o indebida aplicacion del derecho.
Consecuentemente, las causales de procedencia del recurso deben posibilitar un
control amplio de los aspectos impugnados de la sentencia condenatoria. De tal
modo se podré obtener la doble conformidad judicial, pues la revision integra del
fallo condenatorio permite confirmar el fundamento y otorga mayor credibilidad
al acto jurisdiccional del Estado, al paso que brinda mayor seguridad y tutela a los
derechos del condenado?’

Por lo cual, al no existir la posibilidad de acceder a la sentencia completa, al momento de
la apelacion, no se esté asegurando una revision integral de la decision recurrida, sino de

un fragmento de esta, vulnerando el dictamen vinculante de la Corte IDH.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Norin-Catriman et al. v. Chile (2014a, § 270).
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5. Violacion al derecho a la seguridad juridica recogido en el art. 82 de la

constitucion de la repiblica del ecuador

El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”

La seguridad juridica no es mas que la certeza que nos brida el Estado para saber a qué
atenernos con sus decisiones basadas en nuestras conductas, para asi poder prever las
consecuencias de las acciones y si dichas consecuencias nos perjudican o benefician de

alguna manera.

Como lo sefiala la doctrina, esta es la recta interpretacion de la ley e integracion del
derecho que hacen los jueces; pero este derecho fundamental en el Estado Constitucional
de Derechos y Justicia, hay que entenderla como sefiala Roberto Dromi en su obra sobre
esta materia, en la pagina 118 “La seguridad originaria, que fue el nuevo derecho para el
proceso de reformas del Estado, debe ceder a la seguridad juridica sobreviniente o
derivada que permitird asegurar la relocalizacion del Estado, la redistribucion de la

economia, y la recreacion del control”.

En cuanto a la ejecucion de la sentencia, se oficia al Ministerio de Finanzas a fin de que
manera inmediata, se deje de pagar las pensiones vitalicias a las que me hice acreedor por
ser electo de manera democratica como vicepresidente del Ecuador, beneficio
contemplado en la Ley Organica de Servicio Pubico vigente a la fecha en que participé
en los comicios y fue electo como Segundo Mandatario del Ecuador. Es por esto que
atentando contra las normas con las cuales asumi la vicepresidencia del Ecuador, se
pretende retirar una pension vitalicia, que incluso si se quisiera aplicar la Ley
Humanitaria, se deberia suspender unicamente mi pension vitalicia adquirida en mi
segundo mandato, puesto que el primer mandato lo conclui en su totalidad, sin incurrir en

ninguna de las causales para ilegalmente retirarme dicha pension.
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e. TERMINO PARA PRESENTAR LA ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

En virtud que la Gltima decision fue notificada el 18 de septiembre de 2020 como se puede

evidenciar de los recaudos procesales, nos encontramos dentro del término establecido en

el articulo 60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Consitucional,

en concordancia con la Resolucion No. 001-2013-CC, emitida por el Pleno de la Corte

Constitucional, el 05 de marzo del 2013 y publicada en el Suplemento del R.O. No. 906
del 06 de marzo de 2013.

f. EXAMEN DE ADMSIBILIDAD DE LA ACCION
De conformidad con el examen de admisibilidad realizado por ustedes sefioras juezas y
jueces constitucionales podran claramente identificar que:

I. Que no incurra en causales de inadmision del 62 numerales 3,4,5y 7 de

la LOGJCC:

3. Que el fundamento de la accion no se agote solamente en la consideracion de lo injusto
o equivocado de la sentencia: En esta demanda de accion extraordinaria de proteccion se
han presentado bastos argumentos respecto a las violaciones a los derechos humanos y
constitucionales, conforme se puede advertir del apartado d).
4. Que el fundamento de la accion no se sustente en la falta de aplicacion o erronea
aplicacion de la ley. En esta demanda de accion extraordinaria de proteccion hemos
concentrado el analisis en las vulneraciones a los derechos humanos y constitucionales,
con base en los estandares internacionales y jurisprudencia de la Corte Constitucional.
5. Que el fundamento de la accion no se refiera a la apreciacion de la prueba. Al igual que
en el punto anterior, en esta demanda de accién extraordinaria de proteccion hemos
concentrado el analisis en las vulneraciones a los derechos humanos y constitucionales,
con base en los estandares internacionales y jurisprudencia de la Corte Constitucional.
7. Que no se plantea contra decisiones del Tribunal Contencioso Electoral, en este punto
es claramente identificable que la accion extraordinaria de proteccion se ha presentado
contra decisiones jurisdiccionales emitidas dentro del proceso penal No. 17721-2019-

00029G, detalladas en el apartado b) de esta demanda.
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II. Que cumpla con los presupuestos de admision del art. 62 nums. 1, 2,6, 8
de la LOGJCC.

1.Que exista un argumento claro sobre el derecho violado. De conformidad con los
precedentes de la Corte se ha identificado en cada violacion de los derechos
constitucionales, una tesis o conclusion, los argumentos facticos y la justificacion
juridica.
2.Que se justifique argumentadamente la relevancia constitucional del problema juridico
y de la pretension. La relevancia constitucional del caso viene dada por las graves
violaciones de los derechos constitucionales y humanos acaecidas que de no subsanarse
nos obligardn a recurrir a instancias internacionales para el ejercicio del correspondiente
control de convencionalidad.
6. Que se haya presentado dentro del término. Nos encontramos dentro del término legal
previsto en el articulo 60 de la LOGJCC
8. Que el admitir permita solventar una violacion grave de derechos, establecer
precedentes, corregir la inobservancia de precedentes y sentenciar sobre asuntos de
relevancia y trascendencia nacional. En basto detalle se ha mencionado la inobservancia
de precedentes constitucionales y jurisprudencia interamericana que es necesario que sea
adecuadamente aplicada por el mas alto tribunal de administracion de justicia
constitucional. El caso reviste ademads trascendencia nacional en virtud de la presion

mediatica que hubo durante toda la sustanciacién del proceso.

i. PRETENSION DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION
Se declara la violacion de mis derechos humanos y constitucionales especificamente
desarrollados en el punto d) de esta demanda, en especifico: derecho al debido proceso
en las garantias: de ser juzgado por un tribunal competente, independencia judicial,
defensa, motivacion, derecho a la seguridad juridica y derecho a la igualdad. Y en
consecuencia dicten la correspondiente reparacion integral dejando sin efecto todo el
proceso, en virtud que todas las violaciones acaecidas han violentado mis derechos desde

el inicio del proceso.

j- DECLARACION DE NO HABER PRESENTADO OTRA ACCION
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Para los efectos legales, declaro bajo juramento que no he presentado otra demanda de

accion extraordinaria de proteccion, sobre la misma materia y objeto.

k. NOTIFICACIONES
Notificaciones futuras que me correspondan las recibiré en casillero judicial No. 5411 de
Quito y en el correo electrénico harry_mena@hotmail.com, conforme lo dispone el
articulo 66 del Codigo Orgéanico General de Procesos en concordancia con el articulo 56
de la Ley de Comercio Electronico, Firmas Electronicas y Mensajes de Datos, para lo
cual faculto al profesional del Derecho Abg. Harrison Salcedo Mena, a efectos de que

presente cuantos escritos fueren necesarios para la defensa de mis intereses.

Firmoonjuntamente con®

i Abogado Patrocinador,

ING. JORGE DAVID GLAS ESPINEL
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MAT. 14908 CAP.
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