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ROSERO & ALBAN
ABOGADOS

SENORES JUECES DE LA SALA ESPECILIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
TRANSITO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

TEODORO FERNANDO CALLE ENIQUEZ, dentro del proceso penal No. 17721-2019-00029G, seguido en
mi contra por el supuesto delito de cohecho activo agravado, ante ustedes respetuosamente
comparezco, dentro del respectivo término legal, e interpongo accion extraordinaria de _proteccion,
que debera ser resuelta por la Corte Constitucional del Ecuador, en los siguientes términos:

l. CALIDAD EN LA QUE COMPAREZCO

1. Comparezco como afectado directo de la violacion de mis derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva, a las garantias minimas del debido proceso y a la seguridad juridica, a partir de las
decisiones individualizadas en el siguiente acapite.

In. IDENTIFICACION DE LAS DECISIONES OBJETO DE LA PRESENTE ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

2. Las sentencias contra las cuales presento esta accion extraordinaria de proteccion son

a. la sentencia de primera instancia dentro del proceso penal No. 17721-2019-00029G,
dictada el 26 de abril de 2020 por el Tribunal de Juicio integrado por el Juez Nacional
Temporal Ivdn Leén Rodriguez como Ponente, y los Jueces Nacionales Marco
Rodriguez Ruiz e Ivan Saquicela Rodas, de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, dentro en
un juicio en que no se me garantizd un debido proceso, declarandome autor
responsable de un delito que no he cometido;

b. la sentencia de segunda instancia dentro del proceso penal No. 17721-2019-00029G,
dictada el 22 de julio de 2020 por la Sala de Apelacién integrada por el Juez Nacional
David Jacho Chicaiza como Ponente, el Juez Nacional Wilman Teran Carrillo y la Jueza
Nacional Temporal Dilza Mufioz Moreno, de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, mediante
la cual se ratifica la decision mencionada en el literal precedente, pese a la
demostracion de su incongruencia, negandome de este modo la tutela judicial efectiva
y la seguridad juridica; y

c. lasentencia de casacion dentro del proceso penal No. 17721-2019-00029G, dictada el
8 de septiembre de 2020 por la Sala integrada por los Conjueces Nacionales
Temporales Javier de la Cadena Correa como Ponente, Milton Avila Campoverde yJosé
Layedra Bustamante, de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, en que sin analizar
individualmente los cargos casacionales deducidos y argumentados por mi defensa, se
descarto el recurso de casacion por supuestamente no haberse acreditado la violacién
de la ley en la sentencia de apelacién, lo cual implica una violacién de mi derecho a las
garantias del debido proceso, a una tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica.

. CONSTANCIA DE QUE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES CONTRA LAS QUE SE PROPONE LA
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ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION SE ENCUENTRAN EJECUTORIADAS

3. La decision final de la justicia ordinaria en el proceso penal No. 17721-2019-00029G, que nos
ocupa, es la sentencia de casacion dictada el 8 de septiembre de 2020 y notificada electronicamente a
mi defensa a las 11H34 en la misma fecha. Frente a tal decision mi defensa planteé pedidos de
aclaracion, rechazados por el Tribunal de casacion de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia mediante providencia del 18 septiembre de
2020, notificada por via electrénica a mi defensa en la misma fecha a las 9H53.

4. En tal virtud, de conformidad con los criterios expresados por la Corte Constitucional del
Ecuador en Sentencia No. 117-13-SEP-CC, caso No. 0619-12-EP, las sentencias violatorias de mis
derechos, individualizadas en el acapite anterior, todas ellas dictadas dentro del mismo proceso penal,
se encuentran ejecutoriadas desde el dia 18 de septiembre de 2020.

V. AGOTAMIENTO DE RECURSOS

5. Toda vez que la decision final de la justicia ordinaria en el asunto que nos ocupa, como se
explicé en el acapite anterior, fue dictada en ultima instancia, en recurso de casacion resuelto por la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,
no existen recursos adicionales que interponer, previo al sometimiento de la presente acci6n
extraordinaria de proteccién y las decisiones contra las que interpongo esta accidn se encuentran
ejecutoriadas.

V. AUTORIDADES DE QUIENES EMANAN LAS RESOLUCIONES JUDICIALES VIOLATORIAS DE MIS
DERECHOS

6. Las sentencias contra las que se dirige esta accidn extraordinaria de proteccién fueron dictadas
en todas las instancias por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Nacional de Justicia a través de:

a. el Tribunal de Juicio integrado por el Juez Nacional Temporal lvan Ledn Rodriguez
como Ponente, y los Jueces Nacionales Marco Rodriguez Ruiz e lvan Saquicela Rodas;

b. laSalade Apelacion integrada por el Juez Nacional David Jacho Chicaiza como Ponente,
el Juez Nacional Wilman Teran Carrillo y la Jueza Nacional Temporal Dilza Mufioz
Moreno; y

c. la Sala de casacion integrada por los Conjueces Nacionales Temporales Javier de la
Cadena Correa como Ponente, Milton Avila Campoverde y José Layedra Bustamante.

VL. CUMPLIMIENTO DEL TERMINO LEGAL PARA LA INTERPOSICION DE ESTA ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION.

y 2 Las sentencias objeto de esta accion se encuentran ejecutoriadas desde el dia 18 de
septiembre de 2020 y en consecuencia, el término legal para la interposicién de la accién
extraordinaria de proteccion expira a las 23H59 del 16 de octubre de 2020, considerando que el viernes
9 de octubre de 2020 fue feriado nacional. Por ende interpongo la accién extraordinaria de proteccion
dentro del término legal que discurre.

VII. IDENTIFICACION PRECISA DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS A TRAVES DE
LAS DECISIONES OBJETO DE LA PRESENTE ACCION DE PROTECCION

8. Mis derechos constitucionales violados a través de las decisiones judiciales referidas en el



| ey —
i . W\e CL‘Q'/"O w-D(&L “

acapite Il del presente escrito son:

a. Las garantias minimas del debido proceso y en particular:

i. La presuncion de inocencia (Articulo 76 numeral 2 de la Constitucion de la
Republica).

ii. El principio de legalidad (Articulo 76 numeral 3 de la Constitucion de la
Republica).

iii. El principio de eficacia probatoria (Articulo 76 numeral 4 de Constitucion de la
Republica).

iv. El principio de congruencia (Que si bien es una garantia innominada en la

Constitucion de la Republica, de conformidad con lo resuelto por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos en el caso Fermin Ramirez v.

Guatemala, es el corolario de lo dispuesto por los incisos b y ¢ del articulo 8.2

de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, tratado internacional

c de invocacion ante y aplicacion inmediata por todo funcionario publico segun
mandato de nuestra Constitucion en sus articulos 11.3 y 426).

v. Elderecho ala defensa (Articulos 76 numeral 7 literales a, b, ¢, h, j, ky | de Ia
Constitucion de la Republica).

b. La tutela judicial efectiva (Articulo 75 de la Constitucion de la Republica).

c. Laseguridad juridica (Articulo 82 de la Constitucidn de la Republica).

VII. IDENTIFICACION DE LOS MOMENTOS PROCESALES EN QUE FUERON ALEGADAS LAS
VIOLACIONES DE DERECHOS ANTE LOS JUECES QUE CONOCIERON LA CAUSA

9, Las violaciones a mis derechos fueron oportunamente alegadas ante las autoridades judiciales
que conocieron del proceso penal, concretamente en las siguientes audiencias:

a. de juicio llevada a cabo ante el Tribunal de Juicio de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, integrado por el
Juez Nacional Temporal Ivdn Ledn Rodriguez como Ponente, y los Jueces Nacionales
Marco Rodriguez Ruiz e Ivédn Saquicela Rodas;

c b. de fundamentacion del recurso de apelacion llevada a cabo ante la Sala de Apelacidn
de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, integrada por el Juez Nacional David Jacho Chicaiza como
Ponente, el Juez Nacional Wilman Teran Carrillo y la Jueza Nacional Temporal Dilza
Mufoz Moreno; y

c. de fundamentacion del recurso de casacion llevada a cabo ante la Sala de casacion de
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, integrada por los Conjueces Nacionales Temporales Javier de la
Cadena Correa como Ponente, Milton Avila Campoverde y José Layedra Bustamante.

10. También se alegd y demostré violaciones de mis derechos constitucionales en la solicitud de
aclaracion respecto de la sentencia de casacion, presentada por mi defensa a la Sala de casacion de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia el
10 de septiembre de 2020.

Vill.  FUNDAMENTACION DE LAS VIOLACIONES A MIS DERECHOS CONSTITUCIONALES

Q



A. CONTEXTO

11. Unicamente a titulo de contexto y sin ninguna pretension de que la Corte Constitucional revise
de manera alguna las cuestiones de fondo que fueron materia del proceso sustanciado ante la justicia
ordinaria, debo sefialar lo siguiente:

12. Fui acusado y condenado en un injusto proceso penal, No. 17721-2019-00029G, por el delito
de cohecho, que sustancio en su totalidad la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador.

13. La investigacion previa de la Fiscalia en ese caso, denominado “Caso Arroz Verde” y mas
adelante “Caso Sobornos 2012-2016", inicié el 3 de mayo de 2019, por los presuntos delitos de
cohecho, trafico de influencias, delincuencia organizada y lavado de activos, y en un tiempo récord de
un afio cuatro meses, la causa fue resuelta desde esa fase pre-procesal hasta casacion.

14. Como es de conocimiento publico, en el proceso penal en cuestion también estuvo acusado el
Sr. Rafael Vicente Correa Delgado, ex Presidente Constitucional de la Republica y otros altos ex
funcionarios del sector publico, asi como personas particulares que no han ostentado funciones
publicas, en total fuimos 21 acusados, 11 de nosotros, empresarios privados.

15. Debo aclarar que no conozco al Sefior Correa Delgado ni mantengo relacién con él o con otro
de los imputados en el proceso. En tal sentido he de llamar la atencién de la Corte Constitucional del
Ecuador, ademas, sobre el hecho de que, en el desarrollo de este caso, mi exitosa trayectoria de
muchos afios en el sector de la construccion ha sido subestimada, invisibilizada, menospreciada, y he
pasado a ser simplemente supuesto responsable de un delito.

16. Aunque no es materia de mi planteamiento ante la Honorable Corte Constitucional, debo
sefialar también como elemento de contexto que en el proceso penal, tanto mi honra como mi
reputacion se vieron mancilladas por la linea discursiva de las autoridades, que no discriminé entre
presuntos responsables de irregularidades en contratos publicos y las personas que nada tenemos que
ver con las decisiones tomadas por las instituciones publicas en la negociacion de tales contratos o en
la asignacion de estos a determinadas empresas.

17. Para el momento en que supuestamente ocurrieron los hechos materia del proceso yo no
ejercia la representacion legal de TECNICA GENERAL DE CONSTRUCCIONES S.A. (no la ejerzo desde el
5 de octubre del 2009) y por ende no podia comprometer su voluntad de modo alguno.

18. Yo soy el Unico procesado, entre las personas particulares que fueron vinculadas al proceso,
que no ejercia durante el periodo investigado la representacion legal de la empresa supuestamente
beneficiaria de contratos irregulares, y vale aclarar ademas que, a titulo personal, como persona
natural, no he sido ni soy actualmente contratista del Estado.

19. Es necesario sefialar ademas que la empresa TECNICA GENERAL DE CONSTRUCCIONES S.A. de
la que soy accionista, entre los afios 2012 a 2016, periodo que abarcd la investigacion del denominado
“Caso Arroz Verde” o “Caso Sobornos 2012-2016", sélo fue adjudicataria de dos contratos, ganados
limpiamente en licitacion publica, no de 10 contratos como se sefiald a lo largo del proceso tratando
de hacer aparecer los acuerdos complementarios y convenios de pago de contratos celebrados entre
2008 y 2010 como nuevas adjudicaciones.

20. En el proceso penal fueron acusados los representantes legales de varias empresas nacionales
e internacionales que presuntamente bajo la modalidad de cruce de facturas habrian pagado sobornos
a través del financiamiento de actividades politicas del partido de gobierno ALIANZA PAIS, en un
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esquema presuntamente dirigido por el mismo Presidente de la Republica de la época. Los sobornos
dizque habrian sido pagados a cambio de la suscripcidn de contratos con el Estado.

21. No entraré en la descripcion y andlisis de los hechos especificos del caso en cuestién pues no
resultan relevantes para el objeto de la presente accién extraordinaria de proteccién cuyo propdsito
no es debatir ante la Corte Constitucional del Ecuador mi inocencia, sino que se declare y repare la
violacion de mis derechos al debido proceso, tutela judicial efectiva y seguridad juridica protegidos por
la Constitucion de la Republica y diversos instrumentos internacionales. Sin embargo, si debo sefialar
que en el desarrollo del proceso penal al que fui injustamente sometido, mi defensa demostré de
manera irrefutable, con base en descargos documentales, testimoniales y periciales, que todas las
obras adjudicadas en concursos publicos a la empresa TECNICA GENERAL DE CONSTRUCCIONES S.A.
de la cual soy accionista -no representante legal- fueron finalizadas, entregadas a satisfaccion e
inauguradas en actos publicos y para ello, es obvio por marketing, las empresas constructoras deben

e

contratar servicios de sonido, comida, renta de sillas y mesas, publicidad, etc., que es lo que en efecto -

se hizo y se pago por los servicios prestados a los particulares que los prestaron, por ende no hubo el
tal cruce de facturas ni mucho menos el soborno a funcionarios publicos para la irregular concesion de
contratos.

22. Por eso mismo, en este caso, a diferencia de otros que han repercutido notablemente en la
opinion publica en los Ultimos meses, no existe un informe de la Contraloria General del Estado con
indicios de responsabilidad penal en mi contra o de alguno de los ejecutivos de la empresa de la cual
soy accionista; ni un solo elemento de evidencia que demuestre que en la adjudicacién del tGnico
contrato que correspondio a TECNICA GENERAL DE CONSTRUCCIONES S.A. en el periodo investigado,
se haya violentado normas legales o reglamentarias para su irregular entrega.

23, A pesar de todos los elementos de descargo presentados la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, el Tribunal de Juicio
integrado por el Juez Nacional Temporal Ivan Ledn Rodriguez como Ponente, y los Jueces Nacionales
Marco Rodriguez Ruiz e Ivén Saquicela Rodas, en su resolucién del 7 de abril de 2020 y su sentencia
escrita del 26 de abril de 2020, no se refirié a una sola de las pruebas de descargo presentadas en el
juicio por mi defensa, y ni siquiera se dio la molestia de contrastar con el expediente fiscal los
elementos descritos, omitiendo su obligacién constitucional y legal de motivar su resolucién, lo que
queda demostrado con el hecho de que el fundamento de mi condena fueron tres documentos, uno
de los cuales de hecho ni siquiera existe en el expediente de juicio, se trata de:

a. Una factura que la Fiscalia presenté como prueba no en mi contra sino en contra de otro
de los acusados, el Sefior Rafael Leonardo Cérdova Carvajal, No. 0000199, emitida por
Juan Claudio Burneo Burneo a Mercantil Técnica Cordova Cia. Ltda -empresa de la que el
Sefior Cérdova Carvajal era representante legal- por la suma de 25.000,00 ddlares de los
Estados Unidos de América, con la que nada tenemos que ver niyo nila empresa TECNICA
GENERAL DE CONSTRUCCIONES S.A;

b. Una factura que la Fiscalia presenté como prueba no en mi contra sino en contra de otros
dos de los acusados, No. 486, de fecha 6 de noviembre de 2012, emitida por la empresa
ECOSONIDO CIA. LTDA. a la empresa CONSERMIN S.A. -a la cual estaban vinculados otros
dos acusados en el proceso, el Sr. Edgar Roman Salas y el Sr. Ramiro Galarza Andrade- por
la suma de 80.000,00 délares de los Estados Unidos de América, con la que nada tenemos
que ver ni yo nila empresa TECNICA GENERAL DE CONSTRUCCIONES S.A.; y

c. Una factura que, si bien Fiscalia anuncié que presentaria como prueba, jamas fue
exhibida, leida niagregada al proceso durante la fase de juicio. Se trataria supuestamente
de una factura No. 224, de fecha 11 de febrero de 2014, emitida por la empresa
ECOSONIDO CIA. LTDA. a TECNICA GENERAL DE CONSTRUCCIONES S.A.
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24. Por si fuera poco, en la sentencia de primera instancia, en el folio 651 de la misma, apartado
8.6.15, el tribunal de juicio al supuestamente examinar mi presunta responsabilidad en el delito sefiala
literalmente:

[el] perito sefior Marco Aurelio Pazmifio, [...] en los archivos examinados, encontro: “Que
Teodoro Calle, de la empresa Técnica General de Construcciones S.A era aportante [...]”;
observé como contenidos: “Por recaudar en facturas 1014.40. Teodoro Calle, TGC 300 mil, 30
mil liquido cumplido, 270 mil cruces de facturas cumpliendo, por recaudar facturas 1738.80,
total por recaudar 1 millén 70 mil, entregado en facturas 1'057.168.89, por recaudar en
efectivo 120 mil, por recaudar en facturas 1'652,831.11 09-04-2014".

25. Pero las facturas y valores referidos en esa parte del informe que cita el tribunal, una vez mas
se refieren a otro de los acusados en el proceso, luego declarado complice del hecho -en lugar de autor
directo como fui calificado yo-, no a mi, ni a la empresa TECNICA GENERAL DE CONSTRUCCIONES S.A.
de la cual soy accionista.

26. En conclusion, de lo sefialado en los dos pérrafos precedentes, he sido condenado sin pruebas,
no solo eso, he sido condenado con la prueba presentada por |a Fiscalia contra otros acusados.

B. ANTECEDENTES PROCESALES

27. Fui vinculado al proceso No. 17721-2019-00029G el 8 de agosto de 2019, con fundamento en
mi condicién de principal accionista de la empresa TECNICA GENERAL DE CONSTRUCCIONES S.A. TGC
-compafiia con 50 afios de impecable trayectoria en el campo de la ingenieria civil, no sélo a nivel local
sino internacional-, y el pago por parte de dicha empresa de facturas por prestacién de servicios, a
nombre de personas particulares, por la suma de 266.261,%° délares de los Estados Unidos de América,
presuntamente a cambio de la suscripcion con el Estado de contratos de obra publica.

28. Eljuicio se instald Unicamente por el delito de cohecho impropio, pues las demas imputaciones
realizadas por la fiscalia en junio de 2019 cuando formulé cargos contra los primeros acusados y en
agosto de 2019 cuando nos vinculd a los demds, fueron retiradas en la audiencia preparatoria de juicio.

29. He de sefialar que en dicha audiencia preparatoria de juicio, la Juez Nacional a cargo de la fase
de instruccién, Daniella Camacho Herold, reprendié duramente a la Fiscal General del Estado, no sélo
por la modificacién inesperada de su acusacion a un solo delito, sino por lo desorganizada de su
investigacion, y la falta de acreditacion adecuada de los supuestos de existencia de la infraccion y de
responsabilidad de los acusados, asi como por la imputacién selectiva a ciertas personas y la falta de
investigacion de otros presuntos responsables de los hechos, notablemente la empresa brasilefia
ODEBRECHT.

30. No obstante, este llamado de atencion la Juez decidid llamar a juicio a 21 personas, entre ellas
yo, precisamente porque en su opinién el mal trabajo de la Fiscalia podia ocasionar la impunidad de
delitos contra la administracién publica y tal determinacion debia hacerse tras la evacuacién de la
prueba, lo que sélo podia ocurrir en la fase de juicio.

31. La etapa de juicio se instald el 10 de febrero de 2020, y debido al cese de 26 jueces y conjueces
de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, el Tribunal que tuvo la responsabilidad de llevar a cabo
dicha etapa del proceso penal fue presidido por un Juez Nacional Temporal, sin garantia alguna de
estabilidad en sus funciones, Ivan Xavier Leén Rodriguez; junto con dos de los 7 jueces de la
composicion original del Tribunal que no fueron removidos pese a haber sido designados junto con los
jueces cesados, y a quienes de manera por demas curiosa, estd correspondiendo el conocimiento de
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la mayoria de los casos con carga politica que evidencian un patrén de persecucién judicial selectiva.
Como explicaré mas adelante, en las etapas posteriores del proceso siguieron interviniendo jueces
temporales, sin garantias de estabilidad en el cumplimiento de sus funciones, lo que me lleva a buscar
un analisis de parte de la Corte Constitucional sobre la garantia constitucional de la independencia
judicial vis a vis la designacion e intervencion en procesos penales de jueces temporales sin fecha
determinada ni causales de conclusion de sus encargos.

32. Al instalarse la audiencia de juicio no se procedié a verificar la presencia de los sujetos
procesales necesarios para la diligencia, y, de hecho, varios de los procesados no estaban presentes ni
en la sala ni por medios telematicos. En este sentido, si bien la Constitucién permite el juzgamiento
en ausencia de los delitos contra la eficiencia de la administracién publica, entre ellos el cohecho, no
es menos cierto que la legislacion procesal obliga a que en toda audiencia de un proceso penal lo
primero que se haga sea la verificacion de la presencia de los sujetos procesales necesarios y cuando
alguno de ellos estd ausente, o bien declarar fallida la diligencia o en su defecto dejar constancia de tal
ausencia previo a iniciar.

33, La audiencia se caracterizd por su desorden, sujetos procesales entraban y salian de la sala a
placer sin que el tribunal les llamara la atencion o suspendiera la audiencia considerando el principio
de continuidad consagrado en nuestra legislacion procesal penal que obliga a la presencia permanente
de quienes estuvieron en la instalacion de la audiencia, por toda la duracién de esta.

34, Al iniciar la practica de su prueba, la Fiscalia anuncié los acuerdos probatorios alcanzados con
dos de las acusadas, Pamela Martinez y Laura Terdn con quienes habia realizado acuerdos de
cooperacion eficaz a cambio de reducciones de pena, los que hizo extensivos a los otros 19 acusados
— yo entre ellos-, pese a que no éramos parte de tales acuerdos ni habiamos aceptado la validez,
utilidad y conducencia de tal “prueba”.

35., Las prenombradas procesadas rindieron testimonios anticipados, es decir antes de la audiencia
de juicio, y a los demas acusados se nos impidio contra interrogarlas. Mas adelante, en la audiencia
de juicio, en virtud de los “acuerdos probatorios”, ademas se nos impidid contradecir dichos
testimonios anticipados. En tal sentido, la norma relevante del Cédigo Orgénico Integral Penal
determina lo siguiente:

Art. 507.- Reglas. La persona procesada podrd rendir testimonio en la audiencia de juicio, de
conformidad con las siguientes reglas: [...]

3. Sidecide dar el testimonio, en ningun caso se le requerira juramento o promesa de decir la
verdad, PUDIENDO LOS SUJETOS PROCESALES INTERROGARLO [...]

6. LA INOBSERVANCIA DE LAS REGLAS ESTABLECIDAS EN LOS NUMERALES 2 Y 3 HARA NULO
EL ACTO, sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria que corresponda (énfasis afiadido).

36. Entre las “pruebas” ofrecidas por Fiscalia en el juicio hubo una pericia de materializacién de
correos electrénicos, es decir, el experto daba cuenta de la autenticidad de los correos, mas no del
contenido de estos, sin embargo, dicha pericia fue utilizada no para evidenciar la existencia de los
intercambios electrénicos, Unico ambito del estudio, sino para justificar que se dijo especificamente
en el contexto de tales intercambios.

37. A lo largo del desarrollo del juicio hubo varias suspensiones y reinstalaciones aleatorias de
audiencia sin que mediara suficiente aviso, ademas en los dias que se llevé a cabo se trabajé jornadas
muy prolongadas, irrazonables, excesivas. La intencion era cansar a las defensas de los procesados y
confundirles sobre qué ocurriria a continuacion, enervando de esta manera el ejercicio del derecho de
defensa.

War -



38. Varios de los declarantes en la audiencia de juicio eran testigos tanto de cargo como de
descargo, por ende, bajo la legislacion procesal vigente, cada parte podia interrogarlos y contra
interrogarlos por ser simultaneamente testigos propios y testigos hostiles, sin embargo, el Tribunal,
sin justificacion alguna y en violacion del derecho de defensa exigio a cada parte que indique si queria
interrogar o contra interrogar, pero que no podia hacer ambos ejercicios.

39. Durante la produccién de la prueba testimonial y pericial, en reiteradas ocasiones el Juez
Ponente, Ivan Ledn, “objetd” preguntas de las defensas de los procesados para favorecer a Fiscalia,
cuando su rol es de garantia de los derechos de los acusados y su deber mantener la mas absoluta
imparcialidad, en un proceso que debe ser dispositivo, es decir, impulsado y actuado por las partes, no
con la intromision indebida de los jueces.

40. En la evacuacion de la prueba documental de Fiscalia no se presento factura alguna contra mi
persona o la empresa de la cual soy accionista. No obstante, en la sentencia se me condena a ocho
afios de prision como autor de cohecho propio agravado con fundamento en una factura que no fue
pagada por mi ni por TECNICA GENERAL DE CONSTRUCCIONES S.A., sino por otro de los procesados; y
con fundamento en otra factura anunciada por la Fiscalia como prueba, pero jamas producida en juicio
-presentada y leida en audiencia de juicio como manda la ley procesal penal ecuatoriana-. Ello me
lleva a buscar que la Corte Constitucional del Ecuador se pronuncie sobre el alcance de la obligacion
judicial de individualizar la prueba de responsabilidad penal de cada acusado en un proceso penal con
multiples imputados, a la luz del principio de eficacia probatoria consagrado en la Constitucion.

41. Fuimos acusados por la Fiscalia de cohecho impropio, de conformidad con los articulos 286 y
290 del Codigo Penal anterior, pero el Tribunal nos condend por un delito diferente y sancionado mas
severamente, cohecho propio agravado, de conformidad con los articulos 287 y 290 del Cédigo Penal
anterior, cambiando la calificacion juridica de los hechos y con ello afectando el debido proceso, el
principio de congruencia y nuestra posibilidad de defendernos.

42. Ademas, la fiscalia atribuyd en su acusacion una forma de autoria particular a los procesados,
descartada por el tribunal de juicio que resolvié otra forma de autoria distinta.

43. Sobre estos dos ultimos puntos es necesario sefialar que, si el tribunal no considero probado
el delito acusado por la Fiscalia y la forma de autoria o participaciéon imputada por Fiscalia, debid
absolvernos, no modificar el marco factico y las calificaciones juridicas para condenarnos,
particularmente considerando que en el Ecuador el proceso penal se rige por los principios de
dispositivo y acusatorio.

44, Es importante sefialar que, pese a la decision del Consejo de la Judicatura de suspender todas
las actividades judiciales no esenciales, tomada el 17 de marzo de 2020, lo que significé la paralizacion
total de la funcidn judicial excepto en cuestiones de flagrancia, que se mantiene hasta el momento, el
tribunal de juicio convocé a las partes procesales, poniendo en riesgo su vida e integridad personal,
para que el dia 7 de abril de 2020 se presentan en las instalaciones de la Corte Nacional de Justicia a
fin de anunciar oralmente su decision, lo que de conformidad con la legislacion procesal penal
ecuatoriana debid hacerse el 6 de marzo de 2020 al término de la audiencia de juicio, siendo este el
Unico caso en que no se observd la suspension ordenada por el Consejo de la Judicatura y el unico
proceso no en flagrancia en que se obligd a los justiciables a comparecer fisicamente a un tribunal en
medio de |la pandemia.

45. En los dias posteriores al anuncio del fallo en forma oral, sin que se hubiera dictado la sentencia
escrita con la motivacion del tribunal como manda la ley, existiendo ademas la posibilidad de que
cualquiera de los sujetos procesales plantee pedidos de aclaracién o ampliaciéon cuya resolucion
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corresponderia al propio tribunal de juicio y no a su superior, es decir, cuando dicho tribunal aun
ejercia competencia sobre el caso, el Juez Ivan Saquicela Rodas se dedicé a recorrer medios de
comunicacion publica, emitiendo criterios personales sobre el caso y la decision, insisto, para ese
momento aun no motivada ni notificada por escrito, y vanagloridndose de su rol en la “lucha contra la
corrupcion”, lo que estd expresamente prohibido a los jueces en el Cédigo Organico de la Funcién
Judicial que determina que no podran emitir opiniones en las causas que -todavia- estén conociendo.

46. Esta irregularidad es probablemente la mas grave, pues pone en evidencia la absoluta falta de
imparcialidad e independencia de al menos uno de los jueces que sustanciaron la fase de juicio y fue
el presagio de como asumieron la causa los jueces a quienes correspondid conocer la fase de
impugnacion, razén por la cual me vi obligado a presentar una solicitud de medidas cautelares a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y un pedido de accién urgente al Relator de las
Naciones Unidas sobre Independencia Judicial, que a la fecha lamentablemente aln se encuentran
pendientes de pronunciamiento.

47. Luego tuvimos que esperar 20 dias, el doble de lo previsto en la ley procesal, para que el
tribunal de juicio notifique la sentencia por escrito y finalmente conociéramos la motivacion del fallo,
0 mas bien, la falta de motivacion del fallo. En dicha sentencia, con violacién del tramite previsto para
en la ley, sin convocar a una audiencia como corresponde cuando se pide la suspensién condicional de
la pena, negd in limine la peticién de suspension condicional.

48. Entre el 26 de abril de 2020 y el 7 de mayo de 2020 se cargaron al Sistema Automatizado de
Tramite Judicial Ecuatoriano SATIE, sin notificacidn a las partes- tres versiones distintas de la sentencia
de primera instancia emitida en el injusto juicio penal seguido en mi contra.

a. El 26 de abril de 2020 a las 22H38 se notificé la primera version de la sentencia con una
extension de 412 paginas.

b. Al dia siguiente, mediante correo electrénico dirigido a mi Defensa Técnica en el Proceso
Penal, fue notificada una segunda versién de la sentencia con una extensién de 679
paginas.

c. Yel7demayo de 2020 a las 19H10 al SATJE una razén secretarial dando cuenta de la
existencia de una tercera version de la sentencia de 732 paginas de extensién (segln se
sefiala en la razén ya mencionada), incluyendo cuadros, gréficos y archivos de power point
que no constan en ninguna de las dos versiones anteriores y ademas se habrian insertado
124 pies de péginas que antes no constaban en el fallo.

49, Es necesario resaltar que la ultima version de la sentencia de la que da cuenta la razén
secretarial, a la fecha, existiendo ya sentencia de casacion ejecutoriada, no ha sido puesta atn en
conocimiento de las partes, habiéndose informado mediante providencia de fecha 14 de mayo de
2020, que las copias se proveerdn “una vez que se reanuden completamente las actividades de la Corte
Nacional de Justicia, superada la emergencia sanitaria”. Es decir, se desconoce cuindo se tendra
acceso a la version final de un fallo de primera instancia que constantemente cambia y aumenta de
tamano.

50. Una vez més, mi defensa, con gran diligencia preparé un escrito de apelacion de la sentencia,
pese a que los plazos judiciales y por ende los plazos de apelacién se encontraban suspendidos en
virtud de la decision tomada por el Consejo de la Judicatura el 17 de marzo de 2020, en prevision que
luego se diga que el recurso no fue oportunamente interpuesto. Los funcionarios judiciales se
rehusaron a recibir los escritos de apelacion de los procesados y sélo después de la presion de la
opinion publica, a regafiadientes los recibieron.
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51, Durante la etapa de apelacién el conocimiento del proceso correspondié a los jueces David
Jacho (ponente), Dilza Mufioz y Wilman Teran, la segunda de ellos parte del grupo de 26 jueces
temporales que reemplazaron a fines de noviembre de 2019 a los 21 jueces y conjueces de la Corte
Nacional de Justicia irregularmente cesados.

52. Dicho tribunal, en un tramite acelerado y muy extrafio, pese a que por la situacion pandémica
que vive el Ecuador y el mundo, todos los plazos procesales se encontraban suspendidos desde el 17
de marzo, convoco a una atropellada audiencia que se instald por unos minutos el 24 de junio de 2020
y se reinstalé el 29 de junio de 2020, en la que no se nos permitid a los acusados ejercer nuestro
derecho a la defensa

53. Como corolario de la segunda instancia, el 22 de julio de 2020 se nos notificé una sentencia en
la que sin considerar nuestros agravios de apelacion, se transcribe de manera casi literal el texto de la
sentencia de primera instancia y se ratifica la condena de todos los acusados, excepto dos de ellos para
quienes se modifica el grado de participacién a cémplices, sin ofrecer explicaciones sobre el porqué de
tal trato diferenciado.

54. La sentencia de apelacién me atribuye la condicién de autor directo de cohecho activo propio
agravado en conjunto con otras 8 personas, a partir de una generalizacién, sin establecer cuales son
los hechos principales o secundarios que conducen a mi consideracién como ejecutor por mi mismo
de la accion tipica. En tal sentido vale resaltar que la responsabilidad penal es individual, no colectiva.
De hecho la atribucidn colectiva de responsabilidad esta prohibida por diversas normas de derecho
internacional por ser violatoria de derechos; y el COIP en varias de sus disposiciones enfatiza la
necesidad de individualizar las conductas de los acusados y las consecuencias juridicas que a ellas
corresponden lo que guarda sindéresis con las garantias mas elementales del debido proceso y en
particular con el derecho a la presuncion de inocencia. A lo largo del fallo de apelacion hay al menos
16 inculpaciones genéricas al conjunto de empresarios acusados, con el presupuesto puramente
retérico de que “lo que se predica de todos ha de valer para cada uno”. Encontramos por ende una
falacia frecuente en determinadas argumentaciones judiciales, esa que la doctrina llama falacia de
composicién o falacia secundum quid o de generalizacion apresurada consistente en hacer una
generalizacién que abarca a todos los miembros de un conjunto a partir de lo que se sabe de algunos
de ellos. Por ejemplo, cuando se dice que todos los mexicanos comen picante a partir del conocimiento
de que algunos de ellos lo consumen.

55. Ademas la sentencia de apelacién omite verificar si los elementos del tipo penal que se me
endilgd se habian verificado. Los elementos objetivos de tipicidad, descriptivos, normativos y
circunstanciales, en el tipo penal del articulo 290 del Cédigo Penal anterior son: NUCLEO DE LA
CONDUCTA. Compelir o corromper a una persona para que realice u omita realizar actos propios de su
funcién; REFERENCIA AL SUJETO PASIVO: un funcionario publico, un jurado, arbitro o componedor, o
una persona encargada de un servicio publico; y REFERENCIAS A LOS MEDIOS: por violencias o
amenazas, o por promesas, ofertas, dones o presentes. Nétese que los hechos que se me atribuyeron
a) que era accionista de una empresa; b) que la empresa tenia contratos con el Estado; y ) que Ia
empresa habria pagado facturas a individuos particulares por la prestacion de servicios son
penalmente irrelevantes, inocuos, y no verifican los elementos objetivos del tipo penal del articulo 290
del Cddigo Penal anterior.

56. Por otra parte, la sentencias de primera instancia y de apelacion no cumplen con la dimension
interna del principio de congruencia, pues en la parte motiva de ambos fallos se describe que yo era
accionista -no directivo ni representante legal- de TGC para la época de los hechos, que dicha empresa
mantenia contratos por el Estado y que la empresa -no yo- pagé facturas por servicios a proveedores
particulares, y ninguna de tales aseveraciones conduce a la conclusién de que incurri, en calidad de
autor directo, en el delito de cohecho activo; sin embargo, en la parte resolutiva de ambos fallos se



==L | G

HE coero cmdL 4 );CL

|11

me declara autor directo de tal delito. Esto exige un analisis en el marco de la presente accién
extraordinaria de proteccion, sobre el alcance del deber judicial de verificar en instancia de casacion
la dimension interna del principio de congruencia, esto es, la coherencia que debe existir entre la parte
motiva y la parte resolutiva de la sentencia impugnada por esa via, a la luz de la obligacidon
constitucional de motivar toda decision de los poderes publicos.

57. Y por si fuera poco la sentencia de apelacién viola el derecho de igualdad al declarar
selectivamente cémplices a algunos de los acusados, cuyas supuestas acciones de ser verdad
resultarian mucho mas graves que aquellas que se me atribuyen a mi, calificindome en cambio de
autor directo del delito de cohecho activo agravado.

58. Contra la sentencia de apelacion sentencia mi defensa interpuso recurso de casacion con base
en cuatro agravios contra la sentencia de apelacion, a saber:

a. Contravencién expresa (error de omisidon) de los articulos: 76.7.k de la Constitucidon de la
Republica del Ecuador; 8.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos que aseguran
la garantia del juez competente por la temporalidad de al menos una de las juezas que
intervino en la apelacion;

b. Indebida aplicacion (error de pertinencia) del articulo 42 del Cédigo Penal al atribuirse a
Teodoro Fernando Calle Enriquez la calidad de autor directo “del delito de cohecho activo
agravado” sin haberse acreditado los elementos de tal forma de autoria;

c. Contravencion expresa (error de omision) de los articulos: 76.7.1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, 621 del Codigo Orgénico Integral Penal por la falta de motivacién de la
sentencia de apelacion; y en subsidio,

d. Indebida aplicacion (error de pertinencia) del articulo 43 del Cédigo Penal al calificar la
supuesta contribucion de uno de los coacusados -mas grave que la endilgada a Teodoro
Fernando Calle Enriquez- de complicidad, en violacién de las normas constitucionales e
internacionales que garantizan la igualdad.

59. Tras el sorteo “manual” realizado por la Presidenta de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, Daniella Camacho, el
tribunal de casacién quedé integrado por los Conjueces Nacionales Lauro de la Cadena (Ponente),
Milton Avila y José Layedra, todos ellos parte del grupo de 26 jueces temporales que reemplazaron a
fines de noviembre de 2019 a los 21 jueces y conjueces de la Corte Nacional de Justicia irregularmente
cesados.

60. En un giro de eventos por demas extrafio, el 19 de agosto de 2020 se reveld una serie de
documentos cruzados entre el Consejo de la Judicatura y la Corte Nacional de Justicia, en los que la
Presidenta de la Sala Penal de dicha Corte, negando nuestro derecho de criticar el fallo y la oportuna
interposicion de los recursos de casacién contra la sentencia de apelacién afirmé que la decision
condenatoria ya se encontraba ejecutoriada. Esto equivalia a decir que irremediablemente la condena
seria ratificada y que el recurso de casacion era un mero tramite sin efectos juridicos, lo que resulta
gravisimo proviniendo de una de las mas altas autoridades judiciales del Ecuador.

61. Frente al escandalo que la revelacion de dichas comunicaciones generd, la misma Presidenta
de la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia, mediante oficio fechado 19 de agosto de 2020 reculd
de sus afirmaciones y solicité a la Presidenta de la Corte Nacional que mejor le pregunte el estado del
proceso y la sentencia condenatoria al Conjuez Nacional Ponente en el Tribunal de Casacién a cargo
del caso.
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62. Mediante resolucién de 24 de agosto de 2020, el tribunal de casacion admitio dos de los cuatro
cargos casacionales deducidos por mi defensa: a) indebida aplicacion (error de pertinencia) del articulo
42 del Codigo Penal al haberme atribuido la sentencia de apelacion dictada el 22 de julio de 2020 a las
12H12 la calidad de autor directo del delito de cohecho activo agravado; e indebida aplicacién (error
de pertinencia) del articulo 43 del Codigo Penal (que describe y castiga la complicidad) en relacion con
la calificacion juridica efectuada sobre la participacion penal de dos de mis coacusados.

63. En este punto vale observar que la ley procesal penal ecuatoriana no establece tal juicio de
admisibilidad en la casacidon en materia penal, a diferencia de lo que ocurre con la iey procesal general
—el Codigo Organico General de Procesos- al referirse a la casacién en todas las demas materias. Sin
embargo en forma ilegal e inconstitucional, la Corte Nacional de Justicia, ejerciendo una suerte de
facultad de certiorari que no ostenta, “escoge” que casos quiere escuchar y cuales no en casacion.

64. La audiencia de fundamentacion de los recursos de casacion tuvo lugar el 3 y 4 de septiembre
de 2020 y en el curso de esta, el tribunal concedid a cada recurrente unicamente 10 minutos para
fundamentar cada cargo casacional, tiempo insuficiente para sustentar las violaciones de ley en el
marco de un proceso tan complicado y voluminoso como aquél en el que me vi injustamente
involucrado. Esto exige un andlisis profundo por parte de la Corte Constitucional respecto de los
limites de la potestad judicial de dirigir el procedimiento y limitar las intervenciones de las partes en el
proceso penal, a la luz del derecho de defensa consagrado en la Constitucion.

65. Dentro de las absurdas limitaciones temporales para el ejercicio de la defensa en esta fase, en
el curso de la audiencia, mi defensa técnica representada por el Dr. Juan Pablo Albdn Alencastro,
fundamento el primer cargo casacional a partir de tres argumentos: a) no cabe la atribucién de
responsabilidad penal colectiva como la atribuye en mi perjuicio la sentencia de apelacion; b) en la
parte considerativa de la sentencia de apelacion no se determinan hechos atribuibles a mi persona
que verifiquen al menos uno de los elementos objetivos del tipo penal del articulo 290 del Cédigo Penal
anterior; y c) no existe coherencia entre la parte motiva y la parte resolutiva de la sentencia de
apelacidn, lo que viola la dimensidn interna del principio de congruencia.

66. Asimismo, en el curso de la audiencia, mi defensa técnica representada por el Dr. Juan Pablo
Alban Alencastro, en subsidio del primer cargo casacional fundamento el segundo alegando en lo
principal que: a) a una misma situacion juridica, corresponde la misma consecuencia o respuesta
juridica; b) uno de los coacusados calificados de complices, se encuentra en una situacion no igual a la
de mia, sino mas gravosa, por haber sido, esa persona si, al momento de los hechos, representante
legal de una de las empresas que supuestamente cohecharon funcionarios publicos; y c) el tribunal-de
casacién lo minimo que deberia hacer es asegurarme un trato igualitario a aquel otorgado a los
coacusados considerados complices.

67. Es importante destacar que la decision oral fue anunciada por el tribunal de casacion el lunes
7 de septiembre de 2020 a las 15H00 y la sentencia reducida a escrito, de mas de 400 paginas de
extension, fue notificada a primera hora de la mafiana del 8 de septiembre de 2020, lo que implica que
el fallo se habria redactado en aproximadamente 48 horas desde la conclusién de la audiencia, lo que
implica reflexionar el contenido de cada péagina y escribirla en sélo siete minutos, trabajando en forma
ininterrumpida.

68. La sentencia de casacidon rechaza los agravios casacionales de los recurrentes sin analisis
individualizado, agrupandolos de manera incoherente y descartdndolos sin motivacion segun el
requerimiento de nuestra Constitucion en el articulo 76.7.l. Precisamente por ello respecto de tal
sentencia mi defensa planteé un pedido de aclaracion el 10 de septiembre de 2020, solicitando al
tribunal que determinara los motivos que le condujeron a desestimar los detallados argumentos
expuestos en la audiencia de fundamentacion del recurso respecto de los dos cargos casacionales que
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me fueron admitidos.

69. El 18 de septiembre de 2020 el tribunal de casacion Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia,
en una providencia que también carece de motivacion, resolvié que no tenia nada que aclarar.

70. Todo lo acontecido a lo largo del proceso exige que en el marco de la presente acciéon
extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional determine el significado sustancial desde el punto
de vista constitucional de la denominacién “Juez de Garantias Penales” que se asigna a las autoridades
de la justicia ordinaria en materia penal, pues en mi caso, si algo nunca hicieron los operadores de
justicia cuyas decisiones motivan la activacién de este mecanismo constitucional, fue garantizar mis
derechos.

71. El hostigamiento judicial que experimenté a lo largo de todo el proceso estuvo acompafiado
de continuos pronunciamientos publicos de autoridades, especialmente del poder ejecutivo, que
vieron en las personas imputadas en el denominado “Caso Arroz Verde” o “Caso Sobornos 2012-2016"
un “trofeo” para justificar sus pobres resultados en la “cirugia mayor” contra la corrupcién anunciada
por el Gobierno actual, en el marco de la cual, curiosamente, varios funcionarios del anterior régimen
que continuan desempefiando funciones publicas en el actual no han sido investigados ni si quiera
llamados a declarar; y ciudadanos ordinarios que nos encontramos imputados en la misma causa en
que se investiga penalmente la conducta del ex Presidente de la Republica del Ecuador, en cambio,
somos estigmatizados y acusados falsamente. Esto tltimo me conduce a buscar un analisis de la Corte
Constitucional sobre el alcance de la presuncion de inocencia en el marco de procesos penales de alto
interés para la opinion publica y la conducta que deben observar las autoridades, especialmente
judiciales para no comprometer tal presuncién de inocencia consagrada en la Constitucidn.

C. LA TEMPORALIDAD DE VARIAS DE LAS AUTORIDADES JUDICIALES QUE PARTICIPARON EN EL
PROCESO
72. De particular relevancia para el analisis que la Corte Constitucional debera realizar en el marco

de esta accion extraordinaria de proteccion, es el proceso de evaluacion y destitucién de los Jueces y
Juezas de la Corte Nacional de Justicia emprendido por el Consejo Nacional de la Judicatura.

73. Mediante Resolucion 010-2019, de 19 de febrero de 2019%, el Pleno del Consejo de la
Judicatura, expidio el “Reglamento para la evaluacion integral de las y los jueces y conjueces de la
Corte Nacional del Justicia”. Dicho reglamento fue objeto de cuestionamientos por parte de la
Academia ecuatoriana, organizaciones de la sociedad civil nacional e internacional que trabajan en
temas de independencia judicial y hasta por el pleno de la propia Corte Nacional, que en comunicado
de prensa de 26 de febrero de 2019 sefialé:

[...] es importante que la sociedad ecuatoriana conozca que la resolucién No. 010-2019 no se
ajusta a estos mandatos, por las siguientes consideraciones:

El articulo 5 inobserva la garantia del debido proceso determinada en el articulo 76, numeral
7, literal k) de la Constitucion, asi como la garantia de competencia definida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos como el derecho a ser juzgado por las autoridades
respectivas con arreglo a procedimientos previamente establecidos, al crear un Comité
Evaluador y delegar la competencia exclusiva de evaluacion del Pleno del Consejo de la
Judicatura, sin que las actuaciones de dicho comité puedan ser legitimadas posteriormente,
pues el proceso de evaluacion es indelegable.

1 Disponible en http://www funcionjudicial.gob.ec/www/pdf/resoluciones/2019/010-2019.pdf.

Hge -~



| 14

El articulo 6 determina que la evaluacion deberd incorporar a mas de los criterios cualitativos
y cuantitativos, criterios de cumplimiento de normativa interna, legitimidad y transparencia.
El articulo 89 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial regula que las evaluaciones se haran
atendiendo Unicamente criterios cualitativos y cuantitativos. Por lo tanto, al incluir otros
criterios de evaluacion mediante reglamento administrativo se afecta el principio de legalidad.

De esta manera, se confunden criterios de evaluacién con principios de la administracion de
justicia, pues la legitimidad y la transparencia no son criterios de evaluacion.

74. Mediante Resolucién 059-2019, de 26 de abril de 20192, el Pleno del Consejo de la Judicatura,
resolvié nombrar un “Comité de Expertos para la Evaluacién Integral de las y los jueces y conjueces de
la Corte Nacional de Justicia”, encargados de validar los criterios cuantitativos y cualitativos para tal
evaluacién. Es decir, la metodologia de evaluacién, en violacion de expresas disposiciones legales
contenidas en el Codigo Organico de la Funcién Judicial, fue desarrollada por personas particulares -
incluidos litigantes activos con casos pendientes ante la Corte Nacional de Justicia- en lugar de por el
Consejo de la Judicatura.

75. Mediante Resolucién 094-2019, de 18 de junio de 2019° el Pleno del Consejo de la Judicatura,
resolvié aprobar el informe final correspondiente a la Metodologia de Evaluacion Integral para las y
los jueces y conjueces de la Corte Nacional de Justicia y su anexo, instrumento técnico que, segun la
entidad, contiene los insumos cuantitativo y cualitativo del proceso de evaluacion, insisto, elaborado
por terceros en violacion de la ley.

76. Mediante Resolucién 116-2019, de 12 de julio de 2019%, el Pleno del Consejo de la Judicatura
designd un “Comité de Apoyo para la Evaluacion Integral de las y los jueces y conjueces de la Corte
Nacional de Justicia”, integrado por un grupo de Abogados -una vez mas, incluidos litigantes activos
con casos pendientes ante la Corte Nacional de Justicia-, que fue el ente que se ocup6 de la evaluacion
utilizando una serie de criterios antitécnicos, como el analisis del contenido de las decisiones
adoptadas por los jueces evaluados.

77. El informe de dicho comité, fechado 15 de octubre de 2019, debia ser un documento
referencial y no vinculante para el Pleno del Consejo de la Judicatura, sin embargo, como en su
momento dio cuenta la prensa ecuatoriana y como se desprende de la simple lectura de la Resolucion
163-2019 del mismo Consejo, de fecha 23 de octubre de 2019°, el documento en cuestion, elaborado
por Abogados con interés directo en el resultado de la evaluacion, fue la base de la decision de cesar
a 22 juecesy conjueces del mas alto tribunal de justicia del pais; a quienes por cierto, no se les garantizo
en todo el proceso las mas elementales garantias, y de hecho, en violacion de normas legales expresas
-articulo 87 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial- que imponian la obligacion al Consejo dela
Judicatura de reevaluar en tres meses a los jueces y conjueces que no superaron la primera evaluacion,
se les destituyd en forma sumaria.

78. La Resolucién 163-2019 del Consejo de la Judicatura establece falsamente que el
ordenamiento juridico ecuatoriano no garantiza la inamovilidad de los funcionarios judiciales y en
especial la estabilidad de los jueces y conjueces de la Corte Nacional.

2 Disponible en http://www.funcionjudicial.gob.ec/www/pdf/resoluciones/2019/059-2019.pdf.
3 Disponible en http://www.funcionjudicial.gob.ec/www/pdf/resoluciones/2019/094-2019.pdf.
4 Disponible en http://www.funcionjudicial.gob.ec/www/pdf/resoluciones/2019/116-2019.pdf.
5 Disponible en http://www.funcionjudicial.gob.ec/www/pdf/resoluciones/2019/163-2019.pdf.
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79. El Consejo de la Judicatura notifico la tarde del viernes 15 de noviembre de 2019 la destitucidn
de 21 jueces y conjueces que no superaron la “evaluacién” para continuar en la Corte Nacional de
Justicia. En la misma oportunidad comunicé que habia reconsiderado el cese de un Conjuez de los 22
magistrados originalmente cesados; y ratificar en sus funciones a otros siete jueces y seis conjueces,
entre ellos, curiosamente aquellos que han tenido a su cargo delicados casos con una alta
contaminacion politica como el proceso en el que injustamente me encuentro involucrado o el
denominado “Caso Singue”. Entre tales jueces ratificados, el Dr. Ivdn Saquicela Rodas y el Dr. Marco
Rodriguez Ruiz, los mismos que sustanciaron junto a un Juez Temporal sin garantia de independencia
la fase de juicio del proceso penal en mi contra y me condenaron sin prueba como autor de cohecho a
la pena de 8 afios de prisidn, sin justificar de modo alguno tal decisidn y sin analizar al menos uno de
mis multiples descargos documentales, testimoniales y periciales.

80. El 28 de noviembre de 2019, el Consejo de la Judicatura anuncié la lista de los 26 jueces
temporales que reemplazaron a los 21 jueces y conjueces de la Corte Nacional de Justicia
irregularmente cesados®. Los nuevos magistrados fueron seleccionados de las Cortes Provinciales y de
los Tribunales Distritales Contencioso Administrativo y Tributario. Dichos funcionarios no tienen una
duracion determinada en sus cargos, siendo su condicion de total inestabilidad en el desempefio de la
funcion y por ende, siendo susceptibles a presiones e injerencias internas y externas en la toma de
decisiones, bajo riesgo de ser removidos por los fallos que emitan.

81. La seleccion de los jueces y conjueces temporales la hizo la Direccién de Talento Humano del
Consejo de la Judicatura. El proceso se baso en una revision de sus perfiles, sin que a la fecha se haya
justificado en forma publica bajo que pardmetros se realizd la seleccién, y que garantias para el
cumplimiento de su misién jurisdiccional se esta ofreciendo a estos magistrados y magistradas.
Ademas, es importante resaltar que ni la Constitucion Ecuatoriana ni la legislacion que regula carrera
judicial -el Cédigo Organico de la Funcién Judicial- contemplan la figura de jueces temporales o
provisionales, por lo que las designaciones, al igual que el proceso de evaluacion se han realizado sin
base legal y unicamente con fundamento en las decisiones del propio ente administrativo, el Consejo
de la Judicatura.

82. Estos nuevos jueces y conjueces temporales, sin garantia de estabilidad, sin garantia de
independencia, nombrados tras un proceso de evaluacion irregular, con la expectativa de quedarse en
la Corte Nacional de Justicia, serdn los que continten la sustanciacion de las mas de 8000 causas
represadas en el mas alto tribunal del pais, entre ellas la fase de apelacién y las posteriores
impugnaciones en el denominado “Caso Sobornos 2012-2016” o “Caso Arroz Verde”.

83. En efecto, mediante sorteo realizado el 8 de enero de 2020, se design6 como tribunal para la
fase de juicio a los Jueces Nacionales Ivan Ledn Rodriguez (Ponente), Marco Rodriguez Ruiz e Ivan
Saquicela Rodas, el primero de ellos parte del grupo de 26 jueces temporales que reemplazaron a fines
de noviembre de 2019 a los 21 jueces y conjueces de la Corte Nacional de Justicia irregularmente
cesados.

84. Mas adelante, el conocimiento de la fase de apelacion del proceso correspondié a los jueces
David Jacho (ponente), Dilza Mufioz y Wilman Teran, la segunda de ellos parte del grupo de 26 jueces
temporales que reemplazaron a fines de noviembre de 2019 a los 21 jueces y conjueces de la Corte
Nacional de Justicia irregularmente cesados.

85. Y finalmente, mediante sorteo realizado el 17 de agosto de 2020, se designé como tribunal

g La respectiva resolucion de nombramiento se encuentra disponible en
http://www.funcionjudicial.gob.ec/www/pdf/resoluciones/2019/197-2019.pdf.
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para la fase de casacion a los Conjueces Nacionales Lauro de la Cadena (Ponente), Milton Avilay José
Layedra, todos ellos parte del grupo de 26 jueces temporales que reemplazaron a fines de noviembre
de 2019 a los 21 jueces y conjueces de la Corte Nacional de Justicia irregularmente cesados.

86. Tan grave es la situacién que la propia Corte Constitucional del Ecuador admiti6 el 23 de
octubre de 2019 una accion publica de inconstitucionalidad contra las resoluciones dictadas por el
Consejo de la Judicatura en el marco del proceso de evaluacion de la Corte Nacional de Justicia, cuya
sentencia se encuentra pendiente y, de hecho, pudiera revertir el proceso de cese irregular, asi como
el nombramiento de jueces y conjueces temporales sin garantia de estabilidad en funciones’.

D. VIOLACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

87. La proteccion conferida por las normas constitucionales y convencionales que consagran las
garantias minimas de debido proceso tiene el propdsito inequivoco de asegurar el derecho de toda
persona a un juicio justo. El derecho a un juicio justo constituye uno de los pilares fundamentales de
una sociedad democrética y comprende los requisitos que deben satisfacerse en las actuaciones
judiciales para brindar una garantia judicial real y adecuada®. Este derecho es una garantia basica del
respeto de los deméas derechos reconocidos en las constituciones modernas y en diversos tratados de
derechos humanos, porque representa un limite al abuso del poder por parte del Estado.

88. La Constitucion ecuatoriana en su articulo 76 consagra las siguientes garantias minimas del
debido proceso, entre otras,

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.

2. Se presumiréa la inocencia de toda persona, y serd tratada como tal, mientras no se declare
su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada.

3. Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicard una sancién no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se podra
juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento.

4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no tendran validez
alguna y careceran de eficacia probatoria.

[
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa.

c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

7 Véase al respecto, http://www.primicias.ec/noticias/lo-ultimo/inconstitucionalidad-evaluacion-corte-justicia/

8 Corte IDH, Garantias judiciales en estados de emergencia (Arts. 27.2, 25, y 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9. parr. 27.
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h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra.

[.]

j) Quienes actlien como testigos o peritos estardn obligados a comparecer ante la jueza, juez
o0 autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo.

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera juzgado
por tribunales de excepcién o por comisiones especiales creadas para el efecto.

) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables serdn sancionados [...].

89. Tales garantias se encuentran también desarrolladas en los Cédigo Penal y de Procedimiento
Penal —vigentes al momento en que supuestamente habrian ocurrido los hechos materia del proceso
penal seguido en mi contra—y en el Cédigo Organico Integral Penal —vigente al momento en que se
llevé mi juzgamiento-—.

90. En sentido similar, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —tratado internacional
de invocacion directa ante y aplicaciéon inmediata por todo funcionario publico segiin mandato de
nuestra Constitucion en sus articulos 11.3 y 426—, en su articulo 8 establece que,

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella,
o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

[...]
b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su
defensa;

[.]

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos.

(-]

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses
de la justicia.

91. Y en su articulo 9, el mismo tratado internacional establece que
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Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no
fueran delictivos segun el derecho aplicable

También el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos —tratado

internacional de invocacién directa ante y aplicacion inmediata por todo funcionario publico segun
mandato de nuestra Constitucion en sus articulos 11.3 y 426—en lo pertinente determina que,

93.

94.

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion
de caracter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones
de caracter civil. [...]

2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad,
a las siguientes garantias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma detallada, de la
naturaleza y causas de la acusacion formulada contra ella;

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa y a
comunicarse con un defensor de su eleccion;

[

e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la comparecencia de los
testigos de descargo y que éstos sean interrogados en las mismas condiciones que los testigos
de cargo.

Y en su articulo 15.1 el Pacto establece que,

Nadie serad condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueran
delictivos seguin el derecho nacional o internacional. [...]

En suma, tanto bajo el ordenamiento juridico 'ecuatoriano como bajo estandares

internacionales, durante un proceso que pueda resultar en una sancion, en este caso penal, toda
persona tiene derecho por lo menos a una audiencia sin demora con las debidas garantias ante un
tribunal competente, independiente e imparcial; derecho a la presuncion de inocencia; derecho a la
defensa; y derecho a la debida motivacion del fallo.

95.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido la importancia de estas

garantias dentro de los procesos penales, lo que se ha completamente desconocido en esta situacion.
En el caso Herrera Ulloa la Corte determind que:

96.

En relacion con el proceso penal, es menester sefialar que la Corte, al referirse a las garantias
judiciales, también conocidas como garantias procesales, ha establecido que para que en un
proceso existan verdaderamente dichas garantias, conforme a las disposiciones del articulo 8
de la Convencidn, es preciso que se observen todos los requisitos que "sirv[a]n para proteger,
asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho", es decir, las "condiciones
que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u
obligaciones estéan bajo consideracion judicial”.

En la especie las actuaciones de la justicia ordinaria ecuatoriana violaron mi derecho al debido
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proceso por las siguientes consideraciones:

Presuncidn de inocencia e imparcialidad de los jueces (articulo 76.2 y 76.7.k de la Constitucién de la

Republica)

97. La conducta de las autoridades del poder judicial ecuatoriano, no sélo los jueces sino también
la Fiscalia, vulnerd el principio de presuncién de inocencia —en nuestro sistema estado de inocencia—
del que gozamos los ciudadanos en el marco de un procedimiento penal. Por animadversion que
provoque una persona a determinado ciudadano o funcionario publico, la simple afirmacién por parte
de aquel sobre la condicién de culpable en espacios mediaticos no basta para destruir el estado de
inocencia.

98. No obstante, |a Fiscalia que esta llamada constitucional y legalmente a mantener la objetividad
y representar el interés del grupo social en el descubrimiento de la verdad histérica de los hechos
frente a la presunta comision de delitos, desde el primer dia etiqueté a los empresarios acusados, yo
entre ellos, de culpables sin que siquiera se hubiera demostrado conforme a derecho a que funcionario
o funcionarios compeli o corrompi para que realicen o dejen de realizar actos propios de su funcién, y
sobre todo que actos propios de su funcion supuestamente realizaron o dejaron de realizar esos
funcionarios por las violencias o0 amenazas, o por las promesas, ofertas, dones o presentes recibidos
de mi parte, como exige la norma penal invocada como sustento de la acusacidn.

99. En tal sentido como ha expresado la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

[..] en ciertas ocasiones es un deber de las autoridades estatales pronunciarse sobre
cuestiones de interés publico. Sin embargo, al hacerlo estéan sometidos a ciertas limitaciones
en cuanto a constatar en forma razonable, aunque no necesariamente exhaustiva, los hechos
en los que fundamentan sus opiniones, y deberian hacerlo con una diligencia aun mayor a la
empleada por los particulares, en atencion al alto grado de credibilidad de la que gozan y en
aras a evitar que los ciudadanos reciban una version manipulada de los hechos. Ademas, deben
tener en cuenta que en tanto funcionarios publicos tienen una posicion de garante de los
derechos fundamentales de las personas y, por tanto, sus declaraciones no pueden llegar a
desconocer dichos derechos [...]J°.

100.  El mismo Tribunal — acogiendo lo manifestado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
— ha determinado que

[s]i bien en el marco del proceso penal en si mismo, los sefialamientos de culpabilidad por
parte de funcionarios tales como fiscales y procuradores no constituyen una violacién a la
presuncion de inocencia, las declaraciones de estos funcionarios a la prensa, sin calificaciones
o reservas, infringen la presuncion de inocencia en la medida en que fomenta que el publico
crea en la culpabilidad de la persona y prejuzga la evaluacion de los hechos por una autoridad
judicial competente?®

? Véase Corte |.D.H., Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No.
182, parr. 131.

1 Corte I.D.H. Caso J. Vs. Peru. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 244. TEDH, Allenet de Ribemont vs. Francia, 10 de febrero de 1995, §
41, Serie A no. 308.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha considerado que declaraciones por parte del Ministerio del Interior
y altas autoridades policiales, del Presidente del Parlamento, del Fiscal General u otras autoridades fiscales a
cargo de la investigacion e inclusive de parte de un conocido General retirado, que a la vez era candidato a
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101. Las declaraciones publicas que se dieron en el marco de este proceso, por otros altos
funcionarios del Estado no vinculados a la fiscalia, interfiriendo en la opinidn colectiva sobre el caso y
prejuzgando sobre mi culpabilidad, configuran una violacion al derecho a la presuncion de inocencia.
Ademas esta conducta demuestra que tales autoridades ya habian realizado juicios de valor y me
endilgaron una responsabilidad por el inexistente cohecho activo, sin haber escuchado mis
argumentos ni valorado mis descargos, en violacion de lo dispuesto por la Constitucion y diversos
instrumentos internacionales.

102.  El Tribunal Europeo de Derecho Humanos en su sentencia del caso Allenet de Ribemont v.
France ha sefialado que el anticipo de criterios a través de pronunciamientos de las autoridades:
Fueron una clara declaracién de culpabilidad que, [...] prejuzgd el analisis de los hechos por parte de
las autoridades competentes. En consecuencia, se produjo una violacion del articulo 6 § 2 [la
presuncion de inocencia]™.

103. También el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha manifestado que “[t]odas
las autoridades publicas tienen el deber de abstenerse de prejuzgar los resultados de un juicio, por
ejemplo, absteniéndose de hacer comentarios publicos en que se declare la culpabilidad del
acusado”®?.

104. La Corte Interamericana de Derechos Humanos establece que “[e]l derecho a la presuncion de
inocencia, tal y como se desprende del articulo 8.2 de la Convencidn, exige que el Estado no condene
informalmente a una persona o emita juicio ante la sociedad, contribuyendo asi a formar una opinién
publica, mientras no se acredite conforme a la ley la responsabilidad penal de aquella”*®. Dicha Corte
ya ha condenado al Ecuador en el Caso Tibi por la vulneracion de dicho articulo debido a que “[...]se
actud, con respecto a él, como si fuera un presunto culpable, o bien, una persona cuya responsabilidad
penal hubiere quedado clara y suficientemente acreditada”*.

105. Ademas de lo anterior, la sentencia del Tribunal de Juicio de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, de manera reiterada descalifica
los argumentos de mi defensa y llega al punto de exigir que seamos los imputados quienes
demostremos nuestra inocencia, lo que claramente contradice las disposiciones constitucionales,
legales e internacionales antes mencionadas.

106. Al respecto, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, en su Observacion General
No. 13, sefialé que: En virtud de la presuncion de inocencia, la carga de la prueba recae sobre la
acusacion y el acusado tiene el beneficio de la duda. No puede suponerse a nadie culpable a menos
que se haya demostrado la acusacion fuera de toda duda razonable. Ademas, la presuncion de
inocencia implica el derecho a ser tratado de conformidad con este principio. Por lo tanto, todas las

gobernador, pero que no era un funcionario publico al momento de sus declaraciones, generaron violaciones a
la presuncion de inocencia en cada caso.

1 ECHR. Case of Allenet de Ribemont v. France. Application 15175/89. Judgment of 10 February 1995.

12 Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Observacion general N° 32, El derecho a un juicio imparcial
y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia (HRI/GEN/1/Rev.9 (vol. 1)), pérr. 30.

13 Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2004. Serie C No. 119, pérr. 160; Corte IDH. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 153.

14 Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004, parr. 182.
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autoridades tienen la obligacion de no prejuzgar el resultado de un proceso®.

107.  Adicionalmente, los pronunciamientos de primera y segunda instancia, asi como el de
casacion, al modificar la pretension originalmente deducida por la fiscalia de que se me declare
culpable de cohecho impropio, para atribuirme responsabilidad por cohecho propio, que jamas fue
probado en el curso del proceso, también evidencian la vulneracién en mi perjuicio de la presuncién
de inocencia.

108.  En tal sentido debemos recordar que si bien los articulos 11.3 y 426 de la Constitucion de la
Republica establecen, entre otras cosas, que las autoridades del Estado tienen la facultad e inclusive
el deber de aplicar las disposiciones juridicas pertinentes en una causa, aun cuando las partes no las
invoquen expresamente, el principio procesal denominado iura novit curia, esta facultad no implica de
ninguna manera la posibilidad de modificar la pretension formulada en este caso a través de una
acusacion fiscal por quien aspira a someter a determinados efectos juridicos, en este caso de tipo
sancionatorio penal, a terceras personas.

109.  Una pretension necesariamente ha de tener dos elementos: Un objeto litigioso (petitum), es
decir, la cosa o declaracion del derecho que se reclama; y una razén (causa petendi), es decir una
explicacion del conjunto de hechos que dan lugar al pedido y de las normas de derecho material que
lo justifican, en otras palabras, la afirmacién de que lo reclamado en virtud de ciertos hechos coincide
con la norma juridica cuya actuacion se pide para obtener los efectos que tal norma prescribe.

110. Lo que la autoridad judicial podria suplir es justamente la explicacidn de las normas de derecho
material que sustentan el pedido, pero ni puede formular el pedido en nombre del acusador, ni mucho
menos puede interpretar los hechos para sacar conclusiones propias sobre qué es lo que deberia
pedirse o que infraccion es la que se estd juzgando, mucho menos cuando se trata de materia penal
donde rige un principio de legalidad estricta. Tal conducta de los jueces que intervinieron en todas las
instancias de este proceso constituye una seria violacion a la garantia del debido proceso consagrada
en el articulo 76.2 de la Constitucion de la Republica y en los articulos 8.2 de la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos y 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

111.  En este sentido, la Corte Interamericana ha establecido que “las caracteristicas de
imparcialidad e independencia [...] deben regir a todo 6rgano encargado de determinar derechos y
obligaciones de las personas”*®. El mismo Tribunal ha sefialado que la imparcialidad es una garantia
fundamental del debido proceso. Es decir, se debe garantizar que el juez o tribunal en el ejercicio de
su funcion como juzgador cuente con la mayor objetividad para enfrentar el juicio. Esto permite a su
vez, que los tribunales inspiren la confianza necesaria a las partes en el caso, asi como a los ciudadanos
en una sociedad democrética®’.

112.  Asuvez, la CIDH ha establecido que el requisito de imparcialidad “exige que el juez o el tribunal
no abrigue sesgo real alguno en un caso en particular”®, En este mismo sentido, la Corte
Interamericana ha establecido que “[l]a imparcialidad del tribunal implica que sus integrantes no
tengan un interés directo, una posicién tomada, una preferencia por alguna de las partes y que no se

1> U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 154 (1984), parr. 7. Véase en igual sentido la decisién del Comité de Derechos
Humanos en relacién con la Comunicacién 770/1997, caso Gridin v. Rusia, U.N. Doc. CCPR/C/69/D/770/1997
(2000).

16 Corte I.D.H. Caso Vélez Loor. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, pérr. 108.
Y7 Corte 1.D.H., Caso Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107; parr. 171.

'8 CIDH, Informe Sobre Terrorismo y Derechos Humanos 2002, OEA/Ser.L/V/I.116 Doc. 5 rev. 1 corr. 22 octubre
2002; Capitulo Ill; D.1.b, parr. 229.
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encuentren involucrados en la controversia”®®. Esto debe entenderse, en el sentido de que quienes
integran los tribunales de justicia no deben tener preferencias, afectos e inclinaciones que puedan
poner en duda la objetividad de su decision en un caso concreto.

113.  En relacidn con estos Ultimos estandares internacionales citados debo sefialar que, el hecho
que el Juez Saquicela Rodas, que integro el Tribunal de Juicio en este caso, haya dado declaraciones en
medios televisivos sobre mi culpabilidad y la de los demads acusados, cuando todavia ejercia
competencia sobre la causa, da cuenta que dicho funcionario tenia una inclinacion en mi contra, y de
la falta de objetividad con la que fui tratado en el desarrollo del proceso.

114. La misma CIDH en su informe de fondo en el caso Raquel Martin de Mejia v. Peru, concluyd
que: La presuncion de inocencia se relaciona, en primer lugar, con el animo y actitud del juez que debe
conocer de la acusacion. El juez debe abordar la causa sin prejuicios y en ninguna circunstancia debe
suponer que el acusado es culpable. Por el contrario, su responsabilidad reside en construir la
responsabilidad penal de un imputado a partir de la valoracién de los elementos de prueba con los que
cuenta®.

115.  El hecho de que los jueces que intervinieron en este proceso hayan decidido modificar de qué
estaba acusado —un supuesto cohecho propio agravado—, en lugar de que la fiscal justifique juridica y
probatoriamente el inexistente cohecho impropio del qué me acusaba, evidencia que tales
magistrados tenian ideas preconcebidas en cuanto al asunto sometido a su estudio, lo que contraviene
la Constitucidn y los estandares internacionales ya citados.

116.  Finalmente, el hecho de que tanto la sala de apelacion como el tribunal de casacion de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, en sus
sentencias del 22 de julio de 2020 y 8 de septiembre de 2020, omitan el analisis de los agravios de
apelacion y casacion —respectivamente— deducidos por mi defensa, limitdndose a “justificar” que por
ser accionista de una empresa que mantenia contratos con el Estado y pago servicios a personas
particulares -no sobornos a funcionarios publicos- era autor directo de cohecho activo propio
agravado, también demuestra que en ningun momento del proceso fui considerado inocente como
era mi derecho, sino que existia el designio de declararme culpable, aun desnaturalizando el proceso
y haciendo interpretaciones del articulo 290 del Cédigo Penal anterior, para que incluya conductas
penalmente irrelevantes e inocuas, concretamente, ser accionista de una contratista del Estado.

Principio de legalidad (articulo 76.3 de la Constitucion de la Republica)

117.  El hecho de que las autoridades judiciales ordinarias, por via del articulo 290 del Cédigo Penal
anterior en concordancia con el articulo 287 del mismo cuerpo legal que castiga a quien “compelié por
violencias o amenazas, corrompid por promesas, ofertas, dones o presentes, a un funcionario publico,
a un jurado, arbitro o componedor, o a una persona encargada de un servicio publico, para obtener un
acto de su empleo u oficio, aunque fuera justo, pero no sujeto a retribucién, o la omision de un acto
correspondiente al orden de sus deberes”, criminalicen tener acciones en empresas privadas y la
actividad empresarial licita -al punto que la Contraloria no ha determinado indicio de responsabilidad
alguna en los contratos adjudicados y ejecutados por Técnica General de Construcciones, constituye
un claro apartamiento del principio de legalidad penal. Pues la ejecucion regulary el cumplimiento no
observado por ente de control alguno, de obra publica adjudicada bajo un contrato legal con el Estado,
nunca podrian considerarse ilicitas.

19 Corte I.D.H., Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr.146.
20 CIDH. Informe No. 5/96, Caso 10.970, Raquel Martin de Mejia v. Peru, 1 de marzo de 1996.
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118.  Tanto el Tribunal de Juicio, como la Sala de Apelacidn, que conocierony resolvieron la primera
y segunda instancia del proceso penal seguido en mi contra, criminalizaron actos licitos, a saber, a) que
yo era accionista de una empresa (lo que es un derecho protegido por la propia Constitucion de la
Republica); b) que esa empresa tenia contratos con el Estado (lo que es perfectamente legal); y c) que
la empresa habia pagado facturas a individuos particulares por servicios efectivamente prestados a
ella (lo que es una obligacion juridica).

119.  El desarrollo dogmatico —ha propuesto que para la correcta observancia del principio de
legalidad las normas sancionadoras deben cumplir con una cuadruple exigencia, ser previas (al hecho
que se castiga), ser escritas, ser ciertas (claras y precisas en su lenguaje) y ser estrictas (no admitir
interpretaciones analogicas). El articulo 290 del Cédigo Penal Anterior cumple con la cuadruple
exigencia, de ahi que los jueces de la presente causa, al recurrir a interpretacion analdgica y extensiva
para atribuirme responsabilidad penal por actos atipicos como ser accionista de una empresa
contratista del Estado y que esa empresa haya pagado servicios efectivamente prestados a ella por
particulares, olvidando su oficio de autoridades judiciales penales, hayan violado el principio de
legalidad penal.

120. Al respecto la Corte Interamericana en su sentencia del caso Castillo Petruzzi y otros v. Peru
sefalod que

[...] en la elaboracion de los tipos penales es preciso utilizar términos estrictos y univocos, que
acoten claramente las conductas punibles, dando pleno sentido al principio de legalidad penal.
Este implica una clara definicién de la conducta incriminada, que fije sus elementos y permita
deslindarla de comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no
penales?.

121.  Lasautoridades judiciales que conocieron el proceso penal me declararon culpable de cohecho
activo propio, a partir de calificaciones desfiguradas sobre mi supuesta influencia como accionista de
la empresa en hechos jamds demostrados, lo que implica claramente una interpretacién analdgica y
extensiva de lo dispuesto por el articulo 290 del Cédigo Orgénico Integral Penal. Esto se encuentra
expresamente prohibido en nuestro ordenamiento juridico y en los estandares internacionales de
derechos humanos, y claramente atenta contra el principio de legalidad en materia penal.

122.  Refiriéndose a este tipo de situaciones, la Corte Interamericana ha sefialado que: “corresponde
al juez, en el momento de la aplicacion de la ley penal, atenerse estrictamente a lo dispuesto por esta
y observar la mayor rigurosidad en el adecuamiento de la conducta de la persona incriminada al tipo,
de forma tal que no incurra en la penalizacidn de actos no punibles en el ordenamiento juridico”?.

123.  Asimismo, la Corte en la sentencia del caso Mohamed Vs. Argentina del 23 de noviembre del
2012 ha expresado: “El Tribunal considera preciso agregar que, tratandose de delitos [...] cuyos
elementos tipicos estan definidos de forma genérica, se requiere que el juez o tribunal observe el
principio de legalidad de forma rigurosa al verificar la efectiva existencia de la conducta tipica y
determinar la responsabilidad penal”.

124.  El mismo Tribunal Interamericano ha declarado la responsabilidad internacional de un Estado
a partir de la realizacién subsunciones y calificaciones juridicas desvinculadas del marco de prohibicién

2 Corte I.D.H. Caso Castillo Petruzzi y otros. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, parr. 121.

22 Corte I.D.H. Caso De la Cruz Flores vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre de
2004. Serie C No. 115; Corte I.D.H., Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005.
Serie C No. 137.



| 24

de la ley penal y la punicién de conductas completamente licitas**, exactamente como ha ocurrido en
el presente caso.

125.  Las sentencias de primera y segunda instancia y de casacion, son contestes en asimilar el tener
acciones en una contratista del Estado que pago a particulares que le prestaron servicios a la coercion
o corrupcion de funcionarios publicos para que ellos a su vez cometan delitos, sin jamas indicar cuales
son esos supuestos delitos que se les pidio cometer.

126. Resulta curioso que frente a la abundante evidencia sobre mi no intervenciéon en cohecho
alguno, y luego de quedarse sin piso la acusacion de tal delito, los jueces, desconociendo el principio
de legalidad, creen la figura que los accionistas de empresas privadas que contratan con el Estado,
para poder celebrar tales contratos u obtener el pago por la ejecucion de los mismos necesariamente
han de sobornar a quien ocupa transitoriamente el poder, en lugar de exigir al fiscal que inicie una
nueva investigacion si lo que se presumian era un trafico de influencias para el otorgamiento de tales
contratos.

Principio de eficacia probatoria (articulo 76.4 de la Constitucion de la Republica)

127.  Como expliqué previamente, fui condenado en este proceso sin pruebas en mi contra, en tal
sentido, vale reiterar que pese a las abundantes pruebas de descargo aportadas por mi defensa, el
Tribunal de Juicio no tomd en cuenta ni una sola de ellas, fundamentando mi condena en tres
documentos mencionados por lafiscalia, uno de los cuales de hecho ni siquiera fue presentado durante
el juicio, se trata de:

a. Una factura que la Fiscalia presentd como prueba no en mi contra sino en contra de otro
de los acusados, el Sefior Rafael Leonardo Cérdova Carvajal, No. 0000199, emitida por
Juan Claudio Burneo Burneo a Mercantil Técnica Cérdova Cia. Ltda -empresa de la que el
Sefior Cordova Carvajal era representante legal- por la suma de 25.000,00 ddlares de los
Estados Unidos de América, con la que nada tenemos que ver niyo nila empresa TECNICA
GENERAL DE CONSTRUCCIONES S.A.;

b. Una factura que la Fiscalia presentd como prueba no en mi contra sino en contra de otros
dos de los acusados, No. 486, de fecha 6 de noviembre de 2012, emitida por la empresa
ECOSONIDO CIA. LTDA. a la empresa CONSERMIN S.A. -a la cual estaban vinculados otros
dos acusados en el proceso, el Sr. Edgar Roman Salas y el Sr. Ramiro Galarza Andrade- por
la suma de 80.000,00 délares de los Estados Unidos de América, con la que nada tenemos
que ver ni yo ni la empresa TECNICA GENERAL DE CONSTRUCCIONES S.A; y

c. Una factura que, si bien Fiscalia dijo que presentaria como prueba, jamas fue exhibida,
leida ni agregada al proceso durante la fase de juicio. Se trataria supuestamente de una
factura No. 224, de fecha 11 de febrero de 2014, emitida por la empresa ECOSONIDO CIA.
LTDA. a TECNICA GENERAL DE CONSTRUCCIONES S.A., no a uno de sus accionistas,
Teodoro Calle Enriquez.

128. Por si fuera poco, en la sentencia de primera instancia, en el folio 651, apartado 8.6.15, el
tribunal de juicio al supuestamente examinar mi presunta responsabilidad en el delito sefala
literalmente:

[el] perito sefior Marco Aurelio Pazmifio, [..] en los archivos examinados, encontré: “Que
Teodoro Calle, de la empresa Técnica General de Construcciones S.A era aportante [...]";

2 ygéase, Corte I.D.H. Caso De la Cruz Flores vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de
noviembre de 2004. Serie C No. 115.



— 59 -

le wvj{ O dvvu*ﬂlu

| 25

observé como contenidos: “Por recaudar en facturas 1014.40. Teodoro Calle, TGC 300 mil, 30
mil liquido cumplido, 270 mil cruces de facturas cumpliendo, por recaudar facturas 1738.80,
total por recaudar 1 millén 70 mil, entregado en facturas 1'057.168.89, por recaudar en
efectivo 120 mil, por recaudar en facturas 1’652,831.11 09-04-2014".

129.  Mas alla del lenguaje ininteligible empleado por la Corte Nacional, las facturas y valores
referidos en esa parte del informe que cita el tribunal, una vez mas se refieren a otro de los acusados
en el proceso, el Sefior Alberto Hidalgo Zavala, luego declarado complice del hecho -en lugar de autor
directo como fui calificado yo-, no a mi, ni a la empresa TECNICA GENERAL DE CONSTRUCCIONES S.A.
de la cual soy accionista.

130.  Ensu Tratado de la Prueba Judicial, tomo I, el Maestro Hernando Devis Echandia ha sefialado
que para que la prueba sea eficaz, es decir cumpla con el propésito para el cuél ha sido propuesta,
ordenada, practicada e incorporada al proceso (acreditar proposiciones facticas que integran la teoria
del caso de cada una de las partes o desacreditar las del contrario), debera reunir condiciones de:
validez, pertinencia y utilidad. En la misma obra el prenombrado autor sefiala que es impertinente
aquella prueba que se aduce con el fin de llevar al juez al convencimiento sobre hechos que no se
relacionan con la materia del proceso y las pretensiones deducidas en él, y que, por lo tanto, no pueden
influir en su decision, en este caso, la prueba presentada por la fiscalia y considerada por el tribunal
para condenarme no se refiere a mi sino a otros imputados: Rafael Leonardo Cérdova Carvajal, Edgar
Roman Salas, Ramiro Galarza Andrade y Alberto Hidalgo Zavala, por lo que es claramente impertinente
y por ende carente de eficacia.

131.  Sin perjuicio de lo anterior, considerando lo que determina el articulo 76.4 de la Constitucion
de la Republica respecto a la falta de eficacia de las pruebas ilegalmente pedidas, ordenadas,
practicadas o incorporadas al proceso, es menester observar que el uso por los jueces de primera
instancia como prueba para condenarme de un documento que si bien fue anunciado por la fiscalia en
la fase intermedia y de preparacion del juicio como elemento de conviccién de cargo, a saber: la
supuesta factura No. 224, de fecha 11 de febrero de 2014, emitida por la empresa ECOSONIDO CIA.
LTDA. a TECNICA GENERAL DE CONSTRUCCIONES S.A., jamas se practicd niincorporé como prueba en
la audiencia de juicio de conformidad con lo que dispone el articulo 454.1 del Cédigo Organico Integral
Penal implica una violacién clarisima del principio de eficacia probatoria.

132.  El principio de inmediacion exige la incorporacion de la prueba documental a través de su
lectura, exhibicion o reproduccion ante los jueces que integran el tribunal.

133.  Alrespecto la Corte Interamericana establecié en su sentencia del caso Castillo Petruzzi v. Peru
que el juicio penal “debe ser también [un] juicio concentrado y con inmediacién, lo que lleva
necesariamente a que todo lo que pueda influir en la decisidn judicial tiene que haberse practicado en
presencia judicial, de modo que la decision no puede atender sino a las alegaciones o a las pruebas
hechas o practicadas ante el juez de sentencia y en audiencia publica”.

134.  Enreiteradas decisiones, como por ejemplo Kostovski v. Holanda, Barbera y otros v. Espafia o
Isgro v. ltalia, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sefialado que “la evidencia debe ser
producida en presencia del acusado en una audiencia publica para que se haga efectivo el derecho de
contradiccion”. En sentido similar se pronuncié el Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas en el caso Kartunnen v. Finlandia.

Principio de congruencia

135.  Como expliqué en la seccion de antecedentes procesales, fui acusado por la Fiscalia de cohecho
impropio, de conformidad con los articulos 286 y 290 del Cédigo Penal anterior, pero el Tribunal me
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condené por un delito diferente y sancionado mas severamente, cohecho propio agravado, de
conformidad con los articulos 287 y 290 del Cédigo Penal anterior, cambiando la calificacion juridica
de los hechos y con ello afectando el debido proceso, el principio de congruencia y mi posibilidad de
defenderme.

136. Ademas, las sentencias objeto de esta accidn extraordinaria de proteccién no cumplen con la
dimension interna del principio de congruencia, pues en la parte motiva tanto del fallo de primera
instancia como del fallo de apelaciéon (que son sustancialmente idénticos) se describe que yo era
accionista -no directivo ni representante legal- de TGC para la época de los hechos, que dicha empresa
mantenia contratos por el Estado y que la empresa -no yo- pago facturas por servicios efectivamente
prestados a ella por proveedores particulares, y mds alla de que ninguna de tales aseveraciones se
sustenta en prueba (como ya fue resaltado en el relato factico) ninguna de las pruebas de otros
acusados usadas para condenarme permite concluir que incurri como autor directo en el delito de
cohecho activo, sin embargo, en la parte resolutiva de ambas sentencias (la de primera y segunda
instancia) en efecto se me declara autor directo de tal delito

137.  El principio de congruencia entre la acusacion y la sentencia forma parte de las garantias del
debido proceso. La Corte Interamericana, en el caso Fermin Ramirez vs Guatemala, manifesto que el
principio de coherencia o de correlacion entre acusacion y sentencia, estd amparado por los incisos b)
y c) el articulo 8.2 de la Convencion, porque se trata de un principio corolario del derecho a la
defensa®.

El llamado «principio de coherencia o de correlacién entre acusacion y sentencia» implica que
la sentencia puede versar Unicamente sobre hechos o circunstancias contemplados en la
acusacion. [...] Por constituir el principio de coherencia o correlacion un corolario
indispensable del derecho de defensa, la Corte considera que aquél constituye una garantia
fundamental del debido proceso en materia penal, que los Estados deben observar en
cumplimiento de las obligaciones previstas en los incisos b) y c) del articulo 8.2 de la
Convencion®.

138.  Por su parte el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en su sentencia del caso Pelissier and
Sassi vs. France ha establecido que

El articulo 6.3.a) de la Convencidn [Europea] reconoce al imputado el derecho a ser informado
no sélo de la causa de la acusacion, es decir, de los actos que supuestamente ha cometido y
sobre los que se basa la acusacion, sino también de la calificacion legal dada a esos actos.

[i)

La Corte Considera que, en cuestiones penales, el precepto concerniente a una informacion
completa y detallada de los cargos formulados contra el imputado y, consecuentemente, a la
calificacion legal que el tribunal pueda adoptar al respecto, constituye un prerrequisito
esencial para asegurar que los procedimientos sean justos.

139. Sibien adiferencia de lo que ocurre en otros sistemas procesales penales, como el colombiano
que prevé de manera expresa en el articulo 448 del Cédigo de Procedimiento Penal que “[e]l acusado
no podré ser declarado culpable por hechos que no consten en la acusacion, ni por delitos por los

24 Corte IDH. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 20 de junio de
2005, pérrafos 67 y 68.

2 Corte IDH. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 20 de junio de
2005, parrafos 67 y 68.
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cuales no se ha solicitado condena”, en el ordenamiento juridico ecuatoriano la congruencia es una
garantia innominada, no existe una norma especifica que obligue a garantizar la correlacién entre
acusacion, pruebay sentencia, si existe una norma general que impone a los jueces el deber de resolver
“de conformidad con lo fijado por las partes como objeto del proceso y en mérito de las pruebas”. Se
trata del articulo 19 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, que en el presente caso fue inobservado
por todos los niveles de la justicia ordinaria al condenarme por cohecho propio agravado luego de
haber acreditado que nunca pagué a titulo personal, ni a través de la empresa de la que soy accionista,
soborno alguno a funcionario alguno.

140.  El principio de congruencia comprende dos dimensiones: La interna y la externa. La externa se
refiere a la concordancia o armonia entre la pretension y la resolucion que se pronuncia sobre ella. La
interna mira a la concordancia entre la parte motiva y la resolutiva del fallo. Dicho de otra manera el
juez, por respeto al principio de congruencia no puede ni debe resolver mas alla de la pretension del
fiscal cuando se trata de un proceso penal, vale decir que el juez podra resolver siempre menos que lo
que pretende el fiscal, pero nunca mas. Sostener la vigencia de este principio es consustancial al
respeto a la seguridad juridica, tomando en consideracion que conforme al articulo 195 de la
Constitucion de la Republica el titular de la accién penal y por ende de la acusacion es la Fiscalia.

141. Las sentencias impugnadas en la presente accion, como ya expliqué anteriormente, no
cumplen con ninguna de las dos dimensiones del principio de congruencia. No cumplen con la
dimensiéon externa pues existe discordancia entre el fundamento factico de la acusacion —
supuestamente haber cohechado funcionarios publicos para que realicen actos propios de su funcién
por los que no se requiere compensacion— y la resolucion del Tribunal —se me condena por
supuestamente haber cohechado funcionarios publicos para que cometan delitos, un tipo penal
diferente—; ni cumplen con la dimensién interna, pues en la parte motiva de las decisiones (todas ellas,
incluso la del tribunal de casacion que tenia vedado entrar a examinar los hechos) se describe in
extenso como yo era accionista -no directivo ni representante legal- de TGC para la época de los
hechos, que dicha empresa mantenia contratos por el Estado y que la empresa -no yo- pagé facturas
por servicios efectivamente prestados a ella por proveedores particulares, ninguno de estos supuestos
constitutivos del delito de cohecho propio agravado, para en la parte resolutiva declararme culpable
de cohecho propio agravado.

142.  Siel proceso judicial es un método racional de debate, un instrumento para la solucién pacifica
y racional de los conflictos intersubjetivos de intereses que se suscitan en la convivencia, resulta
evidente, que para que tal finalidad se alcance, debe haber una exacta relacién o correspondencia
(concordancia) entre la pretension del actor/acusador, la oposicién del demandado/acusado
(resistencia, en los términos de Alvarado Velloso), los elementos de prueba validamente colectados e
incorporados y la decision del tribunal.

143.  Como ha reconocido la propia Corte Nacional de Justicia, el principio de congruencia
“establece en efecto que las personas deben defenderse por los cargos que se les formula, y que la
sentencia debe versar conforme el articulo 315 del Cédigo de Procedimiento Penal, sobre esos
cargos”*. En mi caso, se me imput6 unos cargos, me defendi de ellos, pero en el analisis judicial, se
me atribuye responsabilidad por otros, es decir, el fundamento factico de la imputacién y condena no
guardo coherencia con el fundamento juridico de las mismas.

144.  La propia Corte Nacional ha determinado en anterior ocasion que:

La aplicacion del principio de congruencia, en el sistema penal acusatorio, en primer lugar

% Resolucién No. 1279-2012.
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permite establecer la distincion de funciones entre las partes procesales como son juez
(administrador de justicia), Fiscalia (ente investigador y acusador) y defensa; y, en segundo
lugar restringe la actividad jurisdiccional a lo aportado por las partes (principio dispositivo);
por tanto, la valoracion y la calificacion juridica de los hechos que realiza el juzgador, se ve
limitada al avance progresivo de la prueba pedida, ordenada, introducida y practicada por los
operadores de justicia?’.

145. Y ademas ha sefialado que

[...] si se considera, que al inicio del proceso penal y al formular la acusacion, su derecho, es a
que se le informe de manera clara y especifica acerca de los hechos que se le imputan, asi
como su calificacion juridica, se entiende, que ésta no debe variar en ninguna de las etapas del
proceso penal, justamente por ese principio de congruencia que esta ligado al derecho de
defensa, sdlo con su respeto y garantia por parte del Juez de instancia, se puede lograr una
tutela judicial efectiva y expedita, conforme asi lo reconoce la Constitucion de la Republica y
los convenios internacionales de derechos humanos; y dentro del derecho a la defensa técnica,
que el abogado pueda prepararla acorde a los hechos y la ley sustantiva penal evitando ser
sorprendido con nuevos hechos y normas juridicas.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Fermin Ramirez Vs.
Guatemala, ha indicado que: (...) La descripcion material de la de la conducta imputada tiene
contiene los datos facticos recogidos en la acusacion, que constituyen la referencia
indispensable para el ejercicio de la defensa del imputado y la consecuente consideracion del
juzgador en la sentencia. De ahi que el imputado tenga derecho a conocer, a través de una
descripcion clara, detallada y precisa, los hechos que se le imputan. La calificacion juridica de
los hechos puede ser modificada durante el proceso por el 6rgano acusador o juzgador, sin
que ello atente contra el derecho a la defensa cuando se mantengan sin variacion los hechos
mismos, y se observen las garantias procesales previstas en la ley para llevar a cabo una nueva
calificacion”; entendiéndose por tanto, que efectivamente durante la investigacion, el fiscal,
conforme acopia elementos de conviccidn sobre el delito por el cual ‘lio inicio a la indagacién
previa o posterior instruccion fiscal, puede cambiar la calificacion juridica inicial y fundamentar
su acusacion en la etapa intermedia, esto es en la audiencia preparatoria de juicio oral y
dictamen fiscal, por un delito diferente —que podria ser calificado o agravado- siempre y
cuando los hechos materia de la imputacién no hayan variado, lo que significa ademas que
deberd mantenerse la misma proteccion del bien juridico que garantiza el derecho penal,
cumpliéndose asi con una adecuada intimacion®.

146.  En la especie sin embargo se produjo un fenémeno muy curioso, completamente contrario al
criterio expresado en la cita precedente por la Corte Nacional de Justicia del Ecuador. En efecto, en el
marco de su investigacion la fiscalia me atribuyd los presuntos delitos de cohecho, trafico de
influencias, delincuencia organizada y lavado de activos, luego desecho tres de esos cargos
manteniendo solamente la imputacién por cohecho activo impropio conforme a los articulos 286y 290
del Cddigo Penal anterior, sin cambiar la calificacion juridica del hecho a cohecho activo propio
conforme a los articulos 287 y 290 del Cédigo Penal anterior, para que se me juzgue precisamente por
ese segundo delito, otorgdndome por cierto la posibilidad durante el juicio de defenderme de ese
nuevo titulo de imputacién juridica, no obstante, el Tribunal de Juicio (decision ratificada en apelacion
y casacion) no considero probado el delito acusado por la Fiscalia y la forma de autoria o participacion
imputada por Fiscalia, pero en lugar de absolverme como correspondia, modificé el marco factico y las
calificaciones juridicas para condenarme injustamente por un delito diferente al que me fue atribuido,

27 Resolucién No. 1165-2012.
28 Resolucidn No. 346-2013.
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pese a que en el Ecuador el proceso penal se rige por los principios de dispositivo y acusatorio. De este
modo, se viol6 el principio de congruencia en mi perjuicio.

Derecho a la defensa (articulo 76.7.a, b, h y j de la Constitucion de la Republica)

147.  Enel proceso penal seguido en mi contra se me impidié en diversos momentos el ejercicio del
derecho de defensa, entre otros,

i. Todo el proceso penal en mi contra fue sustanciado por tribunales que
incluyeron jueces temporales, sin garantias de estabilidad en el cumplimiento
de sus funciones, que bajo estandares internacionales no ofrecen garantias de
independencia, como abundantemente he explicado.

ii. Alinstalarse la audiencia de juicio no se procedio a verificar la presencia de los
sujetos procesales necesarios para la diligencia, y, de hecho, varios de los
procesados no estaban presentes ni en la sala ni por medios telematicos, lo
que obligaba a la declaratoria de fallida de la diligencia que no se realizé.

iii. En la audiencia de juicio la Fiscalia anuncié unos acuerdos probatorios
alcanzados con las acusadas, Pamela Martinez y Laura Terén, cooperadoras
eficaces a cambio de reducciones de pena, acuerdos que hizo extensivos a los
otros 19 acusados —yo entre ellos-, pese a que no éramos parte en los mismos
ni habiamos aceptado la validez, utilidad y conducencia de tal “prueba”

iv. En la audiencia de juicio, en virtud de los “acuerdos probatorios”, ademas se
nos impidié contradecir los testimonios anticipados y contra interrogar a
Martinez y Teran

V. Varios de los declarantes en la audiencia de juicio eran testigos tanto de cargo
como de descargo, por ende, bajo la legislacion procesal vigente, cada parte
podia interrogarlos y contra interrogarlos por ser simultdneamente testigos
propios y testigos hostiles, sin embargo, el Tribunal de Juicio, sin justificacion
alguna y en violacién del derecho de defensa exigio a cada parte que indique
si queria interrogar o contra interrogar

vi.  Durante la produccion de la prueba testimonial y pericial, en reiteradas
ocasiones el Juez Ponente, Ivdn Ledn, “objetd” preguntas de las defensas de
los procesados para favorecer a Fiscalia

Vii. En la sentencia de primera instancia se me condena como autor de cohecho
propio agravado con fundamento en una factura pagada por otro de los
procesados; y otra supuesta factura anunciada por la Fiscalia como prueba,
pero jamas presentada en juicio

viii. Fuimos acusados por la Fiscalia de cohecho impropio, de conformidad con los
articulos 286 y 290 del Cddigo Penal anterior, pero el Tribunal nos condené
por un delito diferente y sancionado mas severamente, cohecho propio
agravado, de conformidad con los articulos 287 y 290 del Cddigo Penal
anterior

ix. Si el tribunal no considero probado el delito acusado por la Fiscalia y la forma
de autoria o participacion imputada por Fiscalia, debié absolvernos, no
modificar el marco factico y las calificaciones juridicas para condenarnos.

p. & Cuando el Tribunal de Juicio aun ejercia competencia sobre el caso, uno de sus
integrantes, el Juez Ivan Saquicela Rodas, se dedicé a recorrer medios de
comunicacion publica, emitiendo criterios personales sobre el caso y la
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decision en la que aun no se elaboraba la sentencia por escrito.

Entre el 26 de abril de 2020 y el 7 de mayo de 2020 se cargaron al Sistema
Automatizado de Tramite Judicial Ecuatoriano SATJE, sin notificacion a las
partes- dos versiones distintas de la sentencia de primera instancia y se
anuncié una tercera de cuyo contenido hasta el dia de hoy no tenemos
conocimiento, aunque ya existe hasta sentencia de casacion ejecutoriada.

En la sentencia de segunda instancia se transcribe de manera casi literal el
texto de la sentencia de primera instancia y se ratifica la condena de todos los
acusados atribuyéndonos responsabilidad penal colectiva, a partir de al
menos 16 generalizaciones a lo largo del texto, sin establecer cuales son los
hechos principales o secundarios que conducen a mi consideracion como
ejecutor por mi mismo de la accion tipica.

La sentencia de apelacion omite verificar si los elementos del tipo penal que
se me endilgd se habian verificado

La sentencias de primera instancia y de apelaciéon no cumplen con la
dimension interna del principio de congruencia, pues en la parte motiva en
ambas sentencias se describe que yo era accionista -no directivo ni
representante legal- de TGC para la época de los hechos, que dicha empresa
mantenia contratos por el Estado y que la empresa -no yo- pago facturas por
servicios a proveedores particulares, y ninguna de tales aseveraciones
conduce a la conclusion de que incurri, en calidad de autor directo, en el delito
de cohecho activo, pero en la parte resolutiva de ambas sentencias se me
declara autor directo de tal delito.

El 19 de agosto de 2020 se reveld una serie de documentos cruzados entre el
Consejo de la Judicatura y la Corte Nacional de Justicia, en los que la
Presidenta de la Sala Penal de dicha Corte, negando nuestro derecho de
criticar el fallo y la oportuna interposicion de los recursos de casacion contra
la sentencia de apelacion afirmdé que la decision condenatoria ya se
encontraba ejecutoriada.

El tribunal concedid a cada recurrente Unicamente 10 minutos para
fundamentar cada cargo casacional, tiempo insuficiente para sustentar las
violaciones de ley en el marco de un proceso tan complicado y voluminoso.

La sentencia de casacion rechaza los agravios casacionales de los recurrentes
sin andlisis individualizado, agrupandolos de manera incoherente y
descartandolos sin motivacion.

148.  La privacion de mi derecho a la defensa fue sin duda premeditada y tuvo como proposito
impedir que yo como parte interesada y la sociedad ecuatoriana en su conjunto, pudiéramos
cuestionar la irregularidad e ilegitimidad de las decisiones tomadas por los operadores de justicia. En
ese sentido, la Corte Interamericana ha considerado que “[ijmpedir que la persona ejerza su derecho
de defensa desde que se inicia la investigacion en su contra y la autoridad dispone o ejecuta actos que
implican afectacion de derechos es potenciar los poderes investigativos del Estado en desmedro de
derechos fundamentales de la persona investigada”?. En igual sentido se ha pronunciado el Comité
de Derechos Humanos de la ONU en sus Observaciones Generales No. 13y 32.

2% Corte |.D.H. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores. Sentencia de 26 de noviembre de 2010 Serie C No. 220, parr.

154.
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149. La misma Corte Interamericana sefald en su sentencia del caso Barreto Leiva v. Venezuela®
que aun reconociendo

[...] la existencia de la facultad e incluso la obligacion del Estado de garantizar en la mayor
medida posible el éxito de las investigaciones y la imposicion de sanciones a quienes resulten
culpables, el poder estatal no es ilimitado. Es preciso que el Estado actute “dentro de los limites
y conforme a los procedimientos que permiten preservar tanto la seguridad publica como los
derechos fundamentales de la persona humana”3.

Uno de esos derechos fundamentales es el derecho a contar con el tiempo y los medios
adecuados para preparar la defensa, previsto en el articulo 8.2.c de la Convencién, que obliga
al Estado a permitir el acceso del inculpado al conocimiento del expediente llevado en su
contra. Asimismo, se debe respetar el principio del contradictorio, que garantiza la
intervencion de aquél en el andlisis de la prueba.

Si el Estado pretende limitar este derecho, debe respetar el principio de legalidad, argiiir de
manera fundada cual es el fin legitimo que pretende conseguir y demostrar que el medio a
utilizar para llegar a ese fin es iddneo, necesario y estrictamente proporcional. Caso contrario,
la restriccion del derecho de defensa del individuo sera contraria a la Convencidn.

150.  Enrelacion con esto, el Comité de Derechos Humanos de la ONU determiné en su Observacion
General No. 13 lo siguiente:

[e]l apartado b) del parrafo 3 dispone que el acusado debe disponer del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacion de su defensa y poder comunicarse con un defensor de su
eleccion. Lo que constituye un "tiempo adecuado" depende de las circunstancias de cada caso,
pero los medios deben incluir el acceso a los documentos y demas testimonios que el acusado
necesite para preparar su defensa, asi como la oportunidad de contratar a un abogado y de
comunicarse con éste*?,

[...]

El acusado tendra derecho a interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener
la comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean interrogados en las mismas
condiciones que los testigos de cargo®.

151.  En este sentido es importante observar que en su reciente informe sobre Corrupcidn y
Derechos Humanos: Estandares Interamericanos®, publicado el 31 de diciembre de 2019, la propia
CIDH ha sefialado que, mas alld de los estandares generales de independencia judicial que deben
observarse en absolutamente todo proceso,

Las garantias del debido proceso penal resultan de obligatoria observancia en casos de
corrupcion para garantizar los derechos de las personas acusadas. [...]

% Corte I.D.H., Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parrs.
53 a 55.

31 Corte I.D.H., Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 124,
Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 86.

32 U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 154 (1984), parr. 9.
3 U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 154 (1984), parr. 12.

3 CIDH. Corrupcién y derechos humanos: Estdndares interamericanos. OAS/Ser.L/V/Il. Doc. 236 6 diciembre
2019. Pérrs. 350y siguientes.
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En materia de corrupcion, como en todo proceso penal, rige el principio de presuncién de
inocencia® no solo vincula al juez y a las autoridades a cargo de la investigacion, sino a todos
los poderes del Estado®. Por ejemplo, la publicidad de los juicios es relevante por su efecto
disuasivo®’; siempre que se mantenga la naturaleza del procedimiento judicial con la plena
observancia del debido proceso. Segun la sentencia de la Corte IDH, Zegarra vs. Pert®, al
respecto de la acusacion formulada a la victima de ser parte de una red de corrupcion vinculada
a la emision fraudulenta de pasaportes, la Corte sostuvo los estandares en materia de
presuncién de inocencia, el principio de presuncion de inocencia. Dicho principio requiere que
nadie sea condenado salvo la existencia de prueba plena o més alld de toda duda razonable de
su culpabilidad, tras un proceso sustanciado de acuerdo a las debidas garantias. Este estado
juridico de inocencia se proyecta en diversas obligaciones que orientan el desarrollo de todo
el proceso penal. Asi, la demostracion fehaciente de la culpabilidad constituye un requisito
indispensable para la sancion penal, de modo que la carga de la prueba recae en la parte
acusadora®.

Asimismo, son aplicables las garantias del articulo 8.2 de la CADH en procesos de corrupcion,
particularmente, el derecho de defensa. La Corte ha establecido que las declaraciones de los
coimputados como medio de prueba solo pueden tener un valor indiciario y no conclusivo y,
por tanto, es necesario que los hechos sean corroborados por otros medios probatorios®. Esto
es muy relevante en materia de lucha contra la corrupcion ya que una figura central en las
estrategias para investigar grandes casos de corrupcion es la delacion compensada o
arrepentimiento eficaz. En el mismo sentido, en relacion con la figura de la inversion de la
carga probatoria, la Corte reiterd el principio general de que la carga de la prueba corresponde
al Estado. Son las autoridades las que tienen el deber de probar la hipétesis de la acusacion y
la responsabilidad penal, por lo que no existe la obligacién del acusado de acreditar su
inocencia ni de aportar pruebas de descargo®.

Finalmente, en materia de motivacion de la sentencia, la Corte ha sefialado que es deber de la
autoridad estatal desvirtuar la presuncion de inocencia que ampara a los individuos acusados

35 Corte IDH. Caso Zegarra Marin Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
15 de febrero de 2017. Serie C No. 331, parrs. 136-145.

3 “E| derecho a la presuncion de inocencia, tal y como se desprende del articulo 8.2 de la Convencién, exige que
el Estado no condene informalmente a una persona o emita juicio ante la sociedad, contribuyendo asi a formar
una opinién publica, mientras no se acredite conforme a la ley la responsabilidad penal de aquella” Corte IDH.
Caso Lori Berenson Mejia Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie
C No. 119, parr. 160.

37 Sobre los alcances del debido proceso y en otros derechos convencionales y su relacion con casos sobre
corrupcidn, ver: Nash, Claudio; Aguild, Pedro & Bascur, Maria Luisa. Corrupcién y Derechos Humanos: una mirada
desde la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Centro de Derechos Humanos,
Universidad de Chile. Chile. 2014.

38 Corte IDH. Caso Zegarra Marin Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
15 de febrero de 2017. Serie C No. 331.

3% Corte IDH. Caso Zegarra Marin Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
15 de febrero de 2017. Serie C No. 331, pérrs. 121-126.

40 Corte IDH. Caso Zegarra Marin Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
15 de febrero de 2017. Serie C No. 331, parrs. 127-135.

41 Corte IDH. Caso Zegarra Marin Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
15 de febrero de 2017. Serie C No. 331, parr. 140.
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penalmente® y agrega, que la falta de una adecuada motivacion afecta el derecho a la defensa
y la efectividad del derecho a un recurso judicial®.

Por lo tanto, la gravedad de las imputaciones de corrupcion esta sujeta a los principios que
orientan el debido proceso. Los Estados, ademds, deben ser eficaces en la investigacion,
siempre dentro de los estandares interamericanos consagrados en materia de derechos
humanos.

152.  En la fase juicio, como se desprende de la simple lectura de la sentencia de fecha 26 de abril
de 2020 y del audio de la correspondiente audiencia de juzgamiento, mientras yo intentaba
defenderme de un cargo de cohecho activo impropio, el deducido en mi contra por la acusacion
publica/particular, los jueces “supliendo” la actividad que correspondia a los acusadores procuraban
acreditar mi responsabilidad en sobornar funcionarios publicos para que cometan delitos (cohecho
propio agravado), cargo que no se me habia imputado ni en la formulaciéon de cargos ni en la
sustentacion de dictamen fiscal, y esto lo hacian los jueces sin tener siquiera el disimulo de identificar
cuales son los supuestos delitos que les habria compelido a cometer a los funcionarios. Tal situacion,
por las razones que expliqué previamente al justificar como se viold el principio de congruencia,
constituyeron ademas una violacién de mi derecho a la defensa.

153.  Enlaetapa de apelaciony en la de casacion los tribunal integrados por jueces temporales que
conocieron mis agravios, volvieron a coartar mi derecho a la defensa al fijar absurdos limites
temporales a mis abogados —como surge claramente de los audios de las audiencias de
fundamentacion de los recursos— para que desarrollen de manera completa sus alegatos,
impidiéndome ademas expresar en su totalidad mis agravios de casacién con la aplicacion de un ilegal
e inexistente procedimiento de admision del recurso, y por ende desentendiéndose de pronunciarse
respecto de dos de ellos. En realidad he de decir que los jueces de casacidn no se pronunciaron sobre
ninguna de mis cargos, ni siquiera los dos si admitidos, pues los acumularon con los de otros
procesados y con ello asumieron que no hacia falta examinar mis argumentos y que era suficiente un
rechazo en masa, antitécnico, inconstitucional (por violatorio del deber de motivacion) e injusto.

154.  Entre las garantias minimas que una persona necesita para asegurar un efectivo derecho de
defensa, la Constitucion y los Tratados Internacionales especificamente protegen la posibilidad de
disponer de tiempo y medios adecuados para la preparacion de la defensa. Cuando el Tribunal
encargado de resolver la casacion niega la posibilidad de presentar en forma completa los
fundamentos de la casacion, estad vulnerando tal derecho.

155.  Ensudecision en el caso Wolf v. Panamad, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas
establecié que este requisito no se cumplen cuando, como en el presente caso, se niega al acusado la
posibilidad de ejercer sus derechos procesales*.

156.  El mismo Comité estableci6 en su Observacion General No. 13 que

El acusado o su abogado deben tener el derecho de actuar diligentemente y sin temor,
valiéndose de todos los medios de defensa disponibles, asi como el derecho a impugnar el

“2 Corte IDH. Caso Zegarra Marin Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
15 de febrero de 2017. Serie C No. 331, parr. 147.

% Corte IDH. Caso Zegarra Marin Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
15 de febrero de 2017. Serie C No. 331, parr. 157.

“ Dieter Wolf v. Panama, Comunicacién No. 289/1988, U.N. Doc. CCPR/C/44/D/289/1988, parr. 6.6.
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desarrollo de las actuaciones si consideran que son injustas®.

157.  Yaen 1997 la CIDH sefalaba en su informe de fondo sobre el caso Alarcén y otros v. Peru que
“Un Estado no puede imponer penas sin la garantia del juicio previo. En un Estado democratico de
derecho, donde se respeta la separacion de poderes, toda pena debe ser impuesta [...] tras haber
establecido la culpabilidad de una persona dentro de un juicio llevado con todas las garantias”.

158. Enconclusién, como la CIDH ha establecido anteriormente, oir a una persona imputada implica
permitir que se defienda con propiedad, asistida por abogado, con conocimiento de todos los
elementos que puedan obrar en su contra en el expediente; oirle es permitir su presencia en los
interrogatorios de testigos que puedan declarar en su contra, permitirle tacharlos, contra interrogarlos
con el fin de desvirtuar sus declaraciones incriminatorias por contradictorias o por falsas; oir a un
procesado es darle la oportunidad de desconocer, de restar valor a los documentos que se pretenden
utilizar en su contra y de aportar todos los que considerase relevantes para acreditar su inocencia“.
Eso no ocurrié en mi caso, donde mas bien la mala disposicion o el apuro de la maxima autoridad de
la justicia ecuatoriana por terminar la audiencia, me dejo en indefension.

lgualdad de armas (articulo 76.7.c de la Constitucién de la Republica)

159. Como expliqué en la seccion de antecedentes procesales, fui acusado por la Fiscalia de cohecho
impropio, de conformidad con los articulos 286 y 290 del Cédigo Penal anterior, pero el Tribunal me
condend por un delito diferente y sancionado mas severamente, cohecho propio agravado, de
conformidad con los articulos 287 y 290 del Cddigo Penal anterior.

160. Si el tribunal no considero probado el delito acusado por la Fiscalia y la forma de autoria o
participacion imputada por Fiscalia, debid absolverme, no modificar el marco facticoy las calificaciones
juridicas para condenarme.

161. La modificaciéon por parte de los jueces de primera instancia, de la acusacion de fiscalia
cohecho impropio, a cohecho propio agravado, Unicamente a efectos de garantizar una condena en
mi contra haciendo tabla rasa de la ley, sin perjuicio de otras violaciones del debido proceso, vulnera
también el principio procesal de igualdad de armas, es decir, el equilibrio que debe existir en todo
proceso entre las partes involucradas, a fin de evitar situaciones de inequidad e injusticia. Tal principio
esta también recogido en el articulo 76 de la Constitucion y en diversos instrumentos internacionales.

162.  El articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos empieza sefialando que
“Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia” y al enumerar de manera
ejemplificativa las garantias judiciales minimas en proceso penal establece que “[d]urante el proceso,
toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas [...]"”. El articulo 8.2 de la Convencion Americana emplea un lenguaje idéntico.

163. Ensuturno, la Corte Europea de Derechos Humanos ha indicado que en todo proceso deben
concurrir los elementos necesarios para “que exista el mayor equilibrio entre las partes, para la debida
defensa de sus intereses y derechos”#’. En idéntico sentido se pronuncio la Corte Interamericana de

45 U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 154 (1984), parr. 11.

46 CIDH, Informe N°50/00, Caso N° 11.298, Reinaldo Figueredo Planchart. Venezuela' 13 de abril de 2000, parr.
112.

47 ECHR. Laukkanen and Manninen v. Finland, N2. 50230/99, § 34, 3 February 2004; Edwards and Lewis v. the
United Kingdom, nos. 39647/98 and 40461/98, § 52, 22 July 2003; Ocalan v. Turkey, no. 46221/99, § 146, 12
March 2003.
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Derechos Humanos en su Opinion Consultiva No. 174,

164. También la Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, en su decision en el caso
Avocats Sans Frontieres v. Burundi, determin6é que, el derecho al debido proceso involucra el
cumplimiento de ciertos criterios objetivos, incluido del derecho a igual tratamiento y que hay una
violacion del principio de igualdad si las decisiones son aplicadas de manera discriminatoria®.

165. Cuando el d6rgano de decision del asunto completa las presentaciones de las partes para
dotarles de un sentido que antes carecian y de este modo auxilia a uno de los intervinientes en el

proceso, esta claramente violando la igualdad de armas.

Juez independiente (articulo 76.7.k de la Constitucién de la Republica)

166. Todo el proceso penal en mi contra fue sustanciado por tribunales que incluyeron jueces
temporales, sin garantias de estabilidad en el cumplimiento de sus funciones, que desde el punto de
vista de los estandares internacionales, no ofrecen garantias de independencia, como explicaré a
continuacion.

167. Enefecto, debido al cese de 26 jueces y conjueces de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador,

a. ElTribunal que tuvo la responsabilidad de llevar a cabo dicha etapa del proceso penal
fue presidido por un Juez Nacional Temporal.

b. LaSalade Apelacion que conocid el recurso interpuesto contra la sentencia de primera
instancia estuvo integrada por la Jueza Nacional Temporal Dilza Mufioz Moreno.

c. LaSala de Casacion que rechaz6 sin motivo y en masa los cargos planteados contra la
sentencia de apelacion estuvo integrada por los Conjueces Nacionales Temporales
Javier de la Cadena Correa como Ponente, Milton Avila Campoverde y José Layedra
Bustamante.

168. La Constitucion de la Republica del Ecuador en sus articulos 76.7.k y 168.1 consagra la
independencia e imparcialidad como caracteristicas esenciales de la administracién de justicia en el
Ecuador y como derecho fundamental de los ciudadanos. En el mismo sentido, los articulos 14.1 del
Pacto de Derechos Civiles y Politicos, y 8.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos
determinan que las personas tienen derecho a ser oidas en la determinacidon de cualquier asunto que
les afecte por autoridades independientes e imparciales.

169. El Maestro Hernando Devis Echandia decia que “[u]ln Estado donde los jueces sufran la
coaccion de gobernantes o legisladores, deja de ser un Estado de derecho”*°.

170. En este sentido, la Corte Interamericana ha establecido que “las caracteristicas de
imparcialidad e independencia [...] deben regir a todo ¢rgano encargado de determinar derechos y
obligaciones de las personas”®..

“8 Corte I.D.H., Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinidn Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto
de 2002. Serie A No. 17, parr. 132.

9 ACHPR. Case of Avocats Sans Frontieres v. Burundi. Communication 231/99. paras. 26 and 27.
50 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Nociones Generales de Derecho Procesal Civil. Segunda Edicion. Temis. Bogotd. 2009.

51 Corte I.D.H. Caso Vélez Loor. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 108.
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171. La independencia supone que se cuente con un adecuado proceso de nombramiento de los
operadores de justicia, con una duracion establecida en el cargo y con una garantia contra presiones
externas®’. Esta condicién se puede medir desde un punto de vista funcional y estructural. La
independencia funcional o personal se refiere a que los jueces no se encuentren sujetos al control del
ejecutivo; mientras que la independencia estructural se refiere a que, en el ejercicio de sus funciones,
el juez se encuentra sujeto Unicamente a la ley y a los dictados de su conciencia®®.

172.  Este tema hasido tratado ampliamente por la Corte Europea de Derechos Humanos, la cual ha
mencionado, entre los criterios para determinar la independencia de un 6rgano judicial “la forma de
designacidn de sus miembros” y “sobre si hay o no apariencia de independencia”>.

173.  Porsu parte, el Comité del Derechos Humanos de Naciones Unidas, en su Observacion general
No. 32, determind que, “[t]oda situacion en que las funciones y competencias del poder judicial y del
poder ejecutivo no sean claramente distinguibles o en la que este ultimo pueda controlar o dirigir al
primero es incompatible con el concepto de un tribunal independiente”.

174. También los Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial adoptados por la Comision de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas el 29 de abril de 2003, determinan que

La independencia judicial es un requisito previo del principio de legalidad y una garantia
fundamental de la existencia de un juicio justo. En consecuencia, un juez debera defender y
ejemplificar la independencia judicial tanto en sus aspectos individuales como institucionales.

175.  En el comentario a dichos principios elaborado por el Grupo Intergubernamental de Expertos
de composicion abierta para el fortalecimiento de los principios bésicos sobre la conducta judicial®®, se
sefiala que

La independencia judicial no es un privilegio ni una prerrogativa del juez considerado
individualmente. Es la responsabilidad impuesta a cada juez para permitirle fallar una
controversia en forma honesta e imparcial sobre la base del derecho y de la prueba, sin
presiones ni influencias externas y sin temor a la interferencia de nadie. El nicleo central del
principio de la independencia judicial es la total libertad del juez para conocer de las causas
sometidas al tribunal y fallarlas; nadie de fuera —gobierno, grupo de presion, persona o incluso
otro juez— debe interferir o tratar de interferir en la forma en que el juez sustancia una causa
y adopta una decision.

176. El comentario sefiala ademds que una de las condiciones minimas para que exista
independencia judicial es la seguridad del puesto, vale decir, un nombramiento vitalicio, hasta la edad
de jubilacidn, o por un tiempo determinado, que esté garantizado frente a toda injerencia discrecional
o arbitraria del poder ejecutivo u otra autoridad encargada de los nombramientos.

177. Al respecto vale mencionar también la linea jurisprudencial desarrollada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en los casos Apitz, Reverdn y Chocrén en el sentido de que se

52 Corte I.D.H., Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 75.

53 Corte I.D.H. Caso Apitz Barbera y otros “Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”. Sentencia de 5 de agosto de
2008. Serie C No. 182.

54 ECHR. Case of Campbell and Fell v. UK, Judgment of 28 June 1984, Series A No. 80, parr. 78.

55

http://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/commentary_on_the_bangalore_principles_of_judicial_cond
uct/bangalore_principles_spanish.pdf.
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viola la garantia de ser juzgado por un juez independiente cuando este sea provisorio o temporal,
tomando en cuenta que dicha provisionalidad puede afectar el proceso en su conjunto y las decisiones
especificas que se adoptan en relacidn con la presunta victima.

178.  Con respecto a la imparcialidad, la Corte Interamericana ha dicho que esta es una garantia
fundamental del debido proceso. Es decir, se debe garantizar que el juez o tribunal en el ejercicio de
su funcidn como juzgador cuente con la mayor objetividad para enfrentar el juicio. Esto permite a su
vez, que los tribunales inspiren la confianza necesaria a las partes en el caso, asi como a los ciudadanos
en una sociedad democrética®.

179. Asuvez, la CIDH ha establecido que el requisito de imparcialidad “exige que el juez o el tribunal
no abrigue sesgo real alguno en un caso en particular”’. En este mismo sentido, la Corte
Interamericana ha establecido que “[l]a imparcialidad del tribunal implica que sus integrantes no
tengan un interés directo, una posicion tomada, una preferencia por alguna de las partes y que no se
encuentren involucrados en la controversia”*. Esto debe entenderse, en el sentido de que quienes
integran los tribunales de justicia no deben tener preferencias, afectos e inclinaciones que puedan
poner en duda la objetividad de su decision en un caso concreto.

180. Enaras de salvaguardar la administracion de justicia se debe asegurar que el juez se encuentre
libre de todo prejuicio y que no exista temor alguno que ponga en duda el ejercicio de las funciones
jurisdiccionales®.

181.  Sobre esta cuestion, en la Observacion General No. 32 ya mencionada, el Comité de Derechos
Humanos ha seiialado que para que se cumpla la condicion de imparcialidad,

En primer lugar, los jueces no deben permitir que su fallo esté influenciado por sesgos o
prejuicios personales, ni tener ideas preconcebidas en cuanto al asunto sometido a su estudio,
ni actuar de manera que indebidamente promueva los intereses de una de las partes en
detrimento de los de la otra. En segundo lugar, el tribunal también debe parecer imparcial a
un observador razonable.

182. A esta altura resulta indudable que en nuestro pais se ha violentado los Principios Basicos
Relativos a la independencia de la Judicatura, que disponen,

Los jueces resolveran los asuntos que conozcan con imparcialidad, basandose en los hechos y
en consonancia con el derecho, sin restriccion alguna y sin influencias, alicientes, presiones,
amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por
cualquier motivo (principio 2).

[n]o se efectuaran intromisiones indebidas o injustificadas en el proceso judicial (principio 4).

183. Todo lo dicho hasta aqui es ademas perfectamente aplicable a las actuaciones de la Fiscalia
General del Estado, que como ente de investigacion estd obligada a actuar bajo el principio de
objetividad al que se refieren los articulos 195 de la Constitucion y 5.21 del Cédigo Organico Integral
Penal, y no proceder simplemente como una agencia de persecucion de aquellos sefialados por las

56 Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107; parr. 171.

57 CIDH, Informe Sobre Terrorismo y Derechos Humanos 2002, OEA/Ser.L/V/I1.116 Doc. 5 rev. 1 corr. 22 octubre 2002; Capitulo
Ill; D.1.b, parr. 229.

58 Corte I.D.H., Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 146.

59 Corte I.D.H., Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 147.
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altas autoridades del ejecutivo o de la Contraloria como “corruptos”.

Motivacion (articulo 76.7.1 de la Constitucidn de la Republica)

184. Enrelacion con el deber de motivacion de toda decisién que emane de una autoridad, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha indicado que la motivacidn “es la justificacién razonada que
permite llegar a una conclusion”®. En palabras de la Corte:

El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracion
de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el
Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una
sociedad democratica®. Por ello, las decisiones que adopten los 6rganos internos que puedan
afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario
serian decisiones arbitrarias®. En este sentido, la argumentacion de un fallo y de ciertos actos
administrativos debe permitir conocer cudles fueron los hechos, motivos y normas en que se
basé la autoridad para tomar su decision, a fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad®.
Ademads, debe mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes
y que el conjunto de pruebas ha sido analizado. Por todo ello, el deber de motivacion es una
de las “debidas garantias” incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido
proceso®.

185.  Sobre esta cuestion la Corte Constitucional ha expresado que,

La garantia de motivacion demanda también que el juez muestre cual fue el camino recorrido,
el itinerario seguido para arribar a la decision, con lo cual, la garantia de la motivacion significa
proscribir la arbitrariedad en la medida en que las partes del proceso, los observadores
externos y los controladores de la decision pueden seguir el camino que llevd al juez a
determinado tipo de solucidn, para asi acreditar que a ella no se llegd por mera coincidencia,

60 Corte I.D.H. Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre
de 2011 Serie C No. 233. Parr. 141; Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 208; y Corte IDH. Caso Chocréon Chocrén Vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227.
Parr. 118.

51 Corte IDH. Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre
de 2011 Serie C No. 233. Parr. 141. Citando. Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto
de 2008. Serie C No. 182, parr. 77. Asi lo ha establecido el Tribunal Europeo en el caso Suominen: “[l]a Corte
reitera entonces que, de acuerdo con su jurisprudencia constante y en reflejo de un principio relativo a la correcta
administracion de justicia, las sentencias de las cortes y los tribunales deben exponer de manera adecuada las
razones en las que se basan” (traduccién de esta Corte). Cfr. Suominen v. Finland, no. 37801/97, para. 34, 1 July
2003.

62 Corte IDH. Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre
de 2011 Serie C No. 233. Pérr. 141. Citando. Corte I.D.H., Caso Yatama Vs. Nicaragua. Sentencia de 23 de junio
de 2005. Serie C No. 127. Pérrs. 152 y 153. Asimismo, la Corte Europea ha sefialado que los jueces deben indicar
con suficiente claridad las razones a partir de las cuales toman sus decisiones. Cfr. ECHR, Hadjianastassiou v.
Greece, Judgment of 16 December 1992, Serie A no. 252, para. 23.

53 Corte IDH. Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre
de 2011 Serie C No. 233. Parr. 141. Citando. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 122.

64 Corte IDH. Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre
de 2011 Serie C No. 233. Parr. 141
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por un arrebato de adivinacion o cuestion similar, sino siguiendo caminos que pueden ser
rastreados y reconstruidos racionalmente®.

186. Una caracteristica uniforme de las decisiones pronunciadas por las diversas autoridades
judiciales que intervinieron en el proceso sustanciado en mi contra ha sido la falta de motivacidon. Basta
leer los diversos fallos para comprender que frente a la carencia de razones facticas y/o juridicas, los
jueces se limitaron a forzar argumentos para endilgarme una responsabilidad que no tengo, pero sin
explicar como es que sin acto alguno constitutivo del delito de cohecho bajo el articulo 290 del Cadigo
Penal anterior en concordancia con el articulo 287 del mismo cuerpo legal, soy autor directo, es decir,
ejecutor de propia mano, de tal delito.

187.  Tal situacion de hecho motivé mi recurso de apelacion contra la sentencia del Tribunal de
Juicio, mi recurso de casacidn contra la sentencia de la Sala de Apelacién, mis pedidos de aclaracion
frente a las decisiones judiciales que ahora impugno, pero todo ello, como explicaré en el apartado E
de la presente seccion del escrito resultd absolutamente infructuoso. No sélo infructuoso sino
frustrante, pues jamas hasta ahora me han ofrecido las autoridades judiciales ordinarias una
explicacion coherente sobre cdmo ser accionista de una contratista del Estado que pagd a sus
proveedores que no son funcionarios publicos equivale a sobornar funcionarios publicos!?

188.  La sentencia de casacion llega al extremo de ridiculizar los argumentos de mi defensa técnica,
y realizar una serie de disquisiciones impertinentes para la materia del proceso sobre las razones que
justifican la lucha contra la corrupcién, pero de ninguna manera justifica como es qué me es aplicable
el articulo 290 del Codigo Penal anterior en concordancia con el articulo 287 del mismo cuerpo legal,
ser accionista de una contratista del Estado que cumplié sus responsabilidad de pago a particulares,
pues segun su argumentacion y conclusion, cuando el Tribunal de Juicio y la Sala Apelacién me
calificaron de autor directo de ese delito no incurrieron en un error de derecho.

189. La jurisprudencia constitucional ecuatoriana ha determinado tres requisitos cuyo
cumplimiento permite comprobar si una decisién emitida por autoridad ha sido motivada o no, siendo
ellos: razonabilidad, légica y comprensibilidad. La razonabilidad de una decision se expresa en la
fundamentacion sustentada en los principios constitucionales, jurisprudenciales y legales, esto es, en
las fuentes que el derecho ofrece para resolver la controversia; la logica hace referencia a la existencia
de la debida coherencia entre las premisas y la conclusién y entre esta y la decision; en tanto que la
comprensibilidad involucra la claridad en el lenguaje utilizado en la redaccidn de la decisién, con la
finalidad de que pueda ser entendida por cualquier ciudadano®®.

190. Enlaespecie, las decisiones impugnadas incumplen los dos primeros criterios mencionados en
el parrafo precedente. No cumplen el criterio de razonabilidad pues como he demostrado y seguiré
demostrando a lo largo del presente escrito, las tres sentencias contravienen diversos principios
constitucionales, jurisprudenciales y legales. Y tampoco cumplen con el criterio de légica pues la
conclusion a la que arriban, de que he incurrido en un delito por ser accionista de una contratista del
Estado que pagd servicios prestados a ella por particulares, no es coherente con la premisa
contemplada en el articulo 290 del Cddigo Penal anterior en concordancia con el articulo 287 del
mismo cuerpo legal que castiga compelir o corromper a un funcionario para que cometa actos
delictivos, ni la premisa propuesta por la fiscalia (su pretension) de que se me declare responsable en
virtud de lo dispuesto por el articulo 290 del Cddigo Penal anterior en concordancia con el articulo 286
del mismo cuerpo legal de compelir o corromper a un funcionario para que realice actos propios de su
funcion por los cuales no se requiere compensacion.

55 Sentencia No. 132-13-SEP-CC.
6 Sentencia No. 003-14-SEP-CC.
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D. VIOLACION DEL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

191.  El funcionamiento adecuado del poder judicial es un elemento esencial para prevenir el abuso
de poder por los 6rganos del Estado, y por ende, para la proteccion de los derechos humanos. El
corolario fundamental de los derechos humanos es la posibilidad de acudir ante los érganos judiciales
para demandar el reconocimiento de derechos vulnerados y asegurar que estos se hagan efectivos. El
poder judicial es indudablemente el 6rgano fundamental para la proteccién de los derechos humanos®’

192.  Elarticulo 75 de la Constitucion de la Republica establece que,

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad;
en ningun caso quedard en indefension.

193. De su parte, el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos —norma de
invocacion directa ante y aplicacion inmediata por todo funcionario publico segiun mandato de nuestra
Constitucion en sus articulos 11.3 y 426—, en lo pertinente dispone que,

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando
tal violacién sea cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira
sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso

194. También el articulo 2.3.a del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos —norma de
invocacion directa ante y aplicacion inmediata por todo funcionario publico segun mandato de nuestra
Constitucion en sus articulos 11.3 y 426—, en su parte pertinente establece que,

Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido
violados podrd interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacidon hubiera sido cometida
por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales.

195. En la especie, la Sala de Apelacién en su sentencia de 22 de julio de 2020, elude todo
pronunciamiento sobre el argumento de mi defensa técnica en el sentido de que la norma penal
invocada por la acusacion, cuyo verbo rector es compelir o corromper a un funcionario para que realice
u omita realizar actos propios de su funciéon, no me resultaba aplicable, porque la condicién de
accionista de una empresa, los contratos de dicha empresa con el Estado y los pagos a personas
particulares realizados por la misma empresa por servicios efectivamente prestados a la empresa, no
cumplen dicho verbo rector. Del texto de la decision en cuestion claramente surge que el Tribunal de
apelacion azuzado por los alegatos de la acusacion publica/particular, llega a la conclusiéon de que “...]
se avizora que (Calle Enriquez) tiene relacion directa con dicha empresa involucrada en la trama de
sobornos” [sic] [..] “la empresa Técnica General de Construcciones (TGC), tenia relaciones
contractuales con el Estado, justamente en los sectores involucrados en la trama de sobornos
(MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS), que el poder de decision de referida persona juridica, se hallaba
en manos del GERENTE, ACCIONISTA, MIEMBRO DEL DIRECTORIO, DE DICHA EMPRESA, solo de esa

67 CIDH, Segundo Informe sobre la situacion de derechos humanos en el Perd, afio 2000, Cap. I, Administracion
de Justicia y Estado de Derecho A. Introduccién, parrafos 1 a 3.
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forma se entiende el egreso de sendas cantidades de dinero para pagos, en asuntos que no tienen
relacion con el giro del negocio”, extrayendo en forma absolutamente inexplicable la conclusion de
que me corresponde en forma colectiva con otras 8 personas “la modalidad [de participacidon] de
autores directos, pues, ellos cometieron un delito comun (articulo 290 del Cédigo Penal), y desde la
perspectiva del dominio del hecho, ellos controlaron el curso causal que desembocd en la lesion al
bien juridico, por lo que, deben recibir la misma pena establecida para los autores del cohecho pasivo
propio agravado”, sin identificar que actos especificos correspondieron a cada uno de nosotros,
especialmente a mi, que verifiquen elementos objetivos o el subjetivo del tipo penal que se invoco.
Esto demuestra todas luces que el recurso que interpuse resultd ineficaz toda vez que la Sala de
Apelacion en lugar de examinar mis agravios, reiterd las divagaciones en las que se fundd la condena
emitida por el Tribunal de Juicio.

196.  Por su parte la Sala de Casacion, en su sentencia del 8 de septiembre de 2020 omite por
completo el analisis de los agravios de casacion fundamentados por mi defensa técnica en el curso de
la audiencia publica y de contradictorio celebrada el 3 de septiembre de 2020, limitandose a reproducir
segmentos de la sentencia de apelacion dictada en julio de 2020 y varios de los argumentos sin asidero
en la realidad, la prueba y el derecho presentados por la acusacién, y con ello logré de manera
inexplicable convertir una vez mas este proceso seguido en mi contra por un inexistente delito, en un
debate sobre como la condicion de accionista de una empresa, los contratos de dicha empresa con el
Estado y los pagos a personas particulares realizados por la misma empresa por servicios
efectivamente prestados a la empresa, son constitutivos de cohecho. El Tribunal de casacién concluye
en el irrito fallo desechando sin justificacion mi recurso y sobre todo, agravando mi situacion, que a lo
largo del proceso penal en el que injustamente fui involucrado ha implicado una serie de vulneraciones
a mis derechos humanos que en caso de no ser enmendadas en sede nacional a través de esta accién
extraordinaria de proteccion, sin duda seran declaradas en sede internacional, con la posterior
atribucion de responsabilidad a los agentes del poder publico que o bien las cometieron o bien las
permitieron.

197.  Para explicar por qué ha resultado afectado mi derecho a la tutela judicial efectiva, es
necesario recordar que el deber de proveer recursos judiciales que tiene un Estado democratico, como
se supone que es el nuestro, no se limita a ponerlos formalmente a disposicion de las victimas, sino
que tales recursos deben ser idoneos para remediar las violaciones de derechos humanos
denunciadas®®. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha afirmado que,

[...] la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos reconocidos por
la Convencién constituye una trasgresion de la misma por el Estado Parte en el cual semejante
situacion tenga lugar. En ese sentido debe subrayarse que, para que tal recurso exista, no
basta con que esté previsto por la Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisible,
sino que se requiere que sea realmente idoneo para establecer si se ha incurrido en una
violacion a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla®.

198. La misma Corte Interamericana ha sostenido que:

[...] seguin la Convencidn Americana, los Estados partes estan obligados a suministrar recursos

®8 Corte I.D.H., Caso Acevedo Jaramillo y otros. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144. pérr. 220.

5 Corte I.D.H., Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros). Sentencia de 19 de noviembre de 1999.
Serie C No. 63, parr. 235 citando Corte I.D.H., Caso Cesti Hurtado. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie
C No. 56, parr. 121; Corte I.D.H. Caso Castillo Petruzzi y otros. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52,
parr. 185; Corte I.D.H., Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 24.
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judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los derechos humanos (articulo 25),
recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal
(articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacion general, a cargo de los mismos Estados, de
garantizar el libre y pleno de los derechos reconocidos por la Convencion a toda persona que
se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1)°.

199.  Seria ilusorio un recurso cuando por las condiciones particulares del proceso y los prejuicios
que afectan a los operadores de justicia, la potencialidad de ser tratado con objetividad en la
determinacion de una inexistente responsabilidad penal es nula. En tal sentido, la CIDH ha expresado
anteriormente que “cuando se demuestra que los recursos son rechazados [...] por razones futiles [...]
acudir a [éstos] se convierte en una formalidad que carece de sentido””.

200. La salvaguarda de la persona frente al ejercicio arbitrario del poder publico es el objetivo
primordial de la proteccién constitucional e internacional de los derechos humanos’. La inexistencia
de recursos internos efectivos coloca a las personas en estado de indefension’®. Precisamente por eso,
la garantia de un recurso judicial efectivo es un pilar basico “del propio estado de derecho en una
sociedad democratica”’.

201.  Un recurso judicial efectivo es aquel capaz de producir el resultado para el que ha sido
concebido’™. El recurso judicial no tiene que resolverse a favor de la parte que alega la violacion de
sus derechos para que se considere “efectivo”; sin embargo, la efectividad implica que el érgano
judicial ha evaluado en su integridad la solicitud’.

202. Enun caso en que un tribunal doméstico decidid injustificadamente no evaluar una presunta
violacion de derechos y descartarla bajo argumentos meramente procesales como ha ocurrido en mi
caso, la Comision Interamericana de Derechos Humanos concluyé que:

Decidir sobre los derechos implica efectuar una determinacién entre los hechos y el derecho -
-con fuerza legal-- que recaiga y que trate sobre un objeto especifico. Ese objeto es la
pretension particular del reclamante. Cuando en el presente caso el tribunal judicial desestimo
la demanda declarando ‘no justiciables las cuestiones interpuestas’ [...] eludié determinar los
derechos del peticionario y analizar la viabilidad de su reclamo, y como efecto, impidio a este
Ultimo gozar del derecho a un remedio judicial en los términos del articulo 25”".

203. Enelcaso que nos ocupa ha ocurrido exactamente lo mismo, a partir del descarte del recurso

70 Corte I.D.H., Caso de las Masacres de Ituango. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 287.
71 CIDH, Informe No. 1/95 Caso 11.006 (Alan Garcia), 7 de febrero de 1995. Anexo 32.

72 Corte I.D.H., Caso Acevedo Jaramillo y otros. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, parr. 213;
Corte I.D.H., Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 113;
y Corte I.D.H., Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 183.

73 Corte I.D.H., Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr.
113; Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 183; Caso Acosta
Calderdn. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr.92; y Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de
octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 23.

74 Corte I.D.H., Caso del Tribunal Constitucional. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 90.
75 Véase Corte I.D.H., Caso Velasquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 66.
76 CIDH, Informe N2 30/97, Caso 10.087, Gustavo Carranza (Argentina), 30 de septiembre de 1997, parr. 74.

7 \bid, parr. 77 (subrayado en el original).
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de apelacidn sin corregir las inconsistencias de la sentencia de primera instancia y del rechazo (en masa
con los planteamientos de los demas acusados) de mi recurso de casacidon por dizque no haber
justificado suficientemente los agravios contra la sentencia de apelacion, luego de haber impedido,
imponiendo limitaciones temporales absurdas, que la defensa técnica desarrolle en su totalidad los
argumentos relevantes sobre la violacion de la ley por indebida aplicacién de un tipo penal que no me
es aplicable, y sin considerar las violaciones de debido proceso incurridas por los jueces de las
instancias previas, lo que constituye una grave violacion del derecho a la tutela judicial efectiva.

E. VIOLACION DEL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA

204.  Lavigencia de los derechos y libertades en un sistema democratico requiere un orden juridico
e institucional en el que las leyes se antepongan a la voluntad de los gobernantes y en el que exista un
control de unas instituciones por otras, es decir, que exista un Estado de derecho.

205. Al explicar el principio de legalidad en forma general —no limitado al ambito penal-, Hans
Kelsen decia que “[u]n individuo que no funciona como 6rgano del Estado puede hacer todo aquello
que no esta prohibido por el orden juridico, en tanto que el Estado, esto es, el individuo que obra como
organo estatal, solamente puede hacer lo que el orden juridico le autoriza a realizar”’s.

206.  Elarticulo 82 de la Constitucion de la Republica establece que,

El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes.

207.  Paraque se garantice el derecho a la seguridad juridica es indispensable la aplicacion efectiva
de las normas establecidas en el ordenamiento juridico y en especial el respeto a la Constitucion.

208.  La Corte Constitucional ecuatoriana ha sostenido que el derecho constitucional a la seguridad
juridica

[...] es un derecho en nuestro Estado constitucional de derechos vy justicia cuya legitimidad
encuentra fundamentacién en nuestro mismo texto constitucional cuando se garantiza el
acatamiento a las garantias enunciadas explicitamente como tales, y el respeto a la aplicacion
de normas juridicas previas, claras y publicas por parte de las autoridades competentes. En
otros términos, supone la expectativa razonablemente fundada de los ciudadanos en saber la
actuacion de los poderes publicos en aplicacion de las normas legales que integran nuestro
ordenamiento juridico’.

209.  El mismo Tribunal ha sefialado que la seguridad juridica

[...] proscribe la arbitrariedad en funcion del relevante papel que se concede a la ley, principio
de jerarquia normativa, como mecanismo de defensa que asegura un trato igual de todos los
ciudadanos ante la misma, frente a los posibles abusos de los drganos del Estado. Solamente
asi se garantiza como fin ultimo que los derechos constitucionales se tutelen adecuadamente
al circunscribir los limites de las actuaciones de las autoridades publicas que determina la

8 KELSEN, Hans. Teoria general del Derecho y del Estado. Traduccion de Eduardo Garcia Maynez. Quinta
Reimpresion de la Segunda Edicidn. Universidad Nacional Auténoma de México. México. 1995

’® Sentencia No. 178-15-SEP-CC.
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Constitucion de la Republica®.

También ha dicho la Corte Constitucional que,

El derecho a la seguridad juridica constituye el pilar sobre el cual se asienta la confianza
ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes publicos, pues brinda a las personas
certeza de que la aplicacién normativa se realizara acorde a la Constitucidn y que las normas
aplicables al caso concreto han sido determinadas previamente, son claras y publicas, y
aplicadas unicamente por autoridad competente. Solo de esta manera se logra conformar una
certeza de que la normativa existente en la legislacion serd aplicada cumpliendo ciertos
lineamientos que garantizan el acceso a la justicia y una tutela efectiva, imparcial y expedita
de sus derechos e intereses®.

En la especie las autoridades judiciales que conocieron el proceso penal injustamente incoado
en mi contra no ajustaron su conducta a lo establecido en las siguientes normas juridicas expresas:

a.

El articulo 76.2 de la Constitucidn de la Republica, que establece que “[s]e presumird
la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare su
responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada”, en
concordancia con los articulos 4 del Codigo de Procedimiento Penal —vigente al
momento en que supuestamente ocurrieron los hechos—y 5.1 del Cddigo Organico
Integral Penal —vigente al momento en que se llevo a cabo mi juzgamiento—; y los
articulos 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos —instrumentos de invocacion y aplicacion
inmediata ante y por todo funcionario publico segun mandato de nuestra Constitucion
en sus articulos 11.3 y 426—, que consagran el derecho a la presuncién —en nuestro
sistema estado— de inocencia como una de las mds elementales garantias del debido
proceso.

La sentencia del Tribunal de Juicio de la Sala Especializada de los Penal de la Corte
Nacional de Justicia, de manera reiterada descalifica los argumentos de mi defensa y
llega al punto de exigir que seamos los imputados quienes demostremos nuestra
inocencia, lo que claramente contradice las disposiciones constitucionales, legales e
internacionales antes mencionadas.

Al haberse transformado la presunciéon —estado— constitucional de inocencia en una
presuncion de culpabilidad, instdandome a acreditar mi no responsabilidad en lugar de
que la acusacion sea quien demuestre que tener acciones en una empresa contratista
del Estado que pagd facturas por servicios efectivamente prestados a personas
particulares es soborno de funcionarios publicos, las autoridades judiciales ordinarias
actuaron contraviniendo el orden juridico y por ende violaron mi derecho a la
seguridad juridica.

Sobre esta cuestion la Corte Interamericana ha establecido que “[l]a presuncién de
inocencia implica que el acusado no debe demostrar que no ha cometido el delito que
se le atribuye, ya que el onus probandi corresponde a quien acusa. Asi, la demostracion
fehaciente de la culpabilidad constituye un requisito indispensable para la sancion
penal, de modo que la carga de la prueba recae en la parte acusadora y no en el

80 |dem.

81 Sentencia No. 121-13-SEP-CC.
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acusado”.®?

b. El articulo 76.3 de la Constitucién de la Republica, que establece que “[n]adie podra
ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse, no
esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza”,
en concordancia con los articulos 2 del Cédigo Penal y 2 del Cédigo de Procedimiento
Penal —vigentes al momento en que supuestamente ocurrieron los hechos—y articulo
5.1 del Cédigo Organico Integral Penal —vigente al momento en que se llevd a cabo mi
juzgamiento—; asi como los articulos 9 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanosy 15.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos —instrumentos
de invocacidn directa ante y aplicacion inmediata por todo funcionario publico segtin
mandato de nuestra Constitucién en sus articulos 11.3 y 426—, que consagran el
principio de legalidad en materia penal.

Mas alld de que como he explicado en secciones anteriores del presente escrito, no
soy autor del delito tipificado en el articulo 290 del Cédigo Penal anterior, y que la
norma en cuestion castiga a quien “compelié por violencias o amenazas, corrompid
por promesas, ofertas, dones o presentes, a un funcionario publico, a un jurado,
arbitro o componedor, o a una persona encargada de un servicio publico, para obtener
un acto de su empleo u oficio, aunque fuera justo, pero no sujeto a retribucion, o la
omisién de un acto correspondiente al orden de sus deberes”, el hecho de que las
autoridades judiciales ordinarias castiguen por via del prenombrado tipo penal actos
atipicos, penalmente irrelevantes e inocuos, constituye un claro apartamiento del
principio de legalidad penal. Pues la condicion de accionista de una empresa, los
contratos de dicha empresa con el Estado y los pagos a personas particulares
efectivamente realizados por la misma empresa claramente no constituyen delito, ni
de cohecho, ni ningun otro.

Al haberse inobservado el principio de legalidad por parte de todas las autoridades de
la justicia ordinaria, que me condenan en calidad de autor directo y luego ratifican tal
condena pese a la falta de verificacion de los elementos objetivos y subjetivo del tipo
penal que se me atribuyd, se vulneré mi derecho a la seguridad juridica.

c. El articulo 76.7 de la Constitucion de la Republica, que en sus literales pertinentes
establece que “[e]l derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento. b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la
preparacion de su defensa. c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad
de condiciones. [...] h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos
de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar
pruebas y contradecir las que se presenten en su contra. [...] j) Quienes actuen como
testigos o peritos estaran obligados a comparecer ante la jueza, juez o autoridad, y a
responder al interrogatorio respectivo. k) Ser juzgado por una jueza o juez
independiente, imparcial y competente. Nadie serd juzgado por tribunales de
excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto. I) Las resoluciones de
los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrad motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran
nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados”, en concordancia

&2 Corte I.D.H. Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre
de 2011. Serie C No. 233, parr. 128. Ver también: Corte I.D.H. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, pérr. 154.
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con el primer y segundo articulos innumerados a continuacion del articulo 5, articulos
11 y 14 del Coddigo de Procedimiento Penal —vigente al momento en que
supuestamente ocurrieron los hechos—; articulo 5 numerales 5, 13 y 18 del Codigo
Organico Integral Penal —vigente al momento en que se llevd a cabo mi juzgamiento—
; y articulos 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos —instrumentos de invocacion directa ante
y aplicacion inmediata por todo funcionario publico segin mandato de nuestra
Constitucion en sus articulos 11.3 y 426—. Todas las normas aqui referidas consagran
algunos elementos centrales del conjunto de condiciones minimas que deberan
observar las autoridades de justicia en la determinaciéon de los derechos de los
ciudadanos, conocidas como garantias del debido proceso.

No obstante, en el desarrollo del proceso ocurrieron las siguientes violaciones a mis
mas elementales garantias de debido proceso, precisamente a consecuencia de la
inobservancia por parte de las autoridades judiciales que conocieron el caso desde la
fase de juicio en adelante, de las normas constitucionales, internacionales y legales
recién referidas:

e Todo el proceso penal en mi contra fue sustanciado por tribunales que
incluyeron jueces temporales, sin garantias de estabilidad en el cumplimiento
de sus funciones, que bajo estdndares internacionales no ofrecen garantias de
independencia, como abundantemente he explicado.

e Alinstalarse la audiencia de juicio no se procedio a verificar la presencia de los
sujetos procesales necesarios para la diligencia, y, de hecho, varios de los
procesados no estaban presentes ni en la sala ni por medios telematicos, lo
que obligaba a la declaratoria de fallida de la diligencia que no se realizé.

e En la audiencia de juicio la Fiscalia anuncié unos acuerdos probatorios
alcanzados con las acusadas, Pamela Martinez y Laura Teran, cooperadoras
eficaces a cambio de reducciones de pena, acuerdos que hizo extensivos a los
otros 19 acusados — yo entre ellos-, pese a que no éramos parte en los mismos
ni habiamos aceptado la validez, utilidad y conducencia de tal “prueba”

e En la audiencia de juicio, en virtud de los “acuerdos probatorios”, ademas se
nos impidié contradecir los testimonios anticipados y contra interrogar a
Martinez y Teran

e Varios de los declarantes en la audiencia de juicio eran testigos tanto de cargo
como de descargo, por ende, bajo la legislacion procesal vigente, cada parte
podia interrogarlos y contra interrogarlos por ser simultaneamente testigos
propios y testigos hostiles, sin embargo, el Tribunal de Juicio, sin justificacion
alguna y en violacion del derecho de defensa exigi6 a cada parte que indique
si queria interrogar o contra interrogar

e Durante la produccion de la prueba testimonial y pericial, en reiteradas
ocasiones el Juez Ponente, Ivan Ledn, “objetd” preguntas de las defensas de
los procesados para favorecer a Fiscalia

e En la sentencia de primera instancia se me condena como autor de cohecho
propio agravado con fundamento en una factura pagada por otro de los
procesados; y otra supuesta factura anunciada por la Fiscalia como prueba,
pero jamas presentada en juicio

e Fuimos acusados por la Fiscalia de cohecho impropio, de conformidad con los
articulos 286 y 290 del Cddigo Penal anterior, pero el Tribunal nos condend
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por un delito diferente y sancionado mas severamente, cohecho propio
agravado, de conformidad con los articulos 287 y 290 del Cdédigo Penal
anterior

e Sieltribunal no considero probado el delito acusado por la Fiscalia y la forma
de autoria o participacion imputada por Fiscalia, debid absolvernos, no
modificar el marco factico y las calificaciones juridicas para condenarnos.

e Cuando el Tribunal de Juicio aun ejercia competencia sobre el caso, uno de sus
integrantes, el Juez lvan Saquicela Rodas, se dedicd a recorrer medios de
comunicacion publica, emitiendo criterios personales sobre el caso y la
decision en la que aun no se elaboraba la sentencia por escrito.

e Entre el 26 de abril de 2020 y el 7 de mayo de 2020 se cargaron al Sistema
Automatizado de Tramite Judicial Ecuatoriano SATIJE, sin notificacion a las
partes- dos versiones distintas de la sentencia de primera instancia y se
anuncio una tercera de cuyo contenido hasta el dia de hoy no tenemos
conocimiento, aunque ya existe hasta sentencia de casacion ejecutoriada.

e En la sentencia de segunda instancia se transcribe de manera casi literal el
texto de la sentencia de primera instancia y se ratifica la condena de todos los
acusados atribuyéndonos responsabilidad penal colectiva, a partir de al menos
16 generalizaciones a lo largo del texto, sin establecer cuéles son los hechos
principales o secundarios que conducen a mi consideracion como ejecutor por
mi mismo de la accidn tipica.

e La sentencia de apelacion omite verificar si los elementos del tipo penal que
se me endilgd se habian verificado

e La sentencias de primera instancia y de apelacion no cumplen con la
dimension interna del principio de congruencia, pues en la parte motiva en
ambas sentencias se describe que yo era accionista -no directivo ni
representante legal- de TGC para la época de los hechos, que dicha empresa
mantenia contratos por el Estado y que la empresa -no yo- pago facturas por
servicios a proveedores particulares, y ninguna de tales aseveraciones
conduce a la conclusion de que incurri, en calidad de autor directo, en el delito
de cohecho activo, pero en la parte resolutiva de ambas sentencias se me
declara autor directo de tal delito.

e El19 de agosto de 2020 se reveld una serie de documentos cruzados entre el
Consejo de la Judicatura y la Corte Nacional de Justicia, en los que la
Presidenta de la Sala Penal de dicha Corte, negando nuestro derecho de
criticar el fallo y la oportuna interposicion de los recursos de casacion contra
la sentencia de apelacion afirmé que la decision condenatoria ya se
encontraba ejecutoriada.

e El tribunal concedid a cada recurrente Unicamente 10 minutos para
fundamentar cada cargo casacional, tiempo insuficiente para sustentar las
violaciones de ley en el marco de un proceso tan complicado y voluminoso.

e La sentencia de casacion rechaza los agravios casacionales de los recurrentes
sin analisis individualizado, agrupandolos de manera incoherente vy
descartandolos sin motivacion.

212.  Llas circunstancias hasta aqui descritas desnaturalizaron el proceso seguido en mi contra,
vulnerandose asi mi derecho constitucional a la seguridad juridica por parte de la justicia ordinaria
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ecuatoriana.
IX. RELEVANCIA CONSTITUCIONAL

213.  El presente caso representa una oportunidad para el desarrollo de la jurisprudencia
constitucional en relacion con las garantias minimas de debido proceso en procesos penales, en
particular,

a. Elalcance de la presuncion de inocencia en el marco de procesos penales de alto interés
para la opinion publica y la conducta que deben observar las autoridades, especialmente
judiciales para no comprometer tal presuncion de inocencia consagrada en la Constitucion.

b. Elalcance de la obligacién judicial de verificar el ajuste perfecto de la conducta imputada
al acusado en un proceso penal a la descripcion tipica contenida en la ley, en virtud del
principio de legalidad consagrado en la Constitucion.

c. Elalcance de la obligacion judicial de individualizar la prueba de responsabilidad penal de
cada acusado en un proceso penal con multiples imputados, a la luz del principio de
eficacia probatoria consagrado en la Constitucion.

d. Los limites de la potestad judicial de dirigir el procedimiento y limitar las intervenciones de
las partes en el proceso penal, a la luz del derecho de defensa consagrado en la
Constitucion.

e. La garantia de publicidad de los procesos judiciales conforme a la Constitucidon en el
contexto de situaciones de emergencia como la pandemia del COVID-19.

f. La garantia constitucional de la independencia judicial vis a vis la designacion e
intervencion en procesos penales de jueces temporales sin garantias de estabilidad en el
cumplimiento de sus funciones.

g. Elalcance del deber judicial de verificar en instancia de casacion la dimension interna del
principio de congruencia, esto es, la coherencia que debe existir entre la parte motiva y la
parte resolutiva de la sentencia impugnada por esa via, a la luz de la obligacion
constitucional de motivar toda decision de los poderes publicos.

214. Ademds, el caso permitird desarrollar la jurisprudencia constitucional en materia de tutela
judicial efectiva en el marco de los procesos penales y el significado sustancial desde el punto de vista
constitucional de la denominacién “Juez de Garantias Penales” que se asigna a las autoridades de la
justicia ordinaria en materia penal.

X. INTERPOSICION DE LA ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION

215.  Por todo lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 94 de la Constitucion
de la Republica y 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, dentro del término legal interpongo accion extraordinaria de proteccion contra:

a. la sentencia de primera instancia dentro del proceso penal No. 17721-2019-00029G,
dictada el 26 de abril de 2020 por el Tribunal de Juicio integrado por el Juez Nacional
Temporal Ivan Ledn Rodriguez como Ponente, y los Jueces Nacionales Marco Rodriguez
Ruiz e Ivan Saquicela Rodas, de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, dentro en un juicio en que
no se me garantizo un debido proceso, declardndome autor responsable de un delito que
no he cometido;

b. la sentencia de segunda instancia dentro del proceso penal No. 17721-2019-00029G,

J
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dictada el 22 de julio de 2020 por la Sala de Apelacion integrada por el Juez Nacional David
Jacho Chicaiza como Ponente, el Juez Nacional Wilman Teran Carrillo y la Jueza Nacional
Temporal Dilza Mufioz Moreno, de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, mediante la cual se ratifica
la decision mencionada en el literal precedente, pese a la demostracion de su
incongruencia, negandome de este modo la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica;

Y

c. la sentencia de casacion dentro del proceso penal No. 17721-2019-00029G, dictada el 8
de septiembre de 2020 por la Sala integrada por los Conjueces Nacionales Temporales
Javier de la Cadena Correa como Ponente, Milton Avila Campoverde y José Layedra
Bustamante, de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de
la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, en que sin analizar individualmente los cargos
casacionales deducidos y argumentados por mi defensa, se descarto el recurso de casacion
por supuestamente no haberse acreditado la violacion de la ley en la sentencia de
apelacion, lo cual implica una violacion de mi derecho a las garantias del debido proceso,
a una tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica.

Xl PRETENSION CONCRETA

216.  Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho contenidos en el presente escrito,
solicito a la Corte Constitucional del Ecuador que concluya y declare que las decisiones judiciales objeto
de la presente accién extraordinaria de proteccion han violado en mi perjuicio los derechos
consagrados en los articulos 75, 76 numerales 2, 3,4 y 7 literales a, b, ¢, h, j, k y | y 82 de la Constitucion
de la Republica; 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y 14 y 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, tratados internacionales de invocacion ante y aplicacion
inmediata por todo funcionario publico segin mandato de nuestra Constitucidn en sus articulos 11.3
y 426.

217.  En consecuencia solicito a la Corte Constitucional del Ecuador que como medidas de
reparacion disponga:

a. Que se deje sin efecto:

i la sentencia de primera instancia dentro del proceso penal No. 17721-2019-00029G,
dictada el 26 de abril de 2020 por el Tribunal de Juicio integrado por el Juez Nacional
Temporal Ivdn Ledn Rodriguez como Ponente, y los Jueces Nacionales Marco
Rodriguez Ruiz e Ivan Saquicela Rodas, de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, dentro en
un juicio en que no se me garantizd un debido proceso, declarandome autor
responsable de un delito que no he cometido;

ii. la sentencia de segunda instancia dentro del proceso penal No. 17721-2019-00029G,
dictada el 22 de julio de 2020 por la Sala de Apelacion integrada por el Juez Nacional
David Jacho Chicaiza como Ponente, el Juez Nacional Wilman Teran Carrillo y la Jueza
Nacional Temporal Dilza Mufioz Moreno, de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, mediante
la cual se ratifica la decision mencionada en el literal precedente, pese a la
demostracion de su incongruencia, negandome de este modo la tutela judicial efectiva
y la seguridad juridica; y

iii. la sentencia de casacion dentro del proceso penal No. 17721-2019-00029G, dictada el
8 de septiembre de 2020 por la Sala integrada por los Conjueces Nacionales
Temporales Javier de la Cadena Correa como Ponente, Milton Avila Campoverde y José
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Layedra Bustamante, de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, en que sin analizar
individualmente los cargos casacionales deducidos y argumentados por mi defensa, se
descarto el recurso de casacion por supuestamente no haberse acreditado la violacion
de la ley en la sentencia de apelacion, lo cual implica una violacion de mi derecho a las
garantias del debido proceso, a una tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica.

b. Que se designe mediante sorteo otro Tribunal de Garantias Penales para que sustancie de
nuevo la etapa de juicio del proceso penal No. 17721-2019-00029G y la resuelva, sin violar
mis derechos a la tutela judicial efectiva, las garantias minimas del debido proceso y la
seguridad juridica.

XII. ACREDITACION DEL CUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES DE ADMISIBILIDAD DE LA ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION CONTEMPLADAS EN EL ARTICULO 62 DE LA LEY ORGANICA DE
GARANTIAS JURISDICCIONALES Y CONTROL CONSTITUCIONAL

218. A laluz de lo dispuesto por el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y de conformidad con los criterios de la propia Corte Constitucional en autos
de admision de fecha 3 de abril de 2019 en el caso No. 2006-18-EP; de fecha 5 de septiembre de 2019
en el caso No. 2297-19-EP; y de fecha 26 de septiembre de 2019 en el caso No. 2306-19-EP, entre
varios otros, he acreditado que:

a. Existen argumentos claros sobre cudles son los derechos constitucionales violados y cual
es el nexo causal existente entre tales violaciones y las acciones y omisiones de los jueces
de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte
Nacional de Justicia del Ecuador que conocieron en primera instancia, segunda instancia y
casacion del proceso penal No. 17721-2019-00029G.

b. Los problemas juridicos que he planteado en esta accidon son constitucionalmente
relevantes, como lo son las pretensiones que deduje tanto en cuanto a declaracion de las
violaciones cometidas como en cuanto a la reparacién de estas.

c. No me he limitado a requerir que se reconsidere las decisiones objeto de la presente
accion extraordinaria de proteccidn por ser equivocadas o injustas sino que he descrito en
extenso como las acciones y omisiones de los jueces intervinientes caracterizan serias
violaciones de mis derechos a la tutela judicial efectiva, a las garantias minimas del debido
proceso y a la seguridad juridica.

d. No he levantado agravios por falta de aplicacion o errénea interpretacion o aplicacion de
normas juridicas, lo que seria propio de un planteo de casacion, sino que he requerido la
aplicacion de las normas constitucionales e internacionales que protegen mis derechos a
la tutela judicial efectiva, a las garantias minimas del debido proceso y a la seguridad
juridica.

e. No he solicitado a la Corte Constitucional del Ecuador que revise o evalte la prueba
actuada ante las autoridades judiciales ordinarias a fin de determinar las violaciones de
derechos constitucionales que alego, pues las mismas trascienden de la cuestion factica
discutida en el proceso originario, que fue objeto de dicha prueba.

f. Me encuentro dentro del término legal previsto en el articulo 60 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional para interponer la presente accion.

g. Las decisiones objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion no provienen de
la Justicia Contencioso Electoral.

h. Sélo el pronunciamiento de la Corte Constitucional del Ecuador podra remediar las graves
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violaciones cometidas por las autoridades judiciales ordinarias en el marco del proceso
penal No. 17721-2019-00029G contra mis derechos a la tutela judicial efectiva, a las
garantias minimas del debido procesoy a la seguridad juridica; y establecer un precedente
judicial de trascendencia nacional en relaciéon con el rol de los jueces de garantias penales
en la tutela judicial efectiva y las garantias del debido proceso en casos penales de alto
interés para la opinién publica, en los que la situacion de los procesados es mas
comprometida precisamente por la exposicion y escarnio publico a los que se encuentran
sometidos.

Xlll.  DESIGNACION DE DEFENSOR Y NOTIFICACIONES

219. Designo como mi defensor al Dr. Juan Pablo Alban Alencastro, profesional del derecho a quien
autorizo para que intervenga en el presente asunto y con su sola firma autorice cuanto escrito sea
necesario en representacion de mis intereses.

220. Una vez que el expediente pase a conocimiento de la Corte Constitucional del Ecuador, las
notificaciones que me correspondan las recibiré en el correo electrénico jpalban@rosero-alban.com,
perteneciente a mi defensor.

Firmo con mi defensor,

e

Juan Pablo Alban Alencastro
MAT. 17-1999-157 FORO CNJ

ORO FERNANDO CALLE ENRIQUEZ
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