SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

Andrés David Arauz Galarza, de nacionalidad ecuatoriana, de 35 afios de edad,
portador de la Cédula de Ciudadania namero 1712157369, con profesién Economista,
domiciliado en la ciudad de Quito, por mis propios derechos, comparezco ante ustedes
para proponer la siguiente demanda de inconstitucionalidad en contra del Decreto
Ejecutivo 1094 suscrito en la ciudad de Guayaquil el 10 de junio de 2020 y publicado
en el Registro Oficial Suplemento niimero 244 del lunes 13 de julio de 2020.

I. Denominacién del 6rgane emisor de la disposicién juridica objeto del procese.

El érgano emisor de la disposicién juridica objeto de la presente accion de
inconstitucionalidad es la Presidencia de la Repiblica, cuyo titular es el Ledo. Lenin
Moreno Garcés. El lugar en el cual se debers citar al Presidente de la Reptublica es en
el Palacio de Carondelet ubicado en la Calle Garcia Moreno No. N10-43 entre las
calles Chile y Espejo en el Distrito Metropolitano de Quito.

De igual forma, se deberd citar con el contenido de esta demanda de
inconstitucionalidad al sefior Procurador General del Estado Dr. ffiigo Salvador
Crespo, en virtud de lo que dispone el articulo 237 numeral 1 de la Constitucién de la
Repiblica asi como el articulo 3 literal a) de Ia Ley Organica de la Procuraduria
General del Estado. Al sefior Procurador se lo citaré en el Edificio de la Procuraduria

General del Estado ubicado en la Avenida Amazonas N39-123 y Arizaga.

II. Indicacién de las disposiciones acusadas como inconstitucionales.

La Presidencia de la Repiblica emitié el Decreto Ejecutivo 1094 suscrito en la ciudad
de Guayaquil el 10 de junio de 2020 y publicado en el Registro Oficial Suplemento
numero 244 del Iunes 13 de julio de 2020, por el cual se autoriza con cardcter
excepcional la delegacion a la iniciativa privada de la gestién conjunta de la Refineria

Esmeraldas con la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador — EP Petroecuador.

En este decreto se encuentran las siguientes disposiciones normativas generales

acusadas como inconstitucionales:



“Articulo 1.- Autorizar con cardcter excepcional la delegacién a la
iniciativa privada de la gestion conjunta de la Refineria Esmeraldas con
la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador -EP Petroecuador.

Articulo 2.- El Ministerio de Energiay Recursos Naturales No Renovables
serd el responsable de garantizar los procedimientos y condiciones
establecidos en la Constitucion y la Ley de determinar la modalidad de
delegacion a la iniciativa privada que mds favorezca a los intereses del
Estado de las actuaciones administrativas enumeradas en los
considerandos del presente Decreto Ejecutivo y de llevar a cabo las

acciones juridicas y administrativas requeridas para el efecto”.

Es vilido en este punto sefialar que en fecha 24 de noviembre de 2020, esta Corte
Constitucional, a través del auto de admisién suscrito por los Magistrados Karla
Andrade Quevedo, Ali Lozada Prado y Hernan Salgado Pesantez, admiti6 a tramite
la accién de inconstitucionalidad N° 97-20- IN planteada por el Comité de Empresa
de Petroecuador EP, de tal manera que transparentando mis actuaciones y
demostrando que son de buena fe, pongo en su conocimiento que la presente accion
tiene como propésito impugnar el mismo Decreto Ejecutivo, cuya constitucionalidad

se€ encuentra cuestionada.

ITI. Fundamentos de la Pretensién

a) Las  disposiciones constitucionales presuntamente infringidas, con

especificacién de su contenido y alcance.

Los articulos 313, 315 y 316 de la Constitucién de la Republica del Ecuador que,
ademas fueron interpretados de forma vinculante por la Corte Constitucional, mediante
sentencia de Interpretacién de Normas Constitucionales N° 001-12-SIC-CC de 05 de
enero de 2012.

De Conformidad con lo establecido en el articulo 159 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, los dictamenes interpretativos de la Corte
Constitucional tienen carécter vinculante general desde el momento de su publicacién

en el Registro Oficial.



En lo principal, respecto del contenido de los articulos 313, 315 y 316 de la

Constitucion, la citada sentencia determina que:

“l. De conformidad con lo manifestado en los considerandos que
anteceden, el Pleno de la Corte Constitucional interpreta los articulos
313, 315 y 316 de la Constitucion de la Republica, en los siguientes
términos: Debe entenderse que las empresas publicas tinicamente gozan
de la facultad de gestionar los seciores estratégicos y/o prestar los
servicios publicos, para los que hubieren sido autorizadas, sin que les esté

permitido a su vez, a dichas empresas publicas, delegar a la iniciativa

privada la gestion de los sectores estratégicos y/o la prestacion de los

servicios publicos, lo cual es competencia de los organismos pertinentes

conforme lo establecido en la ley.;

2. Por lo tanto, solo el Estado Central puede autorizar a las empresas
publicas la gestion de los sectores estratégicos y/o la prestacién de los
servicios publicos. Esa autorizacion se realizard a través de las
autoridades de control y regulacion competentes de la Administracion
Pablica o gobierno central, que tengan dicha atribucién legal.
Interprétese la gestion del sector estratégico como la prestacion del
servicio publico relacionado con el respectivo sector estratégico.;

3. Por otra parte, debe interpretarse que el Estado Central, a través de
las autoridades de control y regulacion competentes de la
Administracién Piiblica o gobierno central, que tengan dicha atribuciéon
legal, podrd delegar a empresas mixtas, o excepcionalmente a la
iniciativa privada o economia popular y solidaria, la gestién de los
sectores estratégicos y/o la prestacion de los servicios puiblicos, en los

casos contemplados en la ley de la materia o sector pertinente.;

5. Asimismo, se interpretard en lo atinente a casos de excepcion indicados
en el punto 3 de esta sentencia esto es, para que la iniciativa privada y la
economia popular y solidaria puedan gestionar sectores estratégicos y/o
prestar servicios publicos en el ambito de las disposiciones
constitucionales consultadas, deberdn ceiiirse a lo establecido en la ley

correspondiente y a lo regulado por las autoridades competentes de la



Administracion Piblica o gobierno central, que tengan dicha atribucion

legal”. (énfasis y subrayado fuera de texto)

b) Argumentos claros, ciertos, especificos y pertinentes, por los cuales se considera

que existe una incompatibilidad normativa.

De acuerdo con la sentencia constitucional 018-15-SIN-CC, el “control abstracto de
constitucionalidad tiene como finalidad garantizar la unidad y coherencia del
ordenamiento juridico a través de la identificacion y eliminacion de las
incompatibilidades normativas, por razones de fondo o de forma, entre las normas

constitucionales y las demds disposiciones que integran el sistema juridico”.

La sentencia interpretativa citada ut supra, identifica varias circunstancias que deben
ser tomadas en cuenta para la gestion de los sectores estratégicos y/o la prestacién de
los servicios publicos. Respecto de la delegacién de la gestion de los sectores
estrategicos a la iniciativa privada y a la economia popular y solidaria, se establece en
primer lugar que sélo al Estado Central le corresponde autorizar la delegacién a la
iniciativa privada de la gestion de los sectores estratégicos y/o la prestacion de los

servicios publicos conforme lo establecido en la ley.

En segundo lugar, se determina que dicha delegacién a la iniciativa privada tendrd
caracter excepcional, y que procedera sélo si la gestion de un sector estratégico o
prestacion de un servicio piiblico, no puede ser realizada por empresas publicas en
primer lugar, y tampoco por empresas mixtas en las cuales el Estado tenga la mayoria
accionaria, en segundo lugar. Es decir, la delegacion excepcional a la iniciativa privada
opera como medida de dltima ratio luego de agotarse las posibilidades de la gestién

por medio de empresas piiblicas, y por empresas mixtas, de manera secuencial

Finalmente, la sentencia en mencién establece una reserva legal respecto de los casos
de excepci6n constitucionalmente admitidos para autorizar la delegacion de la gestion
de los sectores estratégicos a la iniciativa privada. Incluso, prescribe que dichos casos

excepcionales seran aquellos que se contemplen en "la ley de la materia o sector

pertinente”, por lo que el maximo 6rgano de interpretacién constitucional resolvié

establecer un pardmetro reforzado: la regulacién de los casos de excepcion debe



realizarse por leyes especiales referidas a los sectores estratégicos especificos

objeto de la delegacion.

Dicha exigencia: que la regulacion de los casos de excepcion se realice por medio de
leyes especificas a cada sector estratégico, sigue la 16gica del articulo 316 de la
Constitucion que prescribe que la delegacion de la gestion de los sectores estratégicos

a una empresa mixta “se sujetard al interés nacional y respetara los plazos v limites

fijados en la ley para cada sector estratégico”. Lo cual encuentra justificacién en la

especificidad de cada sector estratégico o servicio piiblico, por lo que su regulacién no

puede desarrollarse a través de parametros abiertos, abstractos o ambiguos.

Es decir, en resumen, la sentencia interpretativa establecié como materia reservada a
regulacion legislativa, los asuntos relacionados con: a) la competencia del érgano para
autorizar la delegacion a la iniciativa privada de la gestién de los sectores estratégicos
y/o la prestacién de los servicios publicos; b) la regulaciéon de los casos de
excepcionalidad en los que operaria dicha delegacién, para los cuales establecié
ademds que sean establecidos en leyes especificas a cada sector estratégico; y c) el

procedimiento para llevarla a cabo.

Respecto del caso de la delegacion a la iniciativa privada de la gestién conjunta de la
Refineria de Esmeraldas con la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador, se
debia contar entonces con una ley que estableciera los casos de excepcién de la
delegacion para el sector estratégico del transporte y la refinacién de hidrocarburos,

individualizado por el articulo 313 de la Constitucion.

En el presente caso, no existe norma legal especifica que establezca los casos de
excepeidn que permitan la delegacién de la gestion de la refinacién de hidrocarburos
a la iniciativa privada, y tampoco norma especial que regule el procedimiento a
llevarse a cabo. Lo mencionado es reconocido en el propio Decreto Ejecutivo cuando

sefiala en sus considerandos, expresamente lo siguiente:

“Que el procedimiento especifico para delegacion por excepcionalidad a

la iniciativa privada en la fase de refinacion cuando se encuentra en



ejecucion no se encuentra determinado en la Legislacién (...)” (El

énfasis es agregado).

Sefiores Magistrados en este punto es importante tener en cuenta que la actuacion del
Ejecutivo se encuentra en contra de lo que dispone el articulo 226 de la Constitucién

de la Reptiblica, norma que sefiala lo siguiente:

“Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las

servidoras o servidores publicos y las personas que actiien en virtud de

una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias v facultades

que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendrdn el deber de

coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el

goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion”.

Es inconcebible el actuar del Presidente de la Reptiblica, pues reconoce de forma
expresa que a pesar de no existir norma que permita realizar la delegacién de la
Refineria de Esmeraldas, llega a forzar el sistema juridico para viabilizar una espuria
delegacion que pone en riesgo los intereses piiblicos, lo que ademis de arrogarse
funciones que no le competen, pues el normar las actuaciones juridicas reservadas a la
Ley le corresponde a la Asamblea Nacional de la Reptiblica del Ecuador de
conformidad con lo que establece el articulo 120 numeral 6 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, ademas inobserva el derecho a la seguridad juridica dentro de
un Estado Constitucional de derechos, en donde el primer mandatario es la primera

autoridad que debe respetar la constitucién y la Ley.

Por otra parte es importante también referinos al hecho que, el Decreto Ejecutivo se
encuentra totalmente en contra de lo que disponen los articulos 315 y 316 de la

Constitucion de la Reptiblica del Ecuador, que rezan de la siguiente manera:

“Art. 315.- El Estado constituird empresas publicas para la gestién de
sectores estratégicos, la prestacion de servicios publicos, el
aprovechamiento sustentable de recursos naturales o de bienes piblicos b%

el desarrollo de otras actividades econémicas.



Las empresas publicas estardn bajo la regulacién y el control especifico
de los organismos pertinentes, de acuerdo con la ley; funcionardn como
sociedades de derecho publico, con personalidad juridica, autonomia
financiera, econdmica, administrativa y de gestién, con altos pardmetros
de calidad y criterios empresariales, econémicos, sociales y ambientales.
Los excedentes podrdn destinarse a la inversién y reinversion en las
mismas empresas o sus subsidiarias, relacionadas o asociadas, de
cardcter publico, en niveles que garanticen su desarrollo. Los excedentes
que no fueran invertidos o reinvertidos se transferirdn al Presupuesto
General del Estado.

La ley definira la participacion de las empresas publicas en empresas
mixtas en las que el Estado siempre tendrd la mayoria accionaria, para la
participacion en la gestion de los sectores estratégicos y la prestacion de
los servicios publicos.

Art. 316.- El Estado podrd delegar la participacion en los sectores
estratégicos y servicios publicos a empresas mixtas en las cuales tenga
mayoria accionaria. La delegacion se sujetard al interés nacional y
respetard los plazos y limites fijados en la ley para cada sector estratégico.
El Estado podra, de forma excepcional, delegar a la iniciativa privada y
a la economia popular y solidaria, el ejercicio de estas actividades, en los

casos que establezca la ley.

Como se puede evidenciar de la transcripcion de estas dos normas, que son

absolutamente claras establecen un esquema a seguir para que la delegacion al sector

privado pueda viabilizase.

2)

b)

Por Regla General, el Estado gestionara los sectores estratégicos, a través
de Empresas Publicas.

Como Casuistica, En el caso que no pudiera gestionarse a través de
Empresas Pblicas, se debera realizar la delegaciéon a empresas mixtas.
En el caso que no se pudiera gestionarse a través de empresas piblicas o
cmpresas mixtas, el Estado DE FORMA EXCEPCIONAL podra delegar

la concesidn a la iniciativa privada y a la economia popular y solidaria.



1. Gestion de Empresas Piiblicas (art. 315).

2. Si no se puede Gestionar con Empresa Publicas se deberi
gestionar con Empresas Mixtas (art.316)

3. POR EXCEPCION Si no se puede Gestionar con Empresas
Piblicas ni Mixtas se podra delegar iniciativa privada y a la

economia popular y solidaria. (Art. 316)

Mediante el Decreto Ejecutivo 1094 el Presidente de la Republica viola el contenido
claro establecido en los articulos 315 y 316 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, lo que deviene en que la autorizacion de delegacién sea espuria,
inconstitucional, arbitraria y sobretodo inconcebible dentro de un Estado de Derecho
violentando claramente el Derecho a la seguridad juridica prevista en el articulo 82 de
la CRE. Ademds de ello es claro que el hecho de que, en un hipotético no concebido,
se llegare a realizar una delegacion de gestién a favor del sector privado, traeria
consigo consecuencias graves para los empleados de Petroecuador EP, pues se estan
poniendo en riego varios puestos de trabajo de ecuatorianos que luchan dia a dia por
llevar el pan a sus hogares. Se estaria inobservando el derecho constitucional al trabajo
de estas personas el cual, por esencia y definicién constituye fuente de realizaciéon

personal conforme el articulo 33 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Defectos de motivacién del Decreto Ejecutivo 1094

De conformidad con lo que establece el articulo 76 numeral 7 literal D) de la
Constitucién de la Reptiblica del Ecuador todas las decisiones de los poderes ptiblicos
deben encontrarse debidamente motivadas. La Corte Constitucional en sendas
sentencias ha sefialado que una decisién se encuentra motivada al cumplir con los
requisitos de razonabilidad, légica y comprensibilidad. Este test de motivacién es
plenamente aplicable para el examen de constitucionalidad de fondo de un Decreto
Ejecutivo en la medida que consiste en una revision objetiva de cumplimiento de
requisitos de motivacion. Asi pues del Decreto Ejecutivo ademés de no encontrase
sustentada en normas de derecho vigentes y encontrase en contra de la Constitucién
de la Repuiblica y una sentencia interpretativa constitucional, lo que implica que no
cumpla el requisito de comprensibilidad, no es comprensible como se podré observar

en los siguientes considerandos:



“Que mediante Informe de Excepcionalidad para la Delegacién a la
Iniciativa Privada la Refineria de Esmeraldas emitido el 02 de marzo de
2020 y, acogido por el Ministerio de Energia y Recursos Naturales No
Renovables segiin consta en el Oficio Nro. MERNNR-MERNNR-2020-
0518, dicha Cartera de Estado se pronuncié respecto de la
excepcionalidad para la delegacion de la iniciativa privada de la
Refineria de Esmeraldas: <Con base en los antecedentes detallados
anteriormente, en los informes emitidos por las Subsecretarias de esta
Cartera de Estado, asi como en los informes que la EP Petroecuador ha
emitido, haciendo énfasis en el Oficio Nro. PETRO-PGG-2020-002-0 de
14 de enero de 2020, en el que indica <<Reitero que en el aspecto
econdmico la EP PETROECUADOR para los préximos afios no cuenta
con recursos para poner en marcha proyectos de la magnitud como son
los analizados, adicionalmente las decisiones para la implementacién de
grandes proyectos, no los toma vnicamente PETROECUADOR, sino que
requiere la intervencion de representantes de otras entidades puiblicas del
Estado del cual depende la planificacién y asignacién de recursos de esa
amplitud>>, amparados en lo que dispone la Constitucién y la normativa
ecuatoriana se recomienda por ser excepcional, delegar la iniciativa

privada la Gestion Delegada de Refineria Esmeraldas”

Como se puede apreciar del texto transcrito, que forma parte de los considerandos del
Decreto Ejecutivo, hace relacién a proyectos analizados de forma general sin
determinar cudles son estos proyectos, lo que implica que conforme el Test de
motivaci6n de la Corte Constitucional no cumple con el requisito de comprensibilidad.
El mismo defecto de ausencia de comprensibilidad se lo puede observar en el

considerando 14 que sefiala lo siguiente:

“Que el Ministerio de Finanzas mediante Oficio Nro. MEF-MINFIN-
2020-0214-0 con base en el Decreto 740 de 16 de mayo de 2019 mediante
el cual se cred el Comité Coordinador de Gestién Delegada, concluyo “En
vista que el objeto del proyecto especifico no apunta a la obtencion de
Jfinanciamiento para el Presupuesto General del Estado no Ila

monetizacion de activos de conformidad con los articulos 1 letra h), 3y,



Disposicién Transitoria Unica del Decreto Ejecutivo 740 anteriormente
referido, el tramite debe continuar por el canal regular con base en las

competencias y facultades de la Cartera de Estado que usted representa”.

Como se puede verificar, en ningin lugar del Decreto Ejecutivo se puede inferir cual
es el proyecto que se menciona en reiteradas oportunidades, lo que implica que el
Decreto no se encuentre debidamente motivado, trayendo como consecuencia logica y
directa la nulidad del mismo y por ende su inexistencia juridica.

IV. La solicitud de suspensién provisional de la disposicion demandada debidamente

sustentada.

De acuerdo con el articulo 79 numeral 6 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional solicito la suspensién de las disposiciones

demandadas, de acuerdo a los siguientes criterios:

Las disposiciones impugnadas por la presente acci6n, incluidas en el Decreto Ejecutivo
1094, tienen como efecto posibilitar el proceso de delegacion a la iniciativa privada de
la gestion conjunta de la Refineria Esmeraldas con la Empresa Publica de
Hidrocarburos del Ecuador — EP Petroecuador, por el cual el Estado ecuatoriano

adquiriria onerosos compromisos comerciales con empresas privadas.

Seglin un boletin de prensa de fecha 05 de enero de 2021 emitido por el Ministerio de
Energia y Recursos Naturales No Renovables’ el proceso de delegacién involucraria

inversiones por USD. 3000 millones de délares.

En consecuencia, la vigencia de la norma impugnada incorporada en el decreto
gjecutivo 1094, presenta el grave riesgo de generar situaciones juridicas cuya rescision
podria involucrar enormes costos para el Estado ecuatoriano, en mérito de posibles

obligaciones de indemnizacion a empresas privadas.

* Disponible en https://www.recursosyenergia. gob.ec/consorcio-conformado-por-cuatro-
empresas-es-¢el-interesado-en-la-delegacion-conjunta-de-la-refineria-estatal-esmeraldas/




De acuerdo con la Sentencia No. 66-15-JC/19 de la Corte Constitucional, de fecha 10
de septiembre de 2019, parr. 28 existen tres categorias de dafio: “Un dafio es
irreversible cuando no se puede volver a un estado o condicién anterior. Un dafio es
intenso cuando el dafio es profundo, importante, como cuando produce dolor o su
cuantificacién es considerable o dificil de cuantificar. Una violacidn es frecuente
cuando sucede habitualmente e incluso cuando se puede determinar un patrén en la

violacion”.

En el presente caso, las consecuencias onerosas de un eventual proceso de delegacién
afectado de inconstitucionalidad podrian representar un dafio intenso, considerando la
inminencia de la adjudicacién a una empresa privada de la gestién conjunta de la
refineria, y la generacion de obligaciones de reparar que contraeria el Estado

ecuatoriano, en caso de una eventual declaratoria de inconstitucionalidad.

Ademas, el riesgo de producirse ¢l dafio es inminente considerando que, de acuerdo al
propio cronograma presentado por el Ministerio de Energia y Recursos Naturales No
Renovables, se prevé realizar la adjudicacion a la empresa privada ganadora de la
licitacion el 22 de marzo de 2021, y el 23 de abril se prevé la firma del contrato de

concesion “proceso de delegacion de la gestion conjunta de la refineria”.

La suspension de la norma impugnada, quitaria de forma temporal la autorizacién que
consta en el articulo 1 del Decreto Ejecutivo 1094, por lo que no podria continuarse
con el proceso de delegacion de la gestion conjunta de la refineria, con lo que se
evitaria que el Estado ecuatoriano adquiera compromisos de dificil reparacién en caso

que se declare la invalidez del proceso por sustentarse en un decreto inconstitucional.

Adicionalmente existe el riesgo inminente de que si se llegare a realizar una
“delegacion de gestion a favor del sector privado”, traeria consigo consecuencias
graves para los empleados de Petroecuador EP, pues se est4 poniendo en total riesgo
varios puestos de trabajo de ecuatorianos que luchan dia a dia por llevar el pan a sus
hogares, inobservando el derecho constitucional al trabajo de estas personas el cual,
por esencia y definicion constituye fuente de realizacién su realizacién personal

conforme el articulo 33 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.



V. Casillero judicial, constitucional o correo electrénico para recibir notificaciones.

Notificaciones que me correspondan recibiré en el casillero judicial Nro. 87, y el

correo electrénico javi.freirel3@gmail.com que le pertenecen a mi abogado
patrocinador Javier Freire Nifiez, profesional a quien autorizo para que son su firma

me patrocine en la presente accion.

VL. La firma de la persona demandante o de su representante, y de la abogada o

abogado patrocinador de la demanda.

§ Firmado
Mgs. Javier digitaimente
i porMgs. Javier
Fr,e_l,re Freire Nufez
Nunez Fecha:2021-01-16
12:20-05:00

Andrés David Arquz Galarza Mgs. Javier Freire Niiiez

C.C. 1712157389 FDA: 17-2009-633
Firmado
Mgs' digitalmente
Javier porMgs. Javier
Ereire Freire N¥:fez

Fecha:2021-01-
N¥%Jez 16 22:27-05:00
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