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VISTOS.- Desde fs. 147 a 177 del proceso, comparecen ante el Juez Constitucional de Loja,
los sefiores ANGAMARCA ANGAMARCA TARQUINO, SISALIMA MOROCHO
JAIME MIGUEL. ANGAMARCA SISALIMA ANGEL BENIGNO. ANGAMARCA
ANGAMARCA ZOILA ESPERANZA, TENE ANGAMARCA MAURA DEL
CARMEN, ANGAMARCA TENE LUIS GONZALO, CURIPOMA MOROCHO
SEGUNDO FLAVIO, ANGAMARCA MEJICANO EDGAR, MOROCHO CURIPOMA
GILMA MAGDALENA, MEJICANO CURIPOMA GUILLERMO, CURIPOMA
ANGAMARCA JOVITA MARGARITA, ANGAMARCA ANGAMARCA EULALIA,
DOMINGUEZ SANCHEZ MANUEL ALFONSO. CURIPOMA CURIPOMA TERESA,
CURIPOMA MOROCHO NIMIA MARIA, ANGAMARCA LLIGUIN JOSE
DELICIO, ANGAMARCA ANGAMARCA CLARA ISABELINA DE JESUS,
CURIPOMA CURIPOMA JUANA, CURIPOMA ANGAMARCA LORGIA LORENA,
CURIPOMA ANGAMARCA FRANCISCO PATRICIO, CURIPOMA CURIPOMA
JOSE MANUEL, MEJICANO TENE JULIA MARINA, ANGAMARCA
ANGAMARCA DIGNA ISABEL, CURIPOMA CURIPOMA MARIA ISOLINA,
MOROCHO ANGAMARCA ISAURO PATRICIO, ANGAMARCA MEJICANO
AMABLE MARIA, ANGAMARCA ANGAMARCA ANGEL BENITO, CURIPOMA
CURIPOMA DIOCELINA FELICIA, ANGAMARCA ANGAMARCA MANUEL
ENRIQUE, TENE ANGAMARCA NELSON HERMINIO, SACA MOROCHO DIANA
PATRICIA. CURIPOMA RAMON, MEJICANO LLIGUIN MARIA LEOVINA,
ANGAMARCA ANGAMARCA ROSA MARIA, ANGAMARCA ANGAMARCA
VIVIANA DEL ROCIO, ANGAMARCA ANGAMARCA MARIA ALVINA,
CURIPOMA  ANGAMARCA MERCI ESPERANZA: vy, ANGAMARCA
ANGAMARCA JULIA AMADA, deduciendo la presente Accién de Proteccion, en contra
del Ministro v Coordinador del Ministerio de Ambiente, Agua y Transicién Ecolégica Ing.
Gustavo Manrique e Ing. Julian Enrique Garcia Burneo. Solicitan que se cuente con Ia
Procuraduria General del Estado: y, en lo principal de su demanda, dicen: “Los actos
ilegitimos demandados son las resoluciones administrativas por las cuales el MAE otorgo
inconstitucionalmente, registros y/o licencias ambientales para las fases de prospeccion,
exploracion inicial, exploracion avanzada v explotacion a las concesiones mineras
“Santiago” “Tioloma™ “Cana Brava” y el Provecto Minero “El Cisne 24". Los actos
ilegitimos demandados también son los actos administrativos mediante los cuales la antigua



Secretaria Nacional de Agua (SENAGUA), otorgo de manera inconstitucional y vulnerando
sus derechos certificados de no afectacion a fuentes hidricas para las etapas mineras a las
referidas concesiones. En la actualidad el MAE es quien actua como g#fol zdad u711c.a del
Agua. Contexto y Fundamentos de Hecho.- El territorio denominadg/Fierro: ' cu Q\FI '7'0
Urco, es conocido también como la “Estrella hidrica del Sur"”, dentr fﬁW @E de\@ﬂw,’n
directa habitan y conviven poblaciones campesinas e indigenas.
territorio ancestral de los pueblos indigenas Ambocas, Paltas v Sar @w{?‘ Urtu
las cuencas de los rios Catamavo, Puvango, Jubones y Santiago g)&Su del
Ecuador. Ademads, nacen las fuentes de agua superficial que abastecen a lo \' iblicos
v comunitarios de agua para consumo humano y riego, de las provincias de Loja, Zamora
Chinchipe v EIl Oro. Existen mds de 521 autorizaciones de agua, en beneficio de diversos

usuarios para el abastecimiento de los sistemas publicos v comunitarios destinados al
consumo humano v riego. De las fuentes de agua originadas en Fierro Urcu depende de
manera directa, la actividad agricola v ganadera, como principal fuente economica local
tanto para comunidades indigenas como campesinas. Dentro de Fierro Urcu se han
encontrado algunas especies nuevas de anfibios que estan en proceso de descripcion, por
parte de investigadores de la Universidad Técnica Particular de Loja. La primera especie
descrita de este conjunto de nuevos aportes para la ciencia es “pristimantis tiktik" que
constituve una especie endémica de la zona, que a su vez, su estado de conservacion es “En
Peligro ™ debido a su distribucion restringida v las amenazas que enfrenta. Adicionalmente,
existe una especie de serpiente venenosa, del género “bothrops lojanus ™ que también esta en
proceso de descripcion dentro de la zona de interés, aunque ya se encuentra catalogada como
“En Peligro”. Igualmente, la especie de colibri recientemente descubierta, “oreotrochilus
cyanolaemus” que constituve una especie endémica para la zona de Cordillera de Chilla-
Tioloma-Fierro Urcu. Esta especie, debido a su distribucion restringida, bajo tamarno
poblacional v falta de proteccion en su habitat se encuentra categorizada como “En Peligro
Critico”. En 2019, el Concejo Cantonal de Loja aprobo por unanimidad la declaratoria de
“Loja libre de mineria metdlica”. Por toda esta riqueza social, cultural y bioldgica y por su
importancia dentro del ciclo hidrolégico, Fierro Urco fue propuesta para ser declarada como
Area de Proteccion Hidrica, conforme la Ley Organica de Recursos Hidricos, Uso y
Aprovechamiento del Agua. (En adelante “Ley de Recursos Hidricos”). Las concesiones
“Santiago " (Cédigo catastral: 600618), “Tioloma” .(Codigo catastral:60000478), “Cana
Brava” (Cédigo catastral:600700) y el Proyecto Minero “EL CISNE 24 (Codigo
catastral:60000517)-2B (Cddigo catastral:60000518)-2C (Codigo catastral:60000519)" se
encuentran dentro del territorio de la parroquia Gualel, generando afectaciones a sus
ciudadanas y ciudadanos. Todas estas concesiones poseen certificados de no afectacion a
fuentes hidricas y registros y licencias ambientales para la realizacion de las actividades que
conllevan. Desde el aiio 2017, las ciudadanas y ciudadanos que viven alrededor de la
cordillera, principalmente de la parroquia Gualel, notaron la intromision de empresas
mineras en el territorio. Autoridades parroquiales rechazaron la presencia de las empresas y
la entrega de concesiones dentro de Fierro Urco por medios formales y canales
institucionales, sin recibir ningun tipo de informacion veraz, verificada, oportuna y



contextualizada, acerca de las decisiones v autorizaciones que puedan generar impactos
ambientales v sociales que la explotacion minera tendria como consecuencias. Las empresas

usarlas como firmas de respaldo a la presencia de las empresas mineras,
gubernamentales. Las f rmas se obtuvieron entregando raciones d

vulneraciones e invasiones al territorio sufridas por las comuneras y comuné
En el marco de la crisis sanitaria del COVID-19, las empresas mineras aprovecharon para
lograr posicionarse en la parte baja y sur de la Cordillera de Fierro Urco, especificamente en
la parroquia noroccidental de Gualel, en la provincia de Loja. Esto genero una espiral de
violencia que desemboco en la criminalizacion a los defensores del agua de Gualel. Esta
poblacion enfrenta la presencia de al menos tres empresas mineras: Guavacan Gold, Sold
Gold v Corenerstone. La empresa que mds tensiones ha generado es Guavacan Gold,
subsidiaria canadiense de Salazar Resources. Durante el 2020, las transnacionales mineras
encontraron la oportunidad para posicionarse e ingresar en el territorio campesino a ofrecer
kits alimenticios v de salud, con excusa de la emergencia sanitaria.” Existe descontento ante
la presencia de las empresas mineras dentro de las concesiones referidas, entre los
moradores de la parroquia de Gualel, lo cual ha coadvuvado en la rotura del tejido social de
la comunidad, ha erosionado la manera bajo la cual se toman decisiones por parte de los
representantes politicos parroquiales va que el Estado ecuatoriano, en ninguna de las
concesiones mencionadas, garantizo el derecho a la consulta ambiental;, los actos
administrativos previos que otorgaron esas concesiones también son inconsultos. La
autoridad publica accionada no ha dado suficientes garantias de que la salud ecosistémica de
Fierro Urco, sus cuencas hidrograficas v caudales ecologicos v el derecho al agua y al
ambiente sano de los habilitantes de estos territorios seran protegidos. 4 la luz de los
articulos 424 v 426 de la Constitucion de la Republica del Ecuador que senalan la
supremacia Constitucional v la obligatoriedad del cumplimiento de la misma por parte de
autoridades v funcionarios publicos, es que manifiestan la vulneracion de los siguientes
derechos constitucionales: (i) Derecho a la consulta ambiental (Art. 398) v a la seguridad
juridica (art. 82); (ii) Derechos de la Naturaleza, en concreto del ecosistema pdramo
(art.71,72 v 73, en relacion a 406), (iii) Derecho humano a un ambiente sano y
ecologicamente equilibrado (Art. 14) y; (iv) Derecho humano al agua (art. 12),
fundamentando con normas constitucionales, jurisprudencia nacional e internacional,
tratados y convenios internacionales, estudios, etc cada uno de los referidos derechos”. Con
esos antecedentes, solicitan que como medidas cautelares se suspenda inmediatamente todas
las actividades de prospeccion, exploracion y extraccion autorizadas dentro de las
concesiones: “Santiago”, “El Cisne 2A”, “El Cisne 2B”, “EL Cisne 2C”, “Cana Brava™ y
“Tioloma™; que se les prohiba el ingreso a Gualel a efectivos, trabajadores y representantes de
las empresas titulares mineras de las concesiones referidas, con el objetivo de establecer
relacionamientos con los habitantes u otros procedimientos similares; y, la prohibicion de



construcciéon de cualquier estructura e infraestructura y la movilizacién de maquinaria y
vehiculos para la actividad minera dentro de la parroquia afectada. Finalmente, solicitan que
mediante sentencia se declare la vulneracion del derecho constitucional a la consulta
ambiental a las ciudadanas y ciudadanos de la parroquia Gualel, cantén Loja, asi como las
vulneraciones de sus derechos al agua y a un ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado.
Paralelamente, que se declare al ecosistema paramo como titular concreto de los derechos a la
Naturaleza de existir, mantenerse y regenerarse, reconocimiento que las actuaciones descritas
de los poderes publicos perjudican a las poblaciones y a la Naturaleza, menoscabando y
disminuyendo el ejercicio de sus derechos y, que se disponga para el restablecimiento de
derechos la nulidad de los actos administrativos: licencia ambiental, registro ambiental y
certificados de no afectacién de fuentes hidricas dentro delos procesos administrativos a las
concesiones. “Santiago”. “El Cisne 2A”, “El Cisne 2B”, “EL Cisne 2C”, “Cafia Brava” y
“Tioloma” con el fin de restablecimiento de las actuaciones al momento y situacién anterior
de la vulneracién de derechos. Declaran no haber presentado otra acciéon de proteccion por los
mismos hechos. Por el sorteo reglamentario, la competencia se radicé en el Despacho de la
Dra. Geovanna Tamara Chango Maldonado, Jueza de la Unidad Judicial de lo Civil del
Canton Loja, quien mediante providencia de 21 de enero de 2022, la misma que obra a fs. 179,
la acepta al tramite correspondiente, disponiendo la citacion de las entidades accionadas. Se ha
procedido a pasar la audiencia correspondiente, y al finalizar la misma, la Jueza aquo ha
emitido su resolucién oral. por medio de la cual, NIEGA la presente accion. Notificada la
sentencia escrita, la aquo ha procedido a conceder el recurso de apelacién interpuesto; por lo
que, elevados los autos a este nivel jurisdiccional, previo a resolver, se considera: PRIMERO
.- Esta Sala es competente para conocer y resolver sobre la apelacion interpuesta, en virtud de
lo previsto en el inciso segundo, del numeral 3ro. del Art. 86 de la Constituciéon de la
Republica, en relacion con el Art. 8, No. 8, Art. 24 y 168 No. 1, de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, con el Art. 208, numeral 8 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial; SEGUNDO.- El proceso es valido por haberse tramitado con
observancia de las reglas propias a la naturaleza de la accion; TERCERO.- 3.1.- Dentro de la
audiencia respectiva, los accionantes a través de su defensa técnica ejercida por la Abogada
Zoila Elizabeth Berrii Aulestia, ha procedido a ratificar los fundamentos de hecho y de
derecho contenidos en el escrito de demanda, haciendo un analisis sucinto de las
circunstancias por las cuales considera la vulneracion de sus derechos constitucionales, por lo
que concluye su intervencion, solicitando que se acepte la Accién de Proteccion planteada y
que se les tutelen los derechos que les han sido vulnerados a sus representados; 3.2.- La
defensora técnica de la Coordinacion de Asesoria Juridica, delegada del Ministro del
Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica; y del Director Zonal 7, en lo principal de su
intervencion dice lo siguiente: “Que del libelo de la accion presentada por los accionantes,
asi como de lo que se ha escuchado en su primera intervencion, se establece que existe una
supuesta vulneracion a los derechos a la consulta previa, a un ambiente sano y
ecologicamente equilibrado al agua y los derechos de la naturaleza que se encuentran
contemplados en los articulos 71,72 y 73 de la Constitucion por parte de esta Cartera de
Estado, ya que a su parecer se emitieron resoluciones administrativas sin especificar para el
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conccimiento cuales son estos actos administrativos, o cuales son egfis Ieso@’z‘zon"es_
administrativas que fueron emitidas por la cartera de Estado, ellos ﬁ;‘ewlj@ﬁe «@{‘1&'\\
autorizaciones administrativas son para las fases de prospeccion, de e\ﬁ “AeOR m@c\@éfe
exploracion avanzada y de explotacion de las concesiones mineras Santi

Brava v del Provecto minero El Cisne, asi como la expedicion de los er r@&z\@‘s @no
afectacion que en su momento fueron emitidos por la ex Secretaria del Ag a@'es cto
importante partir con lo que establece el articulo 40 de la LOGJCC, el cual es

serialar que para que proceda una accion de proteccion efectivamente se deben verificar el
cumplimiento de los requisitos: primero la violacion de un derecho constitucional, segundo,
la accion u omision de autoridad publica; v, tercero, la inexistencia de otro mecanismos de
defensa judicial adecuado. En el presente caso, conforme lo va a senalar conforme a las
pruebas aportadas por la cartera de estado se va a demostrar que el Ministerio del Ambiente
agua v Transicion Ecologica, no ha vulnerado ningun derecho en perjuicio de los
accionantes, en primer instancia se ha senalado lo referente a la consulta ambiental, los
accionantes han serialado que se vulnera este derecho por cuanto no se realiza esta consulta
ambiental de conformidad con lo previsto en el articulo 398 de la Constitucion de la
Republica, pero ademas, sefialan que no se han aplicado los parametros que fueron emitidos

or la Corte Constitucional, en el aiio 2021, en las sentencias 2218IN, vy en la sentencia
114919JP, ante lo cual en primer lugar es necesario entender cuales fueron las
autorizaciones que fueron otorgados por la cartera de Estado, ya que como lo senalo, hasta el
momento no se ha especificado cudles son los actos supuestamente vulneratorios de derechos
constitucionales, de esta manera en lo que se refiere a la Ci ONCESION MINERA CANA
BRAVA, es importante senalar que el proceso de regularizacion ambiental inicia el 29 de
Junio del anio 2014, esto se realiza a traves del Registro por parte del operador del provecto
denominado Concesion Minera Cana Brava, exploracion inicial, en el sistema unico de
informacion ambiental, al cual se le asigno el codigo del provecto MAATERA201497322; una
vez que este estudio de impacto ambiental es revisado por el equipo multidisciplinario del
entonces Ministerio del Ambiente, a través del oficio MAESUIARA20150026, del 6 de enero
del 2015, v pasa con el informe técnico se concluve efectivamente que el proyecto cumple
para la fase de exploracion inicial, cumple con todos los requisitos establecidos tanto en el
area técnica como el area legal v en ese sentido se recomienda que se emita la
correspondiente licencia ambiental, la cual es emitida mediante resolucion 179 de 20 de
marzo del 2015, en el que basicamente esta cartera de Estado, aprueba la ficha y el plan de
manejo ambiental, para la fase de exploracion inicial de la concesion minera; y se otorga la
licencia categoria 2 a la compaiiia CORNESTON, una vez establecida el caso especifico de la
concesion minera Carna Brava, cudles fueron las autorizaciones que otorgaron en este caso
una licencia ambiental, es importante remitirse a lo que establece el articulo 398 de la
Constitucion, vy de manera clara establece que “toda decision o autorizacion estatal que
pueda afectar al ambiente tiene que ser consultada a la comunidad a la cual se le tiene que
"y que senala el mismo articulo 398 la ley regulara la

»

informar amplia y oportunamente
consulta previa, la participacion ciudadana, los plazo, el sujeto consultado y los criterios de
valoracion y de objecion sobre la actividad sometida en consulta, en este sentido la consulta



ambiental se encuentra prevista en el articulo 82 de la Lev Organica de Participacion
Ciudadana; v si bien este articulo recoge lo que senala el articulo 398 de la Constitucion, no
es menos cierto que la misma Leyv de Participacion Ciudadana, dentro de su Disposicion
General Segunda, en el inciso 2° sefiala expresamente, cuando otra ley establezca instancias
de participacion especificas, éstas prevaleceran sobre los procedimientos e instancias
establecidos en la presente lev; de esta manera v considerando la fecha en la cual se expide
esta licencia ambiental que inicio su proceso en aiio 2014, se encontraba vigente la Ley de
Gestion Ambiental, en la cual dentro de sus articulos 28 v 29 establecia con claridad, que
toda persona natural o juridica, tiene derecho a participar en la gestion ambiental, a través
de los mecanismos que para el efecto se establezcan dentro del Reglamento del articulo 28 y
29, motivo por el cual v en atencion al principio de legalidad que también se encuentra
previsto en la Constitucion de la Republica en su articulo 226, correspondia a la cartera de
Estado la aplicacion del Decreto Ejecutivo 1040 publicado en el RO 332 del 8 de mavo del
2008, a través del cual se expide justamente el Reglamento de Aplicacion de los mecanismos
de participacion social, establecidos en la Ley de Gestion Ambiental, asi como también de la
normativa secundaria que en su momento fue expedida por el Ministerio del Ambiente,
refiriéndonos en este sentido al Acuerdo Ministerial 066 a través del cual, la cartera de
Estado expide el instructivo reglamento de aplicacion de mecanismos de participacion social,
con la finalidad de la aplicacion de estos instrumentos, de poner en conocimiento la
integracion v la iniciativa ciudadana, para fortalecer este proceso de evaluacion del impacto
ambiental; v, justamente poder recoger estas opiniones estas observaciones que se puedan
incorporar dentro de estos estudios ambientales, en este sentido en el caso especifico de este
provecto justamente en lo que se refiere al cumplimiento del Acuerdo Ministerial 066, se
establecia que el proceso de participacion social, consistia en la organizacion y realizacion
de una reunion informativa a la que se convoque a los actores sociales que tienen relacion
con este provecto, en el caso especifico la convocatoria para reunion informativa se realizo a
través de invitaciones colectivas, con carteles e invitaciones personales, entregados
justamente con anterioridad v de manera oportuna para que se realice esta reunion
informativa, la misma que se llevé a cabo el 19 de julio de 2014, en las instalaciones de la
Escuela Alvarez Sdnchez Colombia, en el drea comunal del drea representativa de la
comunidad de Gualel, en este proceso como tal se recogieron los criterios las observaciones y
las preguntas por parte de los comuneros que asistieron a este proceso de participacion
social y efectivamente estas observaciones fueron incorporadas dentro del estudio de impacto
ambiental. Adicionalmente se establecio que en este proceso de participacion social se abra
un canal de comunicacion que fue aceptado por la Comunidad en su momento, el cual se
establecio que el contacto formal entre la empresa operadora y la comunidad de Gualel debia
realizarse justamente a través de sus representantes de la Junta Parroquial rural,
concretamente por intermedio de su Presidente; es decir, en su momento efectivamente se
realiza el proceso de participacion social y se establece incluso el canal adecuado de
comunicacion para realizar y continuar con estos procesos, incluso dentro del informe del
proceso de participacion social consta que al referirse a la identificacion conflictos socio-
ambientales se determina claramente que durante este proceso de participacion social, no se



evidencio oposicion al provecto de exploracion inicial concesion minera Cana Brava por.
parte de los sectores sociales de la Comunidad de Gualel, en este sentido no M W 3
solucion frente a un conflicto que no existio al momento de la parﬁcipacio’n \en l ™ \
que se refiere a la Concesion Minera Carnia Brava. En lo que se refiere a las ??c sz
Santiago, Tioloma y El Cisne 24, es importante senalar que los fres S
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regularizados a través de un Registro Ambiental que es otra autorizacion
ambiental que efectivamente que se otorga para aquellos provectos, obras o a
bajo impacto justamente por la actividad que van a realizar, estas tres concesiones mineras
los registros que fueron otorgados son para la fase de exploracion inicial, aqui es muy
importante considerar, porque dentro de la demanda se ha establecido que las autorizaciones
otorgadas por la cartera de Estado accionada, abarcan incluso la fase de explotacion de
estas concesiones mineras, lo cual es incorrecto. Tanto la licencia ambiental como los tres
registros ambientales otorgado por la cartera de Estado, unicamente corresponden a la FASE
DE EXPLORACION INICIAL, en el caso de que las concesiones requieran pasar a la
siguiente etapa, deben iniciar un nuevo proceso de regularizacion y correspondiendo a la fase
de exploracion, va no requieren de un registro ambiental sino de una licencia ambiental, con
todo el proceso que esto conlleva, el caso especifico de la Ci ONCESION MINERA
SANTIAGO, el registro ambiental, fue otorgado el 21 de febrero del 2020 mediante
resolucion 240435 en el cual se otorga el registro ambiental para la fase de exploracion
inicial, de las concesiones de Santiago codigo 600618 cuvo codigo de registro era
MAERA20461264, el cual se encuentra ubicado en la provincia de Loja, en lo que se refiere a
la concesion minera TIOILOMA la resolucion fue otorgado el 10 de agosto de 2021, mediante
registro 242065, en el cual se otorga justamente el registro ambiental para la fase de
exploracion inicial, con sondeos de prueba con reconocimiento de la concesion minera
Tioloma a favor de la empresa Cana Brava Maining, v los mismos se encuentran ubicados en
El Oro v también se concluyé adicionalmente que este provecto no interfiere con el sistema
nacional de areas protegidas, ni con bosque ni vegetacion protectora. En lo que se refiere al
provecto minero EL CISNE 24, se otorga la resolucion 234664 mediante el cual se le otorga
el registro ambiental para la fase de exploracion inicial, en este sentido justamente
atendiendo al mandato constitucional del articulo 398, en el cual se refiere que la ley va a
regular este proceso de consulta ambiental toca referirse a lo que establece el Codigo
Organico del Ambiente en el articulo 184, vy aqui se establece efectivamente el proceso de
participacion ciudadana que ya fue establecido a través de este Codigo y se establece que
efectivamente la finalidad de la participacion ciudadana es que la poblacion pueda emitir sus
observaciones, sus opiniones a los estudios que estan presentados a fin de que se pueda
recolectar estas e incorporarlas dentro de los estudios ambientales. En este sentido es
importante remitirse a lo que se refiere un estudio ambiental y cudl es su diferencia con un
plan de manejo ambiental, que es el instrumento técnico a través del cual se otorga un
registro ambiental, dentro de este sentido el glosario de términos del Reglamento al Codigo
Orgdanico del Ambiente, establece que el estudio ambiental, es el instrumento para la toma de
decisiones sobre los impactos ambientales de proyectos, obras o actividades que requieren
licencia ambiental, en el caso especificamente de estas tres concesiones que tienen registro



ambiental, pues efectivamente su forma de regularizacion es a través de un plan de manejo
ambiental, de esta manera el articulo 464 del Reglamento al Codigo del Ambiente, norma
vigente al momento de la expedicion de estos registros ambientales, es muy claro al
determinar que el alcance de la participacion ciudadana es justamente se debe realizar de
manera obligatoria para la regularizacion ambiental de todos los proyvectos obras o
actividades de mediano v alto impacto, es decir provectos que requieren una licencia
ambiental, de esta manera se debe aclarar que en el caso de estas tres concesiones por
encontrarse en esta fase de exploracion inicial lo que les correspondia era un registro
ambiental, no siendo en este caso especifico de estas tres concesiones no siendo aplicable el
proceso de consulta ambiental, por la explicacion sefialada anteriormente, sin perjuicio de lo
expuesto, justamente en la garantia del derecho de participacion de ciudadana, dentro de este
plan de manejo ambiental que es el instrumento técnico para poder otorgar el registro
ambiental, consta claramente su plan de relaciones comunitarias, en el cual se establecen de
forma detallada, todas las medidas propuestas para tener los requerimientos de la poblacion
cuvo complimiento incluso debe ser reportado por parte del operador, mediante el informe
ambiental de cumplimiento, que es el mecanismo de control v seguimiento del registro
ambiental, para que la autoridad ambiental, pueda ver cudles fueron las medidas de
socializacion adoptadas por el operador, en el desarrollo de sus actividades. En este sentido
se va a senalar dentro de los planes de relaciones comunitarias de estos tres registros
ambientales, cudles son las actividades justamente para que este provecto pueda ser
socializado; adicionalmente se sefiala que existe vulneracion por parte de la cartera de
Estado del derecho a la consulta ambiental, porque no se han aplicado los estandares de las
sentencia 2218 v de la sentencia 1143, al respecto sefiala que la sentencia 2819 corresponde
a una accion inconstitucionalidad referente algunos articulos del Codigo Organico del
Ambiente v en ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 95 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, los efectos de esta
sentencia son a futuro, es ilogico que los accionantes en este momento planteen que la cartera
de Estado en el afio 2014, cuando se expidié la primera licencia ambiental de la Concesion
minera, vulneroé este derecho por no haber aplicado estos parametros, porque la sentencia
2218 fue emitida en el aiio 2021; es decir, esta sentencia fue emitida siete arios posterior a la
emision de la licencia ambiental a la primera concesion minera. Adicionalmente, también se
establece que se deben cumplir con los parametros de la sentencia 1149 la cual establece
Justamente un proceso de jurisprudencia vinculante en el caso conocido como los cedros, en
este caso las concesiones que se encontraban dentro de este bosque, justamente intersecaban
con el bosque y vegetucion protectora Los Cedros, en el presente caso las concesiones
mineras a las cuales se las ha sefialado que la cartera de Estado, otorgé las correspondientes
autorizaciones administrativas, no se encuentran dentro del sistema nacional de areas
protegidas, para que existe una prohibicion expresa en el articulo 407 de la Constitucion; y,
tampoco dentro del bosque y vegetacion de ningun bosque y vegetacion protectora, para que
se pueda hacer un simili justamente con lo establecido en la sentencia 1149. En este sentido,

reitera lo senialado estas sentencias no son aplicables en los presentes casos considerando
nuevamente que los permisos otorgados UNICAMENTE CORRESPONDEN A LA FASE DE
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naturaleza, a que se respete integralmente su existencia y al mantenimiento y I@QMII%
los ciclos vitales, de la estructura v procesos evolutivos, se establece claramente que para
aplicar e interpretar estos derechos, se deben observar los principios que estan establecidos
en la Constitucion en aquello que proceda, en este sentido dentro del articulo 10 de la
Constitucion, se establece claramente que la naturaleza es sujeto de derechos y sobre la base
de este reconocimiento, pues efectivamente para poder aplicar e interpretar estos derechos,
debemos referirnos a los principios que se encuentra establecidos dentro del articulo 397 de
la Constitucion v de manera expresa, en el numeral 2 del articulo 397 donde se establece
para garantizar el derecho individual v colectivo, a vivir en un ambiente sano y
ecologicamente equilibrado, el Estado se compromete a: establecer mecanismos efectivos de
prevencion v control de la contaminacion de recuperacion de espacios naturales degradados
v del manejo sustentable de los recursos naturales disposicion constitucional que hace
referencia de manera expresa al principio de prevencion el cual actual también se encuentra
recogido dentro del articulo 9 numeral 8 del Codigo Organico del Ambiente, en el cual se
expresa que el principio de prevencion debe aplicarse cuando exista certidumbre o certeza
cientifica, sobre el impacto o daiio ambiental, que puede generar una actividad o producto. El
Estado a través de sus autoridades competentes, debe exigir a quien promueva el
cumplimiento de estas disposiciones, normas, procedimientos v medidas destinadas
prioritariamente a eliminar, a evitar, a reducir, a mitigar; v, a cesar las afectaciones que
puede generar esta actividad, en este sentido es importante seiialar, que la ejecucion de
cualquier tipo de actividad humana genera un impacto al ambiente; estos impactos pueden
ser positivos, pueden ser negativos y justamente para la aplicacion de estos impactos
negativos, existen tanto los estudios de impacto ambiental, que son instrumentos técnicos,
para la obtencion de una licencia ambiental, y los planes de manejo ambiental que son los
instrumentos técnicos para la obtencion de un registro ambiental, es una de las formas en las
cuales se materializa este principio de prevencion, porque efectivamente ya se conoce cudl es
el impacto de la actividad que se va a generar; son tanto los estudios de impacto ambiental
como los planes de manejo ambiental; en este sentido v al referirnos al estudio y manejo
ambiental basicamente son documentos técnicos, que nos permiten conocer los antecedentes
para la prevencion y la identificacion de los impactos ambientales, pero que permite
identificar este tema, permite incluir dentro de este estudio y dentro de este plan de manejo
las medidas para prevenir, para controlar, para mitigar vy compensar las alteraciones
ambientales significativas, es decir, dentro del estudio de impacto ambiental y dentro del plan
de manejo ambiental, se detalla cada una de las actividades que va a desarrollar en esta fase
en la que se encuentra, fase de exploracion inicial y cudles son las medidas que van a serviry



como cartera de Estado, para poder verificar qué se puede prevenir un impacto que se pueda
controlar un impacto o si este va se produje se pueda controlar o pueda compensar, restaurar
o reparar, si efectivamenie este impacto se produjo, aqui es muy importante hacer una
distincion, no es lo mismo un impacto ambiental que un darnio ambiental; el impacto ambiental
Justamente se produce, porque tal vez no se pudo aplicar correctamente una medida de
prevencion o una medida de control, pero se tiene las medidas de reparacion, medidas de
compensacion para evitar que ese impacto produzca justamente un daiio ambiental, bajo este
entendido también es importante sefialar que la cartera de Estado en su calidad de autoridad
ambiental nacional le corresponde de conformidad con lo previsto en el articulo 23 del
Cédigo Orgdnico del Ambiente la rectoria la planificacion, la regulacion, el control, la
gestion v la coordinacion del sistema nacional descentralizado de gestion ambiental; de esta
manera justamente dentro del ejercicio de las atribuciones de planificacion y control le
corresponde otorgar suspender revocar v controlar todas las autorizaciones administrativas
en materia ambiental dentro del marco de sus competencias, autorizaciones que en la
actualidad se encuentran previstos en el articulo 426 del Reglamento, estableciendo
claramente que el registro ambiental, son para aquellas actividades de bajo impacto y la
licencia ambiental para aquellas actividades de alto impacto ambiental; porque es importante
definir este tema, porque las autorizaciones emitidas por la cartera de Estado efectivamente
se materializan a través de resoluciones que en este sentido pues son actos administrativos,
los cuales de conformidad con lo establecido en el Codigo Organico del Ambiente y el
ERGAFE, que era la norma vigente a la época de la expedicion de la primera licencia
ambiental, gozan de legitimidad v ejecutoriedad; es decir, que se presumen legitimos y deben
cumplirse desde que se dicten de ser el caso, o se notifiquen en los casos en los cuales esta
establecido en la norma, v que establece la misma norma que la forma de impugnacion de
estos actos si el procedimiento no fue el correcto, para haberse otorgado los mismos, es a
través de la justicia ordinaria; esto es, a través del Tribunal Contencioso Administrativo, en
este sentido, efectivamente es importante dejar claro que el objeto de la regularizacion
ambiental es que los provectos, obras o actividades se puedan realizar bajo el marco de
autorizaciones administrativas ambientales, bajo el marco de actos administrativos previos en
temas de agua para que las actividades se puedan ejecutar observando lo que establece la
norma v bajo medidas técnicas adecuadas, lo contrario es permitir que se pueda proliferar
actividades de minera ilegal, lo cual es contario a la mision y vision de la cartera de Estado,
quien ha sido tajante con este tipo de actividades, queda establecido con claridad que las
autorizaciones ambientales otorgadas por la cartera de Estado, han cumplido con el
procedimiento establecido en la normativa para el efecto y de acuerdo a las fechas en las
cuales fueron otorgadas; de igual manera, es importante seiialar y recalcar que las
autorizaciones fueron otorgadas para la fase de exploracion inicial; en lo posterior, cuando
se requiera cambiar de fase deben seguir un nuevo proceso de regularizacion ambiental, bajo
la normativa que ya nos ampara actualmente, en lo que se refiere a las autorizaciones o a los
actos administrativos previos, establecidos en el articulo 26 de la ley de Mineria.
Efectivamente, en lo que se refiere a los actos administrativos previos de no afectacion a las
fuentes hidricas una vez realizadas las correspondientes inspecciones técnicas efectivamente
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presente accion por improcedente v se archive la misma; 3.3.- La Procuraduri
Estado. a través de su defensa técnica, en lo principal de su intervencion dice que ninguna de
las pretensiones de la parte accionante se subsumen en lo que determina las garantias
jurisdiccionales como una medida inmediata y eficaz. frente a vulneracion de derechos
constitucionales; dice que las pretensiones de los accionantes desnaturalizan a la accion de
proteccion. Sefiala como antecedente de las cuatro concesiones mineras que son objeto de esta
accion de proteccion Santiago, Caia Brava, Tioloma ; y, El Cisne, es importante considerar io
que ya ha dicho correctamente el Ministerio de Ambiente, Agua y Transicién Ecoldgica que
de acuerdo con la legislacion ecuatoriana, las actividades de mineria estan permitidas siempre
y cuando se cumpla las obligaciones que estan determinadas en la Constitucién como la ley;
es decir, estas actividades conforme al articulo 406 de la Constitucion de la Republica, pueden
realizarse en todo lugar excepto en areas protegidas y zonas intangibles, si analizamos la
norma constitucional el articulo 406 determina que los paramos estdn sujetos a regulaciones
que tienden a su conservacién, manejo y uso sustentable; es decir, en ninguna parte la
Constitucion limita la actividad minera en sector de paramos, debemos diferenciar los tipcs
de mineria, artesanal o subsistencia, la pequefla mineria, mediana minera y la mineria a gran
escala, explicacion que se da de acuerdo a los niveles de produccion diarios que puede tener
una mina; dice que en el presente caso, existen cuatro concesiones mineras objeto de esta
accion y que cada una tienen una situacion individual diferente, en el caso de Santiago es
pequena Mineria, Tioloma mediana y gran minera; cana Brava es mediana y gran minera y El
Cisne esta también pendiente una autorizacion, lo importante es que no podemos tratar de
igual manera a cada una de las concesiones mineras, pues cada una tiene circunstancias
individuales diferentes. Es importante también considerar que dentro de la fase de
exploracién, como bien lo dijo el Ministerio de Ambiente, Agua y Transicién Ecoldgica,
estamos lo que se considera un bajo impacto ambiental, y previo el otorgamiento de Registro
de licencia ambiental es necesario que los concesionarios justifiquen ante el Ministerio del
Ambiente entre otras el certificado de no interseccidén con el sistema nacional de areas
bosques y vegetacion protectora son intangibles y presenten también un plan de manejo
ambiental, que contiene en detalle todas las actividades a realizarse y su posible impacto
ambiental; y las medidas de manejo y mitigacion, evidentemente tienen que presentar
informes de cumplimiento ambiental, y mantener el programa en continuo monitorio, sobre
posibles impactos ambientales causados por la actividad minera; no es que la actividad
minera en nuestro pais se realiza al arbitrio de cada concesionario, sino que son sujetos de
manera irrestricta al cumplimiento de la normativa constitucional infraconstitucional muy
exigente justamente por el tipo de actividad que se realiza, estos tipos de registro que se
realizan ante el Ministerio del Ambiente, implican ademas en la etapa de exploracion
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ambiental que las actividades que se realizan es esencial de investigacion, muestreo y
recoleccién de material, es por ello que tiene bajo impacto ambiental; ademas como parte de
este complemento de autorizaciones, los concesionarios tiene que obtener una certificacion de
no afectacion a las fuentes hidricas para la exploracion de metales. ante la SENAGUA vy el
Ministerio del Ambiente, este certificado evalta la eventual afectacion a cuerpos de agua
superficial y subterranea y el cumplimiento de orden de prelacion sobre el acceso al agua. de
manera que una vez que el Ministerio de Ambiente, Agua y Transicion Ecologica ha
explicado como se entregan los permisos previo a la actividad minera. tenemos que verificar si
efectivamente esta accién de proteccion cumple con demostrar la supuesta vulneracion de un
derecho constitucional. Como primer fundamento de los accionantes han sefialado que este
caso es aplicable la sentencia del caso los cedros, la primera diferencia con el caso Los Cedros
es que este caso, se trata de un bosque protector determinado en 1994 porque se considera que
es uno de los ultimos remanentes de bosque nublado occidental que permanece relativamente
inalterado, situacion que no es la misma en todas las concesiones de Santiago, Tioloma, El
Cisne y Cafia Brava, las mismas que no constituyen un bosque protector, ni intersecan con €l
y que ademds es una zona que presenta alto de niveles de intervencién de actividades agricolas
y ganaderas conforme consta en el informe en la Universidad Técnica Particular de Loja, que
sefiala entre otras partes lo siguiente: en la parte pertinente sefiala, recordando que los paramos
de Fierro Urco se dan actividades de pastoreo agricultura y quemas, el area circundante se
encuentra estructurada por un mosaico diversificado de uso de territorio en el que se observa
una gama diversa de uso agropecuarios e infraestructura urbana y rural, actividades de forma
directa e indirecta reciben los beneficios del servicio ambiental del agua para consumo y riego
ademas de otros beneficios ecosistémicos tales como la regulacion climética entre otros. En
las conclusiones del Ministerio de Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica, se sefiala como
una accion a realizar no permitir que las personas ajenas a la zona se aduefien de los terrenos
aledafios a los puertos lagunales o que realicen actividades agropecuarias principalmente de la
region oriental de la reserva, eso seria completamente dafino para el mantenimiento de los
flujos hidricos. Es decir, si vamos a analizar los supuestas afectaciones, estas ni siquiera
corresponden a la actividad minera que esta completamente y estrictamente regulada por los
Ministerios tanto del Ambiente, como de Energia; sino que en el presente caso, cuando
hablamos de los paramos, la principal proteccion que tenemos que realizar es justamente las
actividades agropecuarias, conforme consta del informe presentado por la UTPL; entonces no
podemos siquiera asimilar la situacién del bosque protector al sistema del paramos de Fierro
Urco, debe considerarse y tener presente que dentro de la accion de proteccion No. 1033-
2018-640 que es el caso los Cedros, esta admitida una accion extraordinaria de proteccion que
es el caso 2426-19-GP, estd en anélisis de la Corte Constitucional, pero que ademas la
presente acciéon de proteccion no reune los requisitos para la aplicacion del precedente
jurisprudencial, en sentido estricto conforme lo ha determinado la Corte Constitucional en la
sentencia 109-11-I1EC, del 26 de agosto del afio 2020, en la especie esa sentencia parrafo 21 a
24 determina que no se puede asimilar cualquier situacion y pensar que es un precedente
jurisprudencial obligatoria aplicable como en el presente caso. Pero finalmente recordar que
dentro de las sentencia del caso los Cedros emitido por la Corte Constitucional, hay un auto de



sin embargo es importante considerar lo que determina la propia demanda y es que Se senala
que hay una supuesta afectacion a la parroquia entre otras de Gualel, se sorprende mas bien la
cantidad Amicus. justamente por personas que habitan en cada una de los barrios de la
parroquia Gualel a favor tanto de las empresas concesionarias como del Estado, que
consideran los habitantes de Gualel que aceptar esta accion de proteccion, solo podria vulnerar
sus derechos constitucionales y sefiala que previo otorgamiento tanto de un registro ambiental
como de la licencia ambiental, se efectia conforme la normativa vigente al momento de
optarse la decision la aplicacion de aquella normativa que regula justamente la consulta en los
términos del acuerdo Ministerial Nro. 6, y esto porque al momento de realizarse la entrega
tanto de registro y licencia ambiental, tenian que aplicarse las normas vigentes en ese
momento, a eso se llama en nuestro pais la aplicacion del principio de seguridad juridica
conforme el articulo 82 de la Constitucion y dentro del ambito de las competencias de las
carteras de Estado. Los accionantes proponen en su demanda que la consulta ambiental tienen
que realizarse conforme lo determinado en la sentencia 22-18-IN, sin embargo esa sentencia
como ya lo ha explicado el Ministerio del Ambiente, no solamente que fue expedida el ano
anterior sino que determina y ordena como parte de la reparacion que tiene que efectivamente
adecuarse las normas reglamentarias a lo resuelto por la Corte Constitucional; es decir,
pretender aplicar retroactivamente una sentencia implica justamente una vulneracion de los
derechos constitucionales de los legitimados pasivos. De manera adicional, es importante
considerar que se ha solicitado a la jueza declare la nulidad de las concesiones mineras, esta
peticiéon no solamente que desconoce lo que es el efecto propio de las garantias
jurisdiccionales, sino que inclusive desconoce lo determinado por la Corte Constitucional, en
varias de sus sentencias. La Corte Constitucional por ejemplo, la sentencia 1-P-CP, del 21 de
febrero de 2020, determind que la seguridad juridica es un derecho transversal que irradia con
los elementos juridicos y a todas las actuaciones de los poderes publicos por lo que las
personas deben contar con el ordenamiento juridico previsible, claro determinado, estable y
coherente que les permita tener una nocién razonable de las reglas del juego que le seran
aplicados, por eso que la Corte en esa sentencia determina que la nulidad automaticamente de
concesiones previamente otorgadas por el Estado, importa un efecto negativo indeterminado
que afecta al derecho constitucional a la seguridad juridica; también centra su contestacion en
analizar los derechos de la naturaleza, que si el principal argumento es la supuesta amenaza
determinada al medio ambiente, sefiala primero que estamos estacionando una garantia
constitucional jurisdiccional, como la accién de proteccion en la que se analiza la vulneracion
de derechos constitucionales, no supuestas situaciones que no se presentan o no se han
presentado, y que ni se podrian presentar, pero son enféticos al decir que la actividad minera y
el otorgamiento de permisos y licencias ambientales, se realizan bajo la supervision del Estado



y se adecuan a principios de prevencion y precaucion pero para entender como funcionan
estos dos principios podemos analizar la Opinion Consultiva de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 23-17-2017, La Corte en sus Parrafos 128 y siguientes determina por
ejemplo que respecto del PRINCIPIO DE PREVENCION., este implica la responsabilidad que
tiene el Estado de que las actividades que estan bajo su jurisdicciéon o bajo su control. no
causen dafios al ambiente o a otros Estados: también determina que se tiene que tomar todas
las medidas, para prevenir el dafo significativo al medio ambiente y que son obligaciones
especificas del Estado, regular, supervisar y fiscalizar; requerir y aprobar estudios de impacto
ambiental; establecer un plan de contingencia y mitigar en casos de ocurrencia de dano
ambiental, entonces para verificar si aquello es efectivamente cumplido por el Estado
ecuatoriano y por las carteras del Estado, es importante determinar que el Estado si regula a
través de la normativa constitucional e infraconstitucional. al momento de otorgar las licencias
y registros ambientales, esta normativa es cumplida irrestrictamente por el Estado y esta
condicionada en el caso de la licencia ambiental a la aprobacion del estudio de impacto
ambiental. en cada circunstancia el Estado cumple con su primer deber de regular, pero
ademas el Estado supervisa y fiscaliza, esta facultado se ha realizado conforme se desprende
de lo sefnalado por el Ministerio del Ambiente, y esto es tan claro que, efectivamente tiene que
previo la entrega de un registro o una licencia ambiental, cumplirse varios requisitos por parte
de las entidades a las que se va a concesionar para la realizacion de actividades. La Corte
Constitucional recientemente en enero del 2022 en la sentencia 253-20-JH, determindé que
efectivamente es un deber del Estado, respetar los derechos a la naturaleza y preservar un
ambiente sano, utilizando recursos naturales de modo racional, sustentable y sostenible. la
Corte considera que el contenido de estos principios, exige la autorizacion de los elementos de
naturaleza se rija por un criterio de proporcionalidad; pero ademas, que el uso de los recursos
de la naturaleza es legitimo constitucional, siempre que se tenga por objetivo garantizar la
produccion y reproduccion de las condiciones materiales e inmateriales que posibiliten el buen
vivir y esto implica por tanto el interés general. No existe ninguna prohibiciéon en la
Constitucion que determine que no se puede realizar una actividad minera en paramo, pero
ademas es importante considerar que cuando se realiza un tipo de actividad en cualquier parte
del Estado, las carteras del Estado agotan todas las medidas necesarias para regular supervisar
y fiscalizar y de ser necesario, sancionar el incumplimiento de estas disposiciones. Respecto
del principio de precaucion en materia ambiental, ese se refiere a las medidas que deben
adoptar en caso cuando no existe certeza cientifica sobre el impacto que pudiera tener una
actividad en el medio ambiente; ya indicé el Ministerio de Ambiente, Agua y Transicion
Ecoldgica, que no es que se pueda conocer, por el contrario justamente la estricta sujecion de
las empresas mineras a estos parametros, implica que deban aportar toda la informacion
necesaria para que se puedan adoptar cualquier plan, no solamente para prevenir, sino de ser el
caso, tomar las medidas correctivas que no es el caso porque estamos frente a una exploracion
inicial que implica un nulo o bajo impacto ambiental; no existe hasta el momento por parte de
los accionantes, ni de los elementos incorporados, ningun indicador de peligro de dafio grave
o irreversible respecto de las posiciones de la actividad minera; esas actividades, son de bajo
impacto ambiental, dado que solo registran una recoleccion de muestras; sin embargo, esto si
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competencias exclusivas sobre los recursos minerales; asi mismo el’ R
constitucional. determina a la mineria como sector estratégico d
Constitucional ha sido del criterio, que efectivamente estos recursos son
compete su propiedad: pero ademas, el unico que puede adoptar decisiones?
declarar la nulidad de las concesiones a través de una accioén de proteccion en la que no se ha
demostrado ninguna vulneracion de derechos constitucionales, resulta realmente contrario a la
naturaleza de las garantias jurisdiccionales; también es importante considerar que dar paso a la
pretension de los accionantes, supone seriamente desconocer la facultad que tiene el Estado
sobre los sectores estratégicos, pero ademas implica desconocer justamente la naturaleza de
una accion de proteccion: cuando los accionantes solicitan la nulidad de los actos emitidos por
las carteras del Estado, contradicen o incurren en lo que la Corte Constitucional sefiala
cuando se limita o se pide la actividad extractiva legal, se genera situaciones como la minera
ilegal y que la minera ilegal efectivamente atrae situaciones delictivas, dafios a las personas, al
medio ambiente, al ecosistema a la naturaleza: ponen en riesgo la seguridad y la vida de la
gente este se puede encontrar en el dictado 3 -19-EE de la Corte Constitucional, también la
misma Corte ha determinado que los recursos naturales y el interés general, son situaciones
que tienen que analizarse en ese tipo de garantias jurisdiccionales; es importante recordar, que
el aprovechamiento responsable de los recursos del Estado, es parte primordial de todo plan de
desarrollo y de un componente importante del costo general del Estado, por su impacto
positivo en la inversion productiva, generadora de empleo y en el nivel de exportacion, la
mineria tiene un efecto positivo en la balanza de pago y comercial a través de mayores
productos de exportaciones internacionales y de interés en general: es por ello, que se impulsa
a través de la Constitucion de la Republica del Ecuador, una minera responsable, ambiental
econdmica y socialmente que impidan que todas las actividades ilegales que causan perdidas;
y bajo esos criterios, se desarrollan proyectos estratégicos que generan empleos directos e
indirectos, como se pueden leer de los incontables amicus interpuestos, el beneficio de la
actividad minera es innegable al menos en la parroquia de Gualel. Una vez que se ha
analizado la supuesta vulneracion de derechos constitucionales procede revisar si esta accion
cumple los parametros del articulo 40 numerales 1, 2 y 3 de la LOGCYCC, es importante
seflalar que el Estado atiende de manera eficiente y oportuna el ejercicio de sus derechos a
través de toda la institucionalidad de manera sistematica y coordinada y establece actos
estandares de proteccion de derechos y garantiza el irrestricto cumplimiento de la normativa
constitucional, tratados internacionales y normativa infraconstitucional, en el presente caso no
existe ninguna vulneracion de ningtin derecho constitucional y en este contexto la invocacion
que realizan los accionantes no tiene ningun tipo de sustento tanto mas lo que contiene su
demanda son simples especulaciones sin ninguna evidencia cientifica, ni técnica solo las
supuestas afectaciones que dicen existe al derecho de la naturaleza, del agua, han demostrado
que inclusive al momento de entregar los permisos por parte del Ministerio de Ambiente,

¢ alli, que



Agua y Transicion Ecologica, existe un estricto cumplimiento normativo infraconstitucional y
de requisitos que garantizan en todo momento los derechos a la naturaleza y del medio
ambiente; las alegaciones que contiene en la accién de proteccion, se basan en supuestas
amenazas y especulaciones que no constituyen ninguna vulneracion de derechos
constitucionales: por el contrario. sefialan una disconformidad con la realizacion o beneficios
que trae a la parroquia de Gualel. No existe ninguna accion u omision que sea imputable a
ninguna cartera del Estado. respecto a la supuesta vulneracion de ningtn derecho, cuanto mas
que la misma prueba solicitada, demuestra que la actividad minera no ha causado ni causara
ningun tipo de impacto. ni afectacion a ninguno de los derechos antes mencionados: por el
contrario, es la propia actividad humana a través de las actividades de agricultura y ganaderia,
lo que si esta afectando el paramo a través de la quema indiscriminada de los paramos. €so no
significa que el Estado no adopte todas las medidas necesarias para garantizar y preservar el
cuidado del medio ambiente, por todo lo antes dicho consideran que el Estado cumple de
manera irrestricta no solo la normativa constitucional, sino ademas con sus obligaciones de
regular, supervisar, fiscalizar, prevenir, y aprobar estudios; establecer planes de contingencia y
mitigar en caso de ocurrencia dafio ambiental, de ahi que no se cumple con el numeral 1 del
articulo 40, por cuanto no existe ninguna vulneracion de derechos constitucionales que sea
imputable a ninguna cartera del Estado; lo que nos lleva analizar que esta accion de proteccion
incurre en algunas de las causales de improcedente del articulo 42 de la LOGCYCC, dado que
no se cumple el numeral 1 y 2 del articulo 40, se incurre en al menos en la causal del numeral
1 del 42, por lo que solicita que se la niegue por improcedente: 3.4.- El Ministerio de
Energia y Recursos Renovables, a través de su defensa técnica sefiala que previo a iniciar la
exposicion de esta vaga e infundada demanda, es necesario precisar algunos aspectos de
caracter técnico-legal en el aspecto minero, dentro de la retérica demanda en la que se
establece basicamente una linea en contra de la actividad minera, mas no una identificacion
clara y precisa, de los hechos de una supuesta vulneracion de derechos constitucionales, y
asemejarse mas a un manifiesto anti minero; dice que es importante identificar que la accion
de proteccion de acuerdo al articulo 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, es una
accion tutelar que busca el amparo directo v eficaz de los derechos constitucionales, por una
supuesta vulneracion de los mismos; en el caso se ha evidenciado a lo largo de la lectura de la
infundada accion de proteccion, que no existe tal aseveracion, no existe tal supuesto de hecho
o de derecho. que sea posiblemente una vulneracion de derechos humanos; mas bien, al hecho
de que no existe con una determinacion clara de los mismos. Respecto de la actividad minera
dice que la Corte Constitucional ya se ha referido precisamente en la sentencia 114919JP21,
citando a su dictamen 9-19-CP-19 del 17 de septiembre de 2019, en la que reconoce que las
actividades mineras son un asunto de alta complejidad, por sus distintos regimenes y fases, asi
también como sus distintas etapas y en este aspecto se detiene para de la manera
ejemplificativa, realizar una pormenorizada diferenciacién entre la heterogenia demanda que
hoy nos convoca. Como bien lo ha expresado el Ministerio del Ambiente en su primera
intervencion, habra que tratar situacion de cada concesionaria de manera distinta, de acuerdo
al régimen, fase y etapa en la que se encuentra, evidentemente estas concesiones se encuentran
en etapas de exploracién de acuerdo a lo sefialado; qué es la etapa de exploracion inicial, no



implica la utilizacion de taladros. socavones, de mas maquinaria, pues el muestreo~y-el-analisis
son meramente superficiales, es una radiografia del trazado del mineral. ei esta q;gg%i’ como
bien lo ha sefialado con anterioridad, existen estos mecanismos de contro/rj'aa?t@gpgéﬁoreg%@iﬁg\@ .
ambientales en los que son utilizados para estas actividades que son de ﬁ)ﬁfshgh img%\gr‘de
muy bajo impacto: toda actividad tiene impacto ambiental pero existe ests S :

mineria, mediana y un régimen de mineria a gran escala, los dos regimenes U
mediana y gran escala se dividen en dos etapas, etapa de exploracion y la etapa de
explotacion, la etapa de exploracion a su vez se divide en tres fases exploracion inicial,
exploracion avanzada y evaluacion econdmica del yacimiento: finalmente la otra etapa, la de
explotacion, la que no es el caso de esta presente accion de proteccion, ya es la explotacion
del recurso mineral perse con su consecuente comercializacion e industrializacion. El caso que
nos convoca se encuentra en la primera de las etapas y en la primera de las fases en la
exploracion inicial, como ya se vio. no existe una actividad que pueda llamarse de alto
impacto. sino es una actividad meramente superficial y de bajo impacto; el régimen especial
de pequefia mineria, tiene una singularidad de acuerdo a la Ley de Minera, existe en este
régimen la exploracion y la explotacion simultanea, pero no quiere decir que esta exploracion
y explotacion simultanea tenga que hacerse obligatoriamente las dos etapas, el concesionario
minero, esta facultado y permitido de acuerdo a las reglas de los permisos ambientales, para
realizar unicamente exploracion, en el caso que nos ocupa, se entiende que todas las
concesiones que supuestamente se encuentran involucradas en la presente accion de
proteccion, unicamente se encuentran en exploracion o exploracién inicial, entonces es
importante tener en cuenta y tener claridad sobre este aspecto. Otro de los aspectos que como
Ministerio se refiere, es precisamente la utilizacion o mala utilizacién en efecto de la sentencia
114919JP21, también denominada comunmente como la referente al caso los Cedros. Esta
sentencia, tiene algunos parametros de desarrollo de jurisprudencia, que no estaban vigente a
la época en la que se desarrollaron las actividades que se desarrollaron las autorizaciones
ambientales; sin embargo, la Corte ha sido enfitica en este aspecto de que todos sus
dictamenes y todas sus decisiones siempre seran aplicables a futuro como ya se lo explico; el
caso particular de los Cedros, tenia una particular muy especifica que es estar justamente en
este Bosque Protector, que de los elementos facticos en nada se relaciona con el presente caso:
entonces partiendo de ese hecho no podemos en principio aplicar esta jurisprudencia. Otro de
los aspectos que también lo menciono la Procuraduria General del Estado, es que la aclaracion
a esta sentencia especificamente el parrafo 32, indica que no toda la jurisprudencia de la
sentencia los Cedros, tiene fuerza de jurisprudencia vinculante por cuanto no existe conceso
de todos los magistrados . En este aspecto justamente el principio de precauciéon que tanto se
lo ha mencionado y que tanto se ha defendido por parte de los proponentes de la accion de
proteccion, no es vinculante de acuerdo a la misma Corte Constitucional, la Corte hace esa
aclaracion respecto de lo anotado, refiriéndose al principio precautorio de precaucion, es
importante mencionar de que la actividad para aplicar este principio debe existir algin tipo de
incertidumbre cientifica; sin embargo, como se lo ha notado y como la jurisprudencia y la



normativa ambiental vigente ha demostrado. el registro y la licencia ambiental tienen certeza
cientifica, al tener certeza cientifica de que cada actividad de que cada maniobra que se realice
en estas etapas y fases que previamente explico estan plenamente determinadas y plenamente
identificadas, viene a la realidad de que existe esta certeza cientifica y por tanto el principio
precautorio no es aplicable, Unicamente se lo aplica cuando no hay la certeza cientifica; por
otro lado, basicamente la Ley de Mineria entre los articulos 30 y 31. definen a la concesion
minera como un acto administrativo. que otorga un titulo minero, sobre el cual el titular tiene
un derecho personal que puede ser transferible de acuerdo a lo manifestado en la propia ley,
con algunos requisitos, este titulo minero, otorga y confiere a su titular el derecho exclusivo a
prospectar, explorar, exportar. beneficiar, fundir, refinar, comercializar y enajenar todas las
sustancias minerales que de la concesion minera devengan; sin embargo, es preciso indicar de
que el articulo 26 de la propia ley de Mineria, establece que no se pondra ninguna actividad
hasta tener todos los actos administrativos previos favorables, cuando se obtengan todos los
actos administrativos previos favorables se perfecciona, como se podria llamar comunmente
esta actividad este inicio de actividad en el caso que nos ocupa y como bien lo ha resaltado el
Ministerio de Ambiente Agua y Transicion Ecoldgica, las concesiones involucradas en la
presente accion, cuentan con estos actos administrativos que han cumplido la normativa
vigente en la época en las cuales se lo solicitd y se los otorgd; es decir, seria un error, y seria
un exceso de las funciones tratar de aplicar la normativa que evidentemente la Corte
Constitucional desarrolla a través del tiempo y el Ministerio lo tiene muy presente, tanto es asi
que la misma jurisprudencia del caso los Cedros ordena al Ministerio de Ambiente y
Ministerio de Energia a desarrollar la normativa infralegal que permita el desarrollo de este
derecho; sin embargo, seria un error aplicar estandares que no existian en aquel momento para
este caso. entonces como bien se lo ha notado la infundada y bastante vaga accion de
proteccion presentada, no cumple con ninguno de los parametros establecidos en la
LOGJYCC, asi como tampoco no cumple con los presupuestos los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 40 de la citada ley: por tanto la cartera de Estado en vista de que ha considerado
necesaria su participacion en esta presente audiencia solicita se deseche la demanda, por no
cumplir con los requisitos del articulo 40 de la LOGIYCC; 3.5.- La Secretaria Juridica de la
Presidencia de la Repiblica, a través de su defensa técnica, en lo principal de su
intervencion dice que sobre la base de lo que ha expresado la entidad accionada, el Ministerio
del Ambiente Agua y Transicion Ecoldgica, es una entidad del ejecutivo, se anexa a sus
dichos, asi mismo y dado que a la Presidencia de la Republica, se le ha permitido intervenir
como tercero con interés, solicita que en el analisis se tenga por cierta la competencia
exclusiva que posee el Estado, sobre el manejo de los recursos estratégicos y logicamente el
ejecutivo sobre la funcion administrativa de estos recursos estratégicos, al tenor de lo
ordenado en el articulo 313 de la Constitucion de la Republica, por esta razon el interés de la
Presidencia de la Republica que tiene como legitimo y total y absolutamente pertinente, en el
contexto de la demanda se refiere a varios puntos por demas generales a los cuales los
accionantes les quieren dar caracteristicas especificas y con ello fundamentar y sustanciar la
accién de proteccién, han convocado a decir de los accionantes porque existen una serie de
derechos constitucionales que han sido violados entre estos el derecho a la consulta ambiental



a la seguridad juridica los derechos de la naturaleza. el derecho humano al agua; ete . &tc., pero
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es importante manifestar como verdad absoluta, que todas las activida\s &ﬁ’f sl
conllevan de manera indefectible una afectacién sobre la naturaleza. Hemos &3 *‘='-' de la
intervencion de la defensa técnica del Ministerio del Ambiente Agua y Transicién Ecologica,
que sobre la base del principio de legalidad establecido en la Constitucidén, que es aquel que
obliga a los servidores publicos y a las entidades publicas a cumplirlo, el Ministerio del
Ambiente Agua y Transicion Ecoldgica, cumplio con todos y cada uno de los pasos y de la
emision de los documentos que, considerados actos administrativos que ademas de refutarse
legales por mandato de la ley, son legales, porque estuvieron su asiento en la norma que
estuvo vigente al momento de ser emitido; es decir, el ejecutivo el Estado, cumplio con
atender el principio de legalidad establecido en el articulo 227 de la Constitucidn, se refiere a
los accionantes y como consta de su libelo de la demanda, son vecinos en la parroquia de
Gualel y se constituyen, en representantes de los derechos de la naturaleza, sin decir y esta es
una de las vaguedades. a que parte de los derechos de la naturaleza y de que parte de la
naturaleza estan representando, porque si representan a todo el Ecuador a toda la naturaleza
presente en el territorio ecuatoriano, deberian estar legitimados a nombre de todas las
comunidades que gozan o hacen uso de los servicios ambientales y que podrian en un
determinado momento. ser aceptados por los derechos de la naturaleza. Lo dicho no obsta para
aceptar como ecuatoriano que por su puesto la naturaleza tiene derechos, asi esta dispuesto en
la Constitucion de la Republica y el Estado, la Funcion Ejecutiva y sus entidades, estan
obligados a protegerlo; también tienen la obligacion de proteger esos derechos, asi como tiene
la obligaciones de proteger los derechos de todas y todos las ecuatorianas a través de la
gestion administrativa, que cumplen sus instituciones y con asiento ademas aparte de la
Constitucion de la Republica, en todas las normas infralegal respectiva e infraconstitucional y
sobre esa base ademas es que cumple toda su gestion. La demanda como ya lo sostuvo y lo
repite estd plagada de demasiados criterios y dichos vacios, se afirma sin probarlo por su
puesto que el Ministerio del Ambiente Agua y Transicion Ecoldgica, otorgo
inconstitucionalmente registros y licencias ambientales para determinadas concesiones
mineras, se ha denominado esos actos ilegitimos, y aunque suena interesante cuando se hace
este tipo de defensa, el solo dicho el solo transcribir el derecho que estd garantizado en la
Constituciéon, no alcanza para presentar y comparecer en una accion de garantias
jurisdiccional, porque lo que se debe probar fuera de toda duda. es la conexién como la ha
llamado la Corte Constitucional en toda una linea jurisprudencial, el hilo aquel que junta el
supuesto hecho vulnerador con el derecho que se dice violentado. En el mismo sentido se
pronuncia sobre lo que ellos llaman en una sola confusion, con todo respeto, dicen los actos
ilegitimos demandados también son los actos administrativos, mediante los cuales el entonces
SENAGUA otorgd certificados de no afectacion a fuentes hidricas; ya lo ha respondido el




Ministerio del Ambiente Agua y Transicion Ecoldgica, de donde vinieron que sustento
tuvieron y porqué esos certificados fueron emitidos. la conclusion es que porque no existia
una afectacion a ninguna fuente hidrica, mas alla de eso la farragosa redaccion casi no deja
entender cuél es el fin que se persigue. al mismo tiempo sefiala que es un acto administrativo
que por ley se reputa legitimo; pero sin embargo, para sostener su infundada demanda los
llaman inconstitucionales. inconsultos e ilegitimos En efecto, es un contrasentido que tambien
se debe tener en cuenta para resolver y unicamente por esta circunstancia de tratar de
confundir a la autoridad desechar estos argumentos de plano. En la linea de los argumentos.
remarca el tema de los actos administrativos de absoluta importancia en esta causa que nos
ocupa, porque la accion de protecciéon omite. los invisibiliza hierra incluso al tratar de
introducir temas nuevos en su intervencion sin embargo, se leia el libelo de la demanda y ha
sido demasiado bondadosa en juicios de valor, y también es confusa al referirse a los actos
administrativos y luego pretender olvidarlos para centrarse o para pretender centrarse en un
asunto de reclamo constitucional: manifiesta que a nombre de la formalidad condicionada no
se puede introducir nuevos temas que van mucho més alla de las pretensiones iniciales, porque
me di cuenta al momento de hacer la defensa técnica que me habia olvidado, por ejemplo el
tema de las invasiones que dijo la defensa técnica, pudieron haber ocurrido o de las supuestas
invasiones mas bien que pudieron haber ocurrido en la parroquia de Gualel; la
criminalizacion de los defensores del agua de Loja o la ruptura del tejido social, hechos que al
no estar presentes en ninguna de las pretensiones, también deben ser desechados. Con respeto
a la defensa que hicieron del sistema denominado Estrella Hidrica del Sur, que no han
aportado con ninguna informacion, porque toda aquella que consta en el libelo de la demanda
es muy facil de obtener, apenas se googlea con ese nombre de Estrella Hidrica del Sur, lo que
si recupera es que han dicho y asi lo estd en su libelo de la demanda, que cuentan la
comunidad que estd actuando como accionante y varios de los accionantes con 521
autorizaciones de agua que dicen que les sirve de forma directa para la actividad agricola y
ganadera; asi mismo. sostienen es su principal fuente econdmica local, tanto para las
comunidades indigenas obviamente sin identificar cudles son estas comunidades indigenas y
las comunidades campesinas dicen, entonces si hay una principal actividad econémica que la
definen puntualmente, como la agricola y ganadera, eso implica sin duda una afectacion
ambiental a través de la ampliacion de la frontera agricola y a través de la desaparicion de
especies por la quema de los paramos por ejemplo, o de la desaparicion de la biodiversidad,
asi lo han sostenido innumerables articulos indexados que es facil encontrarlos a través de una
simple investigacion en la web, porque se refiere a esto, porque inici6 diciendo en su
intervencion que toda actividad humana, toda actividad de las denominadas antropicas hacen o
tienen una afectacion ambiental, unas mas que otras y en este caso estd recuperando la
actividad econémica principal que dicen o esté resaltando mas bien que dicen es su principal
actividad la ganadera, que es la més contaminante en la superficie del planeta por la gradacion
que esta hace. Se puede colegir dos puntos claros, el primero no es precisamente o no se deja
ver precisamente un fin altruista, el que alienta a los accionantes, sino el cuidado de sus
patrimonios y de su actividad econémica agricola y ganadera que la llaman, la dicen y la
remarcan es su principal actividad; el segundo punto es un contrasentido, porque como una



actividad reglada que es la mineria legal y regulada ambientalmente vs otra actividad que no
esta regulada ambientalmente que es la actividad agricola y ganadera, esto lleva a pensar sin

hay muchos colectivos de trabajadores en general de la salud en particula
etc.. que presionan por alzas salarial, la ciudadania que presiona por mejores servicios y
ampliaciones de prestaciones sociales, y por otro lado colectivos respetuosamente que buscan
por todos los medios que el Estado se quede sin ingresos lo que implica desfinanciarlo sin mas
para proveer los requerimientos ciudadanos del presente, es decir los inmediatos y
mayormente aquellos que se van presentando en el futuro, y aqui le cabe una inquietud, esa
sera la forma de aportar al desarrollo del pais, esa es la forma que tenemos los ciudadanos de
hacer patria, a través de antojadizas interpretaciones de la norma constitucional y pretendiendo
que se desconozca la gestion administrativa del gobierno para quedarse con el solo precepto
constitucional por supuesto mal entendiendo, una inquietud que queda para resolucion, sera
preciso quitarle rentas al Estado por un lado y por el otro hacer una serie de pedidos
diariamente para que se le conceda uno y otro beneficio o se debe propender a la
racionalizacién del control ambiental que le corresponde al Estado en el fin ultimo de tener
actividades regladas, gran responsabilidad, solo por ejemplificar ayer habia una nota de prensa
la UNE anunciando movilizaciones para presionar a la Asamblea Nacional, para que exista un
segundo debate y se apruebe una alza salariar de 817 ddlares a 1673, todos pedidos legitimos
pero por el otro lado se busca desfinanciar al Estado sin mas. En la misma linea del interés que
puede subyacer en una demanda de esta naturaleza, manifiesta también que nos enfrentamos a
la urgencia de visibilizar el necesario control del Estado imprime a las actividades mineras
legales vs aquel control absolutamente dificil, de aplicar a las actividades que se conocen
como ilegales. Es importante poner sobre el punto de andlisis, el control que ejerce el Estado a
través de su competencia exclusiva sobre el uso y gestion de los recursos denominados
estratégicos vs aquel control que resulta bastante dificil de llevarlo sobre el tema de lo que se
conoce sobre la mineria ilegal, para ilustrar los recursos que el Estado destina a seguridad
ciudadana en contra de la mineria ilegal implica quitar recursos a la seguridad ciudadana en
ciudades grandes como Quito Guayaquil y Cuenca por ejemplo, debiendo mencionar que asi
sea superficialmente la depredacion ambiental que causa esta activad la de la mineria ilegal;
por ejemplo Buenos Aires, provincia Imbabura, caso Ponce Enriquez, provincia del Azuay vy
aquel que se explica solo en la zona de Zaruma y Portovelo, entonces vuelve a la inquietud
que sera mejor, permitir que el Estado en uso de su competencia exclusiva sobre los recursos
estratégicos, actue sobre una competencia sobre una actividad reglada, o dejar libres los
territorios para que sean presa facil de aquello que conocemos como mineria ilegal. Asi
mismo, si el Estado tiene la capacidad exclusiva de la fusion de los recursos estratégicos como
esta establecido en el articulo 313 de la Constitucion, se debe dejar claro y pedir que esa



gestion administrativa del Estado sea respetada. No es posible que a nombre de una accion de
proteccion se quiera hacer tabla rasa de toda la infraconstitucional y de la norma infralegal;
no es posible que con antojadizas interpretaciones de lo que estipula el precepto
constitucional, se quiera generar el caos en la administracion publica. La independencia de las
funciones del Estado es de dos lados. la independencia de cada una de las nociones del Estado
tiene que ser respetada mas alla de cualquier consideracion, porque esa es la unica posibilidad.
que nos lleva a una convivencia social tranquila. Asi mismo, la Corte Constitucional, en toda
una linea jurisprudencial, se ha expresado mas de una vez . que la justicia constitucional no
puede invadir la cuestion administrativa del Estado, como no puede invadir aquella que les da
exclusivamente a la justicia ordinaria; y a decir la competencia exclusiva que le estd dada a la
justicia ordinaria, se refiere puntualmente a los actos administrativos que en el caso que se
quiere pedir la nulidad. como esta expresado de manera erronea en el libelo de la demanda.
tienen que ser sometido para esa nulidad primero en sede administrativa, frente al Ministerio
del Ambiente tal como esta dispuesto en los articulo 103, 104, 105 subsiguientes del Codigo
Organico Administrativo: y, de no alcanzar esa via, pueden irse el control de legalidad de
estos actos administrativos a la justicia ordinaria, a través de la jurisdiccion contenciosa
administrativa, como lo dispone el articulo 300 del COGEP. Finalmente solicita que se
reivindique y permita que se respete la gestion administrativa del Estado y que se deseche la
demanda, por improcedente; 3.6.- La compafiia CANA BRAVA MINING, a través de su
defensa técnica, sefala que la parte accionante incurre en varias imprecisiones y errores; dice
que desde un inicio enfatiza que la accion de proteccion reza sobre tres premisas falsas: la
primera es que los accionantes asumen que la Funcién Judicial puede y debe reemplazar al
poder ejecutivo. en asuntos relacionados al medio ambiente. convirtiendo a los jueces en
verdaderas autoridades ambientales, como lo acaba de recalcar la doctora Salgado de la
Presidencia, de la Republica; la segunda premisa falsa es que, los accionantes asumen que
Ecuador es un pais que vive en total anarquia, en el que no existe instituciones competentes en
materia ambiental, en el que las empresas mineras hacen lo que desean: en el que no existe un
marco apropiado para conservar la naturaleza, un pais que no existe ni Dios ni ley; y la tercera
premisa falsa es que, los accionantes asumen queriendo sorprende a la jueza que los proyectos
mineros irremediablemente van hacer explotados, que no existe otro momento que este para
evitarlo; que la sefiora jueza tiene la delicada tarea de impedir un dafio irremediable
ambiental; una catastrofe ambiental, todas estas premisas son falsas como demostrara
refiriéndose a tres asuntos fundamentales. Primero el Ecuador cuenta con instituciones
técnicas competentes en materia minera y ambiental; segundo, el principio de prevencion se
aplica de manera constante en la industria minera; y, tercero, las comunidades han sido
constantemente informadas y por ello apoyan a los proyectos mineros. Sobre el primer punto,
la premisa de que el Ecuador vive en anarquia es falsa por dos razones: por un lado la
Constitucion establece en el articulo 261 que el Estado central, tiene competencias exclusiva
sobre los recursos naturales, los recursos hidricos forestales y la biodiversidad, siendo el
Ministerio del Ambiente Agua y Transicion Ecoldgica, en adelante MAATE, la autoridad
ambiental Gnica encargada de la rectoria, planificacion, regulacién, control y gestion de todos
los asuntos relaciones con el medio ambiente, y con base en esta competencia exclusiva del



Estado central. es que los poderes legislativo y ejecutivo han diseflado un engranaje de
instituciones encargadas de velar. porque la mineria se desarrolle en total armonia con el
medio ambiente, asi tenemos en primer lugar al Ministerio de Energia y Wos N ‘}Urales
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naturales, 1nc1uyendo e\'ldentemente los recursos hidricos: entonces, contrari fio de
anarquia propuesto por los accionantes, es claro que existe una institucionalidad solida en el
Ecuador. regentada por el poder ejecutivo, encargado de garantizar que las actividades
mineras se realicen en armonia con la naturaleza; sobra decir que la Constitucion no ha
encargado a la Funcidon Judicial esas tareas, pero no solo Ecuador cuenta con unidades
competentes en esa materia, sino que cuenta con un marco juridico desarrollado y suficiente,
para garantizar la mencionada armonia entre la mineria y la naturaleza. La mineria de hecho
es un sector super regulado, sobre regulado, hiper regulado, bajo el cual es imposible que un
impacto ambiental no haya sido previsto. Entonces, no nos encontramos ante una industria sin
suficiente regulacion que requiera de la intervencion emergente de los jueces constitucionales
por ejemplo para suplir un vacio, sino ante una industria que tanto el legislador como el
ejecutivo. han regulado con suficiente detalle y diria también con extremado celo, de hecho
todos los asuntos relatados por los accionantes en su demanda por ejemplo el cuidado del
agua, el cuidado de las especies, la prevencion de los dafios el cuidado de los paramos, el
caudal permitido para el uso del agua en mineria, el tratamiento adecuado de desechos son
asuntos ya regulados estrictamente por la normativa. El segundo punto, es que el principio de
prevencion se aplica de manera constante en la mineria, dentro del escenario propuesto por los
accionantes, se sugiere que no existe certeza cientifica alguna, sobre los efectos de las
actividades mineras; es decir, nos encontrariamos ante una industria que actua a ciegas, que
nunca ha sido analizada en un lugar del mundo, sin precedentes facticos ni cientificos; una
industria desconocida, pero pese a ello, los accionantes también afirman de manera
inconsistente, que existe evidencias sobre los impactos de la mineria, sin presentar
evidentemente ninguna prueba; y dicen que existiran dafios irreparables, impactos a
perpetuidad, que se extinguiran las especies, que contaminaran los rios y que se destruiran los
ecosistemas de manera perpetua. No se comprende como los accionantes pueden hacer estas
afirmaciones, sin emitir ningun tipo de evidencia, como si el principio precautorio implicaria
que cualquier afirmacion de cualquier persona, debe ser tomada como cierta bajo la premisa
de que, el papel aguanta todo. Todo esto de influir en la decision de la jueza en las emociones
y llevar a pensar que se tiene el deber ineludible, impostergable de en este momento detener
una catastrofe ambiental, la verdad es radicalmente distinta. Primero parece indispensable
comprender las fases de la industria minera, los proyectos de su representada se encuentran en
etapa de exploracion inicial, que puede durar hasta cuatro afos, como su nombre lo indica, en
esta etapa se realizan estudios iniciales, cientificos, sobre la eventualidad de que existan
minerales en las concesiones, esta etapa puede incluir la realizacién de sondeos de prueba muy



limitados, luego sujeta a una serie de permisos estatales y especialmente la obtencion de una
licencia ambiental se puede realizar actividades de exploracion avanzada por cuatro anos, que
incluye actividades de perforacion, para obtener informacién mas precisa sobre los minerales,
entonces después de ocho afios de analisis cientifico de exploracion, las empresas tienen hasta
cuatro afos para evaluar si es técnica y economicamente factible explotar los recursos que se
encuentran debajo de la tierra. es indispensable mencionar que segun las estadisticas que se
manejan en el sector, unicamente 1 de 100, 1 de 1000 o 3 de 1000 proyectos de exploracion
pasan a la fase de explotacion y luego de haber hecho este andlisis técnico y cientifico del
depdsito por 12 afios, si el proyecto es viable se puede pasar a la fase de explotacion, para lo
cual se requieren permisos estatales adicionales, especialmente la licencia ambiental de
explotacion y la firma de un contrato de explotacion en el caso de la mineria a gran escala.
entonces se encuentran en la etapa muy inicial cientifica para determinar si existe 0 no
minerales y si es viable o no explotable, esto contrasta sustancialmente con el escenario
propuesto por los accionantes, bajo el cual tratan de inducir al error de pensar de que existe
una explotacién inminente, antitécnica, devastadora que es imperativo detenerla ahora,
adicionalmente es necesario explicar como funciona el principio de prelacion en la practica no
en abstracto, existen basicamente dos clases de permisos ambientales en la industria minera,
por una lado los registros ambientales y por otro lado las licencias ambientales, dependiendo
del nivel de impacto calificado por quien, por la entidad que conoce del ambiente, la entidad
especializada que es el Ministerio del Ambiente Agua y Transicién Ecoldgica, asi para la
exploracion es necesario unicamente un registro ambiental por tratarse de actividades de nulo
o bajo impacto. Las licencias ambientales por su lado, son emitidas siempre que se cumplan
varios requisitos, entre ellos un estudio de impacto ambiental. un plan de manejo ambiental.
que se otorgue una garantia de fiel cumplimiento, en caso de que fuese ejecutada, en caso de
incumplimiento de una obligacion ambiental, un proceso de participacion ciudadana.
certificacion de afectacion de fuentes hidricas, permisos de agua y certificado de viabilidad e
inventario forestal, algunos de estos requisitos son aplicables a los registros ambientales. y por
eso es que su representada ha obtenido registros ambientales presentado una FICHA
AMBIENTAL., presentando un plan de Manejo Ambiental, una garantia de fiel cumplimiento
de sus obligaciones y realizando reuniones informativas como lo establece la normativa
aplicable, al momento de la obtencién de esos registros. Ahora para obtener esos registros
ambientales es importante comprender que implican estos registros, estos registros
ambientales tienen varios componentes entre ellos a manera de ejemplo existe un plan de
prevencion de impactos ambientales, un plan de rehabilitacién de plataformas diarias
intervenidas un plan de manejo de desechos un plan de comunicacion y capacion un plan de
contingencia, un plan de seguimiento y monitoreo un plan de relaciones comunitarias, y en
particular bajo el plan de manejo ambiental, el concesionario asume mas de 80 prevenciones
de obligaciones de prevencion, se refiere de manera ejemplificativa solo a pocos de ellos,
evitar la afectacion a recursos hidricos, manejar los residuos con un gestor ambiental
autorizar, rehabilitar el suelo con cobertura vegetal con especias nativas, registrar la flora y
fauna y adoptar medidas de mitigacidén, precautelar la calidad del agua y devolverla en mejor
calidad de cuando se la captd, esto es algo que quizas pase desapercibido las empresas



mineras tienen que devolver al cauce el agua en mejor condicion de la que recibieron, y solo
habiendo cumplido todas las obligaciones, gracias a esa estructura institucional del Estado es
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semestrales que presenta la empresa concesionaria del cumplimient
ambiental, existen aprobaciones, esos informes por parte del Ministerio
Transicion Ecoldgica, que son muy acuciosos. existen inspecciones in
cualquier momento y el Ministerio del Ambiente Agua y Transicién Eco
también existe procesos sancionatorios por dafos ambientales de oficio o a pe
en los cuales también se pueden ejecutar las garantias ambientales; entonces solo habiendo
cumplido todas las mencionadas medidas de prevencion, en un area altamente cientifica, es
que su representada ha podido realizar actividades técnicas y cientificas de bajo o nulo
impacto, como las que se observan en pantalla, como se puede observar, esta realidad estos
hechos, distan del escenario de destruccion y de incertidumbre cientifica presentado por los
accionantes, generalmente en el proceso constan pruebas inequivocas de que se ha realizado
un proceso extenso permanente de socializacién de los proyectos: razon por la cual, las
comunidades los apoyan de manera mayoritaria. En este punto es importante, cuestionar las
afirmaciones de los accionantes de que ha existido invasiones, vulneraciones esta leyendo
textualmente la demanda, que existe descontento en la poblacion, una ruptura del tejido social,
injerencias inadecuadas con incentivos monetarios, dadivas, engafios para conseguir firmas,
afirmaciones respetuosamente irresponsables, todo esto sin presentar ni una sola prueba, la
verdad es que se ha realizado un proceso de socializacién integral y profundo en particular, la
empresa abierto una oficina de informacién permanente en Gualel, atiende todos los dias a
donde puede ir cualquier persona a preguntar sobre el proyecto, existen reuniones y han
existido reuniones de socializacion con autoridades, con la comunidad, con autoridades
estatales y locales, convocatorias fisicas en carteles, en la plaza central y radios de difusién,
visitas puerta a puerta durante la pandemia durante los afos 2020-2021, solo en el ano 2020
2021 alrededor de 650 personas asistieron a reuniones informativas de proyectos, reuniones
informativas con autoridades de los barrios de Gualel, entre otras actividades de socializacion.
Todo esto consta documentado y consta en el proceso que han presentado el dia de hoy. se
puede observar por ejemplo una foto de la oficina del proyecto Cana Brava, que es el centro
de informacién y difusion minera, ahi constan las personas de Gualel en esas sesiones de
informacién, en fin se va encontrar en el proceso un sinnumero de pruebas sobre esa
socializacion profunda, no se trata de informaciones de reuniones privadas a puertas cerradas,
como aventuradamente ha alegado la parte actora, y la transparencia con la que actuado su
representada en la suficiencia de la institucionalidad del Estado han hecho que las
comunidades apoyen de manera mayoritaria y con mayoria abrumadora o casi absoluta estos
proyectos, por ejemplo, en el mapa constan en verde que el 90% de los predios superficiales,
han autorizado realizar actividades mineras y toda la gente que tiene tierras ahi permite a la
empresa realizar actividades de exploracion y han presentado y consta en el expediente 1200
firmas de apoyo, a residentes de Gualel en donde se puede confirmar su apoyo y su
conformidad con su consentimiento, y también la informacion debidamente recibida por parte




de esos comuneros. El apoyo a las comunidades ha sido igualmente integral, a las que no se ha
querido solo apoyo puntual a sus necesidades sino ayudarles a desarrollarse como personas y
como comunidad. se trata realmente de brindarles oportunidades reales, por eso resulta
insultante que quieran hacer creer que las empresas compran firmas, con dadivas y practicas
cuestionables. aprovechdndose de personas necesitadas, lo que existe aqui es un verdadero
apoyo de la empresa privada en coordinacion con las entidades estatales y locales, para lograr
el desarrollo de todos, y se puede observar los programas de educacion, los programas de
salud y apoyo durante la pandemia en una zona alejada, olvidada por otros sectores.
programas de agricultura, programas de emprendimiento programas de capacitaciones
permanentes fortalecimiento del comercio, mejoramiento de vias, en conclusion la industria
minera esta regida por una institucionalidad por un marco juridico, apropiados y suficientes
para prevenir cualquiera afectacion ambiental, esa institucionalidad regentada por la funcion
ejecutiva no puede ser reemplazada ni asumida por la funcion judicial, so pretexto de acciones
de protecciéon como pretenden los accionantes, la mineria de hecho necesitan de instituciones
sélidas que no se vean socavadas por acciones de este tipo sin institucionalidad, ya lo
advertido la presidencia de la Republica, solo tendremos mineria ilegal y hay que ser
responsables con esas decisiones, y solicitan con suma prudencia, respetando los derechos
adquiridos de los inversionistas comprendiendo las actividades cientificas y de bajo impacto
que realiza su representada, sin dejarse llevar por quienes quieren hacer pensar que en este
momento, que resolver ineludiblemente si se puede 0 no explotar recursos en esas concesiones
bajo la premisa falsa de que no existe evidencia cientifica, esta decision le corresponde al
ejecutivo quien debera analizar técnica y cientificamente, si la explotacion es viable o no, y
bajo qué condiciones: 3.7. La defensa técnica de la compaiia GUAYACAN GOLD
COMPANY. en lo principal de su intervencion dice que su presentacion la va a dividir en
esencialmente tres grandes aspectos los antecedentes del caso, van hablar los argumentos
juridicos para la improcedencia de la acciéon de proteccion y van hacer su peticion. Sin
perjuicio de los indicado vale recalcar que han presentado una alegato, en el cual han
detallado todos y cada uno de los argumentos facticos y juridicos de porque consideran esta
accion de proteccion no procede, dado que la representacion de Caifla Brava ha sido clara en
cuanto a los aspectos facticos, las etapas de la mineria, los aspectos ambientales que implica la
actividad minera, se van a concentrar esencialmente en algunos aspectos juridicos que es
indispensable considerarlos en este momento, nada més de forma inicial es importante tener
claro que Guayacén Gold es la titular de la concesion minera Santiago, que esta precisamente
en la provincia de Loja y estd ubicada en varias parroquias como San Pablo de Tena, Santiago
y Gualel, en octubre de 2019 el proyecto Santiago obtuvo el certificado de no afectacion de
fuentes hidricas, para la exploracién de mineral metalico, para aquello conforme quedo
expuesto en la anterior intervencion, se elaboraron y se presentaron una serie de documentos e
informes técnicos correspondientes, también es muy importante aclararlo porque en la
demanda hay una constante confusion al respecto, de que los certificados de NO afectacion de
fuentes hidricas, no constituyen permisos de uso y aprovechamiento de agua, estamos
hablando de dos tipos de actos administrativos completamente diferentes, de dos cuestiones
totalmente distintas que no pueden ser confundidas, porque pretenden hacer pensar que a



través de los certificados de no afectacion de fuentes hidricas, se pretende afectar los permisos
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que es 1mprocedente la accion de proteccidn, se van a centrar en tres argumentos
primero: en la demanda propuesta por los accionantes no se identificado el acto que
supuestamente vulnera derechos, cuando se propone una accion de protecciéon en general.
cuando se propone una accion judicial, que tiene el propdsito de impugnar una actuacion
administrativa, 0 una omision administrativa, lo elemental lo minimo indispensable es que se
identifique y se individualice los actos administrativos, o las omisiones administrativas, o los
hechos administrativos que se pretenden cuestionar en la demanda. lo dicho inclusive
repercute en el derecho a la defensa de los legitimados pasivos, pues si los legitimados activos
formulan una impugnacion en bloque de varias actuaciones administrativas, de varios
permisos administrativos, de varios registros ambientales, simplemente se estd limitando el
derecho a la defensa: mas aun. cuando las actuaciones administrativas que se cuestionan,
tienen distintos destinatarios. fueron dictados en distintas fechas, tienen diferentes motivacion,
y tienen diferente contenido, se imagina en este momento debe enfrentar un problema cual es
el acto u omision que se cuestiona a través de esta acciéon de proteccion, porque inclusive la
demanda. habla de actos administrativos pero hoy en la audiencia se hablado de omisiones del
Ministerio del Ambiente y se ha intercalado estas acciones y omisiones con supuestas
amenazas, con supuestos riesgos: es decir, vamos alrededor de tres horas de audiencia y hasta
ahora no hemos podido identificar cuales son los actos u omisiones objeto de la presente
accién de proteccion, y no han podido identificar porque ni siquiera los accionantes lo han
hecho. y este tema no es una cuestion menor, porque la Corte Constitucional ha sido
contundente en sefialar, que es ineludible que el recurrente describa el acto u omision del
derecho de manera clara. cierta, especifica pertinente y suficiente, y ha sefialado que la no
identificacion, individualizacion de los actos objetos de una accion constitucional, no permiten
ni hacen posible el debate constitucional, en el ambito de la jurisdiccion constitucional, que es
justamente lo que estd ocurriendo en este momento, pues como hay una diversidad de
impugnaciones inciertas e indeterminadas, resulta muy complejo saber cual es objeto de esta
accion de proteccion, y si estamos frente a cuestiones, acciones, hechos administrativos u
omisiones administrativas; un segundo tema que es fundamental explorar con mucho detalle,
es la aplicabilidad de la sentencia 1149-19-JP/21, de la Corte Constitucional, tanto en la
demanda como en la fundamentacion de la misma realizada en esta audiencia, en reiteradas
ocasiones han escuchados alegaciones relacionadas con esta sentencia que es como conocida
como la sentencia dictada dentro del CASO LOS CEDROS, y pretenden convencer de que los
parametros establecidos en esa sentencia son aplicables para los hechos de este caso, y que
ademas esos estandares que debieron ser observados por las autoridades administrativos, que



emitieron los actos o que incumplieron en las omisiones, porque hasta el momento no queda
claro que ellos supuestamente alegan que han sido vulneradoras de derechos, y la sentencia
1149 de la Corte Constitucional, no es aplicable a esta accion de proteccion por las siguientes
razones que puntualiza y desarrolla a continuacion: la sentencia de la Corte Constitucional no
pueden ser aplicadas de forma retroactiva, los accionantes pretenden sostener que la sentencia
de los Cedros contiene un precedente vinculante, pues esta de sobra sefialarlo, pero parece que
es necesario reiterarlo, que las decisiones que contienen un precedente al igual que cualquier
acto normativo, no se puede aplicar de forma retroactiva; en segundo lugar, la sentencia del
caso Los Cedros ni siquiera constituye precedente vinculante, sobre la aplicacion del principio
de precaucion, pues con mucha precision lo sefial6 la Procuraduria General del Estado, ni
siquiera se obtuvo al interior de la Corte los votos necesarios para que se constituye en un
precedente vinculante, y finalmente, los estandares que establecid la sentencia del caso, los
estandares que son aplicables hacia el futuro como van a explicar a continuacion, son
solamente aplicables a actividades de mineria a mediana y gran escala; en el caso de su
representada y en el caso de otras concesionarias sus actividades son de pequefia mineria; es
decir, ni siquiera en el futuro les alcanzaria dichos estandares. La sentencia del caso los
Cedros fue dictada en noviembre del 2021, y por lo tanto atn en el supuesto no consentido de
que contuviese un precedente vinculante; es decir, que tenga fuerza normativa, no puede ser
aplicada de forma retroactiva para cuestionar actos administrativos, dictados previo a la
emision de esa sentencia, en algunos de los casos varios afios antes, lo mismo ocurre con la
sentencia 22-18-VIE/21, que es en cambio conocida como la sentencia de los Manglares, que
fue dictada en septiembre del 2021; y por lo tanto, no pueden ser aplicada de forma
retroactiva, para evaluar actuaciones administrativas que ocurrieron varios afos antes,
sostener lo que sostienen los accionantes y pretender que se aplique el supuesto precedente
vinculante, dictado a finales del afio 21, establecer para evaluar situaciones juridicas del afio
2019 al 2020 es un claro atentado a la seguridad juridica y mas aun, cuando la Corte
Constitucional en ningin momento ha sefialado que esta decision tiene efectos retroactivos: en
este sentido, en una sentencia reciente de la Corte Constitucional, inclusive dictada con
posterioridad al caso los Cedros o Los Manglares, en enero del 2022, establecié con absoluta
claridad, que lo concerniente a las decisiones de la Corte Constitucional y su aplicacion, estas
no pueden tener efectos retroactivos, salvo que la corte expresamente lo haya asi establecido,
de hecho de forma textual la Corte dice en la sentencia 2403 que la ratio dicendi; es decir, los
fundamentos de su decisién, que las decisiones constitucionales y los precedentes
jurisprudenciales vinculantes de la Corte Constitucional, deberan ser obedecidos desde su
expedicion, salvo que la Corte Constitucional, en ejercicios de sus competencias, les otorgue a
dichas decisiones otro tipo de efectos. Como en el caso de las declaratorias inconstitucionales,
a las cuales puede darsele efectos retroactivos o diferidos; en otras palabras, un precedente
vinculante que este caso no existe, puede ser aplicado para situaciones juridicas futuras, no
puede utilizarse de forma retroactiva como se pretende en la demanda presentada por los
accionantes, la irretroactividad de las normas, la irretroactividad de los precedentes
jurisprudenciales, la irretroactividad de cualquier acto normativo, es una garantia fundamental
del derecho a la garantia de la seguridad juridica, a la existencia de normas previas, claras
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marzo del 2022, no va a poder ser valorada, cuestionada con una norma que se dicte dos anos
en marzo del 2024, porque si es que fuese asi, el dia hoy no tiene la capacidad de prever las
consecuencias juridicas de sus actos y eso vulnera su derecho a la seguridad juridica. A traves
de esta accion de proteccion, lo que se busca se haga una aplicaciéon de una decision que
vulnera derechos constitucionales, llama fuertemente la atencién, el que los accionantes
pretendan vulneracion de derechos constitucionales, cuando esgrimen que precisamente lo que
buscan es reivindicar los mismos. Por otra parte la sentencia 1149 del Bosque los Cedros,
desarrolld un analisis individualizado del bosque protector Los Cedros, y se pronunci6
exclusivamente sobre las actividades extractivas en dicho bosque, ha quedado ya bastante
claro que el area objeto que estamos discutiendo en esta accion de proteccion, Fierro Urco no
es un bosque protector; y por lo tanto, los estandares que la Corte establecio para el bosque
protector los Cedros, no pueden ser replicados para un area que no tiene esa categoria, no
puede pretenderse asimilarse una decision que fue dictada para una circunstancias
particulares, a un area que tiene caracteristicas completamente distintas. Por otra parte, esta
sentencia no constituye un precedente vinculante, respecto de la aplicacion del principio de
precaucion, como ya lo sefalo la Procuraduria General del Estado, esta fue una decision que la
Corte Constitucional no alcanzé concesos, hubo una serie de votos concurrentes y de votos
salvados y la concurrencia de un voto. conforme lo determina el propio Reglamento de la
Corte Constitucional, implica estar de acuerdo con la decision, pero no el razonamiento. En la
demanda de accion de proteccion invocan una serie de parrafos de la sentencia del bosque Los
Cedros, que hace referencia al razonamiento de la Corte, razonamiento respecto del cual NO
se alcanzo la mayoria y es por eso, que en el auto de aclaracion de la sentencia del bosque
protector los Cedros, que obviamente no fue mencionado en la demanda, se deja sumamente
claro, que los argumentos en torno a los principios precautorio y de prevencion, no
constituyen precedente vinculante. En la sentencia del bosque Los Cedros, la Corte
Constitucional desarrollé nuevos estandares sobre la oportunidad de la Consulta Ambiental, y
aclardé que estos son aplicables a las minerias a mediana y gran escala y no a las actividades
de pequefia mineria, como por ejemplo es el caso del proyecto El Santiago, el problema es que
este tipo de imprecisiones y este tipo de distorsiones se producen cuando vienen estas
impugnaciones en bloque, en masa en diferentes circunstancias, entonces incluso el supuesto
no consentido de que se violando la seguridad juridica, se pretenda aplicar los precedentes del
bosque los Cedros, estos no son aplicables porque asi dijo la Corte para actividades de
pequefia mineria; por otra parte, es importante hablar de que el presente caso no es aplicable el
principio de precautorio o precaucion, en la demanda los accionantes sostienen que
supuestamente hay una vulneracion de los derechos de la naturaleza, porque el Ministerio del
Ambiente, en general el Estado ecuatoriano, no ha aplicado el principio de prevencion el
principio precautorio, el principio de precaucién, y la verdad es que no se ha aplicado ese



principio, porque de acuerdo con las circunstancias del caso, lo que correspondia el principio
de prevencion, y es importante hacer una breve distincion entre estos dos principios. El
articulo 396 de la Constitucion el primer inciso nos dice que el Estado adoptara las politicas,
medidas oportunas que evite los impactos ambientales negativos cuando exista certidumbre de
dafio. aqui nos estamos refiriendo al principio de PREVENCION; es decir, cuando hay la
certidumbre. cuando hay evidencias cientificas certidumbre cientifica de que hay una
actividad que puede generar un impacto lo aplicable es el principio de prevencion y ahi como
quedo expuesto de manera clara por parte de Cafa Brava, lo que corresponde al Estado es
tomar medidas para evitar que esos dafios se produzcan; o, eventualmente para mitigar esos
dafios pero, no para prohibir una actividad como pretenden en este caso los accionantes, y el
PRINCIPIO PRECAUTORIO de precaucion, solamente es aplicable cuando hay duda
respecto del impacto ambiental: es decir, cuando hay incertidumbre cientifica, cuando no se
conoce si una determinada actividad va o no va a generar impacto ambiental; parece bastante
claro, que la actividad minera no es una actividad novedosa, no es una actividad que se
empezado a desarrollar en el siglo XXI, no es una actividad de la cual tenemos un
desconocimiento, la actividad minera en las actividades extractivas de minerales son
actividades del ser humano, desarrollado durante cientos de afios y respecto de las cuales, hay
numerosas miles de experiencias previas, de innumerable estudios respecto de cual puede ser
el impacto de esta actividad en el medio ambiente; por lo tanto. resulta ridiculo o inclusive
contradictorio, por el propio texto de la demanda, que ahora se pretenda alegar, que respecto
de la actividad minera, existe incertidumbre cientifica y que por lo tanto es aplicable el
principio de precaucién, pero a la propia demanda ellos hablan de que se va ocasionar una
serie de dafos lo cual en cambio daria lugar a lo que se tenga que aplicar es el principio de
prevencion, para que precisamente las autoridades gubernamentales lideradas por el
Ministerio del Ambiente, tomen todas las medidas necesarias, para evitar que esos danos
concreten mitigar esos dafios y tomar una serie de medidas para que no se produzca un dafio a
la naturaleza o este dafio sea el menor posible; sin embargo, la propia demanda de forma
contradictoria dice que hay incertidumbre respecto del dafio que se puede causar y por otra
parte, se habla de los potenciales dafios que se van a causar y ni siquiera el texto de la
demanda queda claro, que los accionantes distingan lo que es el principio de precaucion con el
principio de prevencion, pero eso si piden que se aplique un principio de precaucion que es
totalmente impertinente en este caso. En el caso especifico de Guayacan Gold, la empresa ha
cumplido con cada una de las medidas previstas de la normativa ambiental, para mitigar y
evitar los impactos ambientales de la actividad minera de la concesion Santiago, ahi constan
todas las medidas que han adoptado y que tienen que adoptar y el sustento normativo, como lo
decia perfectamente la representacion de Cafia Brava pareceria que en el Ecuador no existiera
regulaciones ambientales, ni autoridades ambientales, pareceria segun el relato que vemos en
la demanda que el Ecuador la mineria no estd regulada que es una actividad que puede
realizarse de forma libre sin ningun tipo de control, sin ningin tipo de consecuencia, la
realidad es totalmente distinta, en el Ecuador la mineria es una actividad como lo dijo Cana
Brava hiperregulada, llena de controles en todas sus etapas, por lo tanto es absurdo pensar
como lo manifiestan los accionantes, que una actividad minera legal, regulada y controlada,



puede generar impactos impredecibles. puede llegar a destruccion, puede

eso simplemente existe en el papel en la demanda del accionante, si i \@\
cientifica al respecto. Por otra parte, es importante hablar sobre la cor \ult@?g),gp"re
articulo 398 de la Constitucién es muy claro al sefialar que efectivamente la 1dé§' de

existan consultas a las comunidades, cuando pueda existir un potencial afectacion lente,
sin embargo es la propia Constitucion la que dice que el contenido de la consulta ambiental,
va hacer desarrollado y regulado en la ley: es decir, a diferencia de lo que sostienen los
accionantes. no es verdad que la Constitucion ya fue suficiente que establecio todos los
estandares y todo el contenido de la consulta ambientales es falso, fue el constituyente el que
en forma expresa en el articulo 398 de la Constitucion establecid que es el legislador, a quien
le correspondia desarrollar el contenido de la Consulta, por lo tanto la pregunta es, cuales son
las normativas aplicable alrededor de la consulta ambiental, la respuesta es muy sencilla y
evidente, es la normativa que estuvo vigente al momento de la emision de los actos
administrativos, si es la propia Constitucion la que se refiere a la normativa infraconstitucional
para desarrollar el contenido de la consulta ambiental, parece 16gico y evidente que los actos
cuestionados deben ser contrastados cuando corresponda aquellos seguramente en la sede de
legalidad correspondiente, con la normativa infraconstitucional vigente en ese momento y la
normativa aplicable era el Codigo Organico del Ambiente, el Reglamento al Codigo Orgamco
del Ambiente, el Reglamento Ambiental de Actividades Mineras. y la otra normativa ya fue
identificada individualizada por la defensa de Cafa Brava. Una accion de proteccion no puede
modificar la Constitucion, parece que la Corte Constitucional ha sido clarisima al respecto al
sefialar que a través de una garantia jurisdiccional como es la Constitucion, como es la accion
de proteccion no se puede modificar el contenido de la Constitucién ni el contenido de la ley.
Es muy importante partir de esta premisa la cual no se ha dicho nada. Cual es el articulo que
contiene las areas en las cuales estd prohibida la actividad minera, es el articulo 407 de la
Constitucion, que prohibe realizar actividades extractiva en las areas protegidas, en las é4reas
intangibles y finalmente en los Centros urbanos; sin embargo, donde estan los paramos, los
paramos estan en el articulo 406 de la Constitucidn; es decir, los paramos efectivamente son
ecosistemas fragiles y amenazados que requieren una proteccion, pero esa proteccion debe
estar por el Estado a través de todas las medidas de prevencion que existen en el Ecuador, lo
que quieren que se haga a través de esta accion de proteccion, es que la categoria paramos que
esta en el articulo 406 la traslade al articulo 407 de la Constituciéon lo que solamente se puede
hacer a través de una modificacion de la Constitucién, no a través de una accion de
proteccion. Si el constituyente hubiese querido prohibir las actividades extractivas en los
paramos, la hubiese incluido en el 407 y no en el 406 donde existen areas que si bien son
fragiles, si pueden ser utilizadas de manera sustentable y con todas las regulaciones
correspondientes, no se permita que a través de una accion de proteccion se modifique la
Constitucion y se traslade una categoria que esta en el 406 de la Constitucion al 407, que es el
unico articulo de la Constitucién, que contiene las areas en las cuales la actividad minera no
puede realizarse. En razéon de lo indicado, solicita que sean considerados todos estos
argumentos que se han expuesto en calidad de tercero coadyuvante y se rechace la accion de
proteccion que ha sido propuesta por ser improcedente de conformidad con los numerales 1,4



y 5 del articulo 42 de la LOGJC: 3.8.- La defensa técnica de la compaiiia GREENROCK
RESOURCES GRR S.A.. en lo principal de su exposicion sostiene que en el presente caso
ya se ha hecho por parte de los intervinientes una exposicion en detalle de lo que significa
todo un procedimiento administrativo, para conceder actos favorables a favor en el presente
caso de GreenRock Reorues y otras compafiias; es asi que la compaiiia es titular de las areas
mineras El Cisne 2A, El Cisne 2B y El Cisne 2c. La pregunta que se plantea en el presente
caso y que debe tomarse en consideracion, es de que si puede utilizarse la accion de
proteccion para anular actos administrativos favorables: es decir, si puede un juez
constitucional declarar nulo un acto administrativo favorable, y cuando se habla de actos
administrativos favorables, lo que se entiende en el derecho administrativo son aquellos que
favorecen al ciudadano con efectos individuales, con un debido proceso, con motivacion
respectivas, asi como la debida competencia de la autoridad, esta claro que la exposicion que
hacen en el presente caso en la demanda inicial, lo que pretenden es que se anule estos actos
administrativos favorables. y que significa esto de actos administrativos favorables y para que
la audiencia, que también no esta en el derecho y esté dentro del presente caso, simplemente
es aquellos actos que la administrativo le ha beneficiado a un ciudadano, y un ejemplo tan
tipico de aquello, es aquel ejemplo en el cual una universidad le otorga un titulo de abogado a
X persona, y la universidad por si sola o el sistema o el Estado jamas podria revocarle un acto
administrativo favorable: es decir, el titulo ya que para que aquello hay procedimientos y peor
aun pensar que una universidad en el ejemplo que plantea, pueda acudir a una accion de
proteccién y pedir que se nulite la emisién de un titulo profesional, en este caso de los
abogados que estdn participando en la presente audiencia: Dice que el Coédigo Organico
Administrativo, establece la declaraciéon de nulidad, y dice que las administraciones publicas
anularan de oficio el acto administrativo, a través de interposicion de una reclamacion o un
recurso administrativo. la o el interesado que se crea lesionado en un derecho subjetivo
amparado en el ordenamiento juridico, puede solicitar la declaracion de nulidad del acto
administrativo aunque no haya comparecido al procedimiento administrativo previamente.
Vemos con claridad, que la misma administraciéon puede inclusive de oficio, o con la
posibilidad de que un tercer interesado pida la nulidad de un acto administrativo, cuando esa
nulidad sea absoluta. Es asi que si observamos estos actos administrativos ambientales. que se
han dado en el presente caso de parte del Ministerio del Ambiente Agua y Transicion
Ecoldgica, vemos que esas licencias, esos registros ambientales, esas certificaciones de no
afectacion, corren con un procedimiento administrativo, procedimientos administrativos que
cumplieron ese debido proceso y no son procesos administrativos de un dia, de dos o tres
dias, son procedimientos administrativos técnicos, bastante publicados, que sin embargo de
ello, la autoridad competente ha motivado para otorgar ese acto administrativo; es decir,
nuevamente sostienen y la doctrina el derecho administrativo el mismo COA, establece que un
juez en su calidad de juez constitucional, jamas puede anular un acto administrativo favorable,
utilizando la garantia constitucional de una accién de proteccién. Ahora bien, se pregunta
coémo se puede anular actos administrativos favorables, esto es a través de la concurrencia
ante un juez de lo Contencioso Administrativo, en un procedimiento de lesividad, que la
propia administracion que pudo haberse equivocado, puede iniciar ese procedimiento porque



los actos administrativos favorables la administraciéon no los puede quitar cuando quiera, la
administracién tiene que entrar a un procedimiento para que un juez via contenciosa
administrativa, declare nulo un acto favorable. Es tan delicado el sistema o e
justamente desarrollado en los actos administrativos favorables. que la propia a
estda vedada inclusive. de poder declarar la nulidad de un acto administra
declaratoria supone una arbitrariedad. si es que no sigue obviamente las \
establecidas en el Coédigo Organico Administrativo, inclusive las personas ¢ \%@,\‘\1\‘
tuviese interés puede ejercer ese derecho, ante el Tribunal Contencioso Admml rag‘s o
acciones de anulacion objetiva o exceso de poder, tal y como lo establece el COGE 5
articulo 326. Sefala que en su experiencia, nunca se ha observado en el ejercicio personal, que
la administracion de justicia local haya desconocido un acto administrativo favorable,
mediante una accion de proteccion y simplemente tiene una razon. porque la simple
declaratoria de nulidad. seria desconocer todo ese procedimiento debido o debido proceso, que
nos tiene el Codigo Organico Administrativo, y es asi que en esta parte doctrinaria y medular,
en cuanto a la importancia de los actos administrativos favorables, la compaiiia que
representan Greerock Resources, obtuvo todos los procedimientos debidos, todas las
autorizaciones en funcion de tener aquellos permisos administrativos, que le han sido
otorgados debidamente. Ahora bien, si observamos cual fue la motivacién especialmente de lo
que se denomina esta accion de proteccién, vemos que existe buenas experiencias en cuanto a
la mineria. especialmente de dos instituciones educativas que es la Universidad Nacional de
Loja y la Universidad Técnica Particular; también conocen que existe un informe sesgado,
sobre las incidencias posibles que pudiese existir en estos territorios: pero sucede que ia
misma universidad UTPL. tiene experiencias exitosas a través de lo que se denomina CIMA-
UTPL, y observamos que CIMA-UTPL, no es mas ni nada menos. que un centro de
innovacion y desarrollo para la industria y mineria en la region Sur, este CIMA de la UTPL,
que es un departamento importante interesante, ha sido catalogado como el unico dentro de la
universidad privada en el pais, que ha desarrollado importantes servicios para quienes estan
especialmente dentro de la gran mineria, y otra experiencia también importante, habla de la
Universidad Nacional de Loja, universidad que al momento ha firmado y firma convenios con
la misma compaiia Louding, experiencias exitosas en la provincia de Zamora Chinchipe, dos
instituciones educativas que desarrollan ciencias; dos instituciones educativas que han
confirmado, que la gran mineria no es ningun pecado y ningin mito; la gran mineria no
significa que vamos a escoger entre el agua y el oro, eso es un mito. Que en el presente caso
como Amicus Curie que es el Municipio de Loja, que de lo contrario el Cabildo declara a Loja
libre de mineria, mediante una ordenanza municipal, por un lado decia si y por otro tenemos
lo que denominamos la politica y claro, observamos que la demanda inicial que pretenden un
grupo de ciudadanos, la nulidad de actos administrativos denominados favorables, que dentro
de sus fundamentos, dentro de la posibilidad de su prueba, han logrado advertir, ni siquiera
establecer y mas bien solamente menciona en su demanda inicial, como manifesté un informe
de la misma UTPL, que al momento como se puede observar se encuentra colaborando con la
gran mineria, ofreciendo servicios a la gran mineria un caso exitoso que es Lunding, con esta
exposiciéon no queda mas que advertir, que la presente demanda ha sido presentada con una




obvia razon emocional, una razén politica, una razén que inclusive, quiere introducir
elementos en donde un juez tenga la posibilidad de anular actos administrativos favorables,
luego que las compaiias han cumplido en debida forma, cada uno de los procesos que esta
materia y mas que todo en el sector minero ha sido tan exigida, hay experiencias exitosas se
ven las dos universidades locales que apuestan a un desarrollo en el Sur del pais, pero
desgraciadamente, hay que decirlo tenemos un gobierno local que no le apuesta al desarrollo.
sino mas bien, le apuesta a las emociones y la politica. Por todas esas consideraciones,
solicita el rechazo de la demanda, por improcedente; y, 3.9.- Como AMICUS CURIE, han
comparecido en el presente proceso los sefiores Claudia Fernanda Séanchez Oroso: David
Alejandro Samaniego Rojas; Pablo Felipe Serrano Montesinos: Yaku Pérez Guartambel; Jorge
Rodrigo Sivisaca: Luis Floresmilo Sivisaca Caraguay; Numa Pompilio Pedro Vicente
Maldonado Astudillo: Luis Corral y Benjamin Macas; defensores del Colectivo Agua y la
Vida de Loja: Jovenes de Gualel Maria Orellana: Edith Angamarca; Jonathan Angamarca;
Presidente dela Junta Civica Gualel, Ab. Karla Angamarca Junta Civica de Gualel:
Trabajadores y técnicos de la empresa Cafiabrava Mining S.A.; Ana Curipoma; Accion Civil
Liberpueblo CUIT:; Presidenta Dra. Diana Ruth KORDON, Ab. Fred Larreategui Fabra,
Miembros de la Asociacion de Produccion Agricola “Mi Horchatita”, Ernan Curipoma y otros
Asociacion de Produccion de lacteos “La Vaqueria”, Elder Geovany Angamarca y otros
Asociacion de productores de cobayos “El Rodeo™, Estrella Morocho y otros. Franco Reinaldo
Angamarca Sisalima, Presidente del Gobierno Parroquia Rural de Gualel, Manuel Rufino
Morocho, Vicepresidente, y sus Vocales Juanita Vinamagua, Wilman Ernesto Angamarca,
Israel Patricio Celi Toledo, delegado de la Asociacion Ecuatoriana de Constitucionalistas,
Grupo Apicola “Las Colmenas de Amaya™, Manuel Curipoma Morocho y Santos Angamarca,
Grupo de Mujeres Agro productivas del proyecto de Huertos Familiares del Barrio El Ari,
Patricia Angamarca Sisalima y otras. Barrio El Ari Gladis Chuncho y otros, Grupo de Huertos
Familiares del Barrio Bahin, Yesenia Morocho, y otros, Salvador David Merino Muioz y
Dario Javier Loja Reyes, Manuel Medina Quizhpe, Asambleista de la provincia de Loja,
Grupo Las Pakarinas, Saida Tene Macas y otras, Agricultores y ganaderos del barrio “El
Rodeo”, Nelly Sisalima y otros, Jovenes Gualelences de CIMA, Zaida Celena Angamarca y
otros, Jos¢ Maria Sarango Macas, presidente de Saraguro Kichwa Runakunapak Jatun
Tantanakuy SAKIRTA (SAKIRTA-CORPUKIS) y Luis Fernando Sarango Macas, abogado,
Proveedores de productos y servicios de la empresa Cailabrava Mining S.A: Maéximo
Angamarca y otros, Lideres Educativos Docentes y representantes del Comité de Padres de
Familia de la Escuela de Educaciéon Basica Alvarez Sanchez Colombia; Ana Curipoma y
otros, Preasociacion de Productores de Viveros Agroforestal de Gualel “AGROVI” del barrio
EL Rodeo; Segundo Angamarca y otros, Ab. Yuly Isamar Tenorio Barragan, Coordinadora
Observatorio Ciudadano, Junta de Agua entubada de la vertiente Vater del barrio LLuglla,
parroquia Gualel; Angel Valle y otros, Asociacién de Producciéon Agropecuaria Nuestra
Sefiora del Rosario, Héctor Angamarca y otros, Gilbert Armando Figueroa Agurto, Alcalde
del Gobierno Auténomo Descentralizado del canton Catamayo, Ex presidentes y directivas de
los consejos estudiantiles, profesionales y los miembros de la Asociacién de Profesionales de
Geologia y Minas de la Zona Sur, Juan Pablo Silverio Ludefia y otros, Barrio San Juan, Juan



Angamarca Sisalima y otros, Personas Adultas Mayores de la parroquia Gualel
Angamarca. Valeria Proafio Morejon, técnico de ambiente, salud y segurida
CANABRFAVA MINIG SA, Diana Marroquin del Castillo y Michele w%@gcl\m \
Alcalde y Concejales Del Gad Municipal De Saraguro:; Junta de Riego el(g na ,%§ g |
Marzo. Pedro Custodio Curipoma Morocho y otros: Profesionales ur 1\%&&8‘\7@\\]@? _,
parroquia Gualel. Luis Curipoma Curipoma y otros. Osman Poma Jumbo, @e \g‘&te@@ //
Exploracion de las empresas que conforman el grupo Cornetone y dw
CANABRAVA MINIG S.A. Fundacién Regional de Asesoria en Derechos nos
(INREDH). Ab. Luisa Maria Villacis, Daysi Johanna Quishpe Veloz, Directora Ambiental de

la companiia GUAYACAN GOLD COMPANY GGC S.A.. Vivian Isabel Idrovo Mora,
coordinadora de la Alianza de Organizacion por los Derechos Humanos de Ecuador, Maria
Eulalia Silva Ricaurte, representante legal de la Camara de Mineria del Ecuador CME,
Fernando Patricio Carrion Contreras, representante legal de la compaiiia DPMECUADOR
S.A.. XAVIER AGUSTIN SANCHEZ AGUILERA: Trabajadores de GUAYACAN GOLD,
Sisalima Curipoma Wilson y otros: Organizacion Comunitaria de Mujeres en Resistencia,
“Sinchi Warmi”. Hermelinda Elizabet Durazno Ochoa y Diana Mishelle Calle Sanchez.
Valeria Proafio Morejon: Dirigentes de organizaciones regionales y locales de derechos
humanos y actores de la sociedad civil, Ab Luis Xavier Solis, y otros; Colectivo defensores
del agua y vida del canton Portovelo: Dr. Bolivar Gonzalo Bravo Gonzélez y otros. Leonidas
Iza Salazar. Manuel Enrique Angamarca Macas, Lina Maria Espinosa Villegas ONG
Internacional Amazon Frontlines, Alejandro Herrera, Gerente de Relaciones Comunitarias de

la empresa Comerstone Ecuador S.A; Lourdes Margarita Chalan, presidenta de Comunidad
ILINCHO AYLLULLAKTA: Rodrigo Cisneros Vidal Biologo UTPL. TECNICOS Y
ESPECIALISTAS EN GEOLOGIA Y MEDIO AMBIENTE DE LA EMPRESA CANABRA
MINIG S.A CBMSA: Marlon Richard Vargas Santi, CONFEDERACION DE
NACIONALIDADES INDIGENAS DE LA AMAZONIA ECUATORIANA CONFENIAE,
Rodrigo Aguayo Zambrano, Empresa Nacional Minera ENAMI EP, Diana Marroquin del
Castillo y Michelle Cadena Sigcho, ASISTENTE DE AMBIENTE SALUD Y SEGURIDAD
DE LAS EMPRESAS que conforman el grupo CORNERSTONE y su subsidiaria
CANABRAVA MINIG S.A. Valeria Proafio Morejon, Técnico de Ambiente Salud y
Seguridad de la Empresa CANA BRAVA MINIG S.A; Samuel Isaias Gualan Gualan y otros
PRESIDENTE vy Vocales del GAD parroquial san Pablo de Tenta, Jorge Luis Calderén
Armijos, Coordinador Barrio San Isidro y OTROS Coordinadores de los barrios Llaco
Centro, Quebrada Honda, Barrio Sauce, Barrio Purdilic, y colectivo en defensa del agua la
vida y los DDHH. Defensoria Del Pueblo Delegaciéon Provincial De Loja, Rodrigo Borja
Calisto Apodero Especial de la Cia. Ecuador S.A. en adelante “LUDING GOLD”, quienes
han solicitado unos se conceda la accion propuesta y otros, se la inadmita, por improcedente;
CUARTO.- El Art. 88 de nuestra Ley Suprema, prescribe que la Acciéon de Proteccion tiene
por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y puede
interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u
omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; y, contra politicas publicas cuando
supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y, el numeral 3




del Art. 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sefiala
que la Accion de Proteccion se podra presentar cuando no exista otro mecanismo de defensa
judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado, siendo ésta inadmisible, cuando el
acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que esa via
no es la adecuada, ni eficaz, conforme lo prescribe el Art. 42 Ibidem. El analisis de las
normas constitucionales vy legales ya citadas permite concluir, en lo de interés: 1) Que la
Accion de Proteccion procede contra la violacién de derechos constitucionales, si tenemos en
cuenta su fin reparatorio; 2) Que la restriccion a que se refieren los Arts. 40.3 y 42.4 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, encuentran sustento y razon
de ser. en que la accién que nos ocupa, es una garantia concebida para tutelar los derechos
constitucionales y no para el control de legalidad, el cual corresponde hacerlo, por las vias
ordinarias judiciales o administrativas, y ante los jueces ordinarios: y, 3) Que esta regla
desaparece cuando existiendo vias ordinarias, se demuestre que la via no fuere adecuada ni
eficaz, o cuando subyace una violacion constitucional manifiesta que debe ser tutelada de
manera inmediata y directa, por imperio de la propia Constitucion, segun su Art. 11.3 y 426,
lo cual ocurre, de manera general, cuando el problema planteado no requiera de una ardua
labor analitica, o cuando la violacion del derecho constitucional es patente, manifiesto, grave
y palmariamente antijuridico. En ese sentido se ha pronunciado Emilio Pfeffer Urquiaga. al
sostener que el objetivo propio y restringido de este recurso es: “reaccionar contra una
situacion de hecho, evidentemente anormal, que lesiona alguna garantia constitucional,
puesto que con él se procura mantener el status quo vigente, impidiendo que las partes se
hagan justicia por si mismas, a través de conductas de facto que alteren el orden juridico
establecido....”(La Accidén Constitucional de Proteccion y su Regulacién, Situacion Actual y
Prospectiva. Estudios Constitucionales, vol. 2, nim. 1, 2004, pp. 159-174, Centro de Estudios
Constitucionales de Chile): 4) Que el analisis del Juez Constitucional no puede restringirse a
la simple determinacion de si las consecuencias derivadas de una accién u omision de
autoridad publica no judicial encuentran solucién en las vias ordinarias judiciales o
administrativas, sino analizar también si el caso reporta o no, un problema de
constitucionalidad; QUINTO.- Analizadas las pruebas agregadas al proceso en el desarrollo
de la presente Accién de Proteccion, contrastadas con las exposiciones que han realizado las
partes, luego de hacer su andlisis sucinto, conforme a las reglas de la sana critica, en un marco
de respeto del debido proceso y de los principios béasicos que orientan nuestro sistema
procesal, este Tribunal llega a la conclusidn que la sentencia dictada por la jueza aquo, debe
ser CONFIRMADA, por los siguientes motivos: Ya se dijo en el considerando anterior, que
la accion de proteccion se constituye en el mecanismo adecuado para pronunciarse respecto de
la vulneracion de derechos constitucionales. La jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha
sido coincidente en sefalar que los jueces constitucionales que conozcan esta garantia, se
encuentran en la obligacion de tutelar que la misma cumpla su objetivo, a partir de la emision
de una decision en la cual se verifique si en un caso concreto se vulneraron o no derechos
constitucionales, puesto que solo de esta forma se lograra que las personas que hacen uso de
este mecanismo, logren una efectiva reparaciéon de sus derechos. En el presente caso, del
contexto de la demanda inicial, los accionantes lo que pretenden con la interposiciéon de la



presente acciéon de proteccion, es que mediante sentencia se declare la vulneracion de los
derechos constitucionales relacionados con la consulta ambiental. lo cual incide en la
violacion del derecho a la seguridad juridica: a la naturaleza: aun an 1 )

ecologicamente equilibrado: y el derecho al agua. El derecho constitucion
juridica garantiza certeza en la aplicacion normativa, en tanto se fundament /:
Constitucidn de la Republica y en la aplicacion de normas juridicas previa
aplicadas por parte de las autoridades competentes, conforme lo determina

obligacion de aplicacion de la normativa pertinente a cada caso concreto, que ton
fundamental la Constitucion de la Republica y los derechos constitucionales que en ella se
reconocen, ya que de esta forma, las personas adquieren seguridad en cuanto al destino de sus
derechos. Nuestra Corte Constitucional, refiriéndose a este derecho. en la sentencia Nro. 5-19-
CN/19, de 18 de diciembre de 2019, ha sefialado, lo siguiente: “En cuanto al derecho a la
seguridad juridica reconocido en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica, esta Corte
ha senalado que éste debe ser entendido como el derecho a contar con un ordenamiento
Juridico previsible, claro, determinado estable v coherente que le permita al individuo tener
una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas”. De lo anterior se
desprende que la seguridad juridica comprende tanto un ambito de certidumbre como uno de
previsibilidad. El primero, se refiere a brindar certeza al individuo, de que su situacion juridica
no sera modificada mas que por procedimientos regulares, establecidos previamente y por
autoridad competente, para evitar la arbitrariedad; y el segundo, permite proteger legitimas
expectativas respecto de cémo el derecho debera ser aplicado e interpretado en el futuro.
Sobre este tema nuestra Corte Constitucional. en la sentencia No. 5-19-CN/19, dijo: “20. En
cuanto al derecho a la seguridad juridica reconocido en el articulo 82 de la Constitucion de
la Republica, esta Corte ha senalado que éste debe ser entendido como el derecho a contar
con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado estable v coherente que le
permita al individuo tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran
aplicadas. 21. De lo anterior se desprende que la seguridad juridica comprende tanto un
ambito de certidumbre como uno de previsibilidad. El primero se refiere a brindar certeza al
individuo de que su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos
regulares establecidos previamente v por autoridad competente para evitar la arbitrariedad y
el segundo permite proteger legitimas expectativas respecto de como el derecho debera ser
aplicado e interpretado en el futuro. Como se puede advertir del texto transcrito, el término
previsibilidad” hace referencia a la cualidad de aquello cuyo acontecimiento puede ser
conocido o conjeturado anticipadamente. Y es usual caracterizarla como una propiedad
graduable; es decir. que puede presentarse en mayor o menor medida. En el presente caso,
sostienen los accionantes que el derecho a la seguridad juridica se encuentra afectado, en vista
de que el Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica, otorgo
inconstitucionalmente, registros y/o licencias ambientales para las fases de prospeccién,
exploracion inicial, exploracion avanzada y explotacion a las concesiones mineras “Santiago™,
“Tioloma”, “Cafia Brava” y el Proyecto Minero “El Cisne 2A”; y que, la antigua Secretaria
Nacional de Agua (SENAGUA), otorgdé de manera inconstitucional y vulnerando sus




derechos. certificados de no afectacion a fuentes hidricas para las etapas mineras, de las
referidas concesiones. sin haber cumplido con la exigencia prevista en el Art. 398 de la
Constitucion de la Republica, y sin aplicar los parametros previstos en las sentencias No. 22-
18-IN y 1149-19-JP. emitidas por la Corte Constitucional. E]1 Art. 398 de la Constitucion de la
Republica. sefiala que: “Toda decision o autorizacion estatal que pueda afectar al ambiente
deberd ser consultada a la comunidad, a la cual se informara amplia v oportunamente. El
sujeto consultante serd el Estado. La lev regulara la consulta previa, la participacion
ciudadana, los plazos. el sujeto consultado v los criterios de valoracion y de objecion sobre la
actividad sometida a consulta. El Estado valorara la opinion de la comunidad segun los
criterios establecidos en la ley v los instrumentos internacionales de derechos humanos. Si del
referido proceso de consulta resulta una oposicion mavoritaria de la comunidad respectiva,
la decision de ejecutar o no el provecto sera adoptado por resolucion debidamente motivada
de la instancia administrativa superior correspondiente de acuerdo con la ley”. Coherente
con esta disposicion. en el Art. 82 de la Ley Orgéanica de Participacion Ciudadana; y en la
Disposicion General Segunda, inciso segundo, se determind que: “Cuando otra Ley
establezca instancias de participacion  especificas, éstas prevaleceran sobre los
procedimientos e instancia establecidas en la presente Ley”; por lo tanto, es necesario
realizar una distincion de las autorizaciones y de la época en la cual fueron emitidas a fin de
garantizar el principio de certeza de la normativa aplicable en cada uno de los procedimientos
administrativos que sirvieron de base, para la expedicion de la licencia ambiental y
certificacion de no afectacion a las fuentes hidricas, en relacion a las compafiias mineras que
intervienen como terceros coadyuvantes. En el presente caso. se ha emitido a favor de la
Concesion Minera Cafia Brava, la licencia ambiental, mediante resoluciéon No. 179 de 20 de
marzo de 2013, fecha en la que se encontraba vigente la Ley de Gestion Ambiental, que en su
Art. 28 establecia que toda persona natural o juridica tenia derecho a participar en la gestion
ambiental, a través de los mecanismos que para el efecto establezca el Reglamento. Es en base
a esta normativa y en atencion al principio de legalidad previsto en el Art. 226 de la
Constitucion de la Republica, mediante Decreto Ejecutivo 1040, publicado en el Registro
Oficial No. 332 de 8 de mayo de 2008, se expide el Reglamento de Aplicacion de los
Mecanismos de Participacion Social, establecido en la Ley de Gestion Ambiental; asi como en
el Acuerdo Ministerial No. 066 a través del cual, el Ministerio del Ambiente, Agua y
Transicion Ecoldgica. expidio el Instructivo al Reglamento de Aplicacion de los Mecanismos
de Participacién Social, con la finalidad de poner en conocimiento, la integracion y la
iniciativa de la ciudadania, para fortalecer la aplicacion de un proceso de evaluacion de
impacto ambiental y disminuir sus margenes de riesgo e impacto ambiental, proceso que se ha
llevado a cabo el 10 de julio de 2014, en las instalaciones de la Escuela Alvarez Sanchez
Colombia, de la comunidad de Gualel. En lo que se refiere a las concesiones mineras
Santiago, Tioloma y El Cisne 2A, éstas se encuentran regularizadas a través de un Registro
Ambiental, el mismo que se entrega a proyectos, obras o actividades de bajo impacto
ambiental, justamente por la actividad que van a realizar, esto es la fase de exploracion inicial,
sin que sea verdad lo alegado por los accionantes, que a éstas se les habria otorgado permisos
ambientales, para realizar la fase de explotacion. Obra del proceso, que, en el caso especifico



de la Concesion Minera Santiago. el registro ambiental, se le otorgd el 21 de febrero de 2020,
para la fase de exploracion inicial: a la compania Tioloma, se le otorgo dicho reglstro el 10 de
agosto de 2021, para fase de exploracion con sondeos de prueba o reco 1m1ento y~¢en lo
relacionado a la conexion El Cisne 2A. se le otorgd el registro ambieyéwecl 2. dé febrer\o de
2018, igualmente para la fase de exploracion. Como se puede adve }r @‘ntex&@ dﬂ: eé\e
considerando. la consulta ambiental constituye un mecanismo de parti
el Estado les ha reconocido a las comunidades impactadas por una ¢
de recursos naturales, para ser consultados. previo al inicio de acti
puedan afectar su medio ambiente; pero este no es un derecho absoluto; Itima
instancia siempre va a ser el Estado. quien decida si es procedente o no, ejecutar cualquier
clase de proyecto; mucho mas aun, cuando ha sido la misma Constitucion, quien le concede al
Estado, la competencia exclusiva para administrar, regular, controlar y gestionar los sectores
estratégicos, de conformidad a los principios de sostenibilidad ambiental, precaucion,
prevencion y eficiencia, sectores estratégicos en los que se encuentran los recursos naturales
no renovables, conforme a lo dispuesto en el Art. 313 de la norma Suprema. Ahora bien.
aparte de lo sefialado. no a entrado al debate procesal el hecho de que no se haya realizado
dicha consulta, sino que los accionantes sefialan que las normas aplicadas al tiempo en que se
concedieron dichos permisos, no garantizaban una consulta ambiental constitucionalmente
véalida, y que por lo tanto, la aplicacién de una normativa secundaria, de facto vulnerd
derechos constitucionales por ser insuficiente para garantizar ese derecho; y, es por esa razon
que su pretension va encaminada a que se apliquen retroactivamente los estandares sobre la
consulta desarrollada en el afio 2021 y contenidas en las sentencias No. 22-18-IN/21 y 1149-
19-JP/21. dictadas por la Corte Constitucional, desconociendo con dichos argumentos., que ha
sido la misma jurisprudencia de la Corte Constitucional, la que ha sefialado que sus
precedentes surten efectos a futuro y que no pueden ser aplicados retroactivamente; porque de
hacerlo, se anularia la previsibilidad como elemento esencial del derecho a la seguridad
juridica, el cual permite a las personas tener certeza sobre las reglas del juego aplicables a
determinada situacion. De acuerdo al andlisis realizado por la Corte Constitucional, en la
sentencia No. 1149-19-JP/21, se establecio que la consulta ambiental, debe realizarse al
menos antes de la emisién del registro ambiental y antes de la emisiéon de la licencia
ambiental; pero solo en el caso de las actividades mineas a gran y mediana escala, en efecto
dice lo siguiente: “63.- En virtud de lo expuesto, esta Corte considera pertinente aceptar el
pedido efectuado por la ENAMI EP y aclarar los parrafos 327 y 340 de la sentencia conforme
lo sefialado en el parrafo 306 dela misma, esto es que la consulta ambiental debe proceder en
el caso de las autorizaciones v decisiones estatales que puedan afectar el ambiente y estén
relacionadas con actividades de mineria a mediana y gran escala, como el caso bajo analisis,
la consulta ambiental debera realizarse: i) al menos antes de la emision del registro
ambiental y ii) al menos antes de la emision de la licencia ambiental”. En el presente caso las
actividades mineras que realizan las compailias que intervienen en este proceso, estan
relacionadas con actividades de pequefia mineria; por consiguiente no es verdad que para el
otorgamiento de los registros ambientales a favor de dichas compaifiias mineras, se les debio
exigir la realizacion de una consulta ambiental previa; mucho més aun, cuando el Instructivo




al Reglamento emitido mediante Acuerdo Ministerial No. 66 de 18 de Junio de 2013, se
determiné en forma clara y previa. que los procesos de participacion ciudadana, NO SON
APLICABLES PARA ACTIVIDADES DE EXPLORACION INICIAL (en mayusculas nos
pertenece), ya que los mismos debian realizarse de manera obligatoria UNICAMENTE en los
proyectos o actividades que requieran la licencia ambiental tipo ILIII y IV. Como se puede
advertir de toda esta normativa constitucional, legal y reglamentaria y de acuerdo a la
jurisprudencia ya sefialada. la consulta ambiental no es obligatoria para concesiones que se
encuentran en el régimen de pequefia mineria. por lo que la alegacién presentada por los
accionantes. se torna en improcedente; SEXTO.- Otro de los derechos que dicen los
accionantes se les ha vulnerado. es el derecho a la Naturaleza, en particular del ecosistema
paramo; medio ambiente y agua, porque el Estado no habria aplicado el principio de
precaucion, debiéndose aplicar los estdndares sobre la consulta ambiental que fueron
desarrollados en la sentencia No. 1149-19-JP/21., expedida por la Corte Constitucional.
Efectivamente. respecto a los derechos de la naturaleza, el Art. 71 de nuestra Constitucion
determina que: “La naturaleza o Pachamama, donde se reproduce v realiza la vida, tiene
derecho a que se respete integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneracion de
sus ciclos vitales, estructura, funciones vy procesos evolutivos.- Toda persona, comunidad,
pueblo o nacionalidad podrd exigir a la autoridad piiblica el cumplimiento de los derechos de
la naturaleza. Para aplicar e interpretar estos derechos se observaran los principios
establecidos en la Constitucién, en lo que proceda.- El Estado incentivara a las personas
naturales v juridicas, v a los colectivos, para que protejan la naturaleza, y promovera el
respeto a todos los elementos que forman un ecosistema”; 'y en el Art. 73 Ibidem, sefialo que:
“El Estado aplicard medidas de precaucion v restriccion para las actividades que puedan
conducir a la extincion de especies, la destruccion de ecosistemas o la alteracion permanente
de los ciclos naturales . Como se puede advertir de las normas citadas, la naturaleza es sujeta
de derechos y por lo tanto, el Estado debe adoptar todas las politicas necesarias, para
garantizar el derecho individual y colectivo a vivir en un ambiente sano y ecologicamente
equilibrado. conforme a lo previsto en el Art. 397, debiendo establecer mecanismos efectivos
de prevencion y control de la contaminaciéon ambiental, de recuperacion de espacios naturales
degradados y de manejo sustentable de los recursos naturales. En el presente caos. los
accionantes dicen que, para el otorgamiento de los registros ambientales y certificados de no
afectacion a fuentes hidricas, se debid haber observado los estidndares sobre la consulta
ambiental que fueron desarrollados en la sentencia No. 1149-19-JP/21, expedida por la Corte
Constitucional. Es necesario sefialar que la referida sentencia, no constituye un precedente
jurisprudencial vinculante sobre la aplicacion del principio de precaucién o del principio de
prevencion, ya que de acuerdo a su contenido, no existio un consenso por parte de la mayoria
de sus integrantes, ya que asi se lo sefiala en el auto de aclaracion y ampliacion, en el que se
sefialé que: “El precedente se entiende como formulado respecto a todos los puntos en los que
exista al menos cinco votos a favor, considerando los razonamientos expuestos en los votos
concurrentes respecto a los puntos en desacuerdo. A efectos de esta sentencia, conforme la
revision de los votos concurrentes, queda claro que el unico punto donde no existieron cinco
votos a favor es respecto a la aplicacion del principio precautorio o el de prevencion en el



caso concreto para fundamentar el decisorio”; por consiguiente, el desarrollo del principio
de precaucidn en los términos de dicha sentencia, para declarar una posible vulneracion de los
derechos de la naturaleza, no es vinculante, conforme asi lo han sostenido los accionantes.

Ademas. en la referida sentencia, la Corte fue muy clara al referirse a las “caragteristicas
particulares del ecosistema del bosque Protector Los Cedros y en sy fa 10«5@ proﬂuncm

unicamente sobre la posibilidad de realizar actividades extractivas en d1 esgue.\en lg qu‘e
aclaro que no es posible establecer prohibiciones generales a la actl\\ “13}1 ;@ s{no;@'ué
siempre se debe realizar una evaluacion caso a caso, de cada ecosistema,c @

especifica e individual. No se ha tratado en dicha sentencia sobre pa@lﬁ@ L}'s;
establecido prohibiciones generales a la actividad minera en los paramos > \1 0, no
existe analogia con los fundamentos facticos de esta accion. De acuerdo a lo previsto en el
Art. 396 de la Constituciéon de la Republica, el principio precautorio y el de prevencion. se
aplican en distintos supuestos. El primero debe ser aplicado cuando existe incertidumbre
cientifica sobre un impacto ambiental causado por una accion u omision; en cambio, el
principio de prevencion opera cuando las consecuencias de una actividad son cientificamente
previsibles e implica la adopcion de medidas que eviten o mitiguen impactos ambientales
negativos, siempre que exista certidumbre de dafio, lo cual no aparece en el presente caso, ni
se ha demostrado cuales serian los posibles dafios. Ahora bien, la certidumbre sobre los
efectos que podria causar la actividad minera, no implica que la misma deba ser prohibida.
como asi lo ha sostenido la Corte Constitucional en la sentencia analizada, ya que justamente
esa certidumbre es la razon por la cual la normativa constitucional, legal y reglamentaria prevé
los requisitos que deben verificare o cumplirse para la obtencion de los permisos necesarios
para ejecutar las diferentes fases de la mineria, lo cual ocurre en el presente caso ya que las
concesiones mineras que aqui han comparecido, han demostrado haber cumplido con todos
ellos y es por eso que se les ha extendido el registro ambiental y el certificado de no
afectacion a fuentes hidricas. Respecto a la alegacion de los accionantes, en el sentido de que
existiria vulneracion a los derechos a la naturaleza del ecosistema paramo, porque no se ha
respetado su existencia, mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales; y que en Fierro
Urco existe una riqueza nativa de especies, tanto de flora y fauna, entre otras y que el
Ministerio del Ambiente, Agua y Transicién Ecoldgica. ha omitido en forma injustificada la
aplicacion del principio de precaucion, lo cual vulneraria el derecho de los complejos de
paramo dentro de la cordillera a su existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos
vitales; y que ademas, dentro de las 4reas concesionadas no solamente se encuentran cuerpos v
fuentes de agua en estado natural, expuestos a una probable polucion, sino que los procesos
de extraccion de minerales metalicos conllevan el uso de agua en corriente y caudales de
agua, que se sacrifica su uso para los fines constitucionalmente prevalentes como es el riego,
consumo humano y caudal ecoldgico, situacién ésta que a decir de ellos es incompatible con
la prelacion constitucional sobre el uso de agua; y, que por lo tanto haber otorgado inconsulta
y arbitrariamente las concesiones encaminadas a la explotacién y el aprovechamiento de
minerales metalicos en un ecosistema tan extremadamente vulnerable como el paramo, se ha
omitido considerar el estatus de proteccién otorgado por la Constitucién a este ecosistema, asi
como los mandatos de conservacion dentro de la gestan ambiental, resultando en una




inobservancia del principio precautorio e intergeneracional y exponiendo a las ciudadanas y
ciudadanos actuales y futuros de las parroquias afectadas a una vulneracion de su derecho a un
Ambiente Sano, ha sido enfatico este Tribunal en sehalar que las actividades mineras
efectuadas por las empresas a quienes se les otorgaron los registros ambientales, y
certificados de no afectacion a los recursos hidricos, se encuentran debidamente normadas y
reguladas por el Estado, a través de toda una normativa debidamente rigurosa. En efecto. el
Art. 27 de la Ley de Mineria. determina las diferentes etapas de la actividad minera y sus
periodos. encontrandose las concesiones Cafia Brava, Santiago, Tioloma y El Cisne 2A y 2B,
conforme la prueba aportada por la entidad accionada Ministerio del Ambiente Agua y
Transaccion Ecologica, en la etapa de exploracion inicial, la que de acuerdo al Reglamento
Ambiental de Actividades Mineras, en su glosario se la ha definido como una etapa de r
ecoleccion manual de muestras de rocas, suelos v sedimentos fluviales, toma de datos por
métodos geofisicos, apertura de trochas, trincheras, pozos exploratorios, campamentos
volantes v otra infraestructura necesaria. Obra del proceso mas bien, que el Ministerio del
Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica, en funcién de su potestad ha exigido a cabalidad el
cumplimiento de todos los requisitos legales, para conceder a las compaiias que han
intervenido como terceros coadyuvantes, los permisos necesarios para desarrollar sus
actividades, acorde a la fase en que se encuentran: asi tenemos que a la concesion Minera
Caifia Brava, en marzo del 2013, se le aprueba la ficha y el plan de manejo ambiental para la
fase de exploracion inicial y se otorga la licencia categoria 2: en lo que se refiere a las
concesiones Santiago. Tioloma y El Cisne 2A, 2B, se les ha otorgado un Registro Ambiental.
que es otra autorizacion administrativa ambiental que se otorga para aquellos proyectos, obras
o actividades de bajo impacto. Finalmente, sobre la alegacién de los accionantes en el sentido
de que en Fierro Urco existe importante informacion sobre la biodiversidad, y su importancia
ecosistémica en sus paramos, ha quedado en meros enunciados, toda vez que no se han
presentado elementos probatorios veraces ni determinantes, que lo justifiquen. Han sido los
profesionales de la Universidad Técnica Particular de Loja, quien aclararon que en la zona
propuesta como Area de Proteccion Hidrica Fierro Urco, que se trata justamente de un
proyecto que hasta el momento no ha sido aprobado. y que abarca no exclusivamente la zona
o el sitio donde habitan los accionantes “Gualel”, sino que se extiende a otras
circunscripciones territoriales, lo cual ha denotado, como dice la juez aquo en su sentencia *
impresiones en la demanda de los actores”, inclusive al seflalamiento de especies endémicas y
en peligro de extincién, que conforme la explicacion de los profesionales técnicos, docentes
investigadores de la UTPL, sefialaron de forma general, que en la zona especificamente de
Gualel, no se precisa de la existencia de las especies que los actores sefialaron en su demanda;
lo que si a quedado claro del contenido del informe presentado por dichos profesionales, es
que las especies sefialadas se encuentran a lo largo de un ramal de la cordillera central de los
Andes del Sur del Ecuador, que genero el planteamiento del proyecto de Area de Proteccion
Hidrica Fierro Urcol (APH Fierro Urco), y que lo conforman las provincias de Loja, El
Oro, Zamora Chinchipe, Azuay y Morona Santiago, incluye seis unidades hidrograficas,
que a su vez pertenecen a las demarcaciones hidrogréaficas: Jubones, Santiago y Catamayo-
Puyango; lo que de ninguna forma afecta a los moradores de la parroquia Gualel. Como se



puede advertir, no han justificado los accionantes que las concesiones mineras, se encuentren
dentro de un bosque protector. ni que esas zonas sean consideradas como de amortiguamiemo
de ninguna area protegida y debidamente declarada; ni que existan espe en p.ellofo
extincién o endémicas; y. SEPTIMO.- Tanto la entidad accionada, asi %ﬁlaﬁoc%&k
General del Estado y todos los terceros coadyuvantes, han solicitado el re ‘vgfe lq‘@@ém \
accion, por encontrarse incursa dentro de las causales de improcedenci '\deﬂsﬁ‘?c}i@ :ﬁf\e st

en los numerales 1.y 4 del Art. 42 de la Ley Organica de Garantias Jurls)gh n \@C@itr
Constitucional. Ya se ha analizd en los considerandos anteriores. quewo &@ ?ma
transgresion a ninguno de los derechos constitucionales que sefialaron los a A en el
libelo de su demanda inicial: por consiguiente, la alegacion de que la presente accion de
proteccion se encontraria incursa en lo previsto en el numeral 1 de la referida disposicién
legal. que dice: “Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos
constitucionales ", es procedente; y. en lo que respecta al numeral 4. que dice: “Cuando el
acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via

no fuere adecuada ni eficaz ", ya se dijo que si bien la accion de proteccion no estd orientada a
sustituir a la justicia ordinaria, los jueces estamos obligados a elaborar un analisis de fondo
del caso concreto, que sobrepasando los limites del mero ritualismo y formalidad. nos permita
constatar si el caso concreto cuenta con otra via, adecuada y eficaz o si por el contrario, la via
constitucional es la idénea: y que en el presente caso. al no tratarse de un asunto que afecte
garantias constitucionales, no resulta la via idénea, pudiendo recurrir a las instancias
administrativas u ordinarias correspondientes, si consideran que los registros ambientales y
los certificados de no afectacion a las fuentes hidricas, se los otorgo sin el cumplimiento de
normas legales. Siendo ésta la realidad procesal. los suscritos jueces, miembros del Tercer
Tribunal de la Sala Civil. Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores, de la Corte Provincial de Justicia de Loja, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, desestimando el recurso de
apelacion interpuesto por los accionantes, por los motivos del juez de la causa y los aqui
sefalados, confirma en todas sus partes la sentencia impugnada. De conformidad a lo previsto
en el Art. 336 del Cdédigo Orgéanico de la Funcion Judicial, se dispone oficiar a la Direccion
Provincial del Consejo de la Judicatura de Loja, a fin de que se inicie el procedimiento
disciplinario sancionador en contra del Dr. Pablo Arturo Piedra Vivar, por su indebida
actuacion en la audiencia de estrados convocada por este Tribunal, y al encontrarse incurso
dentro de la prohibicion establecida en el Art. 335.9 del referido Cddigo. Ejecutoriada esta
resolucion, cumplase con lo que dispone el numeral 5 del Art. 86 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador. Con el ejecutorial devuélvase el proceso a la Unidad Judicial de
origen. Notifiquese.-



ERAZO BUSTAMANTE JOSE ALEXI

JUEZ PROVINCIAL(PONENTE)

BRITO CEVALLOS MAX PATRICIO

JUEZ PROVINCIAL

TANDAZO ROMAN CARLOS LENIN

JUEZ PROVINCIAL

Firmado por MAX

FUNCION JUDICIAL SERERETA  FUNCION JUDICIAL £X52%%%wn  FUNCIGN JUDICIAL 5Taiedsns
BRA TE TANDAZO ROMAN

A Al CE_VALLOS
DOCUMENTO FIRMADO EofEX DOCUMENTO FIRMADO = (GUA DOCUMENTO FIRMADO ©=1GUA
3 Cl Cl
ELECTRONICAMENTE ELECTRONICAMENTE o0 oo ELECTRONICAMENTE {1 oo




FUNCION JUDICIAL SRS DrE

En Loja, lunes diecinueve de diciembre del dos mil veinte v dos, a partir de las quince horas y
cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a: AB.

FRED LARREATEGUI FABARA en el casillero No.2564 en el cor 4§ectr_c}nico
fred.larreategui@hotmail.com. AGRICULTORES Y GANADEROS B. Og@f

en el correo electrénico eraquelangamarca@gmail.com. ALCALDE DEL &GO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO DEL CANTON CATAMAY® g
electronico No.1104060064 correo electronico veuzn
alcaldiagadcatamayo(@gmail.com, juridicoalcaldiagadcatamayo(@ gmail}
VICTOR MANUEL GUZMAN SARANGO; ALEJANDRO N 5

SOLORZANO en el correo electronico alejandro.herrera2014(@yahoo.com. AMICUS
ALCALDE SARAGURO, CONSEJALES SARAGURO, en el casillero N0.9999 en el correo
electronico crbravo@hotmail.com. AMICUS CURIAE en el comreo electronico

abogadosamaniego(@gmail.com, nekonobagu(@gmail.com, vakuperez(@icloud.com,
dayapris97(@ gmail.com, juanferll. 90(@gmail.com. hanamaria675(@ gmail.com.
nustaperez@icloud.com. erika.chacomp(@ gmail.com. abgmaribelarias@@ gmail.com,
aguayriegoloja@gmail.com, luisivisaca@gmail.com, maldonadonuma@3919gmail.com,

luisjacobocorralfierro@gmail.com, redagroecoloja@yahoo.es. vilmavalleburi@gmail.com.
angamarcawe(@hotmail.com, karlasamantha@outlook.es, orlandoangamarca(@hotmail.com,
nicolastauber(@gmail.com. denisturnes(@ gmail.com. ermancuripoma?315@gmail.com,
geovanyangamarca@gmail.com, elmamorocho@hotmail.com. fred.larreategui@hotmail.com,
orlandoangamarca(@hotmail.com, karlasamantha@outlook.es,  jeneliza08(@outlook.com.
israelcelitoledo(@ gmail.com, ab.salvadormerino(@gmail.com,
manuel. medina@asambleanacional.gob.ec, . AMICUS CURIAE en el casillero electrénico
No.1102133186 correo electronico pushakl@yahoo.com. josesaraguro0206(@gmail.com. del
Dr/Ab. LUIS FERNANDO SARANGO MACAS; AMICUS CURIAE BIOLOGO
RODRIGO CISNEROS VIDAL en el correo electrénico rcisneros@utpl.edu.ec,
rcisnerosv(@gmail.com. AMICUS CURIAE BOLIVAR GONZALO BRAVO GONZALEZ Y
OTROS en el correo electronico vicentemotoche69(@yahoo.com, byron-22@hotmail.com,
angell ledicult@yahoo.com, bolivarbravo@hotmail.com, cultura3p@gmail.com. AMICUS
CURIAE COMUNEROS DE LA PARROQUIA RURAL DE GUALEL CAONTON LOJA
en el casillero electrénico No.1103962740 correo electronico crbravop@hotmail.com. del
Dr./Ab. CARLOS RAMIRO BRAVO PARDO; AMICUS CURIAE DR RODRIGO BORJA
CALISTO, APODERADO ESPECIAL DE COMPANIA AURELIAN ECUADOR S.A. en el
casillero electronico No.1104170806 correo electronico ron.hochstein@lundingold.com.
rborja@leximabogados.com. del Dr/Ab. CARLOS GUIDO BRICENO MARTINEZ:
AMICUS CURIAE DR RODRIGO BORJA CALISTO, APODERADO ESPECIAL DE
COMPANIA AURELIAN ECUADOR S.A. en el casillero electronico No.1709070104 correo
electronico  rborja@leximabogados.com, ron.hochstein@lundingold.com. del Dr./Ab.
RODRIGO BORJA CALISTO:; AMICUS CURIAE ING OSCAR RIOS MOCHA en el correo
electronico oscar_rios_mocha@hotmail.com. AMICUS CURIAE MARLON RICHARD
VARGAS SANTI REPRESENTANTE LEGAL DE LA CONFEDERACION DE
NACIONALIDADES en el correo electrénico guacamayolibre@hotmail.com. AMICUS
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CURIAE SR ALEJANDRO HERRERA, GERENTE DE RELACIONES COMUNITARIAS
DE EMPRESA CORNERSTONE ECUADO en el correo  electronico
alejandro.herrera2014@yahoo.com. AMICUS CURIAE SR ANGEL GONZALEZ
ALULIMA en el correo electronico angel@amazonfrontlines.org. AMICUS CURIAR LINA
MARIA ESPINOSA VILLEGAS, COORDINADORA LEGAL DE LA ONG
INTERNACIONAL AMAZON FRONTL en el COITE0 electronico
maria@amazonfrontlines.org. AMICUS CURIAR SR JORCE ACERO GONZALEZ. PARTE
DEL EQUIPO DE DERECHOS DE AMAZON FRONTLINES en el correo electronico
jorge@amazonfrontlines.ore. ANGAMARCA ANGAMARCA ANGEL BENITO en el
casillero No0.954, en el casillero electronico No.1105064545 correo electronico
lupe28095.gm@gmail.com. ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991@hotmail.com,
marcovr02@hotmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA C ARRION:
ANGAMARCA ANGAMARCA CLARA ISABELINA DE JESUS en el casillero electronico
No.1105064545 correo electronico  lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com.
chris_javil991@hotmail.com, marcovr02@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL
CISNE MENDIETA CARRION;: ANGAMARCA ANGAMARCA DIGNA ISABEL en el
casillero No0.954, en el casillero electronico No.1105064545 correo electronico
lupe28095.gm(@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991@hotmail.com,
marcovr02@hotmail.com, carlaluzuriagas@hotmail.com, pabloarturol 0@hotmail.com. del
Dr/Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION: ANGAMARCA
ANGAMARCA EULALIA en el casillero electronico No.1105064545 correo electronico
lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991(@hotmail.com.
marcovrO2@tmail.com. del Dr/Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA C ARRION:
ANGAMARCA ANGAMARCA JULIA AMADA en el casillero electronico No.1709848467
correo electronico pabloarturol O@hotmail.com. del Dr./Ab. PIEDRA VIVAR PABLO
ARTURO; ANGAMARCA ANGAMARCA JULIA AMADA en el casillero No.954. en el
casillero electronico No.1104198518 correo electronico marcovr02@hotmail.com. del Dr./Ab.
ARJANNA MOSSERRATH GOMEZ BERMEO; ANGAMARCA ANGAMARCA JULIA
AMADA en el casillero No0.954. en el casillero electronico No.1104723364 correo electronico
ro.jamil@hotmail.com. del Dr/Ab. RODRIGO JAMIL TENE ANGAMARCA;
ANGAMARCA ANGAMARCA JULIA AMADA en el casillero No.954, en el casillero
electronico No.1104807688 correo electronico chris_javil991@hotmail.com. del Dr./Ab.
CHRISTIAN JAVIER CAMACHO RIVERA; ANGAMARCA ANGAMARCA JULIA
AMADA en el casillero No.954, en el casillero electronico No.1105064545 correo electronico
lupe28095.gm@gmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA
CARRION; ANGAMARCA ANGAMARCA MANUEL ENRIQUE en el casillero
electronico No.1105064545 COITEO electronico lupe28095.gm@gmail.com,
ro.jamil@hotmail.com, chris javil991@hotmail.com, marcovrO2@tmail.com. del Dr./Ab.
GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION; ANGAMARCA ANGAMARCA
MARIA ALVINA en el casillero N0.954, en el casillero electronico No.1105064545 correo
electronico lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991@hotmail.com,
marcovr02@hotmail.com. del Dr/Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION;
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ANGAMARCA ANGAMARCA ROSA MARIA en el casillero No.954, en el casillero
electronico No.1105064545 correo electronico lupe28095.gm(@gmail.com,
ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991@hotmail.com. marcovr02@hotmail, CW DN\AD
GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION: ANGAMARQGA AyﬁA@g&\A

TARQUINO en el casillero electronico No.1105064545 5 elér
lupe28095.gm@gmail.com. marcovr02@hotmail.co, r ":"'"
chris_javil991(@hotmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL
CARRION: ANGAMARCA ANGAMARCA VIVIANA DEL RO
electronico No.1105064545 COITE0 electrénico lupe28095%am
ro.jamil@hotmail.com, chris javil991@hotmail.com, marcovrO2@tmail.com. del Dr. /Ab
GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION; ANGAMARCA ANGAMARCA
ZOILA ESPERANZA en el casillero electronico No.1105064545 correo electronico
lupe28095.gm(@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991(@hotmail.com,
marcovr02(@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION:
ANGAMARCA CURIPOMA WILMAN ERNESTOR en el casillero No.3077 en el correo
electronico angamarcawe@hotmail.com. ANGAMARCA LLIGUIN JOSE DELICIO en el
casillero electronico No0.1105064545 correo electronico lupe28095.gm@gmail.com,
ro.jamil@hotmail.com. chris javil991@hotmail.com, marcovrO2@tmail.com. del Dr./Ab.
GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION: ANGAMARCA MEJICANO
AMABLE MARIA en el casillero No.954, en el casillero electréonico No.1105064545 correo
electronico lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991@hotmail.com,
marcovrO2(@hotmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION:
ANGAMARCA MEJICANO EDGAR en el casillero electronico No.1105064545 correo
electronico lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991@hotmail.com,
marcovr02(@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION;
ANGAMARCA SISALIMA ANGEL BENIGNO en el casillero electronico No.1105064545
corTeo electronico lupe28095.gm(@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com,
chris_javil991@hotmail.com, marcovrO2@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL
CISNE MENDIETA CARRION; ANGAMARCA TENE LUIS GONZALO en el casillero
electrénico No.1105064545 correo electronico lupe28095.gm(@gmail.com,
ro.jamil@hotmail.com, chris javil991@hotmail.com, marcovrO2@tmail.com. del Dr./Ab.
GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION; AREVALO CARRILLO MARIA
LIGIA en el correo electronico abogadosamaniego@gmail.com, nekonobagu@gmail.com.
ARIAS CHUMBI ESTHELA MARIBEL en el coITeo electronico
abgmaribelarias@gmail.com, yakuperez@icloud.com. ARTESANAS DE LA PARROQUIA
GUALEL en el correo electronico miriam-m78@hotmail.com. ASOCIACION DE
PRODUCCION AGROPECUARIA NUESTRA SENORA DEL ROSARIO en el correo
electronico hhangamarca@hotmail.com. ASOCIACION DE PRODUCCION DE LACTEOS
LA VAQUERIA en el correo electronico geovanyangamarca@gmail.com. ASOCIAC ION DE
PRODUCCIPN AGRICOLA MI HORCHATA en el comreo electronico
ernancuripoma7515@gmail.com. AURELIAN ECUADOR S.A. en el casillero No.4372 en el
correo electronico ron.hochstein@lundingold.com, rborja@leximabogados.com. AVILA
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SANTAMARIA RAMIRO FERNANDO en el correo electrénico ravila67@gmail.com.
BELISACA CARRION LOURDES ELIZABETH en el correo electronico
bogadosamaniego@gmail.com, nekonobagu@gamil.com. BOLIVAR GONZALO BRAVO
GONZALEZ en el casillero N0.9999 en el correo electronico vicentemotoche69(@yahoo.com.
byroon-22(@hotmail.com. angell ledicult@yahoo.com, bolivarbravo@hotmail.com,
cultura3p@gmail.com. CALLE COBOS PABLO ADRIAN en el correo electronico
pablocalle]994@gmail.com. yakuperez@icloud.com. CANABRAVA MINING SA en el
correo electronico xandrade@avl.com.ec, dguarderas@avl.com.ec, rparedes@avl.com.ec,
grivadeneira@avl.com.ec, efierro@avl.com.ec. CARRILLO SANCHEZ RICARDO
ESTEBAN en el correo electronico casillerojudicial@enamiep.gob.ec,
ricardo_carrillo@enamiep.gob.ec. evelyn melo@enamiep.gob.ec.
henry lopez@enamiep.gob.ec, ricardo_carrillo@enamiep.gob.ec. CARRILLO SANCHEZ
RICARDO ESTEBAN en el casillero electronico No0.0604510610 correo electronico
henrylopezuniandesr@gmail.com. del Dr/Ab. HENRY PATRICIO LOPEZ GARCIA;
CASTILLO PAUTE ANAHI STEPHANY en el COITEO electronico
abogadosamaniego@gmail.com, nekonobagu@gmail.com. CELI TOLEDO ISRAEL
PATRICIO en el correo electronico israelcelitoledo@gmail.com. CEVALLOS ACARO
PABLO DANIEL en el comreo electronico abogadosamaniego@gmail.com,
nekonobagu@gmail.com. CHACON PALACIOS ERIKA MARIELA en el correo electronico
erika.chaconp@gmail.com. yakuperez@icloud.com. CHALAN QUISHPE LOURDES
MARGARITA en el casillero N0.9999 en el correo electronico sinchiwarmi.rb@gmail.cm,
rcallemejia@hotmail.com, mishellecalle.san@gmail.com. CISNEROS VIDAL RODRIGO en
el casillero N0.9999 en el correo electrénico rcisneros@utpl.edu.ec, rcisnerosv(@gmail.com.
COMUNIDAD ILINCHO AYLLULLAKTA en el correo electrénico
sinchiwarmi.rb@gmail.com,  rcallemejia@hotmail.com,  mishellecalle.san@gmail.com.
CONCEJAL DEL CANTON LOIJA en el correo electronico abg.salvadormerino@gmail.com.
CONSUMIDORES Y/O USUARIOS DE LA JUNTA DE RIEGO DEL SISTEMA 19 DE
MARZO en el correo electronico leonsotene224@gmail.com. COORDINACION DEL
MINISTERIO DE AMBIENTE, AGUA Y TRANSICION ECOLOGICA (ING. JULIAN
ENRIQUE GARCIA BUR en el correo electronico julian.garcia@ambiente.gob.ec.

milton.penarreta@ambiente.gob.ec, jorge.viteri@ambiente.gob.ec,
mishel.ramon@ambiente.gob.ec, nathalie.bedon@ambiente.gob.ec,
maria.manopanta@ambiente.gob.ec, dario.cueva@ambiente.gob.ec,

maria.manopanta@ambiente.gob.ec. COORDINADORA  DEL  OBSERVATORIO
NACIONAL CIUDADANO PARA VIGILAREL CUMPLIMIENTO DE LOS DERECHOS
HUMANOS en el casillero electronico No.1724577794  correo  electronico
yu_isamar@hotmail.com. del Dr./Ab. YULY ISAMAR TENORIO BARRAGAN;
COORDINADORES BARRIALES DEL COLECTIVO EN DEFENSA DEL AGUA, LA
VIDA Y LOS DERECHOS HUMANOS en el casillero electrénico No.1102133186 correo
electronico pushakl@yahoo.com, jorgeluiscalderonarmijos@gmail.com. del Dr./Ab. LUIS
FERNANDO SARANGO MACAS; CORPORACION NATURALEZA Y CULTURA
INTERNACIONAL en el correo electronico nciecuador@naturalezaycultura.org. CORRAL
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FIERRO LUIS JACOBO en el comreo electronico 1u1SJacobocorTalﬁerro(;gmaﬂ, .comn.~
redagroecoloja@yahoo.es. CUCALON ROMERO ANDREA SOLEDAD g el %_%Em@q\

CURIPOMA ANGAMARCA ANA MATILDE en e] corr ;;f
orlandoangamarca@hotmail.com. CURIPOMA ANGAMARCA FRANCISCQ
el casillero electronico No.1105064545 correo electronico lupe28095.ghy
ro.jamil@hotmail.com. chris_javil991@hotmail.com, marcovr02@tmail.com.
GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION: CURIPOMA ANGAMARCA
JOVITA MARGARITA en el casillero electrénico No.1105064545 correo electronico
lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991@hotmail.com.
marcovr02@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION;
CURIPOMA ANGAMARCA LORGIA LORENA en el casillero electronico No.1105064545
COITeO electronico lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com,
chris_javil991@hotmail.com, marcovrO2@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL
CISNE MENDIETA CARRION; CURIPOMA ANGAMARCA MERCI ESPERANZA en el
casillero electronico No.1105064545 correo electronico  lupe28095.gm(@gmail.com,
ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991@hotmail.com, marcovrO2@tmail.com. del Dr./Ab.
GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION; CURIPOMA CURIPOMA
DIOCELINA FELICIA en el casillero No.954, en el casillero electronico No.1105064545
correo electrénico lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com,
chris_javil991@hotmail.com, marcovrO2@hotmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL
CISNE MENDIETA CARRION; CURIPOMA CURIPOMA JOSE MANUEL en el casillero
electronico No.1105064545 COITeo electronico lupe28095.gm(@gmail.com,
ro.jamil@hotmail.com, chris javil991@hotmail.com, marcovr02@tmail.com. del Dr./Ab.
GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION; CURIPOMA CURIPOMA JUANA en
el casillero electronico No.1105064545 correo electronico lupe28095.gm@gmail.com,
ro.jamil@hotmail.com, chris _javil991@hotmail.com, marcovrO2@tmail.com. del Dr./Ab.
GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION; CURIPOMA CURIPOMA MARIA
ISOLINA en el casillero electronico No.1105064545  correo  electronico
lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991(@hotmail.com,
marcovr02@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION;
CURIPOMA CURIPOMA TERESA en el casillero electréonico No.1105064545 correo
electronico lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991@hotmail.com,
marcovr02@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION;
CURIPOMA MOROCHO NIMIA MARIA en el casillero electronico No.1105064545 correo
electronico lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991@hotmail.com,
marcovr02@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION;
CURIPOMA MOROCHO SEGUNDO FLAVIO en el casillero electronico No.1105064545
correo electronico lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com,
chris_javil991@hotmail.com, marcovr02@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL
CISNE MENDIETA CARRION; CURIPOMA RAMON en el casillero electrénico
No0.1105064545 correo electronico lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com,
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chris_javil991@hotmail.com, marcovrO2@tmail.com. del Dr/Ab. GUADALUPE DEL
CISNE MENDIETA CARRION:; DAYSI JOHANNA QUISHPE VELOZ DIRECTORA
AMBIENTAL DE LA COMPANIA GUAYACAN GOLD CAMPANY GGC S.A en el
casillero  electronico  No.1105798977  correo  electrénico  suquitoll(@gmail.com,
notificacioneslegal@guayacan.com.ec. notificaciones@dgalegal.com. del Dr./Ab. DAVID
ISRAEL GONZALEZ POGO: DAYSI JOHANNA QUISHPE VELOZ DIRECTORA
AMBIENTAL DE LA COMPANIA GUAYACAN GOLD CAMPANY GGC S.A en el
casillero electronico No.1752135671 correo electronico ajsantacruzr@hotmail.com. del
Dr./Ab. ALEX JAVIER SANTACRUZ ROSALES; DAYSI JOHANNA QUISHPE VELOZ
DIRECTORA AMBIENTAL DE LA COMPANIA GUAYACAN GOLD CAMPANY GGC
S.A en el casillero electrénico No.1803221090 COITEO electronico
dmont_design@hotmail.com. del Dr./Ab. DIEGO JAVIER MONTES VILLALBA:
DEFENSORIA DEL PUEBLO en el correo electronico maria.espana@dpe.gob.ec.
jose.sarmiento@dpe.gob.ec. gonzalo.morales@dpe.gob.ec, belen.gomez@dpe.gob.ec.
adriana.torres@dpe.gob.ec. DIANA MARROQUIN, MICHELLE CADENA CANABRAVA
MINING en el COITEO electronico diana.marroquin@hotmail.es,
michelle _cadena935(@hotmail.com. xandrade(@avl.com.ec, dguarderas@avl.com.ec,
grivadeneira@avl.com.ec, efierro@avl.com.ec, rparedes@avl.com.ec. DIRIGENTES DE
ORGANIZACIONES REGIONALES Y LOCALES DE DERECHOS HUMANOS en el
casillero No.53, en el casillero electronico No.1103867816 correo electronico
mcuevaguerrero@hotmail.com. del Dr./Ab. MARIANA DEL CISNE CUEVA GUERRERO:
DIRIGENTES DE ORGANIZACIONES REGIONALES Y LOCALES DE DERECHOS
HUMANOS en el casillero No.1219, en el casillero electronico No.1103909626 correo
electronico sanguerrerol @hotmail.com. del Dr./Ab. SANTIAGO ISRAEL GUERRERO
CARRION: DOMINGUEZ SANCHEZ MANUEL ALFONSO en el casillero electrénico
No0.1105064545 correo electrénico lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com,
chris_javil991@hotmail.com, marcovrO2@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL
CISNE MENDIETA CARRION; DURAZNO OCHOA HERMELINDA ELIZABET en el
casillero electrénico No0.0104601927 correo electrénico mishellecalle.san@gmail.com. del
Dr./Ab. DIANA MISHELLE CALLE SANCHEZ; ESPINOSA VILLEGAS LINA MARIA en
el casillero No0.9999 en el correo electronico angel@amazonfrontlines.org.
maria@amazonfrontlines.org,  jorge@amazonfrontlines.org. EX  PRESIDENTES Y
DIRECTIVAS DE LOS CONSEJOS ESTUDIANTILES PROFESIONALES A LAS
MIEMBROS DE LA ASOCIAC en el correo electronico gaby.2694@hotmail.com. FABIAN
TEODORO POZO NEIRA en el casillero electronico No.0105500276 correo electrénico
fabian_pozo@hotmail.com. del Dr./Ab. FABIAN TEODORO POZO NEIRA; FABIAN
POZO NEIRA en el correo electronico nsj@presidencia.gob.ec, sgj@presidencia.gob.ec.
FABIAN POZO NEIRA, SECRETARIO GENERAL JURIDICO DE LAPRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA DEL ECUADOR en el casillero electronico No.0105500276 correo
electrénico fabian pozo@hotmail.com, sgj@presidencia.gob.ec, nsj@presidencia.gob.ec. del
Dr./Ab. FABIAN TEODORO POZO NEIRA; FERNANDO PATRICIO CARRION
CONTRERAS en el casillero N0.9999 en el correo electrénico xpalacios@dgalegal.com.
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FERNANDO PATRICIO CARRION CONTRERAS GERENTE GENERAL
DPMECUADOR S.A. en el correo electronico xpalacios@dgalegal.com. FERNANDO
PATRIC 10 CARRION C ONTRERAS GERENTE GENERAL DPMECUA QR’ S?\ \Qn el

en el casillero electronico No. 1104060064 correo electronico Vguzmmnsgesry a)y\@)ﬁp.@m
del Dr./Ab. VICTOR MANUEL GUZMAN SARANGO: FUNDACIQN /EC

FIERRO URCO en el correo electrénico honoratoang@hotmail.
REGIONAL DE ASESORIA EN DERECHOS HUMANOS (INREDh
electronico No.1804339941 COITeo electronico luisavillacis2107@gmail.com.
proteccion@inredh.org, juridico@inredh.org, defensores@inredg.org. del Dr./Ab. LUISA
MARIA VILLACIS CARRILLO; FUNDACION REGIONAL DE ASESORIA EN
DERECHOS HUMANOS INREDH en el correo electrénico proteccion@inredh.org,
juridico@inredh.org,  defensores@inredg.org. GAD MUNICIPAL DE LOJA -
DEPARTAMENTO DE RECURSOS HIDRICOS en el casillero No0.238 en el correo
electrénico bmoreno@loja.gob.ec. GERENTE DE EXPLORACION DE LAS EMPRESAS
QUE CONFORMAN EL GRUPO CORNERSTONE Y DE SU SUBSIDIARIA CANABR en
el correo  electrénico  osmanpoma@hotmail.com.  GOBIERNO  AUTONOMO
DESCENTRALIZADO PARROQUIA RURAL GUALEL en el casillero electronico
No0.1720824927 correo electronico jenelizaO8(@outlook.com. del Dr./Ab. JENNY
ELIZABETH MINGA ANGAMARCA: GOBIERNO PARROQUIAL TENTA en el casillero
electronico No.1102133186 COITEO electronico pushak 1 @yahoo.com,
mashisamuelg@gmail.com. del Dr./Ab. LUIS FERNANDO SARANGO MACAS: GREEN
ROCK RESOURCES GRR SA en el casillero No0.542, en el casillero electronico
No0.1102767959 correo electronico espinosavillacres@hotmail.com, rei@tzvs.ec. del Dr./Ab.
JOHN ESTEBAN ESPINOSA VILLACRES: GRUPO DE PERSONAS ADULTAS
MAYORES DE LA PARROQUIA DE GUALEL en el correo electronico
asisalima@outlook.com. GRUPO DE PERSONAS ADULTAS MAYORES DE LA
PARROQUIA GUALEL DEL CANTON LOJA en el comreo electrénico
asisalima@outlook.com. GUAYACAN GOLD COMPANY GGC S A en el correo
electrénico notificaciones_legal@curimining.com, notificaciones@dgalegal.com.
GUAYACAN GOLD COMPANY GGC S A en el casillero electronico No.1713177747
correo electronico jfguerrero@dgalegal.com. del Dr./Ab. JUAN FRANCISCO GUERRERO
DEL POZO; GUAYACAN GOLD COMPANY GGC S.A en el correo electronico
notificaciones@dgalegal.com, notificacioneslegal@curiminig.com. HERNANDEZ URGILEZ
ANA MARIA en el correo electronico hanamaria675@gmail.com, yakuperez@icloud.com.
HERRERA SOLORZANO ALEJANDRO IVAN en el casillero No.9999 en el correo
electronico alejandro.herrera2014@yahoo.com. IDROVO MORA VIVIAN ISABEL en el
casillero N0.9999 en el correo electronico alianzaddhh.ecuador@gmail.com. INSTITUTO
SUPERIORJUAN MONTALVO en el correo electronico vilmavalleburi@gmail.com.
INTEGRANTES DE LA ASOCIACION DE PRODUCCION AGROPECUARIA NUESTRA
SENORA DEL ROSARIO en el casillero electronico No.1102142716 correo electrénico
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angamarcawe@hotmail.com, hhangamarca@hotmail.com. del Dr/Ab. ANGAMARCA
CURIPOMA WILMAN ERNESTOR: INTEGRANTES DE LA JUNTA DE AGUA
ENTUBADA DE LA VERTIENTE VATER DEL BARRIO LLUGLLA. PARROQUIA
GUALEL en el correo electronico vilmavalleburi@gmail.com. IZA SALAZAR SEGUNDO
LEONIDAS en el casillero No0.9999 en el correo electronico lenin.sar@gmail.com.,
juridico@conaie.org, secretaria@conaie.org. JAVIER MORALES RIOFRIO en el correo
electronico jose.sarmiento@dpe.gob.ec. adriana.torres@dpe.gob.ec,
melida.pumalpa@dpe.gob.ec, gonzalo.morales@dpe.gob.ec. JUNTA CIVICA PARROQUIA
GUALEL en el casillero electronico No.1102142716  correo  electronico
angamarcawe(@hotmail.com. del Dr/Ab. ANGAMARCA CURIPOMA WILMAN
ERNESTOR:; JUNTA CIVICA PARROQUIA GUALEL en el casillero electronico
No.1104117914 correo electronico karlasamantha@outlook.es. del Dr./Ab. KARLA
SAMANTHA ANGAMARCA ABARCA: JUNTA DE RIEGO DEL SISTEMA 19 DE
MARZO en el correo electrénico leonsotene224@gmail.com. LIDERES EDUCATIVOS
DOCENTES Y REPRESENTANTES DEL COMITE DE PADRES DE FAMILIA DE LA
ESCUELA DE EDUCAC en el correo electrénico anita87curipoma@gmail.com.
LLIVISACA PALOMEQUE JUAN FERNANDO en el correo electronico
juanferll.90@gamail.com. MACAS GONZALEZ SEGUNDO BENJAMIN en el correo
electronico redagroecoloja@yahoo.es. MALDONADO ASTUDILLO NUMA POMPILIO
PEDRO VICENTE en el correo electronico maldonadonuma3919@gmail.com. MARIA
EULALIA SILVA RICAURTE en el casillero electronico No.1715546246 correo electronico
jd_ortizS5@hotmail.com. del Dr./Ab. ORTIZ CUSTODIO JOSE DAVID: MARIA
EULALIA SILVA RICAURTE en el casillero No0.9999 en el correo electronico
notificaciones@pbplaw.com,  doris@pbplaw.com. ~MEDINA QUIZHPE MANUEL
ASUNCION en el correo electronico manuel.medina@asambleanacional.gob.ec. MEJICANO
CURIPOMA GUILLERMO en el casillero electronico No.1105064545 correo electronico
lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991@hotmail.com,
marcovr02@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION:
MEJICANO LLIGUIN MARIA LEOVINA en el casillero electronico No.1105064545 correo
electronico lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991@hotmail.com,
marcovr02@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION;
MEJICANO TENE JULIA MARINA en el casillero No.954, en el casillero electronico
No.1105064545 correo electronico lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com,
chris_javil991@hotmail.com, marcovr02@hotmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL
CISNE MENDIETA CARRION; MINISTERIO DE ENERGIA Y RECURSOS
NATURALES NO RENOVABLE en el casillero N0.9999 en el correo electronico
eduardo.chang@recursosyenergia.gob.ec, pablo.baquero@recursosyenergia.gob.ec,
diego.cofre@recursosyenergia.gob.ec. MINISTRO DE ENERGIA Y RECURSOS
NATURALES NO RENOVALBELS en el correo electronico
eduardo.chang@recursosyenergia.gob.ec, pablo.baquero@recursosyenergia.gob.ec,
diego.cofre@recursosyenergia.gob.ec. MINISTRO DEL MINISTERIO DE AMBIENTE,
AGUA Y TRANSICION ECOLOGICA (ING. GUSTAVO MANRIQUE) en el correo
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AP A / Leate /
electrénico gustavo.manrique(@ambiente.gob.ec. maria.manopanta(@ ambiente .gob.ec,
dario.cueva@ambiente.gob.ec, jorge.viteri(@, rfblqﬁte gob.s

nathalie.bedon@ambiente.gob.ec. MONITORES AMBIENTALES en el orreqélecf&qmco \
leocuripomal991(@gmail.com, nathalia.9407@gmail.com. MOROCH ANSA@&CS-
ISAURO PATRICIO en el casillero electronico No.1105064545 eoS
lupe28095.gm@gmail.com., ro.jamil@hotmail.com, chris _javil" i
marcovr02@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDI_
MOROCHO CURIPOMA GILMA MAGDALENA en el casillero
No0.1105064545 correo electronico lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com,
chris_javil991@hotmail.com, marcovr02@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL
CISNE MENDIETA CARRION; MUNICIPIO DE LOJA en el casillero electronico
No.1103123244 correo electronico bmoreno@municipiodeloja.gov.ec. del Dr./Ab. MORENO
GALVEZ BOLIVAR AUGUSTO:; NOLE RUIZ JAIRO JOEL en el correo electronico
abogadosamaniego@gmail.com, nekonobagu@gmail.com. ONG INTERNACIONAL
AMAZON FRONTLINES en el casillero electronico No.1105631632 correo electronico
afgonzalez829@gmail.com,  angel@amazonfrontlines.org, jorge@amazonfrontlines.org.
maria@amazonfrontlines.org. del Dr./Ab. ANGEL FRANCISCO GONZALEZ ALULIMA;
ONG INTERNACIONAL AMAZON FRONTLINES en el casillero electronico
No.1727358895 corITeo electrénico andrea45213@hotmail.com,
andrea@amazonfrontlines.org. del Dr/Ab. ANDREA MARILU LEON SEGURA; PEREZ
CEVALLOS NUSTA KRUPSKAIA en el correo electronico nustaperez@icloud.com,
yakuperez@icloud.com. PEREZ GUARTAMBEL YAKU SACHA en el casillero electronico
No0.0102475449 correo electrénico yakuperez@icloud.com. del Dr./Ab. YAKU SACHA
PEREZ GUARTAMBEL: PEREZ MOSQUERA MARCO DAVID en el casillero electronico
No0.1105798977 correo electronico suquitoll@gmail.com. del Dr./Ab. DAVID ISRAEL
GONZALEZ POGO: POMA JUMBO OSMAN SAUL en el correo electrénico
osmanpoma@hotmail.com. POZO NEIRA FABIAN TEODORO en el correo electronico
njs@presidencia.gob.ec, sgj@presidencia.gob.ec. POZO NEIRA FABIAN TEODORO en el
casillero electronico No0.0105500276 correo electronico fabian pozo@hotmail.com. del
Dr./Ab. FABIAN TEODORO POZO NEIRA; PRE ASOCIACION DE PRODUCTORAS DE
COBAYOS EL RODEO en el correo electronico elmamorocho@hotmail.com. PRE
ASOCIACION DE PRODUCTORES DE VIVEROS AGROFORESTAL DE GUALEL
AGROVIVE en el correo electronico 1966segundoa@gmail.com. PROCURADORIA
GENERAL DEL ESTADO en el casillero electronico No.1104290224 correo electrénico
anacvivancoe@gmail.com. del Dr./Ab. VIVANCO EGUIGUREN ANA CRISTINA;
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en el casillero electronico No.00411010012

COITeO0 electronico fi-loja@pge.gob.ec, notificaciones loja@pge.gob.ec,
rmogrovejo@pge.gob.ec, cristina.sanchez@pge.gob.ec, jsamaniego(@pge.gob.ec,
alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec, sandrade@pge.gob.ec, mibarra@pge.gob.ec,

notificaciones-constitucional@pge.gob.ec. del Dr./Ab. PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO - LOJA - LOJA - 0012; PROFESIONALES UNIVERSITARIOS DE LA
PARROGUIA DE GUALEL en el correo electronico zaidangal996@gmail.com.


mailto:nathalie.bedon@ambiente.gob.ee
mailto:leocuripomal991@gmail.com
mailto:nathalia.9407@igmail.com
mailto:ro.jamil@hotmail.com
mailto:marcovr02@tmail.com
mailto:lupe28095.gm@gmail.com
mailto:ro.jamil@hotmail.com
mailto:clirisJavil991@hotmail.com
mailto:marcovr02@tmail.com
mailto:bmoreno@municipiodeloja.gov.ec
mailto:abogadosamaniego@gmail.com
mailto:nekonobagu@gmail.com
mailto:afgonzalez829@gmail.com
mailto:angel@amazonfrontlines.org
mailto:jorge@amazonfrontlines.org
mailto:maria@amazonfrontlines.org
mailto:andrea45213@hotmail.com
mailto:andrea@amazonfrontlines.org
mailto:nustaperez@icloud.com
mailto:yakuperez@icloud.com
mailto:yakuperez@icloud.com
mailto:suquitoll@gmail.com
mailto:osmanpoma@hotmail.com
mailto:njs@presidencia.gob.ec
mailto:sgj@presidencia.gob.ec
mailto:fabian_pozo@hotmail.com
mailto:elmamorocho@hotmail.com
mailto:1966segundoa@gmail.com
mailto:anacvivancoe@gmail.com
mailto:loja@pge.gob.ee
mailto:jsamaniego@pge.gob.ee
mailto:mibana@pge.gob.ee
mailto:Q-loja@pge.gob.ec
mailto:cristina.sanchez@pge.gob.ec
mailto:sandrade@pge.gob.ee
mailto:rmogrovejo@pge.gob.ee
mailto:alexandra.mogrovejo@pge.gob.ee
mailto:notificaciones-constitucional@pge.gob.ec
mailto:zaidangal996@gmail.com

PROFESIONALES UNIVERSITARIOS DE LA PARROQUIA GUALEL en el correo
electronico zaidangal996(@gmail.com. PROVEEDORES DE PRODUCTOS Y SERVICIOS
EMPRESA CANABRAVA MINIG S.A. en el COITEO electronico
estherangamarca@gmail.com. alejandro.herrera2014(@yahoo.com.
diana.marroquin@hotmail.es, michelle cadena95@hotmail.com. jacintomv(@hotmail.com.
PUCHA MOROCHO DAYANA PRISCILA en el correo electronico dayapris97@gmail.com.
vakuperez@icloud.com. QUISHPE VELOZ DAYSI JOHANNA en el casillero N0.9999 en el
correo electrénico notificacioneslegal@guayacan.com.ec. RAMIRO AVILA SANTAMARIA
en el correo electronico ravila67@gmail.com. REPRESENTANTES DE ESTUDIANTES, EX
PRESIDENTES Y DIRECTIVAS DE LOS CONSEJOS ESTUDIANTILES, PROFESIONA
en el correo electrénico gaby.2694@hotmail.com. RODRIGO AGUAYO ZAMBRANO
GERENTGE DE ENAMI EP (AMICUS) en el casillero electrénico No.1715273205 correo
electronico isamerizalde@gmail.com. del Dr./Ab. MARIA ISABEL MERIZALDE
CARRILLO: RODRIGO AGUAYO ZAMBRANO GERENTGE DE ENAMI EP (AMICUS)
en el casillero N0.9999 en el correo electronico rodrigo aguayo(@enamiep.gob.ec.
casillerojudicial@enamiep.gob.ec, marco_rubio@enamiep.gob.ec. RODRIGO BORJA
CALISTO, APODERADO ESPECIAL DE LA COMPANIA AURELIAN ECUADOR S.A.
en el casillero electronico No.1709070104 correo electrénico rborja@avl.com.ec,
rborja@leximabogados.com, ron.hochstein@lundingold.com. del Dr./Ab. RODRIGO BORJA
CALISTO:; RODRIGO SALOMON TENE en el COITEn electrénico
sa.alexandra@hotmail.com. SACA MOROCHO DIANA PATRICIA en el casillero
electronico No.1105064545 CoITE0 electronico lupe28095.gm@gmail.com,
ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991(@hotmail.com, marcovrO2@tmail.com. del Dr./Ab.
GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION: SAMANIEGO ROJAS DAVID
ALEJANDRO en el correo electronico abogadosamaniego@gmail.com,
nekonobagu@gmail.com. SAMUEL ISAIAS GUALAN GUALAN, PRESIDENTE DEL
GAD PARROQUIAL SAN PABLO DE TENTA Y OTROS en el correo electronico
pushakl@yahoo.com, mashisamuelg@gmail.com. SANCHEZ AGUILERA XAVIER
AGUSTIN en el casillero N0.9999 en el correo electronico xsancheza(@gmail.com.
SANCHEZ OROSCO CLAUDIA FERNANDA en el correo  electronico
nekonobagu@gmail.com, abogadosamaniego@gmail.com. SARANGO MACAS JOSE
MARIA en el casillero electronico No.1102133186 correo electronico pushakl@yahoo.com.
josesaraguro0206@gmail.com. del Dr./Ab. LUIS FERNANDO SARANGO MACAS;
SECRETARIO JURIDICO PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA en el casillero electronico
No.0105500276 correo electronico fabian pozo@hotmail.com, nsj@presidencia.gob.ec,
sgj@presidencia.gob.ec. del Dr/Ab. FABIAN TEODORO POZO NEIRA; SILVA
RICAURTE MARIA EULALIA en el casillero electronico No.1724050883 correo electronico
eduardochangdavila@hotmail.com, dortiz@pbplaw.com. del Dr./Ab. EDUARDO ANDRES
CHANG DAVILA; SINCHI WARMI en el casillero N0.9999 en el correo electrénico
sinchiwarmi.rb@gmail.com,  recallemejia@hotmail.com,  mishellecalle.san@gmail.com.
SIVISACA  CARAGUAY JORGE RODRIGO en el correo  electronico
aguayriegoloja@gmail.com. SIVISACA CARAGUAY LUIS FLORESMILO en el correo
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electronico luisivisaca@gmail.com. SIZALIMA MOROCHO JAIME MIGUEL en el casillero
electrénico No.1105064545 corTeo electronico lupe28095 gmcg.marl”com
ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991@hotmail.com. marcovr02@hotmail.copy. del: Q‘Dr /5513\ N\
GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION: TECNICOS Y ESPE fALLS?A%E_‘S
GEOLOGIA CANABRAVA AMICUS en el casillero N0.9999 en el ¢ gwefgctr 1%3
oscar_rios_mocha@hotmail.com. TENE ANGAMARCA MAURA DEL QAR(NI S ]é—’
casillero electronico No.1105064545 correo electronico  Iupe28095. %\C @c@/zy

/ 75/

=
=
<
=~

[Q,

?

S

ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991@hotmail.com. marcovr02@tmail.com. d@ﬁ
GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION: TENE ANGAMARCA NELSON
HERMINIO en el casillero No0.954, en el casillero electronico No.1105064545 correo
electronico lupe28095.gm(@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991@hotmail.com,
marcovr02@hotmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA C ARRION:
TENE RODRIGO SALOMON en el correo electrénico sa.alexandra@hotmail.com.
TENORIO BARRAGAN YULY ISAMAR en el correo electronico yu_isamar@hotmail.com.
TERCER INTERESADO ANDREW TAUNTON VICEPRESIDENTE Y
REPRESENTANTE LEGAL DE GREENROCK RESOURCES GRR S.A en el casillero
electrénico No.1102767959 correo electronico espinosavillacres@hotmail.com, rei@tzvs.ec,
espinosaramirezruiz@gmail.com. del Dr./Ab. JOHN ESTEBAN ESPINOSA VILLACRES;
TRABAJADORES Y TECNICOS DE LA EMPRESA CANABRAVA MINING S.A. DE LA
PARROQUIA GUALEL en el correo electrénico orlandoangamarca@hotmail.com.
UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA en el correo electronico
ceguiguren@utpl.edu.ec.  maarias7@utpl.edu.ec. =~ VALERIA PROANO MOREJON
CANABRVA MINING en el correo electrénico valeria.epm95@gmail.com. VARGAS
SANTI MARLON RICHARD en el correo electréonico guacamayolibre@hotmail.com. No se
notifica a: AMBULUDI CARRILLO WILSON LEODAN, AMBULUDI LOZANO
MANUEL SANTOS, AMICUS CURIAE BARRIO SAN JUAN PARROQUIA GUALEL,
AMICUS CURIAE GRUPO DE HUERTOS FAMILIARES DEL BARRIO BAHIN,
AMICUS CURIAE REPRESENTANTES DEL BARRIO EL ARI, AMICUS CURIEAE
GRUPO APICOLA LAS COLEMENAS DE AMAYA DEL BARRIO BAHIN, AMICUS
DIANA MARROQUIN DEL CASTILLO Y OTRA, AMICUS VALERIA PROANO
MOREJON, CADENA SIGCHA MICHELLE BERENICE, GRUPO DE MUJERES
AGROPRODUCTIVAS DEL PROYECTO DE HUERTOS FAMILIARES DEL BARRIO
ARI, REPRESENTANTES DEL BARRIO SAN JUAN, DE LA PARROQUIA GUALEL, por
no haber sefialado casillero electrénico. Certifico:
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PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA. Loja, martes 3 de enero del ’Q_@
AN

A
VISTOS.- A fs. 845 del cuaderno de la instancia, comparecen el sefiory ]gg?q%‘
Angamarca y otros, interponiendo recurso horizontal de ampliacion de la senten ictadapor
este Tribunal; por lo que para hacerlo, se considera: PRIMERO.- De conformidad a lo
previsto en la Disposicion Final de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en relacion con la Disposicion Reformatoria Primera y Art. 253 del Codigo
Organico General de Procesos, la ampliacion procederd cuando no se haya resuelto alguno
de los puntos controvertidos o se haya omitido decidir omitir sobre frutos. intereses o costas;
SEGUNDO.- En el caso sub judice los comparecientes sefialan que en su alegato escrito y
oral argumentaron la vulneracion del derecho a la motivacion y el derecho al agua, sin que la
Corte se haya pronunciado sobre dichos derechos; y, TERCERO.- De la revision de la
sentencia, se advierte que en ella se han resuelto todos los puntos controvertidos por las
partes; en especial en el considerando sexto se tratd sobre el derecho al agua: y sobre el
derecho a la motivacion, éste no ha entrado al debate procesal, ni se ha sefialado cual seria el
acto administrativo que se encontraria inmotivado; por lo que se dispone estarse a lo resuelto.

ot

Notifiquese y Cumplase.

ERAZO BUSTAMANTE JOSE ALEXI

JUEZ PROVINCIAL(PONENTE)

BRITO CEVALLOS MAX PATRICIO

JUEZ PROVINCIAL

TANDAZO ROMAN CARLOS LENIN
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FUNCION JUDICIAL

En Loja. martes tres de enero del dos mil veinte y tres, a partir de ,
cincuenta v tres minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AU

FRED LARREATEGUI FABARA en el casillero No.2564 eié?l
fred.larreategui@hotmail.com. AGRICULTORES Y GANADEROS| B
en el correo electronico eraquelangamarca@gmail.com. ALCAL

AUTONOMO DESCENTRALIZADO DEL CANTON C ATAM

electronico No.1104060064 correo electrénico \ouzmnsar : X
alcaldiagadcatamayo@gmail.com, juridicoalcaldiagadcatamayo(@gmail.com. del Dr./Ab.
VICTOR MANUEL GUZMAN SARANGO; ALEJANDRO IVAN HERRERA
SOLORZANO en el correo electronico alejandro.herrera2014(@yahoo.com. AMICUS
ALCALDE SARAGURO, CONSEJALES SARAGURO, en el casillero N0.9999 en el correo
electronico  crbravo@hotmail.com. AMICUS CURIAE en el correo electronico

abogadosamaniego(@gmail.com, nekonobagu(@gmail.com, yvakuperez(@icloud.com.
dayapris97(@ gmail.com, juanferll. 90@gmail.com, hanamaria675@gmail.com,
nustaperez(@icloud.com, erika.chacomp(@ gmail.com, abgmaribelarias(@gmail.com,

aguayriegoloja@gmail.com, luisivisaca@gmail.com, maldonadonuma@3919gmail.com,
luisjacobocorralfierro@gmail.com, redagroecoloja@yahoo.es, vilmavalleburi@gmail.com,
angamarcawe@hotmail.com, karlasamantha(@outlook.es. orlandoangamarca@hotmail.com.
nicolastauber(@gmail.com, denisturnes(@gmail.com, emancuripoma?73515@gmail.com,
geovanyangamarca(@gmail.com, elmamorocho@hotmail.com, fred.larreategui@hotmail.com,

orlandoangamarca(@hotmail.com,  karlasamantha@outlook.es,  jenelizaO8(@outlook.com,
israelcelitoledo@gmail.com, ab.salvadormerino(@gmail.con,

manuel medina@asambleanacional.gob.ec, . AMICUS CURIAE en el casillero electronico
No.1102133186 correo electronico pushakl(@yahoo.com, josesaraguro0206@gmail.com. del
Dr/Ab. LUIS FERNANDO SARANGO MACAS; AMICUS CURIAE BIOLOGO
RODRIGO CISNEROS VIDAL en el correo electronico rcisneros@utpl.edu.ec,
rcisnerosv(@gmail.com. AMICUS CURIAE BOLIVAR GONZALO BRAVO GONZALEZ 'Y
OTROS en el correo electronico vicentemotoche69(@yahoo.com, byron-22(@hotmail.com,
angell ledicult@yahoo.com. bolivarbravo@hotmail.com, cultura3p@gmail.com. AMICUS
CURIAE COMUNEROS DE LA PARROQUIA RURAL DE GUALEL CAONTON LOJA
en el casillero electronico No.1103962740 correo electrénico crbravop@hotmail.com. del
Dr./Ab. CARLOS RAMIRO BRAVO PARDO: AMICUS CURIAE DR RODRIGO BORJA
CALISTO, APODERADO ESPECIAL DE COMPANIA AURELIAN ECUADOR S.A. en el
casillero electrénico No.1104170806 correo electronico ron.hochstein@lundingold.com,
rborja@leximabogados.com. del Dr/Ab. CARLOS GUIDO BRICENO MARTINEZ;
AMICUS CURIAE DR RODRIGO BORJA CALISTO, APODERADO ESPECIAL DE
COMPANIA AURELIAN ECUADOR S.A. en el casillero electrénico No.1709070104 correo
electronico  rborja@leximabogados.com, ron.hochstein@lundingold.com. del Dr./Ab.
RODRIGO BORJA CALISTO; AMICUS CURIAE ING OSCAR RIOS MOCHA en el correo
electrénico oscar _rios mocha@hotmail.com. AMICUS CURIAE MARLON RICHARD
VARGAS SANTI REPRESENTANTE LEGAL DE LA CONFEDERACION DE
NACIONALIDADES en el correo electronico guacamayolibre@hotmail.com. AMICUS
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CURIAE SR ALEJANDRO HERRERA, GERENTE DE RELACIONES COMUNITARIAS
DE EMPRESA CORNERSTONE ECUADO en el correo  electronico
alejandro.herrera2014@yahoo.com. AMICUS CURIAE SR ANGEL GONZALEZ
ALULIMA en el correo electrénico angel@amazonfrontlines.org. AMICUS CURIAR LINA
MARIA ESPINOSA VILLEGAS, COORDINADORA LEGAL DE LA ONG
INTERNACIONAL AMAZON FRONTL en el COITEO electronico
maria@amazonfrontlines.org. AMICUS CURIAR SR JORCE ACERO GONZALEZ, PARTE
DEL EQUIPO DE DERECHOS DE AMAZON FRONTLINES en el correo electrénico
jorge@amazonfrontlines.org. ANGAMARCA ANGAMARCA ANGEL BENITO en el
casillero No0.954, en el casillero electronico No.1105064545 correo electrénico
lupe28095.gm(@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991@hotmail.com.
marcovr02@hotmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA C ARRION:
ANGAMARCA ANGAMARCA CLARA ISABELINA DE JESUS en el casillero electronico
No.1105064545 correo electronico lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com,
chris_javil991@hotmail.com, marcovrO2@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL
CISNE MENDIETA CARRION; ANGAMARCA ANGAMARCA DIGNA ISABEL en el
casillero No0.954. en el casillero electronico No0.1105064545 correo electronico
lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991@hotmail.com,
marcovr02@hotmail.com, carlaluzuriagas@hotmail.com, pabloarturol0@hotmail.com. del
Dr/Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION: ANGAMARCA
ANGAMARCA EULALIA en el casillero electronico No.1105064545 correo electronico
lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991@hotmail.com,
marcovr02@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION:
ANGAMARCA ANGAMARCA JULIA AMADA en el casillero electronico No.1709848467
correo electrénico pabloarturol0@hotmail.com. del Dr./Ab. PIEDRA VIVAR PABLO
ARTURO: ANGAMARCA ANGAMARCA JULIA AMADA en el casillero No.954, en el
casillero electrénico No.1104198518 correo electronico marcovr02@hotmail.com. del Dr./Ab.
ARIANNA MOSSERRATH GOMEZ BERMEO; ANGAMARCA ANGAMARCA JULIA
AMADA en el casillero No.954, en el casillero electronico No.1104723364 correo electronico
ro.jamil@hotmail.com. del Dr/Ab. RODRIGO JAMIL TENE ANGAMARCA;
ANGAMARCA ANGAMARCA JULIA AMADA en el casillero No.954, en el casillero
electronico No.1104807688 correo electronico chris javil991@hotmail.com. del Dr./Ab.
CHRISTIAN JAVIER CAMACHO RIVERA; ANGAMARCA ANGAMARCA JULIA
AMADA en el casillero No.954, en el casillero electronico No.1105064545 correo electronico
lupe28095.gm@gmail.com. del Dr/Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA
CARRION; ANGAMARCA ANGAMARCA MANUEL ENRIQUE en el casillero
electronico No.1105064545 COITEO electronico lupe28095.gm@gmail.com,
ro.jamil@hotmail.com, chris javil991@hotmail.com, marcovrO2@tmail.com. del Dr./Ab.
GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION; ANGAMARCA ANGAMARCA
MARIA ALVINA en el casillero No.954, en el casillero electronico No.1105064545 correo
electronico lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991@hotmail.com,
marcovr02@hotmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION;
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electronico No.1105064545 correo electronico 1upe"809 om@gn
ro.jamil@hotmail.com, chris_javil1991@hotmail.com, marcovr02@hotmail!
GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION: ANGAMARCA Q@Ag@

TARQUINO en el casillero electronico No.1105064545  correo™ Ctronice”
lupe28095.gm@gmail.com, marcovr02@hotmail.co, ro JamllChotmalcT'o/m
chris_javi1991@hotmail.com. del Dr/Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA
CARRION: ANGAMARCA ANGAMARCA VIVIANA DEL ROCIO en el casillero
electronico No.1105064545 COITeo electronico lupe28095.gm@gmail.com,
ro.jamil@hotmail.com. chris_javi1991@hotmail.com, marcovr02@tmail.com. del Dr./Ab.
GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION: ANGAMARCA ANGAMARCA
ZOILA ESPERANZA en el casillero electronico No.1105064545 correo electronico
lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991@hotmail.com,
marcovr02@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION:
ANGAMARCA CURIPOMA WILMAN ERNESTOR en el casillero No.3077 en el correo
electronico angamarcawe@hotmail.com. ANGAMARCA LLIGUIN JOSE DELICIO en el
casillero electrénico No.1105064545 correo electrénico  lupe28095.gm@gmail.com,
ro.jamil@hotmail.com. chris_javil991@hotmail.com, marcovrO2@tmail.com. del Dr./Ab.
GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION: ANGAMARCA MEJICANO
AMABLE MARIA en el casillero No.954. en el casillero electrénico No.1105064545 correo
electronico lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991@hotmail.com,
marcovr02@hotmail.com. del Dr/Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA C ARRION;
ANGAMARCA MEJICANO EDGAR en el casillero electrénico No.1105064545 correo
electronico lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991@hotmail.com,
marcovr02@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION:
ANGAMARCA SISALIMA ANGEL BENIGNO en el casillero electronico No.1105064545
correo electronico lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com,
chris_javi1991@hotmail.com, marcovrO2@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL
CISNE MENDIETA CARRION; ANGAMARCA TENE LUIS GONZALO en el casillero
electronico No.1105064545 COITE0 electronico lupe28095.gm@gmail.com,
ro.jamil@hotmail.com, chris javil991@hotmail.com, marcovr02@tmail.com. del Dr./Ab.
GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION: AREVALO CARRILLO MARIA
LIGIA en el correo electronico abogadosamaniego@gmail.com, nekonobagu@gmail.com.
ARIAS CHUMBI ESTHELA MARIBEL en el COITEO electronico
abgmaribelarias@gmail.com, yakuperez@icloud.com. ARTESANAS DE LA PARROQUIA
GUALEL en el correo electronico miriam-m78@hotmail.com. ASOCIACION DE
PRODUCCION AGROPECUARIA NUESTRA SENORA DEL ROSARIO en el correo
electronico hhangamarca@hotmail.com. ASOCIACION DE PRODUCCION DE LACTEOS
LA VAQUERIA en el correo electronico geovanyangamarca@gmail.com. ASOCIAC ION DE
PRODUCCIPN AGRICOLA MI HORCHATA en el correo  electronico
emancuripoma7515@gmail.com. AURELIAN ECUADOR S.A. en el casillero No.4372 en el
correo electrénico ron.hochstein@lundingold.com, rborja@leximabogados.com. AVILA
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SANTAMARIA RAMIRO FERNANDO en el correo electrénico ravila67@gmail.com.
BELISACA CARRION LOURDES ELIZABETH en el correo electronico
bogadosamaniego@gmail.com, nekonobagu@gamil.com. BOLIVAR GONZALO BRAVO
GONZALEZ en el casillero N0.9999 en el correo electronico vicentemotoche69@yahoo.com,
byroon-22(@hotmail.com, angell ledicult@yahoo.com, bolivarbravo@hotmail.com,
cultura3p@gmail.com. CALLE COBOS PABLO ADRIAN en el correo electronico
pablocalle1994@gmail.com, yakuperez@icloud.com. CANABRAVA MINING SA en el
correo electronico xandrade@avl.com.ec, dguarderas@avl.com.ec, rparedes@avl.com.ec,
grivadeneira@avl.com.ec, efierro@avl.com.ec. CARRILLO SANCHEZ RICARDO
ESTEBAN en el COITEO electronico casillerojudicial@enamiep.gob.ec,
ricardo_carrillo@enamiep.gob.ec, evelyn melo@enamiep.gob.ec,
henry lopez@enamiep.gob.ec, ricardo_carrillo@enamiep.gob.ec. CARRILLO SANCHEZ
RICARDO ESTEBAN en el casillero electronico No0.0604510610 correo electronico
henrylopezuniandesr@gmail.com. del Dr./Ab. HENRY PATRICIO LOPEZ GARCIA;
CASTILLO PAUTE ANAHI STEPHANY en el COITEO electronico
abogadosamaniego@gmail.com, nekonobagu@gmail.com. CELI TOLEDO ISRAEL
PATRICIO en el correo electronico israelcelitoledo@gmail.com. CEVALLOS ACARO
PABLO DANIEL en el comreo electronico  abogadosamaniego@gmail.com,
nekonobagu@gmail.com. CHACON PALACIOS ERIKA MARIELA en el correo electronico
erika.chaconp@gmail.com, yakuperez@icloud.com. CHALAN QUISHPE LOURDES
MARGARITA en el casillero N0.9999 en el correo electronico sinchiwarmi.rb@gmail.cm,
rcallemejia@hotmail.com, mishellecalle.san@gmail.com. CISNEROS VIDAL RODRIGO en
el casillero N0.9999 en el correo electronico rcisneros@utpl.edu.ec, rcisnerosv(@gmail.com.
COMUNIDAD ILINCHO AYLLULLAKTA en el correo electronico
sinchiwarmi.rb@gmail.com, rcallemejia@hotmail.com,  mishellecalle.san@gmail.com.
CONCEJAL DEL CANTON LOJA en el correo electronico abg.salvadormerino@gmail.com.
CONSUMIDORES Y/O USUARIOS DE LA JUNTA DE RIEGO DEL SISTEMA 19 DE
MARZO en el correo electronico leonsotene224@gmail.com. COORDINACION DEL
MINISTERIO DE AMBIENTE, AGUA Y TRANSICION ECOLOGICA (ING. JULIAN
ENRIQUE GARCIA BUR en el correo electronico julian.garcia@ambiente.gob.ec,

milton.penarreta@ambiente.gob.ec. jorge.viteri@ambiente.gob.ec,
mishel.ramon@ambiente.gob.ec, nathalie.bedon@ambiente.gob.ec,
maria.manopanta@ambiente.gob.ec, dario.cueva@ambiente.gob.ec,

maria.manopanta@ambiente.gob.ec. COORDINADORA DEL OBSERVATORIO
NACIONAL CIUDADANO PARA VIGILAREL CUMPLIMIENTO DE LOS DERECHOS
HUMANOS en el casillero electronico No.1724577794  correo  electronico
yu_isamar@hotmail.com. del Dr/Ab. YULY ISAMAR TENORIO BARRAGAN;
COORDINADORES BARRIALES DEL COLECTIVO EN DEFENSA DEL AGUA, LA
VIDA Y LOS DERECHOS HUMANOS en el casillero electronico No.1102133186 correo
electronico pushakl@yahoo.com, jorgeluiscalderonarmijos@gmail.com. del Dr./Ab. LUIS
FERNANDO SARANGO MACAS; CORPORACION NATURALEZA Y CULTURA
INTERNACIONAL en el correo electrénico nciecuador@naturalezaycultura.org. CORRAL
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FIERRO LUIS JACOBO en el correo electrénico luisjacobocorralfierro@gmail.com,
redagroecoloja@yahoo.es. CUCALON ROMERO ANDREA SOLEDAD en_egl-<asillero
N0.9999 en el correo electronico sanguerrero@hotmail.com, mcuevaguerrer @hotﬁa&ﬂ co
CURIPOMA ANGAMARCA ANA MATILDE e e ¢ 17(604 eéc%)r@o
orlandoangamarca@hotmail.com. CURIPOMA ANGAMARCA FRANC I & O%@T ‘gn

el casillero electronico No.1105064545 correo electronico lupe28095.g il gongy
ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991@hotmail.com, marcer"@tmallt: ’%@b
GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION; CURIPOMA " \A' MEARE

JOVITA MARGARITA en el casillero electronico No.1105064545 correO‘Elecﬁ/ 1cO
lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com. chris_javil991@hotmail.com,
marcovrO02@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION:
CURIPOMA ANGAMARCA LORGIA LORENA en el casillero electronico No.1105064545
CoITe0 electronico lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com,
chris_javil991@hotmail.com, marcovr02@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL
CISNE MENDIETA CARRION; CURIPOMA ANGAMARCA MERCI ESPERANZA en el
casillero electréonico No.1105064545 correo electronico  lupe28095.gm(@gmail.com,
ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991@hotmail.com, marcovrO2@tmail.com. del Dr./Ab.
GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION; CURIPOMA CURIPOMA
DIOCELINA FELICIA en el casillero No.954, en el casillero electronico No.1105064545
correo electronico lupe28095.gm(@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com,
chris_javil991@hotmail.com, marcovrO2@hotmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL
CISNE MENDIETA CARRION; CURIPOMA CURIPOMA JOSE MANUEL en el casillero
electrénico No.1105064545 corTeo electrénico lupe28095.gm@gmail.com,
ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991@hotmail.com, marcovr02@tmail.com. del Dr./Ab.
GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION; CURIPOMA CURIPOMA JUANA en
el casillero electronico No.1105064545 correo electronico lupe28095.gm@gmail.com,
ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991@hotmail.com, marcovr02@tmail.com. del Dr./Ab.
GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION; CURIPOMA CURIPOMA MARIA
ISOLINA en el casillero electréonico  No.1105064545  correo  electronico
lupe28095.gm(@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991@hotmail.com,
marcovr02@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION;
CURIPOMA CURIPOMA TERESA en el casillero electronico No.1105064545 correo
electronico lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991@hotmail.com,
marcovr02@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION;
CURIPOMA MOROCHO NIMIA MARIA en el casillero electrénico No.1105064545 correo
electronico lupe28095.gm(@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991@hotmail.com,
marcovr02@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION;
CURIPOMA MOROCHO SEGUNDO FLAVIO en el casillero electronico No.1105064545
correo electronico lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com,
chris_javil991@hotmail.com, marcovrO2@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL
CISNE MENDIETA CARRION: CURIPOMA RAMON en el casillero electrénico
No0.1105064545 correo electrénico lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com,
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chris_javil991@hotmail.com, marcovrO2@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL
CISNE MENDIETA CARRION; DAYSI JOHANNA QUISHPE VELOZ DIRECTORA
AMBIENTAL DE LA COMPANIA GUAYACAN GOLD CAMPANY GGC S.A en el
casillero  electronico  No.1105798977  correo  electronico  suquitol1(@gmail.com.
notificacioneslegal @guayacan.com.ec, notificaciones@dgalegal.com. del Dr./Ab. DAVID
ISRAEL GONZALEZ POGO; DAYSI JOHANNA QUISHPE VELOZ DIRECTORA
AMBIENTAL DE LA COMPANIA GUAYACAN GOLD CAMPANY GGC S.A en el
casillero electronico No.1752135671 correo electrénico ajsantacruzr@hotmail.com. del
Dr./Ab. ALEX JAVIER SANTACRUZ ROSALES: DAYSI JOHANNA QUISHPE VELOZ
DIRECTORA AMBIENTAL DE LA COMPANIA GUAYACAN GOLD CAMPANY GGC
S.A en el casillero electronico No.1803221090 coITeo electronico
dmont_design@hotmail.com. del Dr./Ab. DIEGO JAVIER MONTES VILLALBA:
DEFENSORIA DEL PUEBLO en el correo electronico maria.espana@dpe.gob.ec.
jose.sarmiento(@dpe.gob.ec, gonzalo.morales@dpe.gob.ec. belen.gomez@dpe.gob.ec.
adriana.torres@dpe.gob.ec. DIANA MARROQUIN, MICHELLE CADENA CANABRAVA
MINING en el COITEO electrénico diana.marroquin@hotmail.es,
michelle_cadena95@hotmail.com, xandrade@avl.com.ec, dguarderas@avl.com.ec,
grivadeneira@avl.com.ec, efierro@avl.com.ec, rparedes@avl.com.ec. DIRIGENTES DE
ORGANIZACIONES REGIONALES Y LOCALES DE DERECHOS HUMANOS en el
casillero No.53, en el casillero electronico No.1103867816 correo electronico
mcuevaguerrero@hotmail.com. del Dr./Ab. MARIANA DEL CISNE CUEVA GUERRERO;
DIRIGENTES DE ORGANIZACIONES REGIONALES Y LOCALES DE DERECHOS
HUMANOS en el casillero No.1219, en el casillero electronico No.1103909626 correo
electronico sanguerrerol @hotmail.com. del Dr./Ab. SANTIAGO ISRAEL GUERRERO
CARRION; DOMINGUEZ SANCHEZ MANUEL ALFONSO en el casillero electronico
No0.1105064545 correo electrénico lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com,
chris_javil991@hotmail.com, marcovr02@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL
CISNE MENDIETA CARRION; DURAZNO OCHOA HERMELINDA ELIZABET en el
casillero electronico No.0104601927 correo electrénico mishellecalle.san@gmail.com. del
Dr./Ab. DIANA MISHELLE CALLE SANCHEZ; ESPINOSA VILLEGAS LINA MARIA en
el casillero No0.9999 en el correo electronico angel@amazonfrontlines.org,
maria@amazonfrontlines.org, jorge@amazonfrontlines.org. EX  PRESIDENTES Y
DIRECTIVAS DE LOS CONSEJOS ESTUDIANTILES PROFESIONALES A LAS
MIEMBROS DE LA ASOCIAC en el correo electronico gaby.2694@hotmail.com. FABIAN
TEODORO POZO NEIRA en el casillero electronico No.0105500276 correo electronico
fabian_pozo@hotmail.com. del Dr./Ab. FABIAN TEODORO POZO NEIRA; FABIAN
POZO NEIRA en el correo electrénico nsj@presidencia.gob.ec, sgj@presidencia.gob.ec.
FABIAN POZO NEIRA, SECRETARIO GENERAL JURIDICO DE LAPRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA DEL ECUADOR en el casillero electronico No.0105500276 correo
electronico fabian pozo@hotmail.com, sgj@presidencia.gob.ec, nsj@presidencia.gob.ec. del
Dr./Ab. FABIAN TEODORO POZO NEIRA; FERNANDO PATRICIO CARRION
CONTRERAS en el casillero N0.9999 en el correo electronico xpalacios@dgalegal.com.
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FERNANDO  PATRICIO CARRION  CONTRERAS GERENT;/ 9/

DPMECUADOR S.A. en el correo electronico xpalacios@dgalegal. co,rﬁ@l:@m@
PATRICIO CARRION CONTRERAS GERENTE GENERAL DPMEC AB@R e yel \
casillero electrénico No0.0301750790 correo electronico xavypa@liv comygiel g%/@ ‘,
XAVIER HERNANDO PALACIOS ABAD: FIGUEROA AGURTO GILBE ] 6/’
en el casillero electronico No.1104060064 correo electrénico vguzmnsardngo C & %n/
del Dr./Ab. VICTOR MANUEL GUZMAN SARANGO; FUNDACION E\G%"O
FIERRO URCO en el correo electronico honoratoang@hotmail.com. FUNDACION
REGIONAL DE ASESORIA EN DERECHOS HUMANOS (INREDH) en el casillero
electronico No0.1804339941 correo electronico luisavillacis2107@gmail.com,
proteccion@inredh.org. juridico@inredh.org, defensores@inredg.org. del Dr./Ab. LUISA
MARIA VILLACIS CARRILLO: FUNDACION REGIONAL DE ASESORIA EN
DERECHOS HUMANOS INREDH en el correo electronico proteccion@inredh.org,
juridico@inredh.org,  defensores@inredg.ore. GAD MUNICIPAL DE LOJA -
DEPARTAMENTO DE RECURSOS HIDRICOS en el casillero No.238 en el correo
electronico bmoreno@loja.gob.ec. GERENTE DE EXPLORACION DE LAS EMPRESAS
QUE CONFORMAN EL GRUPO CORNERSTONE Y DE SU SUBSIDIARIA CANABR en
el correo  electronico  osmanpoma@hotmail.com.  GOBIERNO  AUTONOMO
DESCENTRALIZADO PARROQUIA RURAL GUALEL en el casillero electronico
No0.1720824927 correo electronico jenelizaO8(@outlook.com. del Dr./Ab. JENNY
ELIZABETH MINGA ANGAMARCA; GOBIERNO PARROQUIAL TENTA en el casillero
electronico No.1102133186 correo electronico pushak1@yahoo.com,
mashisamuelg@gmail.com. del Dr./Ab. LUIS FERNANDO SARANGO MACAS: GREEN
ROCK RESOURCES GRR SA en el casillero No0.542, en el casillero electronico
No0.1102767959 correo electronico espinosavillacres@hotmail.com, rei@tzvs.ec. del Dr./Ab.
JOHN ESTEBAN ESPINOSA VILLACRES; GRUPO DE PERSONAS ADULTAS
MAYORES DE LA PARROQUIA DE GUALEL en el correo electronico
asisalima@outlook.com. GRUPO DE PERSONAS ADULTAS MAYORES DE LA
PARROQUIA GUALEL DEL CANTON LOJA en el comreo electronico
asisalima@outlook.com. GUAYACAN GOLD COMPANY GGC S A en el correo
electronico notificaciones legal@curimining.com, notificaciones(@dgalegal.com.
GUAYACAN GOLD COMPANY GGC S A en el casillero electréonico No.1713177747
correo electrénico jfguerrero@dgalegal.com. del Dr./Ab. JUAN FRANCISCO GUERRERO
DEL POZO:; GUAYACAN GOLD COMPANY GGC S.A en el correo electronico
notificaciones@dgalegal.com, notificacioneslegal@curiminig.com. HERNANDEZ URGILEZ
ANA MARIA en el correo electronico hanamaria675@gmail.com, yakuperez@icloud.com.
HERRERA SOLORZANO ALEJANDRO IVAN en el casillero No.9999 en el correo
electronico alejandro.herrera2014@yahoo.com. IDROVO MORA VIVIAN ISABEL en el
casillero N0.9999 en el correo electrénico alianzaddhh.ecuador@gmail.com. INSTITUTO
SUPERIORJUAN MONTALVO en el correo electrénico vilmavalleburi@gmail.com.
INTEGRANTES DE LA ASOCIACION DE PRODUCCION AGROPECUARIA NUESTRA
SENORA DEL ROSARIO en el casillero electronico No.1102142716 correo electronico
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angamarcawe@hotmail.com, hhangamarca@hotmail.com. del Dr./Ab. ANGAMARCA
CURIPOMA WILMAN ERNESTOR; INTEGRANTES DE LA JUNTA DE AGUA
ENTUBADA DE LA VERTIENTE VATER DEL BARRIO LLUGLLA, PARROQUIA
GUALEL en el correo electronico vilmavalleburi@gmail.com. IZA SALAZAR SEGUNDO
LEONIDAS en el casillero N0.9999 en el correo electrénico lenin.sar@gmail.com.,
juridico@conaie.org, secretaria@conaie.org. JAVIER MORALES RIOFRIO en el correo
electronico jose.sarmiento@dpe.gob.ec, adriana.torres@dpe.gob.ec,
melida.pumalpa@dpe.gob.ec. gonzalo.morales@dpe.gob.ec. JUNTA CIVICA PARROQUIA
GUALEL en el casillero electronico No.1102142716  correo  electronico
angamarcawe@hotmail.com. del Dr/Ab. ANGAMARCA CURIPOMA WILMAN
ERNESTOR: JUNTA CIVICA PARROQUIA GUALEL en el casillero electronico
No.1104117914 correo electronico karlasamantha@outlook.es. del Dr./Ab. KARLA
SAMANTHA ANGAMARCA ABARCA; JUNTA DE RIEGO DEL SISTEMA 19 DE
MARZO en el correo electronico leonsotene224(@gmail.com. LIDERES EDUCATIVOS
DOCENTES Y REPRESENTANTES DEL COMITE DE PADRES DE FAMILIA DE LA
ESCUELA DE EDUCAC en el correo electronico anita87curipoma@gmail.com.
LLIVISACA PALOMEQUE JUAN FERNANDO en el comreo electronico
juanferll. 90@gamail.com. MACAS GONZALEZ SEGUNDO BENJAMIN en el correo
electronico redagroecoloja@yahoo.es. MALDONADO ASTUDILLO NUMA POMPILIO
PEDRO VICENTE en el correo electronico maldonadonuma3919@gmail.com. MARIA
EULALIA SILVA RICAURTE en el casillero electrénico No.1715546246 correo electronico
jd_ortiz35@hotmail.com. del Dr/Ab. ORTIZ CUSTODIO JOSE DAVID; MARIA
EULALIA SILVA RICAURTE en el casillero N0.9999 en el correo electronico
notificaciones@pbplaw.com, doris@pbplaw.com. MEDINA QUIZHPE MANUEL
ASUNCION en el correo electronico manuel.medina@asambleanacional.gob.ec. MEJICANO
CURIPOMA GUILLERMO en el casillero electrénico No.1105064545 correo electronico
lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991@hotmail.com,
marcovr02@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION;
MEJICANO LLIGUIN MARIA LEOVINA en el casillero electréonico No.1105064545 correo
electronico lupe28095.gm(@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991(@hotmail.com,
marcovr02@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION;
MEJICANO TENE JULIA MARINA en el casillero No.954, en el casillero electronico
No.1105064545 correo electronico lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com,
chris_javil991@hotmail.com, marcovrO2@hotmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL
CISNE MENDIETA CARRION; MINISTERIO DE ENERGIA Y RECURSOS
NATURALES NO RENOVABLE en el casillero N0.9999 en el correo electronico
eduardo.chang@recursosyenergia.gob.ec, pablo.baquero@recursosyenergia.gob.ec,
diego.cofre(@recursosyenergia.gob.ec. MINISTRO DE ENERGIA Y RECURSOS
NATURALES NO RENOVALBELS en el CoITEn electrénico
eduardo.chang(@recursosyenergia.gob.ec, pablo.baquero(@recursosyenergia.gob.ec,
diego.cofre@recursosyenergia.gob.ec. MINISTRO DEL MINISTERIO DE AMBIENTE,
AGUA Y TRANSICION ECOLOGICA (ING. GUSTAVO MANRIQUE) en el correo
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leocuripomal991@gmail.com, nathalia.9407@gmail.com. )
ISAURO PATRICIO en el casillero electronico No.1105064545 cﬁ‘
lupe28095.gm@gmail.com. ro.jamil@hotmail.com, chris_javiIQQ¥4ho!
marcovr02@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA=CA
MOROCHO CURIPOMA GILMA MAGDALENA en el casillero electronico
No0.1105064545 correo electronico lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com,
chris_javil991@hotmail.com, marcovrO2@tmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL
CISNE MENDIETA CARRION; MUNICIPIO DE LOJA en el casillero electrénico
No.1103123244 correo electronico bmoreno@municipiodeloja.gov.ec. del Dr./Ab. MORENO
GALVEZ BOLIVAR AUGUSTO; NOLE RUIZ JAIRO JOEL en el correo electronico
abogadosamaniego@gmail.com, nekonobagu@gmail.com. ONG INTERNACIONAL
AMAZON FRONTLINES en el casillero electrénico No.1105631632 correo electronico
afgonzalez829@gmail.com,  angel@amazonfrontlines.org,  jorge@amazonfrontlines.org,
maria@amazonfrontlines.org. del Dr./Ab. ANGEL FRANCISCO GONZALEZ ALULIMA;
ONG INTERNACIONAL AMAZON FRONTLINES en el casillero electronico
No0.1727358895 correo electrénico andrea45213@hotmail.com,
andrea@amazonfrontlines.org. del Dr./Ab. ANDREA MARILU LEON SEGURA: PEREZ
CEVALLOS NUSTA KRUPSKAIA en el correo electrénico nustaperez@icloud.com,
yakuperez@icloud.com. PEREZ GUARTAMBEL YAKU SACHA en el casillero electronico
No0.0102475449 correo electronico yakuperez@icloud.com. del Dr/Ab. YAKU SACHA
PEREZ GUARTAMBEL; PEREZ MOSQUERA MARCO DAVID en el casillero electronico
No0.1105798977 correo electronico suquitol1@gmail.com. del Dr./Ab. DAVID ISRAEL
GONZALEZ POGO; POMA JUMBO OSMAN SAUL en el correo electronico
osmanpoma@hotmail.com. POZO NEIRA FABIAN TEODORO en el correo electronico
njs@presidencia.gob.ec, sgj@presidencia.gob.ec. POZO NEIRA FABIAN TEODORO en el
casillero electronico No0.0105500276 correo electrénico fabian_pozo@hotmail.com. del
Dr./Ab. FABIAN TEODORO POZO NEIRA; PRE ASOCIACION DE PRODUCTORAS DE
COBAYOS EL RODEO en el correo electronico elmamorocho@hotmail.com. PRE
ASOCIACION DE PRODUCTORES DE VIVEROS AGROFORESTAL DE GUALEL
AGROVIVE en el correo electronico 1966segundoa@gmail.com. PROCURADORIA
GENERAL DEL ESTADO en el casillero electronico No.1104290224 correo electronico
anacvivancoe@gmail.com. del Dr./Ab. VIVANCO EGUIGUREN ANA CRISTINA;
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en el casillero electréonico No.00411010012

correo electrénico fi-loja@pge.gob.ec, notificaciones _loja@pge.gob.ec,
rmogrovejo@pge.gob.ec, cristina.sanchez@pge.gob.ec, jsamaniego(@pge.gob.ec,
alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec, sandrade@pge.gob.ec, mibarra@pge.gob.ec,

notificaciones-constitucional@pge.gob.ec. del Dr./Ab. PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO - LOJA - LOJA - 0012; PROFESIONALES UNIVERSITARIOS DE LA
PARROGUIA DE GUALEL en el correo electronico zaidangal996@gmail.com.
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PROFESIONALES UNIVERSITARIOS DE LA PARROQUIA GUALEL en el correo
electronico zaidangal996(@gmail.com. PROVEEDORES DE PRODUCTOS Y SERVICIOS
EMPRESA  CANABRAVA  MINIG SA. en el  correo  electronico
estherangamarca(@gmail.com, alejandro.herrera2014(@yahoo.com,
diana.marroquin@hotmail.es, michelle cadena95@hotmail.com, jacintomv(@hotmail.com.
PUCHA MOROCHO DAYANA PRISCILA en el correo electronico dayapris97@gmail.com,
yakuperez@icloud.com. QUISHPE VELOZ DAYSI JOHANNA en el casillero N0.9999 en el
correo electronico notificacioneslegal@guayacan.com.ec. RAMIRO AVILA SANTAMARIA
en el correo electronico ravila67@gmail.com. REPRESENTANTES DE ESTUDIANTES, EX
PRESIDENTES Y DIRECTIVAS DE LOS CONSEJOS ESTUDIANTILES, PROFESIONA
en el correo electrénico gaby.2694@hotmail.com. RODRIGO AGUAYO ZAMBRANO
GERENTGE DE ENAMI EP (AMICUS) en el casillero electronico No.1715273205 correo
electronico  isamerizalde@gmail.com. del Dr./Ab. MARIA ISABEL MERIZALDE
CARRILLO; RODRIGO AGUAYO ZAMBRANO GERENTGE DE ENAMI EP (AMICUS)
en el casillero N0.9999 en el correo electronico rodrigo aguayo@enamiep.gob.ec,
casillerojudicial@enamiep.gob.ec, marco_rubio@enamiep.gob.ec. RODRIGO BORJA
CALISTO, APODERADO ESPECIAL DE LA COMPANIA AURELIAN ECUADOR S.A.
en el casillero electronico No0.1709070104 correo electrénico rborja@avl.com.ec,
rborja@leximabogados.com, ron.hochstein@lundingold.com. del Dr./Ab. RODRIGO BORJA
CALISTO:; RODRIGO SALOMON TENE en el correo electronico
sa.alexandra@hotmail.com. SACA MOROCHO DIANA PATRICIA en el casillero
electronico No.1105064545 correo electronico lupe28095.gm(@gmail.com,
ro.jamil@hotmail.com, chris_javil991@hotmail.com, marcovr02@tmail.com. del Dr./Ab.
GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION; SAMANIEGO ROJAS DAVID
ALEJANDRO en el coITeo electrénico abogadosamaniego(@gmail.com,
nekonobagu@gmail.com. SAMUEL ISAIAS GUALAN GUALAN, PRESIDENTE DEL
GAD PARROQUIAL SAN PABLO DE TENTA Y OTROS en el correo electronico
pushakl@yahoo.com, mashisamuelg@gmail.com. SANCHEZ AGUILERA XAVIER
AGUSTIN en el casillero No0.9999 en el correo electrénico xsancheza@gmail.com.
SANCHEZ OROSCO CLAUDIA FERNANDA en el correo electronico
nekonobagu@gmail.com, abogadosamaniego@gmail.com. SARANGO MACAS JOSE
MARIA en el casillero electronico No.1102133186 correo electronico pushakl@yahoo.com,
josesaraguro0206(@gmail.com. del Dr./Ab. LUIS FERNANDO SARANGO MACAS;
SECRETARIO JURIDICO PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA en el casillero electronico
No0.0105500276 correo electronico fabian pozo@hotmail.com, nsj@presidencia.gob.ec,
sgj@presidencia.gob.ec. del Dr./Ab. FABIAN TEODORO POZO NEIRA; SILVA
RICAURTE MARIA EULALIA en el casillero electronico No.1724050883 correo electronico
eduardochangdavila@hotmail.com, dortiz@pbplaw.com. del Dr./Ab. EDUARDO ANDRES
CHANG DAVILA; SINCHI WARMI en el casillero N0.9999 en el correo electronico
sinchiwarmi.rb@gmail.com, recallemejia@hotmail.com,  mishellecalle.san@gmail.com.
SIVISACA CARAGUAY JORGE RODRIGO en el correo electronico
aguayriegoloja@gmail.com. SIVISACA CARAGUAY LUIS FLORESMILO en el correo
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electronico luisivisaca@gmail.com. SIZALIMA MOROCHO JAIME MIGUEL en e] casillero
electréonico No.1105064545 correo electronico lupe2809 /gm

ro.jamil@hotmail.com, chris javil991@hotmail.com. marcov rO"(c‘vhotn}ax] &om 5\ :
GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION: TECNICOS Y E/SPE’(%}%@&}/N@E
GEOLOGIA CANABRAVA AMICUS en el casillero No0.9999 en | ‘effabg:reo

cas111ero electromco N01103064ﬂ43 correo electromco ]upe78

GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION TENE ANGAMARCA NELSO\I
HERMINIO en el casillero No0.954, en el casillero electronico No.1105064545 correo
electronico lupe28095.gm@gmail.com, ro.jamil@hotmail.com. chris_javil991@hotmail.com,
marcovr02@hotmail.com. del Dr./Ab. GUADALUPE DEL CISNE MENDIETA CARRION;
TENE RODRIGO SALOMON en el correo electronico sa.alexandra@hotmail.com.
TENORIO BARRAGAN YULY ISAMAR en el correo electrénico yu_isamar@hotmail.com.
TERCER INTERESADO ANDREW TAUNTON VICEPRESIDENTE Y
REPRESENTANTE LEGAL DE GREENROCK RESOURCES GRR S.A en el casillero
electronico No.1102767959 correo electrénico espinosavillacres@hotmail.com, rei@tzvs.ec,
espinosaramirezruiz@gmail.com. del Dr./Ab. JOHN ESTEBAN ESPINOSA VILLACRES;
TRABAJADORES Y TECNICOS DE LA EMPRESA CANABRAVA MINING S.A. DE LA
PARROQUIA GUALEL en el correo electrénico orlandoangamarca@hotmail.com.
UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA en el correo electronico
ceguiguren@utpl.edu.ec, maarias7@utpl.edu.ec. VALERIA PROANO MOREJON
CANABRVA MINING en el correo electrénico valeria.epm95@gmail.com. VARGAS
SANTI MARLON RICHARD en el correo electronico guacamayolibre@hotmail.com. No se
notifica a: AMBULUDI CARRILLO WILSON LEODAN, AMBULUDI LOZANO
MANUEL SANTOS, AMICUS CURIAE BARRIO SAN JUAN PARROQUIA GUALEL,
AMICUS CURIAE GRUPO DE HUERTOS FAMILIARES DEL BARRIO BAHIN,
AMICUS CURIAE REPRESENTANTES DEL BARRIO EL ARI, AMICUS CURIEAE
GRUPO APICOLA LAS COLEMENAS DE AMAYA DEL BARRIO BAHIN, AMICUS
DIANA MARROQUIN DEL CASTILLO Y OTRA. AMICUS VALERIA PROANO
MOREJON, CADENA SIGCHA MICHELLE BERENICE, GRUPO DE MUIJERES
AGROPRODUCTIVAS DEL PROYECTO DE HUERTOS FAMILIARES DEL BARRIO
ARI, REPRESENTANTES DEL BARRIO SAN JUAN, DE LA PARROQUIA GUALEL, por
no haber sefialado casillero electronico. Certifico:
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