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SENORES JUECES DE SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR,
PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. -

Bolivar Napoleén Sanchez Ribadeneria, por mis propios y personales derechos,
dentro del proceso No. 17721-2019-00029G, ante ustedes me dirijo y propongo, para
ante la Corte Constitucional, la presente ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION, en los siguientes términos: 7 —

l. ACLARACION INTRODUCTORIA

De manera preliminar, es importante recalcar que el proceso en el cual los érganos
jurisdiccionales violaron los derechos constitucionales del accionante fue promovido en
contra de varias personas. Sin embargo, cada uno de los procesados contaron con una
estrategia, defensa técnica y argumentos distintos.

Lo dicho es una consecuencia logica de que los hechos por los cuales fueron
procesados son en cada caso diferentes, tanto desde el punto de vista espacial como
temporal.

Lo indicado implica, también, que los cuestionamientos y violaciones de derechos que
se alega en la presente accion extraordinaria de proteccion son alegaciones a titulo
personal e individual. Es decir, que las violaciones a los derechos constitucionales que
sufrio el accionante durante el proceso, no necesariamente son violaciones que también
afectaron a los otros procesados, pues responden a las particulares circunstancias que,
durante el proceso, tuvo que enfrentar el sefior Bolivar Sanchez'.

Por todo lo mencionado, la pretension de la presente accion busca que la Corte
Constitucional, declare la violacién de los derechos constitucionales del accionante y
ordene su reparacion, exclusivamente, en lo que a él se refiere.

Il IDENTIFICACION DE LA DECISION JUDICIAL IMPUGNADA

De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion, la accién extraordinaria
de proteccion procede en contra de sentencias, autos definitivos o resoluciones con
fuerza de sentencia.

1 Un ejemplo de lo indicado es el hecho de que a pesar de que el defensor del sefior Bolivar Sanchez se contagio
con COVID — 19, mientras aun sufria los estragos de la enfermedad, fue obligado por los jueces a comparecer
a una audiencia y sustentar su defensa, a pesar del estado de salud en que se encontraba.



En el presente caso, si bien la violacion de los derechos constitucionales del accionante
se produjo durante la sustanciacion del proceso, tal y como se describe en los
antecedentes, la misma debi6 ser identificada, subsanada y reparada en la sentencia
de segunda instancia, cuando se analizé la validez procesal.

Por lo dicho, la decision judicial que impugno a través de esta accion extraordinaria de
proteccion es la sentencia dictada el 22 de julio de 2020, por los jueces de la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia: Dr. David Jacho Chicaiza
(Ponente), Dr. Wilman Teran Carrillo y Dra. Dilza Mufioz Moreno.

. CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA ESTA EJECUTORIADA

La decision judicial que se cuestiona a través de la presente accion extraordinaria de
proteccion se encuentra ejecutoriada conforme a las reglas dispuestas por la Corte
Constitucional en la sentencia No. 117-13-SEP-CC, dictada dentro del caso No. 0619-
12-EP, toda vez que de la referida decisién -sentencia de segunda instancia de 22 de
julio de 2020- ademas de los recursos horizontales pertinentes, se interpuso recurso de
casacion, el cual fue rechazado el 8 de septiembre de 2020.

Al no existir la posibilidad de interponer otro recurso, ordinario o extraordinario, que
permita cuestionar la decision referida, la misma se encuentra ejecutoriada por imperio
de la ley.

IV. DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS
ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS EFICACES

Conforme lo sefialado en el acéapite Il de esta demanda y segun se desprende del
expediente, la sentencia de segunda instancia, ademas de los recursos horizontales
pertinentes, fue objeto de un recurso de casacion, el cual fue desechado.

Por la naturaleza del acto jurisdiccional impugnado, no existe en el ordenamiento
juridico, otro recurso, ordinario o extraordinario, que se pueda interponer para reparar
la violacién de derechos ocasionados en mi contra.



V. SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DEL QUE
EMANAN LAS DECISIONES VIOLATORIAS DE LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES

La decision violatoria de derechos constitucionales fue dictada por parte de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional
de Justicia conformada por los Jueces: Dr. David Jacho Chicaiza (Ponente), Dr. Wilman
Teran Carrillo y Dra. Dilza Mufioz Moreno.

Como quedé indicado, dicha decision fue ratificada y se agotaron los recursos respecto
a la misma, al desecharse el recurso de casacion, por parte de los conjueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional:
Dr. Lauro Javier de la Cadena Correa, Dr. Milton Modesto Avila Campoverde y Dr. José
Layedra Bustamante.

VL TERMINO DE INTERPOSICION DE LA ACCION

La presente accién extraordinaria de proteccion es interpuesta dentro del término
correspondiente, pues como qued6 anotado, el 8 de septiembre de 2020, la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional
de Justicia resolvio rechazar el recurso de casacion interpuesto respecto de la decision
objeto de la presente accién y, de esta decision, presenté recurso de aclaracion el cual
fue negado mediante auto de 18 de septiembre de 2020.

En consideracion a lo indicado, queda demostrado que se ha dado cumplimiento al
articulo 60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
en concordancia con el articulo 46 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

VIl. IDENTIFICACION PRECISA DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES
VIOLADOS EN LA DECISION JUDICIAL

Los derechos constitucionales que se han visto vulnerados a través de las decisiones
judiciales que se cuestionan con esta accion, son los siguientes:



VIL.1 El derecho a la tutela judicial efectiva recogido en el articulo 75 de la
Constitucion.

VIL.2 El derecho a obtener decisiones motivadas, como una garantia del debido
proceso y la tutela judicial efectiva, prevista en el articulo 76 numeral 7 literal I) de Ia
Constitucion.

VIL.3 El derecho a la “igualdad de armas”, como una garantia del debido proceso y
el derecho a la defensa recogido en el articulo 76 numeral 7 literal c) de la Constitucion.

VIIL. INDICACION DEL MOMENTO EN QUE SE ALEGO LA VIOLACION
ANTE EL JUEZ O TRIBUNAL QUE CONOCE LA CAUSA

El origen de la violacién de los derechos enunciados en el acapite precedente, lo
encontramos el 13 de mayo de 2020, cuando el accionante interpuso recurso de
aclaracion de la sentencia de primera instancia dictada el 26 de abril de 2020. En
esta solicitud, el accionante pedia que se aclaren varios puntos que eran indispensables
para poder ejercer de manera plena y eficaz el derecho a la defensa y a recurrir de la
decision cuestionada.

El 14 de mayo de 2020, el Tribunal de primera instancia corrié traslado a los sujetos
procesales con los pedidos de aclaracion y ampliacion, con excepcién del pedido de
Bolivar Sanchez Ribadeneira. Esta providencia no fue notificada al accionante, por
lo que, mediante escrito de 20 de mayo de 2020, éste presentd una insistencia para
que atiendan su recurso de aclaracion.

El 25 de mayo de 2020, nuevamente sin notificar al accionante, el Tribunal de
primera instancia atendié 4 de los 5 pedidos de aclaracion presentados, siendo el tnico
recurso respecto al cual no emitié pronunciamiento, precisamente el de Bolivar Sanchez
Ribadeneria, bajo el argumento de que este “no se encontraba digitalizado”.

El 2 de junio de 2020, el Tribunal de primera instancia resolvié admitir a tramite los
recursos de apelacién presentados por los demas procesados y, sobre la insistencia
del accionante de que atiendan su recurso de aclaracién, manifesté que el mismo ya
habia sido atendido en providencia de 25 de mayo de 2020, es decir, cuando le dijeron
que, por no estar digitalizado, no podia resolverse. Esta fue la primera providencia que



le notificaron al accionante en el casillero judicial y correo electronico sefialado por su
nuevo abogado defensor el 11 de mayo de 2020.

El mismo 2 de junio de 2020, y en vista de que dicha providencia fue la primera que
notificaban al accionante desde que present6 su nueva designacion de abogado,
Bolivar Sanchez Ribadeneria presenté un pedido de revocatoria, solicitando que se
resuelva su recurso de aclaracion, el cual fue negado el 4 de junio de 2020 por el
Tribunal de Primera instancia, bajo el argumento de que el recurso habia sido atendido.

El 5 de junio de 2020, el accionante, sin que jamas se haya atendido su pedido de
aclaracion de la sentencia de primera instancia y alegando violaciones a sus derechos
constitucionales, propuso el recurso de apelacion respecto a la sentencia que jamas
fue aclarada.

Dada la evidente irregularidad con la que se habia procedido, el Tribunal que conocia
la apelacion, al momento de resolver el recurso propuesto, debia declarar la nulidad y
ordenar que el Tribunal de primera instancia resuelva el recurso de aclaracion
oportunamente interpuesto.

Si embargo, de forma incomprensible, el Tribunal de segunda instancia consider6 que
la omision en que incurrieron los juzgadores de primera instancia, si bien se habia
producido, no era trascendente y, por ende, no ameritaba una declaratoria de nulidad,
pues “la omisién que sugiere el recurrente, y que reclamé en su aclaracion, puede y
debe ser corregida si obedece a la realidad procesal, por el presente Tribunal de
instancia”.

Lo dicho se agrava, si se considera que el Tribunal de Segunda instancia, al resolver la
apelacion, no se pronuncié sobre los puntos sefialados en el pedido de aclaracion, lo
cual una vez mas, provocé una limitacion al derecho a la defensa del accionante.
Todos estos vicios, incluso con claras referencias expresas a la violacién de derechos
constitucionales, fueron una vez mas alegados al momento de interponerse el recurso
de casacién, el cual fue finalmente rechazado sin subsanarlos.

IX. BREVES ANTECEDENTES DEL CASO

A. Sobre la primera instancia:



IX.1  EI26 de abril de 2020, en plena pandemia provocada por el COVID — 19, la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional
de Justicia, conformada por los Jueces Ivan Leén Rodriguez (Ponente), Marco
Rodriguez Ruiz e Ivan Saquicela Rodas, declaré culpable a Bolivar Sanchez
Ribadeneria del delito de cohecho agravado en el grado de autor.

IX.2  El razonamiento del Tribunal A quo para declarar la culpabilidad del accionante
fue el siguiente:

“8.6.20.- En cuanto al procesado BOLIVAR SANCHEZ RIVADENEIRA: El procesado
Bolivar Séanchez Rivadeneira, fungio como accionista de la empresa SANRIB
CORPORATION, dentro del periodo comprendido entre el afio 2012 al 2016, asi como
representante de la empresa china Gezhouba Group Company Limited, esta ultima,
beneficiaria de contratos con CELEC EP, a través del Consorcio CGGC-FOPE CA, para
la entrega de sobornos a través del cruce de facturas, lo cual, se acredité con prueba
documental que justifica que la referida empresa china mantuvo como su domicilio, la
calle Reina Victoria 2305 y Av. Colén, que le pertenece como su domicilio a la empresa
SANRIB CORPORATION. Asi, durante el periodo de 2012 a 2014, la empresa SANRIB
CORPORATION, como ‘voluntaria’, emitié una serie de facturas, porla cantidad de USD.
$ 494.940.16, a través del denominado “cruce de facturas” lo cual, consta tanto en la
facturacion registrada en el archivo “verde final”, como en las pericias realizadas por los
policias Pazmifio y Bautista; todo lo cual, guarda un mismo hilo conductor con las
autorizaciones para retiros de cheques a favor del sefior Diego Sayago, relacionado con
el procesado CHRISTIAN VITERI LOPEZ, que se comprobo con prueba documental
extraida de las evidencias encontradas en la empresa SANRIB y que fueron extraidas y
materializadas por el perito Carlos Ninacuri. Asi las cosas, se colige que el procesado
BOLIVAR SANCHEZ RIVADENEIRA mantuvo relacién contractual con la Secretaria
Nacional del Agua, por medio del Contrato Modificatorio al Proyecto de control de
inundaciones Rio Bulubulu, suscrito el 28 de mayo de 2012, por la cantidad de USD. $
55°608.587,98, pues ademas, dicho contrato tiene registrado como domicilio la calle
Reina Victoria 2305 y Av. Colén, perteneciente a la empresa SANRIB CORPORATION;
precisamente, la existencia de tal contrato, con el pie de firma del procesado WALTER
SOLIS VALAREZO, como Secretario Nacional del Agua, se demostré con la pericia de
extraccion y materializacion de uno de los computadores incautados en la empresa
SANRIB CORPORATION, realizada por el perito Carlos Ninacuri. En consecuencia, este
Tribunal de garantias penales ha arribado al convencimiento, més alla de toda duda
razonable, que el procesado es culpable, en el grado de autor directo [articulo 42 CP,
hoy 42.1 COIP], del delito de cohecho activo agravado.”
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IX.3 El11de mayo de 2020, Bolivar Sanchez Ribadeneria, en ejercicio de su derecho
a contar con un abogado de confianza?, design6 como su nuevo y Unico abogado a
Diego Chimbo Villacorte; y, ademas, solicité copias de varias piezas procesales para
su nueva defensa técnica.

IX.4 EI 13 de mayo de 20203, a través de su abogado defensor, el accionante
interpuso recurso de aclaracion de la sentencia dictada el 26 de abril de 2020 por
parte del Tribunal A quo. En esta solicitud, el accionante pedia que se aclaren los
siguientes puntos que consideraba eran oscuros en el razonamiento judicial:

- ¢Cuél es la relacion de la documentacion encontrada en el computador de la empresa
SANRIB con la motivacion descrita en el parrafo duodécimo del numeral 8.2 de la
sentencia?

- ¢Cuél es la relacion de la documentacion encontrada en el computador de la empresa
SANRIB con la motivacion descrita en el cuarto parrafo, del literal f, del numeral 8.2 de
la sentencia?

- ¢Cuéles son los cheques que Diego Sayago recibié de la empresa SANRIB?

- ¢Cuél es la relacion de los cheques cobrados por Diego Sayago con la motivacion
descrita en el parrafo duodécimo del numeral 8.2 de la sentencia?

- ¢Cuél es la relacion de los cheques cobrados por Diego Sayago con la motivacion
descrita en el cuarto parrafo, del literal f, del numeral 8.2 de la sentencia?

- ¢Cuél fue la base probatoria para llegar a la conclusiéon de que Bolivar Sanchez fue el
representante legal de la empresa Gezhouba Group Company Limited?

IX.6 La absolucion de estos puntos era medular para ejercer el derecho a recurrir
ante el Tribunal de Apelacion, en la medida en que con dicha aclaracion se
perfeccionaba la sentencia y, de esta manera, se podia comprender el razonamiento
del Tribunal A quo -que era ambiguo y oscuro- para rebatirlo en segunda instancia.

IX.6 Mediante auto de 14 de mayo de 2020, que no fue notificado a Bolivar Sanchez
Ribadeneira, el Tribunal A quo corrié traslado con los pedidos de aclaraciéon y
ampliacién formulados por los procesados a excepcion del recurso interpuesto por

2 Cfr. Constitucion del Ecuador. Art. 76 numeral 7 literal g).
3 Es importante mencionar que los términos y plazos para la interposicién de recursos, debido a la pandemia
provocada por el COVID — 19, se encontraban suspendidos por disposicion de la Corte Nacional de Justicia.



Bolivar Sanchez, sobre el cual no se refirié en lo absoluto pese haber sido presentado
fisicamente en la Corte Nacional el 13 de mayo de 2020.

IX.7 El 22 de mayo de 2020, en vista de que no le notificaron al accionante con el
auto de 14 de mayo de 2020, Bolivar Sanchez present6 un escrito al Tribunal A quo
insistiendo en el despacho de su recurso de aclaracion y sefalando, nuevamente, que
el domicilio para notificaciones es el de su nuevo abogado defensor Diego Chimbo
Villacorte.

IX.8 Mediante auto de 25 de mayo de 2020, una vez mas sin notificar al accionante
en su casillero judicial y electrénico, el Tribunal A quo atendi6 el pedido de aclaracion
de los procesados y el Unico recurso respecto al cual no emitié pronunciamiento fue el
de Bolivar Sanchez Ribadeneria bajo el argumento de que este “no se encontraba
digitalizado™:

“3.1.- Con relacion a los escritos presentados por el encartado BOLIVAR NAPOLEON
SANCHEZ, que se indica datan: de 11 de mayo de 2020, a las 10h03, en el cual se acredita
como su patrocinador al abogado Diego Chimbo Villacorte, y se solicita: a) un juego de
copias simples del expediente tramitado en el Tribunal de Juicio, b) copias certificadas de
la sentencia escrita; y, ¢) una copia certificada del audio de la audiencia de juicio con su
respectivo fallo oral; de 13 de mayo de 2020 a las 9h30, en que solicita aclaracion en virtud
de lo prescrito en el articulo 76.7.1 CRE; y, de 18 de mayo de 2020, en el que se pide
despacho de sus memoriales; se dispone: 3.1.1.- Por Secretaria digitalicese tales memorial
y agréguese al expediente. 3.1.2.- Témese en cuenta la designacion del nuevo patrocinador
acreditado; y, una vez que secretaria, proceda a foliar todo el expediente, confiérase a costa
del peticionario lo solicitado. 3.1.3.- En cuanto al pedido de aclaraciéon, dado que
respecto al mismo dicho memorial no se encuentra digitalizado y por tanto no se
conoce lo términos exactos de tal solicitud, no se la puede atender...” (el subrayado y
resaltado me pertenecen)

IX.9 EIl 2 de junio de 20204, el Tribunal A quo, entre otras cosas, resolvié admitir a
tramite los recursos de apelacion presentados por los demas procesados y, sobre la
insistencia del accionante de que atiendan su recurso de aclaracion presentada el 20
de mayo de 2020, advirtioé que:

“73.- Memorial compuesto de 1 fs. presentado por BOLIVAR NAPOLEON SANCHEZ
RIBADENERIA, de fecha 20 de mayo de 2020, las 12h04, mediante el cual se hace
referencia a sus escritos anteriores (designacion de patrocinado; pedido de copias
certificadas de la etapa de juicio, de la sentencia, de la audiencia de juicio; y, pedidos

4 Esta es la primera providencia que le notifican al abogado de confianza sefialado por el accionante mediante
escrito de 11 de mayo de 2020.
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de aclaracion). 73.1/- Mas alla de que aquello ya consta considerado en este mismo
auto (numerales 17 y 50); una vez mas se tendra en cuenta aquello. 73.2.- En cuanto
al tema de aclaracion de la sentencia, aquello consta resuelto en auto de 25 de
mayo de 2020...” (el subrayado y resaltado me pertenecen)

IX.10 Frente a esta aseveracion del Tribunal A quo de que, supuestamente, se habia
atendido la solicitud de aclaracion del accionante mediante auto de 25 de mayo de 2020
-donde no se dio respuesta a dicho recurso por “no estar digitalizado” y ademas
no se notificé al accionante-, Bolivar Sanchez Ribadeneira presenté recurso de
revocatoria® del auto de 2 de junio de 2020, para que, previa notificacion a los demas
sujetos procesales, se de contestacion a su recurso de aclaracion.

IX.11 Mediante auto de 4 de junio de 2020, el Tribunal A quo rechazé el recurso
formulado por el accionante con base en lo siguiente:

“1.- En cuanto al memorial de 3 de junio de 2020, a las 08h23, presentado por el abogado
Diego Chimbo Villacorte, defensor técnico del procesado BOLIVAR NAPOLEON
SANCHEZ RIBADENEIRA, mediante el cual, bajo el argumento nuclear de que sus
pedidos no ha (sic) sido considerados y despachados, por lo que pide “revocatoria
parcial” del auto de 2 de junio de 2020; al no corresponder a la realidad procesal y
de lo obrante autos, no ha lugar lo solicitado.” (el énfasis me pertenece)

IX.12 EI 5 de junio de 2020, sin que se haya atendido el recurso de aclaracién
formulado por el accionante y sin allanarse a vulneracion alguna al debido proceso,
Bolivar Sanchez Ribadeneira presenté recurso de apelaciéon® de la sentencia dictada el
26 de abril de 2020 por parte del Tribunal A quo. El 8 de junio de 2020, el recurso de
apelacion del accionante fue admitido a tramite.

B. Respecto a la segunda instancia:

IX.13 Una vez que se sustentaron los recursos de apelacién interpuestos por los
procesados, el Tribunal Ad quem, conformado por los Jueces David Jacho Chicaiza
(Ponente), Wilman Teran Carrillo y Dilza Mufioz Moreno, mediante sentencia de 22 de

5 En este recurso, ademas, dejo en claro que nunca se le notifico con las providencias de 14 y 25 de mayo
de 2020 dictadas por el Tribunal A quo.

¢ De conformidad con el articulo 652 numeral 10 del Cédigo Organico Integral Penal, previo a resolver el fondo
del recurso de apelacion, los juzgadores deben verificar que el proceso es valido y no existe algun vicio que
provoque la nulidad. “Art. 652.- Reglas generales. - La impugnacion se regira por las siguientes reglas: (...) 10.
Si al momento de resolver un recurso, la o el juzgador observa que existe alguna causa que vicie el
procedimiento, estara obligado a declarar, de oficio o a peticién de parte, la nulidad del proceso desde el
momento en que se produce la nulidad a costa del servidor o parte que lo provoque. Habré lugar a esta
declaratoria de nulidad, tnicamente si la causa que la provoca tiene influencia en la decisién del proceso.”



julio de 2020 resolvié declarar la validez procesal y negar los recursos de apelacion de
19 de los 20 procesados.

IX.14 En cuanto a los argumentos de Bolivar Sanchez Ribadeneira en relacion a que
existia una nulidad por la violacion al debido proceso y a la tutela judicial efectiva por
no haberse atendido su recurso de aclaracion, el Tribunal Ad quem reconocié que
existio esta omision por parte del Tribunal A quo, no obstante, negé dicha alegacion
aduciendo que no era relevante:

“(...) Cabe sefialar que con fecha 08 de junio de 2020, ha sido aceptado a tramite el recurso
de apelacion interpuesto por el sefior Bolivar Sanchez Ribadeneira. De lo analizado se
desprende que, en efecto, por la confusién en la que ha incurrido el Tribunal de Juicio,
no ha sido contestado el pedido de aclaracién efectuado por el recurrente,
correspondiendo analizar si se cumplen los principios para declarar la nulidad sobre este
punto alegado; evidentemente, en el presente caso existe la omision de tramite de un
recurso horizontal, que bien podia ser subsanada aplicando el articulo 255 inciso segundo
del Cédigo Organico General de Procesos; prima facie, se avizora el principio de
especificidad o taxatividad; pero como se explicé en el numeral 4.2.12) de la presente
sentencia, no basta con que se argumente una violacion de tramite, para declarar la nulidad,
sino que esta debe cumplir con el principio de trascendencia, que consiste en que, debe
haber vulnerado el derecho a la defensa, pero ante todo, debe afectar a la decision de la
causa; en este sentido, hacemos hincapié en que la sentencia dictada por un juez o tribunal,
no puede ser reformada y mucho menos revocada por el mismo juzgador que la emitio, y
que los recursos de aclaracién y ampliaciéon bajo ningun concepto pueden alcanzar
modificacion o alteracion de lo ya resuelto; la omisién sobre el pronunciamiento de una
aclaracion, en el in examine (sic), en nada modifico e influyé en lo ya resuelto por el
a quo (sic), en la causa, por lo tanto no se cumple con el requisito de trascendencia
antes mencionado. Si bien es cierto, una sentencia puede requerir ser complementada
mediante la ampliaciéon, o aclarada en algin punto que sufra de obscuridad en especial
respecto a la comprension de lo resuelto, esta situacion puede ser corregida por el
tribunal superior que la conozca en virtud de un recurso vertical como en el presente
caso, diferente a lo que sucede cuando la sentencia sea de un tribunal de cierre, o la misma
no sea impugnada, en cuyo caso no se podra realizar la correccion requerida. Por lo tanto,
la omisién que sugiere el recurrente, y que reclamé en su aclaracion, puede y debe
ser corregida si obedece a la realidad procesal, por el presente Tribunal de instancia,
al encontrarse dentro de sus facultades como se ha explicado ampliamente ut supra,
mas aun cuando lo reclamado guarda relacién con al anélisis del acervo probatorio, a fin de
determinar si en efecto existe o no la representacion legal a la que se refiere el recurrente y
cuya aclaracion solicité, lo cual es un tema a resolverse en lo correspondiente al recurso de
apelacion propiamente dicho, evitando con ello que se plasme una vulneracion al derecho
de defensa del encartado. Por las consideraciones expuestas y desarrolladas, se
concluye que, prima facie, se avizora una omisién en el tramite, sin embargo, no se
cumplen todos los parametros establecidos por Corte Constitucional para la
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aplicacion inexorable del articulo 652 numeral 10 literal c) del Codigo Organico
Integral Penal, en torno a la nulidad procesal, ya que el recurrente: a) No justifica
fehacientemente el incumplimiento de normas constitucionales; b) En su disertacion,
no enuncia explicitamente, de forma adecuada, la norma procesal penal inobservada
que ocasiono la violacion de tramite y la pertinencia de su aplicacién al in examine;
¢) No sostiene validamente de que forma, lo enunciado por él, podria desembocar en
una violacion del derecho a la defensa, tanto mas que su derecho de impugnacion,
ante este organo juzgador esta incélume; y, d) No se cumple con el principio de
trascendencia, conforme lo desarrollado ut supra; consecuentemente, la alegacion de
nulidad resulta improcedente...” (el énfasis me pertenece)

IX.15 En cuanto al tema de fondo, respecto a la situacién de Bolivar Sanchez, sin
referirse ni analizar la alegacion del accionante sobre cudl era el sustento para afirmar
que €l era representante legal de la comparfiia Gezhouba Group Company Limited, el
Tribunal Ad quem confirmo¢ la sentencia subida en grado en todas sus partes.

IX.16 El 27 de julio de 2020, el accionante interpuso recurso de aclaracion de la
sentencia dictada por el Tribunal Ad quem el 22 de julio de 2020, esencialmente para
que se aclare cual es el sustento para sefialar que la falta de tramitacion de un recurso
procesal no vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva.

IX.17 Mediante auto de 31 de julio de 2020, el Tribunal Ad quem rechazé el recurso
de aclaracion con el argumento de que la sentencia era clara, sin referirse
expresamente a lo solicitado por el accionante.

C. Sobre el recurso de casacion

IX.18 EI 7 de agosto de 2020, Bolivar Sanchez Ribadeneira interpuso recurso de
casacion de la sentencia dictada por el Tribunal Ad quem, entre otras cosas, por
contravencion expresa al articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion, asi como por
errénea interpretacion del numeral 10 del articulo 652 del Cédigo Organico Integral
Penal (“COIP”), lo que conllevé a la vulneracion a la tutela judicial efectiva por la falta
de tramitacion de su recurso de aclaracion.

IX.19 EI 24 de agosto de 2020, el Tribunal de Conjueces de la Sala Especializada de
la Corte Nacional de Justicia rechazé de plano los pedidos de nulidad por estos cargos
casacionales, impidiendo que éstos sean debatidos en audiencia publica, con el
siguiente argumento:

“3.1.2.7.- Acerca de que no se permitié recursos horizontales a la ciudadana DUARTE
PESANTES MARIA DE LOS ANGELES y BOLIVAR NAPOLEON SANCHEZ
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RIBADENEIRA. EI COIP no prevé como medios de impugnacion recursos horizontales; el
COGEP los regula en el articulo 251.1, 253 y 254. La aclaracion y ampliacion, segun el
mismo texto de la ley procede en contra de sentencias; si los autos y sentencias son
impugnables solo en las formas previstas en la ley; ademas, por la misma disposicion legal,
la decisién sobre la aclaracién y ampliacién no pueden modificar el sentido de la decision;
en consecuencia, no son efectivos para alterar la situacion juridica de las personas
procesadas. Su omisién, por tanto, no influye en la decision de la causa,
incumpliéndose con el principio de trascendencia, sin el cual no cabe ninguna
declaratoria de nulidad procesal; tanto mas que, cabe reparar acorde con el articulo 608.5
COIP, las declaraciones contenidas en el llamamiento a juicio no surtiran efectos
irrevocables en el juicio; teniendo en cuenta que, acorde con el numeral 6 de la indicada
norma, solamente el acta de audiencia, conjuntamente con los anticipos probatorios, es lo
que se remite al Tribual de Juicio y el expediente se devuelve a la o al Fiscal. Respuesta
que incluso, ha sido determinada por el Tribunal de Apelacién. Con relacion al pedido, que
en similar sentido, formulara el procesado SANCHEZ RIBADENEIRA, bajo el mismo
contexto, esto es, que los pedidos de ampliaciéon y/o aclaracion como remedios
procesales (recursos horizontales), no alteran la decision final; y, desde el marco
determinante de la trascendencia y no afectacion al derecho a la defensa; y ya haber
sido despejado por el Ad quem, no prospera. En consecuencia, por no cumplir con el
criterio de trascendencia que exige el articulo 652.10 COIP, se rechazan los pedidos de
nulidad respecto de los recursos horizontales.” (el énfasis me pertenece)

IX.20 Después de que el Tribunal de Casacion escucho6 la fundamentacion oral de los
recursos de casacion que fueron admitidos a tramite, entre ellos el del accionante, de
forma general y sin referirse a los argumentos de cada procesado, mediante sentencia
de mayoria de 8 de septiembre de 2020 resolvié rechazar dichos recursos.

IX.21 De esta resolucion, el accionante interpuso recurso de aclaracion, el cual fue

rechazado mediante auto de 18 de septiembre de 2020 sin mayor analisis.

X. FUNDAMENTACION DE LA VIOLACION DE DERECHOS
CONSTITUCIONALES

De los antecedentes descritos, se desprenden las siguientes violaciones a los derechos
constitucionales del accionante:

X.1  Vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva:

El derecho a la tutela judicial efectiva estd consagrado en el articulo 75 de la
Constitucion y, conforme la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional y la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), esta conformado por tres
dimensiones: a) el derecho de acceso a la justicia (que incluye la debida diligencia del
organo jurisdiccional); b) el derecho a recibir decisiones motivadas; y, c) el derecho a
la ejecucion de los fallos.

En el presente caso, la dimensién de la tutela judicial efectiva que se ha vulnerado es
el derecho a obtener una respuesta fundamentada de todas las pretensiones’
pues, a pesar de que el Tribunal A quo -primera instancia- jamas se pronuncio sobre
el recurso de aclaracion formulado por Bolivar Sanchez Ribadeneira aduciendo
que este “no estaba digitalizado™, el Tribunal de Apelacion sefialé que no existia
vulneracién a la tutela judicial efectiva bajo la consigna de que “no era relevante que
se de contestacion a dicho medio de impugnacion.”

Lo dicho queda en evidencia con el acapite 4.2.18 de la sentencia de 22 de julio de
2020 dictada por el Tribunal de Alzada, en donde se rechaza la alegacion del
accionante sobre la vulneracion a la tutela judicial efectiva con base en el siguiente
razonamiento:

“4.2.18) Falta de atencion de recurso de aclaracion.- (...) De lo analizado se desprende
que, en efecto, por la confusion en la que ha incurrido el Tribunal de Juicio, no ha
sido contestado el pedido de aclaracion efectuado por el recurrente, correspondiendo
analizar si se cumplen los principios para declarar la nulidad sobre este punto alegado;
evidentemente, en el presente caso existe la omision de tramite de un recurso
horizontal, que bien podia ser subsanada aplicando el articulo 255 inciso segundo del

7 Las pretensiones procesales no se encuentran Unicamente en la demanda, sino también, conforme lo ha
reconocido la Corte Constitucional, también en los medios de impugnacion. Corte Constitucional del Ecuador.
Sentencia No. 363-14-EP/20 de 16 de junio de 2020. “31. Cabe anotar que las pretensiones de las partes
procesales no solo constan en una demanda, sino que pueden insertarse en varios instrumentos procesales.
Asi, por ejemplo, quien formula un recurso tiene una pretensiéon que debe ser resuelta y, de igual forma,
quien solicita que se aclare o amplie una sentencia tiene una pretension que debe ser atendida” (el
énfasis me pertenece)

8 Cfr. Auto de 25 de mayo de 2020 dictado por parte de la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia,
conformada por los Jueces Ivan Ledn Rodriguez (Ponente), Marco Rodriguez Ruiz e lvan Saquicela Rodas.
“3.1.- Con relacién a los escritos presentados por el encartado BOLIVAR NAPOLEON SANCHEZ, que se
indica datan: de 11 de mayo de 2020, a las 10h03, en el cual se acredita como su patrocinador al abogado
Diego Chimbo Villacorte, y se solicita: a) un juego de copias simples del expediente tramitado en el Tribunal de
Juicio, b) copias certificadas de la sentencia escrita; y, ¢) una copia certificada del audio de la audiencia de juicio
con su respectivo fallo oral; de 13 de mayo de 2020 a las 9h30, en que solicita aclaracion en virtud de lo prescrito
en el articulo 76.7.1 CRE; y, de 18 de mayo de 2020, en el que se pide despacho de sus memoriales; se dispone:
3.1.1.- Por Secretaria digitalicese tales memorial y agréguese al expediente. 3.1.2.- Tdmese en cuenta la
designacion del nuevo patrocinador acreditado; y, una vez que secretaria, proceda a foliar todo el expediente,
confiérase a costa del peticionario lo solicitado. 3.1.3.- En cuanto al pedido de aclaracién, dado que respecto
al mismo dicho memorial no se encuentra digitalizado y por tanto no se conoce lo términos exactos de
tal solicitud, no se la puede atender...” (el subrayado y resaltado me pertenecen)

9 Cfr. Sentencia de apelacion de 22 de julio de 2020 -apartado 4.2.18- y auto de admisibilidad del recurso de
casacion de 24 de agosto de 2020 -apartado 3.1.2.7-.
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Codigo Organico General de Procesos (...) la omision sobre el pronunciamiento de una
aclaracion, en el in examine (sic), en nada modificé e influyé en lo ya resuelto por el
a quo (sic), en la causa, por lo tanto no se cumple con el requisito de trascendencia
antes mencionado. Si bien es cierto, una sentencia puede requerir ser complementada
mediante la ampliacion, o aclarada en algun punto que sufra de obscuridad en especial
respecto a la comprension de lo resuelto, esta situacion puede ser corregida por el
tribunal superior que la conozca en virtud de un recurso vertical como en el presente
caso, diferente a lo que sucede cuando la sentencia sea de un tribunal de cierre, o la misma
no sea impugnada, en cuyo caso no se podra realizar la correccion requerida. Por lo tanto,
la omisién que sugiere el recurrente, y que reclamo en su aclaracion, puede y debe
ser corregida si obedece a la realidad procesal, por el presente Tribunal de instancia,
al encontrarse dentro de sus facultades como se ha explicado ampliamente ut supra,
mas aun cuando lo reclamado guarda relacion con al analisis del acervo probatorio, a fin de
determinar si en efecto existe o no la representacion legal a la que se refiere el recurrente y
cuya aclaracion solicito, lo cual es un tema a resolverse en lo correspondiente al recurso de
apelacion propiamente dicho, evitando con ello que se plasme una vulneracion al derecho
de defensa del encartado. Por las consideraciones expuestas y desarrolladas, se
concluye que, prima facie, se avizora una omision en el tramite, sin embargo, no se
cumplen todos los parametros establecidos por Corte Constitucional para la
aplicacion inexorable del articulo 652 numeral 10 literal c) del Cédigo Organico
Integral Penal, en torno a la nulidad procesal, ya que el recurrente: a) No justifica
fehacientemente el incumplimiento de normas constitucionales; b) En su disertacion,
no enuncia explicitamente, de forma adecuada, la norma procesal penal inobservada
que ocasiono la violacion de tramite y la pertinencia de su aplicacion al in examine;
c) No sostiene validamente de que forma, lo enunciado por él, podria desembocar en
una violacion del derecho a la defensa, tanto mas que su derecho de impugnacion,
ante este 6rgano juzgador esta incélume; y, d) No se cumple con el principio de
trascendencia, conforme lo desarrollado ut supra; consecuentemente, la alegacion de
nulidad resulta improcedente...” (el énfasis me pertenece)

El Tribunal de Apelacion, ante la falta de atencion de un recurso horizontal, debia
declarar la nulidad y disponer que el Tribunal A quo conteste motivadamente la peticion
del justiciable. La aclaracién y ampliacién son incidentes de perfeccionamiento de la
sentencia que deben ser atendidos -obligatoriamente- por el 6rgano que ha dictado la
resolucion. ™

Sin este perfeccionamiento de la resolucion, inclusive, los Tribunales de Alzada se ven
imposibilitados de realizar el control judicial de dicho fallo al desconocer si el 6rgano

10 Cfr. Lino Enrique Palacio, Manual de Derecho Procesal Civil, I, Sexta Ediciéon actualizada, Abeledo-Perrot,
Buenos Aires, 1986, p. 73. “... [la aclaracién] es el remedio que se concede a las partes para obtener que el
mismo juez o tribunal que dicté una resolucion subsane las deficiencias materiales o conceptuales que
contenga”
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que dictd la sentencia iba a aclararla o ampliarla', pues dicho pronunciamiento se
incorpora al fallo. El sostener que no es relevante desde el punto de vista constitucional
que se de contestacion al recurso de aclaracion, como lo advierte el Tribunal Ad
quem -segunda instancia- en el acapite 4.2.18 de la sentencia impugnada, implica
sostener que los érganos jurisdiccionales pueden decidir a su arbitrio si atienden o no
un recurso horizontal.2

La falta de atencién de un recurso horizontal por parte del 6rgano jurisdiccional
correspondiente implica la vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva, pues
no solo que no se atiende motivadamente una peticion del justiciable, sino que, ademas,
aquello repercute en el ejercicio del derecho a recurrir'3, tal y como lo ha advertido la
Corte Constitucional en la sentencia No. 363-14-EP/20 de 16 de junio de 2020:

“30. No se encuentra justificativo alguno para tal conclusién, puesto que la solicitud de
aclaracion y ampliacion estuvo dirigida al 6rgano jurisdiccional que dicté la sentencia de
apelacion en la accién de proteccion planteada por la compafiia camaronera San
Agustin CAMSANG S.A, en este caso, a la Primera Sala de lo Penal, Colusorio y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas y no a las personas (juezas y
Jueces) que conforman el 6érgano jurisdiccional. El cumplimiento de este deber
procesal, ademas, tiene trascendencia constitucional por su relacién con el
derecho a la tutela judicial, en virtud de que “la tutela, ademés del acceso a los érganos
de justicia, implica que los operadores de justicia velen por que sus actuaciones se
enmarquen dentro de las disposiciones constitucionales y legales, a fin de brindar una
respuesta pertinente y oportuna a los usuarios de la justicia”, y con los derechos de
peticion y a recurrir de los fallos en todos los procedimientos en los que se decida
sobre los derechos de quienes son partes procesales. Del mismo modo, se debe
considerar que el incumplimiento del deber de resolver efectivamente la solicitud
de aclaracion y ampliacién presentada podria tener incidencia en la decision que
es objeto del recurso horizontal interpuesto.

(..

" El Tribunal de Apelacion no puede “aclarar o ampliar” lo que el 6rgano jurisdiccional de instancia no se ha
pronunciado. De hacerlo, se vulneraria el derecho a ser juzgado por una autoridad competente y bajo el tramite
correspondiente.

'2 La Corte IDH en la sentencia de 23 de noviembre del 2012 dictada dentro del caso Mohamed Vs. Argentina.
parr. 99 y100, interpreté el alcance del derecho a recurrir y sefialé que este tiene por propésito, entre otras
cosas, que el recurso alcance la finalidad para la cual fue concebida, es decir, obtener una respuesta a la
pretension procesal del justiciable. *(...) La Corte ha sostenido que el articulo 8.2.h) de la Convencion se refiere
a un recurso ordinario, accesible y eficaz. Ello supone que debe ser garantizado antes de que la sentencia
adquiera la calidad de cosa juzgada. La eficacia del recurso implica que debe procurar resultados o
respuestas al fin para el cual fue concebido.” (el énfasis me pertenece)

13 Cfr. Constitucion del Ecuador. Art. 76 nim. 7 literal m).
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32. Por las consideraciones precedentes, se concluye que el tribunal de apelacion
tenia la obligacion de conocer y dar una respuesta adecuada a la solicitud de
aclaracion y ampliacion presentada por la Direccién Nacional de los Espacios
Acuéticos de la Armada del Ecuador, con independencia de la permanencia o no de los
jueces que la integraban al tiempo de emitir la sentencia de apelacion.

33. Ademas, ante un pedido de aclaracion y ampliacién es obligacion del organo
jurisdiccional, con independencia de la variacion que pueda haber en la
integracioén de ese 6rgano, el emitir una resolucién motivada, puesto que la falta de
permanencia de los individuos que emitieron una decision no deberia impedir que se
determine si la decisién debe ser ampliada o no, pues se debe verificar la
correspondencia entre lo decidido y los temas puestos a consideracion del érgano
jurisdiccional. Lo mismo ocurre, en principio, para la aclaracion ya que las eventuales
obscuridades en el texto de la resolucién deberian poder superarse atendiendo a su
contexto.” (el subrayado y resaltado me pertenecen)

De alli que, si bien el accionante pudo acceder formalmente al sistema de justicia, no
obtuvo de él una respuesta fundada a todas sus pretensiones', lo cual es una de las
aristas mas importantes del derecho a la tutela judicial efectiva conforme lo ha
desarrollado la Corte IDH'5, pues el Tribunal Ad quem permitié que el Tribunal A quo
no de contestacién al recurso de aclaracion del accionante.

X.2  Vulneracion al derecho al debido proceso en su dimensiéon a obtener
decisiones motivadas:

El derecho que tenemos las personas a obtener una decision judicial motivada es una
garantia del debido proceso y una dimension del derecho a la tutela judicial efectiva
conforme lo ha reconocido la Corte Constitucional en reiteradas ocasiones.®

El derecho al debido proceso en la garantia de motivacion esta contenido en el numeral
7 del articulo 76, literal |) de la Constitucion de la Republica' y constituye un auténtico

14 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador: sentencia No. 052-13-SEP-CC, caso No. 1078-11-EP, sentencia No.
040-13-SEP-CC, caso No. 0010-12-EP: sentencia No. 006-13-SEP-CC, caso No. 0614-12-EP; sentencia No.
012-13-SEP-CC, caso No. 0253-11-EP; sentencia No. 018-13-SEP-CC, caso No. 0201-10-EP.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 96. “... el anélisis por la autoridad competente
de un recurso judicial (...) no puede reducirse a una mera formalidad, sino que debe examinar las razones
invocadas por el demandante y manifestarse expresamente sobre ellas, de acuerdo a los parametros
establecidos por la Convencién Americana.” (el resaltado me pertenece)

16 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 0031-14-SEP-CC dictada dentro del caso No. 0868-10-EP.
17 Constitucion del Ecuador. “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se aseguraré el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: ...7.
El derecho de las personas a la defensa incluiré las siguientes garantias: I) Las resoluciones de los poderes
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limite a la arbitrariedad del Estado, pues precautela que todas las decisiones del poder
publico sean fundadas en los preceptos previstos en el ordenamiento juridico.

Para que una resolucion esté motivada debe necesariamente reunir tres elementos:

. Contener una descripcion detallada de los hechos relevantes del caso que
han sido debidamente comprobados durante el procedimiento;

o Identificar las normas cuya consecuencia juridica se va a aplicar para
resolver el caso; vy,

. Explicar por qué los hechos del caso se subsumen (adectian) en la hipétesis

de la norma cuya consecuencia juridica se aplica en la parte resolutiva
respecto a cada una de las alegaciones de los justiciables.

En el presente caso, estos requisitos no se cumplen conforme se detalla a continuacion:

A. Falta de congruencia en la decisién impugnada:

De conformidad con la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional, para que una
sentencia se encuentre debidamente motivada debe guardar congruencia entre los
argumentos expuestos por las partes y lo que resuelve el érgano jurisdiccional,
tal y como lo ha advertido en la sentencia No. 2344-19-EP/20:

‘Para que un auto o sentencia se considere motivado debe contener
congruencia argumentativa que implica que el juez -conteste
motivadamente, al menos, los argumentos relevantes alegados por las
partes. Asi, se debe verificar que el auto o sentencia en cuestion “[...] guard[e]
la debida relacion entre los alegatos vertidos por las partes, los
antecedentes de hecho extraidos de las alegaciones de las partes y las
normas juridicas aplicadas al caso concreto, sobre las que también se
fundamenté su pertinencia para el caso concreto”® (el énfasis me pertenece)

En concordancia con este criterio, la Corte Constitucional en la sentencia No. 1943-12-
EP/19'? ha sostenido que es obligacion del 6rgano jurisdiccional referirse a todas y cada

publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.” (el subrayado y resaltado
me pertenecen)

'8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2344-19-EP/20.

9 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1943-12-EP/19.“...Ia tutela Judicial efectiva se traduce
procesalmente como el derecho de peticién, que impone obligaciones al Estado para su desarrollo, y la definié
como la garantia frente al Estado para tener los debidos causes procesales con el fin de obtener una decisién
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una de las alegaciones de los justiciables.?® En caso de que no lo haga, la decision
estara indudablemente inmotivada.?’

En el presente caso, Bolivar Sanchez Ribadeneira nunca obtuvo un pronunciamiento
sobre una de sus principales alegaciones que fue expuesta tanto en el recurso de
aclaracion de la sentencia de primer nivel?? -que nunca fue atendido- como en el recurso
de apelacion.?® Esta alegacion era que se explique porqué se le imput6 responsabilidad
penal atribuyéndole ser, supuestamente, representante legal de la compania Gezhouba
Group Company Limited cuando no ostentaba -ni ha ostentado- tal calidad.?*

Sobre esta alegacion, el Tribunal de Apelacion no emitié pronunciamiento alguno en
la sentencia condenatoria de 22 de julio de 2020, tal y como lo revela el apartado
7.3.1.1.2. literal f) -pp. 720 en adelante- de dicha resolucion. Es decir, se rechazo el
recurso de apelacion del accionante y se ratificé la condena penal en su contra sin
siquiera referirse a su principal argumento.

Esto es aun mas grave, si se considera que este argumento fue expuesto en el recurso
de aclaracion en primera instancia y, como quedé expuesto, el Tribunal de Apelacion
neg6 la nulidad por vulneracion al debido proceso y a la tutela judicial efectiva al no

legitima, motivada y argumentada, sobre una peticion amparada por la ley. Asi, la Corte ha sefialado que
el derecho a la tutela judicial efectiva viabiliza todos los demés derechos constitucionales, a través de un sistema
juridico institucional encargado de dar proteccion judicial en todas las materias, en condiciones de igualdad y
equidad...”

20 Esto también ha sido advertido por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Lopez
Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141,
parr. 96. “... el anélisis por la autoridad competente de un recurso judicial (...) no puede reducirse a una mera
formalidad, sino que debe examinar las razones invocadas por el demandante y manifestarse expresamente
sobre ellas, de acuerdo a los parametros establecidos por la Convencién Americana.” (el resaltado me
pertenece)

21 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 052-13-SEP-CC, caso No. 1078-11-EP. Sentencia No.
040-13-SEP-CC, caso No. 0010-12-EP. Sentencia No. 006-13-SEP-CC, caso No. 0614-12-EP. Sentencia No.
012-13-SEP-CC, caso No. 0253-11-EP. Sentencia No. 018-13-SEP-CC, caso No. 0201-10-EP.

22 Cfr. Parrafo 1X.4 de esta demanda.

23 Cfr. Recurso de apelacién ingresado el 5 de junio de 2020. “...De la documentacion emitida por la
Superintendencia de Compariias, se aprecia que BOLIVAR NAPOLEON SANCHEZ RIBADENEIRA, jamas
fungié como representante legal de la empresa china Gezhouba Group Company Limited, por tanto, se
aprecia que el Tribunal falsea la verdad al concluir que Bolivar Sanchez es el representante legal de la
compafiia; lo cual influye directamente en la decision de la causa, pues sin tal razonamiento jamas puede
concluirse que el recurrente recibié la adjudicacion de un contrato por parte del Estado, para que se pueda
considerar como contraprestacion por abonos a la campafia de Alianza Pais.” (el énfasis me pertenece)

24 Cfr. Sentencia de primera instancia dictada el 26 de abril de 2020. “...representante de la empresa china
Gezhouba Group Company Limited, esta uUltima, beneficiaria de contratos con CELEC EP, a través del
Consorcio CGGC-FOPECA para la entrega de sobomos a través del cruce de facturas, lo cual, se acredito con
prueba documental que justifica que la referida empresa china mantuvo como su domicilio, la calle Reina Victoria
2305 y Av. Colén, que le pertenece como su domicilio a la empresa SANRIB CORPORATION” (el subrayado y
resaltado me pertenecen).
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haberse atendido el recurso de aclaracion, aduciendo que en la apelacion se iba a dar
respuesta a las alegaciones de Bolivar Sanchez Ribadeneira -apartado 4.2.18 de la
sentencia de segunda instancia-?°. Sin embargo, el Tribunal Ad quem no analizd ni
emiti6 pronunciamiento alguno sobre este argumento de la defensa del accionante.
Tampoco el Tribunal de Casacion dio una respuesta motivada a las alegaciones del
accionante y se limité a rechazar de forma general todos sus argumentos.

Por ende, al no haber esta congruencia entre las decisiones jurisdiccionales y los
argumentos vertidos por el accionante, es claro que la decision objeto de esta accion
extraordinaria de proteccién carece de una debida motivacién6, lo cual no fue
subsanado en todo el proceso.

B. Contradicciones internas en la resolucion impugnada:

Uno de los parametros para comprobar que una decision jurisdiccional esta motivada
es que ésta no tenga contradicciones internas en su razonamiento, tal y como lo ha
referido la Corte Constitucional en innumerables ocasiones.?’

En la sentencia de apelacion, se puede visualizar claramente esta contradiccion, pues
en el apartado 4.2.18 el Tribunal empieza reconociendo una violacion al debido
proceso, al indicar que:

“Cabe serialar que con fecha 08 de junio de 2020, ha sido aceptado a tramite el recurso
de apelacion interpuesto por el sefior Bolivar Sanchez Ribadeneira. De lo analizado se
desprende que, en efecto, por la confusion en la que ha incurrido el Tribunal de
Juicio, no ha sido contestado el pedido de aclaracion efectuado por el recurrente,
correspondiendo analizar si se cumplen los principios para declarar la nulidad sobre este
punto alegado; evidentemente, en el presente caso existe la omision de tramite de
un recurso horizontal”

25 Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia. Sentencia de 22 de julio de 2020. 4.2.18.
(...) Por lo tanto, la omisién que sugiere el recurrente, y que reclamé en su aclaracion, puede y debe ser
corregida si obedece a la realidad procesal, por el presente Tribunal de instancia, al encontrarse dentro
de sus facultades como se ha explicado ampliamente ut supra, méas ain cuando lo reclamado guarda
relacion con al andlisis del acervo probatorio, a fin de determinar si en efecto existe o no la representacion legal
a la que se refiere el recurrente y cuya aclaracion solicito, lo cual es un tema a resolverse en lo correspondiente
al recurso de apelacion propiamente dicho, evitando con ello que se plasme una vulneracion al derecho de
defensa del encartado.” (el énfasis me pertenece)

% Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2344-19-EP/20 de 24 de junio de 2020.

27 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 048-13-SEP-CC dictada dentro del caso No. 0169-12-
EP, publicada en el suplemento del Registro Oficial No. 77 de 10 de septiembre de 2013; Sentencia No. 343-
16-SEP-CC dictada dentro del caso No. 0620-12-EP, publicada en el suplemento del Registro Oficial No. 852
de 24 de enero de 2017; Sentencia No. 227-14-SEP-CC, dictada en el caso No. 1269-13-EP, publicada en el
suplemento del Registro Oficial No. 423 de 23 de enero de 2015; Sentencia No. 241-12-SEP-CC dictada dentro
del caso No. 0384-12-EP, publicada en el suplemento del Registro Oficial No. 289 de 15 de julio de 2014.
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Posteriormente, en la misma decision, sefala que, a su criterio, al no ser trascendente
el contenido del pedido de aclaracién, esta omision no influyé en el fondo de la decision
adoptada. Es decir, por una parte, se reconoce la existencia de una grave irregularidad
durante la tramitacion del proceso y, por otra, se la deja sin reparar.

Finalmente, una clara contradiccion en la que recayé el Tribunal de Apelacion fue que
para negar la nulidad por violacion al debido proceso, dicho érgano jurisdiccional basé
su razonamiento en la sentencia No. 025-17-SEP-CC de la Corte Constitucional, de
acuerdo con lo siguiente:

“ Por las consideraciones expuestas y desarrolladas, se concluye que, prima facie, se
avizora una omision en el tramite, sin embargo, no se cumplen todos los parametros
establecidos por Corte Constitucional para la aplicacién inexorable del articulo 652
numeral 10 literal c) del Cédigo Organico Integral Penal, en torno a la nulidad procesal,
ya que el recurrente: a) No justifica fehacientemente el incumplimiento de normas
constitucionales; b) En su disertacién, no enuncia explicitamente, de forma adecuada,
la norma procesal penal inobservada que ocasioné la violacion de tramite y la
pertinencia de su aplicacion al in examine; c) No sostiene validamente de que forma,
lo enunciado por él, podria desembocar en una violaciéon del derecho a la defensa,
tanto mas que su derecho de impugnacion, ante este érgano juzgador esta incolume;
y, d) No se cumple con el principio de trascendencia, conforme lo desarrollado ut
supra; consecuentemente, la alegacién de nulidad resulta improcedente...” (el énfasis me
pertenece)

Como se puede ver, segln el Tribunal Ad quem la responsabilidad de justificar el
incumplimiento de normas constitucionales relativas a la validez del proceso es del
recurrente. Sin embargo, la Corte Constitucional en la sentencia citada por el propio
Tribunal, esto es la No. 025-17-SEP-CC dictada dentro del caso No. 1361-13-EP,
sefiala todo lo contrario y advierte que el érgano jurisdiccional es el que debe realizar
dicho analisis:

“Esta vedado a los jueces y juezas competentes en materia penal el declarar la nulidad con
base Unicamente en el presunto incumplimiento de normas constitucionales. En
consecuencia, para declarar la nulidad de un proceso en material penal, en razon de la
causal ¢) del nimero 10 del articulo 652 del Cédigo Orgénico Integral Penal, sera necesario
que la judicatura enuncie de forma explicita la norma o normas procesales penales cuya
inobservancia habria ocasionado la violacién de tramite; asi como, la pertinencia de su
aplicacion a dicho tramite, como anélisis previo para determinar si dicha violacion de tramite
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acarreo o no una violacién del derecho a la defensa; y, como andlisis posterior, las razones
por las cuales la violacién a tramite tuvo influencia en la decisién” (el énfasis me pertenece)

Tal y como se desprende de la cita textual de la decisién de la Corte Constitucional es
a la judicatura a quien le corresponde la carga argumentativa para declarar o no una
nulidad dentro de un proceso penal, bastando para aquello que el recurrente identifique
una violacion al debido proceso que le genere una afectacion a la defensa. Por tanto,
la argumentacién del Tribunal de apelacion es contraria a la decision de la Corte
Constitucional que cita el propio érgano jurisdiccional para emitir su decision.

Por lo indicado, al existir contradicciones internas en el razonamiento del Tribunal de
apelacion, es claro que la decisién cuestionada carece de motivacion conforme lo ha

advertido la Corte Constitucional.?8

C. Ausencia de justificacién del razonamiento judicial

En el presente caso, el Tribunal Ad quem, en el apartado 4.2.18 de la resolucion
impugnada, no sefiala en base a qué norma constitucional concluye que no es relevante
-en cuanto al ejercicio de derecho a la defensa se refiere- que el Tribunal A quo no haya
atendido el recurso de aclaracién oportunamente interpuesto por el accionante.

Es decir, el Tribunal de Apelacién no justifica con base en cual disposicion normativa o
criterio jurisprudencial el Tribunal A quo podia, a su criterio, no atender un recurso
horizontal y como es que esta circunstancia no condiciona ni implica una vulneracion al
derecho a la defensa del accionante.

La motivacion en un proceso penal cobra especial relevancia, puesto que el bien juridico
en discusion es nada menos que la libertad de una persona. En este caso, el accionante

% Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 048-13-SEP-CC dictada dentro del caso No. 0169-12-EP,
publicada en el suplemento del Registro Oficial No. 77 de 10 de septiembre de 2013. “La motivacién de las
resoluciones judiciales es requisito para la observancia de un debido proceso, y mas concretamente dentro del
litigio, para la observancia del derecho a la tutela efectiva y expedita de los derechos e intereses de las personas
sin que en ningin caso quede en indefension. Es decir: "las resoluciones judiciales que contengan
contradicciones internas, arbitrariedades y errores Iégicos que las conviertan en manifiestamente
irrazonables, aun teniéndola, se las considerara carentes de motivacién y, por lo tanto, vulneraran el
derecho a la tutela efectiva (...). Para que se considere cumplido el requisito de la motivacion, es necesario
que lleve a cabo la doble finalidad de exteriorizar, de un lado, el fundamento de la decision adoptada, haciendo
explicito que éste responda a una determinada interpretacion del Derecho, y de permitir, de otro, su eventual
control jurisdiccional mediante el efectivo ejercicio de los derechos”. Es decir, la motivacion responde a la
debida y Iégica coherencia de razonabilidad que debe existir entre la pretensién, los elementos facticos,
las consideraciones y vinculacién de la norma juridica y la resolucién tomada.” (el subrayado y resaltado
me pertenecen)
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he sido condenado, sin tener un pronunciamiento sobre su argumento principal de
defensa.

La ausencia de normas que justifiquen el razonamiento judicial, conforme lo ha reiterado
la Corte Constitucional?®, constituye un vicio de motivacion.

X.3  Vulneracion al derecho a la defensa -igualdad de armas-:

El derecho a la defensa esta recogido en el articulo 76 numeral 7 de la Constituciéon e
incluye una serie de garantias que deben ser observadas por todas las autoridades,
especialmente, los 6rganos jurisdiccionales. Una de las garantias mas elementales del
derecho a la defensa en los procedimientos judiciales, es el principio de “igualdad de
armas” -Art. 76 num. 7 literal ¢) CRE- que implica que toda persona tiene derecho a ser
escuchada en el momento oportuno y en igualdad de condiciones que los demas
sujetos procesales.

En el caso in examine, a Bolivar Sanchez Ribadeneira no se le garantiz6 la igualdad de
armas respecto a los demas sujetos procesales, pues fue el unico procesado al cual
no se le atendio su recurso de aclaracion bajo el argumento de que su escrito “no
estaba digitalizado”. Es decir, fue el tnico procesado que consideraba que existian
argumentos oscuros y ambiguos en la sentencia de primera instancia, que no recibio
una respuesta al respecto.

Esta circunstancia, evidentemente, repercutié en el ejercicio del derecho a la defensa
del accionante, dado que éste nunca tuvo un pronunciamiento sobre su recurso
horizontal y, de esta manera, se limit6 el ejercicio de su derecho a recurrir. A diferencia
de lo que ocurri6 con los demas procesados, a quienes, si se les absolvié o aclaro los
razonamientos judiciales que consideraban oscuros o, inclusive, incompletos.

29 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 009-10-SEP-CC dictada dentro del caso No. 0595-09-
EP, publicada en el suplemento del Registro Oficial No. 183 de 30 de abril de 2010: "La motivacion equivale a
fundamentacion y comprende dos campos especificos: a) La explicacién, consistente en la descripcion de
las causas que determinan la decisién que se adopta; y, b) La justificacion, referida a las bases juridicas
en que se apoya la decisién. Asi se entiende el segundo inciso del literal / del numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucién, que dispone: "No habré motivacién si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de la aplicacion a los antecedentes de hecho". La razon
por la que la Constitucién impone a las autoridades el deber de motivar sus resoluciones, concretamente a los
jueces la motivacion de sus sentencias, radica en "el propésito del juez de evitar la arbitrariedad, armonizar
el ordenamiento juridico y facilitar el control social.", pues, si la sentencia contiene las razones por las que
adopta determinada decision, con base en los antecedente de hecho y explicando las normas juridicas
que se aplican al caso para resolver, las partes tienen la seguridad de que no se actué de manera
arbitraria”(el subrayado y resaltado me pertenecen)
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El Tribunal de Apelacion no garantizé el derecho a la igualdad de armas, al sostener
que la falta de contestacion del recurso de aclaracion de Bolivar Sanchez Ribadeneria
no era relevante, tal y como consta en el apartado 4.2.18 de la sentencia impugnada.

Esto, sin duda alguna, implica una contravencion al articulo 76 numeral 7 literal c) de la
Constitucion, conforme lo ha advertido la Corte Constitucional®?, pues el accionante no
tuvo la misma oportunidad de ser escuchado -a través de un remedio procesal- que las
demas partes procesales, respecto de quienes si se considero “relevante” que el
Tribunal de primera instancia conteste sus recursos de aclaracion.

XI. PRETENSION CONCRETA RESPECTO DE LA REPARACION DE
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

En virtud de los antecedentes anotados y fundamentado en lo que establecen los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como de los
articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, solicito se acepte la presente accion extraordinaria de proteccion, se
declare que se han vulnerado los derechos constitucionales alegados, y que, en
consecuencia, se dicten las siguientes medidas de reparacion integral:

e Enlo que respecta exclusivamente a mi persona, Bolivar Sanchez Ribadeneira,
se deje sin efecto la sentencia dictada el 22 de julio de 2020 por los jueces
de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia: Dr.
David Jacho Chicaiza, Dr. Wilman Teran Carrillo y Dra. Dilza Mufioz Moreno
y todas las actuaciones procesales posteriores a ella.

30 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 018-09-SEP-CC dictada dentro del caso No. 0166-09-EP de
23 de julio de 2009. “En el ambito procesal, este principio que garantiza el debido proceso, en el articulo 76,
numeral 7, literal ¢, dispone: Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones ", principio
conocido también como de "igualdad de armas" en virtud del cual, todo proceso, ya sea judicial, administrativo
o de cualquier otra indole, debe garantizar que las partes tengan las mismas oportunidades de alegar,
defenderse o probar, a fin de no ocasionar una desventaja a una de ellas respecto de la otra. Un proceso que
inobserve este imperativo, que constituye un componente del debido proceso, deja de ser "debido”. Por tanto,
el derecho a ser oido no se refiere tinicamente a la presentacion de la demanda o entrada a un litigio, éste se
proyecta a todo el proceso. "El derecho constitucional de defensa requiere, para su normal ejercicio, que las
pretensiones de las partes sean debidamente exteriorizadas en tiempo oportuno para que su contraria, no solo
pueda formular las objeciones y réplicas al respecto, sino también para que se puedan ofrecer las pruebas que
considera necesarias para desvirtuar las conclusiones de su adversaria, e impide que uno de los litigantes goce
de mayores oportunidades de ser oido y de aportar pruebas”
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e Como consecuencia de la medida de reparacion integral precedente, se designe
mediante sorteo, otra Sala de Jueces, para que conozcan y resuelvan mi recurso
de apelacion, en el cual de conformidad con el Art. 652 numeral 10 del COIP
deberan analizar y pronunciarse sobre la validez procesal a propoésito del pedido
de aclaracion no resuelto por el Tribunal de primera instancia, sin incurrir en las
violaciones de derechos descritas en esta demanda.

XIl. RELEVANCIA CONSTITUCIONAL DEL PROBLEMA JURIDICO
Y DE LA PRETENSION

Desde el punto de vista constitucional, el presente caso es relevante, pues ademas de
que se discute la vulneracion de derechos de una persona que pertenece a un grupo
de atencion prioritaria®!, constituye una oportunidad para que la Corte Constitucional
desarrolle su linea jurisprudencial respecto a la obligacién que tienen los jueces de
conocer y resolver los recursos que las partes proponen de manera oportuna.

El poder ejercer el derecho a la defensa de manera general y el derecho a recurrir de
forma especifica, depende, en gran medida, de que la decisiéon que se adopte dentro
del proceso sea una decision clara y completa, que le permita a quien no esta de
acuerdo con la misma, conocer el motivo por el cual el 6rgano jurisdiccional se
pronunci6 de determinada manera.

Es imposible ejercer el derecho a la impugnacién de manera adecuada y eficaz, sino
se conoce los motivos por los cuales una determinada decision fue adoptada. No se
puede cuestionar ni contradecir aquello que no se comprende o que simplemente no
existe.

Precisamente en ese contexto, es que el recurso de aclaracion y ampliacion tiene una
importancia sustancial. Lamentablemente los 6rganos jurisdiccionales ordinarios le dan
poca importancia a dicho recurso, pues no reparan en que dichos recursos horizontales,
son verdaderos incidentes de perfeccionamiento de las decisiones, que coadyuvan a
que una decision se encuentre adecuadamente motivada y las partes puedan ejercer a
plenitud su derecho a impugnarla. La Corte Constitucional, a través de este caso, puede
precisamente corregir la “mala practica” de los 6rganos jurisdiccionales, de desechar
sistematicamente los recursos horizontales.

31 El sefior Bolivar Sanchez Ribadeneira, a la presentacion de esta accion, tiene 69 afios de edad y
por ende, de conformidad con el Art. 36 de la Constitucién, es un adulto mayor.

24



— [oaq -

‘W{/ ,l,aueru[t:;()

Por lo indicado, el problema juridico que se plantea en la presente accién es
constitucionalmente relevante y representa una oportunidad para que se desarrolle y
determine la relacion estrecha y complementaria que existe entre los derechos a la
tutela judicial efectiva, el derecho a la motivacién y el derecho a recurrir de las
decisiones en las que se decida sobre derechos.

Por otra parte, a partir de este caso la Corte Constitucional podra reforzar la linea
mantenida en la sentencia No. 2344-19-EP/20 sobre la congruencia de las
decisiones jurisdiccionales respecto a los argumentos vertidos por las partes
como un elemento esencial de la motivacion. Los operadores de justicia deben saber
que para que exista motivacion en la decisién jurisdiccional es necesario que se
desvanezcan o acepten los argumentos de los justiciables, a fin de que se acepte o
rechace su petitorio. De lo contrario, se estaria avalando una denegacién de justicia.

Finalmente, este caso permitird que la Corte Constitucional consolide la linea
jurisprudencial mantenida, entre otras decisiones, en la sentencia No. 2453-16-
EP/19 sobre el juicio I6gico que debe existir en las decisiones judiciales para que
estén debidamente motivadas. Es decir, que el razonamiento judicial corresponda al
analisis factico y juridico del caso y que, este, a su vez, no contenga contradicciones
internas en la decision del 6rgano jurisdiccional.

Xlll.  CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS FORMALES

A continuacion, realizaré un breve detalle del cumplimiento en la presente demanda, de
los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 62 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional:

1) He descrito con absoluta claridad, la relacion que tienen los derechos que han
sido vulnerados, con la decisién adoptada por la Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia. Adicionalmente, he independizado mi argumentacion
constitucional, de los hechos del caso subyacente, por lo cual no estoy pidiendo que
esta Corte los analice o se pronuncie sobre ellos.

2) En el acapite anterior, he descrito la relevancia constitucional del caso puesto a
consideracion de la Corte Constitucional. Esta relevancia se relaciona con graves
vulneraciones a los derechos constitucionales e inobservancia de precedentes de la
Corte Constitucional, asi como a la posibilidad que tiene la Corte de desarrollar
precedentes vinculantes a partir del presente caso.
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3) El tercer requisito previsto en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se supera con la descripcién detallada de la
vulneracion de derechos constitucionales ocasionados por la decision adoptada por la
Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia.

En la redaccién de esta demanda se encuentran argumentos de relevancia
constitucional que se apartan de una simple apreciacion en cuanto a si se esta a favor
o en contra de la decision cuestionada.

4) En cuanto al cuarto requisito, nuevamente, en esta demanda no se ha alegado
en ningun momento la falta o errénea aplicacion de la ley. Por el contrario, estoy
solicitando que esta Corte aplique normas constitucionales y estandares desarrollados
por la Magistratura en sus sentencias.

5) Es importante indicar, que no solicito que esta Corte Constitucional revise la
apreciacion de la prueba realizada por el juzgador ordinario, para efectos de que
determine una clara vulneracién de derechos.

6) Esta accion ha sido presentada dentro del término previsto en el Art. 60 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, conforme a lo
indicado en el acapite V de esta demanda.

7) Esta acciéon no ha sido planteada en contra de una decision del Tribunal
Contencioso Electoral.

8) Finalmente, conforme se ha indicado a lo largo de esta accion, la admision de
esta permitira solventar graves vulneraciones a derechos constitucionales, como son:
el derecho a la tutela judicial efectiva; el derecho a recurrir de las decisiones que afecten
los derechos de las partes; el derecho a la igualdad de armas; el derecho a la motivacion
en su estandar de la debida congruencia entre lo resuelto por el 6rgano jurisdiccional y
lo alegado por el justiciable; y, finalmente, le permitira a la Corte corregir el
incumplimiento a sus decisiones.

Xlll. NOTIFICACIONES Y AUTORIZACIONES

Ademas de mi abogado autorizado en el proceso penal, sefior Diego Chimbo
Villacorte, designo como mis abogados a los sefiores Felipe Durini Andrade, Juan

26



~AONZ. ~

M0 n/cw'\ffLb 7
Joy’

Francisco Guerrero del Pozo, Emilio Suarez Salazar y Xavier Palacios Abad a
quienes autorizo para que, con su sola firma, individual o conjuntamente, presenten
los escritos e intervengan en todo cuanto fuere necesario para patrocinar mis
derechos e intereses.

Notificaciones que me correspondan a proposito de la presente accion
extraordinaria de proteccion, las continuaré recibiendo en las casillas judiciales y
electronicas que tengo sefaladas para el efecto, asi como en los correos
electronicos notificaciones@dgalegal.com y en la casilla constitucional No. 620.

(. Firmo conjuntamente con cuatro de mis abogados autorizados,

Bolivar Napoledn Sanchez Ribadeneria

i efpando Chimbo Villacorte Jydn/Frangisco Guerrero dg| Pozo
7 A%
BOG .

urini Andrade  »
ABOGADO, Mat. 8448 CAP AB
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