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" AEP.- VIOLACION DEL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA,
DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, DERECHO AL
DEBIDO PROCESO EN LA GARANTIAS CONTENIDAS EN
ARTICULO 76.2, 76.3 Y 76.4 CRE, DERECHO A LA DEFENSA EN
LAS GARANTIAS a), ¢), h),1) y m)

Juicio Penal Nro. 17721-2019-00029G

SENORES JUECES NACIONALES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL,
PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA

ROLDAN VINICIO ALVARADO ESPINEL, ecuatoriano, de 57/aﬁos de edad, de estado
civil casado, de instruccion superior, identificado con cédula de ciudadania Nro.
090508326-7 dentro del proceso penal Nro. 17721-2019-00029G que por el delito
de cohecho se siguié en mi contra y de otros procesados, al amparo de lo dispuesto
en el articulo 94 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, en adelante CRE y
del articulo 58 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en adelante LOGJCC, presento ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION, para que sea conocida por la Corte Constitucional del Ecuador, al

tenor del Art. 61 de la LOGJCC, en los siguentes términos:

La calidad en la que comparece la persona accionante

El accionante ROLDAN VINICIO ALVARADO ESPINEL, comparezco en
representacion de mis propios y personales derechos, por ser perjudicado directo!
con la vulneracién a mis derechos constitucionales que ha tenido lugar en el auto de
admision a tramite del recurso de extraordinario de casacion y en la sentencia del
recurso extraordinario de casacion dictada dentro del juicio penal Nro. 17721-2019-
00029G con fecha de martes 8 de de septiembre del 2020 a las 10h53 y notificada

el mismo dia, por la Sala de lo Penal, Penal Militar y Trénsito de la Corte Nacional de

T ARTICULO 61 LOGICC. - Requisitos. - La demanda debera contener: 1. La calidad en la que comparece la persona accionante.
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Justicia conformada por los sefiores Conjueces Nacionales: Dr. Javier De la Cadena

Correa [Ponente], Dr. Milton Avila Campoverde y Dr. José Layedra Bustamante.

La mencionada sentencia permiti6é que se configuren y queden en firme las
violaciones a mis derechos constitucionales contenidas en la sentencia que en fase
de impugnacion con fecha 22 de julio del 2020, a las 12h12, dictada por el Tribunal
de Apelacion de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia conformada por los sefiores Jueces
Nacionales: Dr. David Jacho Chicaiza [Ponente], Dr. Wilman Terén Carrillo y la Dra.
Dilza Mufioz Moreno; asi como las violaciones a los derechos constitucionales que
tuvieron lugar en la sentencia de primer nivel dictada por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia
conformada por los jueces nacionales Dr. Ivan Ledn Rodriguez [Ponente], Dr. Marco
Rodriguez Ruiz y Dr. Ivan Saquicela Rodas; quienes conocieron y juzgaron la causa
penal Nro. 17721-2019-00029G. Sentencias éstas que también las impugno a través

de la presente accion constitucional.

Constancia de que la sentencia o auto esta ejecutoriada

La sentencia que niega el recurso de casacién que interpuse dentro del juicio penal
Nro. 17721-2019-00029G y que impugno a través de la presente accion , fue dictada
con fecha de 8 de de septiembre del 2020 a las 10h53 y notificada el mismo dia, por
la Sala de lo Penal, Penal Militar y Transito de la Corte Nacional de Justicia
conformada por los sefiores Conjueces Nacionales mediante la cual se negé por voto
de mayoria el recurso extraordinario de casacién que interpuse en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal de Apelacion de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia; por lo que
por su propia naturaleza se encuentra ejecutoriada, y, la pena impuesta en ella, se
encuentra en fase de ejecucion conforme se desprende del auto dictado con fecha 23
de septiembre del 2020 a las 12h55 por el tribunal que de primer nivel que se ha
declarado competente para ejecutarla. Como la sentencia mencionada

anteriormente es procesalmentevladiltimaiactuacion prevista por la justicia
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ordinaria, ésta pone fin de forma definitiva al proceso penal Nro. 17721-2019-

00029G.

I

Demostracion de haber agotado los recursos ordinarios y extraordinarios.

Con fecha de 26 de abril del 2020, a las 22h38 la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia conformada por los
jueces nacionales Dr. Ivan Leén Rodriguez [Ponente], Dr. Marco Rodriguez Ruiz y
Dr. Ivan Saquicela Rodas notificé por escrito la sentencia de primer nivel dentro del
juicio penal Nro. 17721-2019-00029G declarando la existencia del delito de
cohecho pasivo propio agravado tipificado en el articulo 285 del Cédigo Penal
en relacion con el articulo 290 ibidem (ahora articulo 280, incisos primero, tercero y
cuarto COIP) considerdndome responsable del referido ilicito en el grado de
coautor, de acuerdo al articulo 42 del Cédigo Penal (hoy articulo 42.3 COIP),
imponiéndome la pena privativa de libertad de OCHO (8) ANOS, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 287 Cédigo Penal, en relacién con el articulo 290 ejusdem,
sin atenuacion de la misma, por haber concurrido la agravante no constitutiva, ni
modificatoria de la infraccién prevista en el articulo 30.4 ejusdem —ejecutar el hecho
punible en pandilla, disponiendo la pérdida de los derechos de participacién por el
tiempo de VEINTE Y CINCO (25) aiios, de todos los condenados, contados a partir de
que la sentencia se ejecutorie; y, disponiendo como medidas de satisfaccién del derecho
violado las siguientes: 1) la publicacién de la ratio decidendi de la sentencia en tres
diarios de amplia difusién nacional, a cargo de los sentenciados. 2) como medida
indemnizatoria y reparatoria, pagar en favor del Estado el valor de USD $
14.745.297,16. 3) el comiso de los bienes inmuebles de los sentenciados. 4) Como
medidas de reparacién simbdlica.- i) La expresion de disculpas ptiblicas por parte de
los sentenciados, lo cual se hard en la Plaza de la Independencia en la ciudad de Quito.
ii) La colocacién de una placa, en el Palacio de Carondelet, cuyo texto dird: “Los
recursos publicos deben ser siempre administrados honradamente, el servicio ptiblico
no es otra cosa que un servicio a la comunidad, con sujecion a los principios de la

ética.”; en espafiol y quichua. iii) Realizar y acreditar haber realizado un curso de
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cuando menos 300 horas académicas sobre ética laicaq Y transparencia en

administracién publica.

privativa de libertad. 2) Concediendo una reduccion del 90% de la penaimpuesta a
Laura Guadalupe Ter4n Betancourt en atencién a la colaboracion eficaz prestada a
la fiscalia. 3) Declarando Ia culpabilidad de Alberto José Hidalgo Zavala, en calidad
de complice del delito de cohecho activo agravado y reformando sy pena. 4)

Ordenando que el monto de $ 14.745.297,16, que en calidad de reparacién integral,
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prevista en el articulo 290 ibidem.

La sentencia que niega el recurso extraordinario de casacién que interpuse dentro
del juicio penal Nro. 17721-2019-00029¢G dictada el 8 de septiembre del 2020 a las
10h53 y notificada el mismo dia, no es susceptible de recursos verticales, poniendo
fin al proceso penal mencionado, razén por la cual, conforme se desprende de los
antecedentes expuestos ha quedado demostrado que se han agotado todos los

recursos ordinarios y extraordinarios previstos en lanorma procesal penal.
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Término para accionar,

de 20 dias contados de la notificacién de Ja Sentencia que negé el recurso recurso
extraordinario de casacign interpuesto por el accionante ¥ que constituye el fin de]
proceso penal Nro, 1772 1-2019-00029G en relacién con mis derechos; notificaciéon

que fuera realizda e] 8 de septiembre del 2020.
v

Sefialamiento de |3 judicatura, sala o tribunal del que emana la decisién

violatoria de] derecho constitucional,

Dr. Marco Rodriguez Ruiz y Dr. Ivan Saquicela Rodas. 8
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Identificacién precisa del derecho constitucional violado en I3 decision

judicial.

que a continuacién detallo:

6.1. EL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, prescrito en el art.75 de la

Constitucién:

“Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutelg
efectiva, imparcial Y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los
principios de inmediacién Y celeridad: en ningin caso quedard en indefension.

Elincumplimiento de las resoluciones judiciales serg sancionado por la ley”.

6.2. EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN LA GARANTIA CONTENIDA EL
ARTICULO 76. 4 CRE. :

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido pbroceso que incluird las
siguientes garantias basicas: (...)

4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacién de lq Constitucion o la ley no

tendrdn validez alguna Y careceran de eficacia probatoria”

6.3. EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO RESPECTO A LA GARANTIA DEL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD- consagrado en el art. 76.3 CRE, que determina:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias bdsicas: ()

3. Nadie podrd ser Juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en Iq ley como infraccién penal,
administrativa o de otrq naturaleza; ni se Je aplicard una sancién no prevista
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6.5. EL DERECHO A LA DEFENSA EN LA GARANTIA DE SER ESCUCHADO EN
IGUALDAD DE CONDICIONES, sefialado en elart. 76. 7c CRE, que determina:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho q] debido proceso que incluird las

siguientes garantias bdsicas: (..)

6.5. EL DERECHO A LA DEFENSA EN CUANTO AL PRINCIPIO DE
CONTRADICCI()N, consagrado en e] art. 76.7h CRE, que determina:
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6.6. EL DERECHO A LA DEFENSA CON RESPECTO A LA GARANTIA DE
MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES, reconocido en el art. 76.71 CRE, que
determina:
“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias bdsicas: ()
7. El derecho de las personas a la defensa incluirg lgs sigulentes garantiqgs: -
l) Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas, No habrd
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
enquese funda y no se explica la pertinencia de sy aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores

responsables serdn sancionados. (5

6.7. EL DERECHO A LA DEFENSA CON RESPECTO A LA GARANTIA DE RECURRIR
DEL FALLO, reconocido en el art. 76.7m CRE y

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las
Siguientes garantias bdsicas: L)

7. Elderecho de las personas a la defensa incluirg lgs siguientes garantiqs: )

m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se
decida sobre sus derechos.

6.8 EL DERECHO A LA SEGURIDAD ]URfDlCA, amparado en el art. 82 de la

Constitucién, que determina:

“Art. 82.- El derecho a Iq seguridad juridica se fundamenta en e} respeto a la
Constitucion y en lq existencia de normas Juridicas previas, claras, publicas y

aplicadas por las autoridades competentes”

6.9 EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO CON RESPECTO A LA GARANTIA DE LA
PRESUNCION DE INOCENCIA, contemplado en el art, 76.2 CRE, que determina: %
9
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ocurrida en el auto de fecha el 24 de agosto del 2020, 3 1as 18h35, notificado

el mismo dia, por el Tribunal de Casacién.

Negando a tramite el cargo de:

10°






Jurisdiccionales (ejecucién de los fallos).

[]
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Sundamentqles que plasman |q lgualdad y |q Jjusticia material, permitirgn

controlar los abusos, Jg discrecionalidad ilimitada y Jos excesos. [...].”

“Art. 168.6.- L4 administracién de Justicia, en e] cumplimiento de sys deberes y

en el ejercicio de sys atribuciones, aplicard los Siguientes principios:

[]

diligencias se llevard a capo mediante el sistemq oral, de acuerdo con los

principios de concentracién, con tradiccién y dispositivo.

EP el 30 de mayo del 2019, admitig una accion extraordinaria de proteccién
respecto de una argumentaciéon similar de un caso analogo, estableciendo como

criterio de admisibilidad ]o siguiente:

normas con los hechos,












€n otras palabras, que se haga una relacign légica y coherente entre los
hechos que se consideran y la pertinencia de la aplicacién de I3 norma

juridica respecto a estos.

Asi mismo, Yy a mas de Jos pardmetros textuales de Ia Constitucién, se hap
determinado requisitos adicionales que debe cumplir I3 motivacién de acuerdo 3 lo
determinado en |a jurisprudencia nacional con base en criterios académicos

universalmente aceptados. De tal formga que la motivacién debe de satisfacer tres

14
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Parametros adicionales Para considerarse adecuada: |3 Comprensibilidad, 3 légica

¥y la racionalidad.

1 Comprensibilidag: que su lenguaje seg claro, entendible para cualquier

persona,

entre los antecedentes y la decisién tomada.

3. Razonabilidad- el acto no debe imponer criterios que sean contrarios 3 J3

Tal como ha establecido ]a Corte Constituciona] mediante Sentencia No. 1357-13-
EP/20 dentro de] Caso No. 1357-13-gp (Banco Internaciona] vs, Tercera Sala de ]o

Penal, Colusorios y Transito de 13 Corte Provincig] de Justicia de] Guayas):

aplicacién de Jas normas a los hechos del g, (..)






Asilasentencia de apelacion que ratifica la sentencia dictada por e] tribunal de juicio

reiteradamente Mmanifiesta que:

Seran reprimidos con prision de uno a cinco anos y multa de seis a treinta y un dolares de los Estados Unidos de Norte America
a mas de restituir e triple de lo percibido, si han aceptado ofertas o promesas, o recibido dones o presentes bien sea por
ejecutar en el ejercicio de sy empleo u oficio un acto manifiestamente injusto; bien por abstenerse de ejecutar un acto de sy
obligacion #

16/






Ergo, tal Yy como manifesté éXpresamente en mj calidad de recurrente gl
fundamentar mij recurso de casacién en |3 respectiva audiencia realizada fecha de 4

de septiembre de] 2020:

los términos de Iq Resolucién 10-2015 de la Corte Naciona] de Justicia piiblicq
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argumentos puestos en conocimiento del operador de Justicia. De este modo, el
fallo es coherente entre las premisas fdcticas (causas), las disposiciones

”

aplicadas al caso concreto (normas), la conclusin Y decision final de] proceso.

violacién de derecho alegada por mi a través de mi defensa técnica, limitandose a
manifestar como réspuesta conjunta que “tqles hechos ya han sido valorados y
agotados por el tribunal de Instancia” inobservando e] hecho de que por disposicién
de la ley, es precisamente el recurso de casacion el momento procesal establecido
por la justicia ordinaria para valorar los errores de dereho cometidos en la

aplicacién de la ley por el tribunal de instancia.

La Corte Constituciona] en sentencia Nro. 2170-18-EP/20 citala sentencia No. 001-
13-SEP-CC dictada por el referido organo de justicia constitucional que destaca que
el objetivo principal del recurso extraordinario de casacion es:

18
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41. “...analizar si en Iq Sentencia existen violaciones a la ley, yq seq por

limitaciones que lo configuran como un remedio procesal de cardcter
extraordinario; asi, la base factica se encuentrq fijada en la sentenciq
impugnada y es inalterable; por lo tanto, mediante el recurso extraordinario
solo es posible el andlisis de cuestiones de estricto derecho, existiendo
prohibicién expresa de Ja ley para una revisién Jos hechos tendientes a alterar
los ya fijados 0 a una nuevq valoracién de la prueba. Vale agregar, ademds, que
la normativa que rige a la casacién en estq materia se encuentra prevista en

los articulos 65615 Y 65716 del COIP. 43,

43. Con base en estas limitaciones, el Tribunal de Casacion tiene a sy cargo
analizar si la decisién recurrida se encuentra enmarcada en las disposiciones
legales pertinentes Y aplicables, sobre la base de los hechos fijados por los
operadores de justicig tompetentes para apreciar Ia prueba. Desde estq
perspectiva, los juzgadores de casacion estdn facultados para revisar la
aplicacién e interpretacion juridica efectuada por el Tribunal ad quem respecto

de la base fictica acreditada procesal Y oportunamente.

Consecuentemente, negar la alegacién de indebida aplicacion de la ley en la
imposicién de Ia pena (en la que no se realiz ninguna argumentacion sobre el

19
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antecedente fictico de] caso), que fuera alegada por mi en audiencia oral, con e]

simple argumento de que: “tales hechos Ya han sido valorados Y agotados por el

2N

44. En otras palabras, al conocer Y resolver un recurso de casacion en materia
penal, los Jueces de la Corte Nacional de Justicia no pueden alterar el relato
fdctico que consta en g decisién recurrida, pero si deben examinar si Iq
aplicacién e interpretacion de la normativa juridica se corresponde con

los hechos delimitados en la sentencia objeto del recurso.

En este sentido queda claro que el tribunal de casacion podia y debia examinar y
decidir sobre la correcta aplicacion y pertinencia de |3 ley alos hechos considerados

como probados; sin embargo, la sentencia de casacion que niega mi recurso con voto

de mayoria, no s¢lo qQue en ninguno de sus considerandos analizé mis
argumentos propuestos, sino que ademas, con el fin de ratificar la sentencia subida

en grado modificé el relato factico que se habia dado por cierto en la sentencia

dictada por el tribunal de apelacion, asf la sentencia de casacion manifiesta que:

a.4) Rolddn Vinicio Alvarado Espinel, (...) a sabiendas que todo lo indicado ut
supra podia consolidar lq aceptacion dolosa de ofertas o promesas, el
recibimiento de dones o presentes, por parte de él como Juncionario piiblico,
provenientes del grupo de empresarios hoy procesados, por intermedio de
Pamela Martinez, para en el ejercicio de su cargo, dolosamente ejecutar
actos de su empleo, también por ejecutar actos manifiestamente injustos,
2






por abstenerse de ejecutar actos de su obligacicn, relacionados con el
entramado de sobornos Y por cometer en el ejercicio de su cargo delitos
tales como trdfico de influencias, peculado, enriquecimiento ilicito y

lavado de activos... (las negrillas son mias)
Cuando la sentencia de apelacién al respecto de los mismos hechos senala:

‘() evidentemente, los recursos ilicitos recibidos, fueron a cambio de los
beneficios derivados de las relaciones contractuales que los empresarios
tenian con el gobierno del cual formé parte, sobre lo cual tenig pleno
conocimiento, tanto mds que dicho entramado derivé en la comision de
conductas tipicas, tales como trdfico de influencias, enriquecimiento ilicito,

lavado de activos y peculado”. (las negrillas son mias)

Mas alla de que conforme lo sefialaré mas adelante, tales conclusiones de la
sentencia de apelacion son derivadas de prueba obtenida y actuada con violacién a
mis derechos constitucioales, vulnerando mi derecho a la defensa por no atender al
principio de contradiccién de la prueba, tal resolucién no afirma ni da por cierta la
existencia de actos propios de mi empleo u omisién de mis obligaciones propias, asi
como tampoco da por cierta la comisién mediante mi conducta propia de otros
ilicitos ademas del juzgado, como lo afirma la sentencia de casacion modificando el
relato factico de la sentencia subida en grado, vulnerando en consecuencia mi
derecho a la seguridad juridica y la garantia de del debido proceso contenida en el
articulo 76.3 CRE en los términos establecidos en la sentencia de Corte

Constitucional Nro. 2170-18-EP/20.

En conclusién en la tramitacién de mi recurso extraordinario de casacién propuesto
dentro del proceso penal Nro. 17721-20 19-00029G, se violenté el principio de
seguridad juridica y mi derecho a recurrir, al aceptar por escrito (sin que mediara
audiencia oral para el efecto) s6lo uno de los dos cargos casacionales propuestos en
los que alegué errores de derecho del tribunal inferior; y, posteriormente, en
sentencia, se nego el tinico cargo que se me permitié fundamentar en audiencia sin

analizarlo y sin referirse de modo alguno a mis argumentos propuestos vulnerando
21
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asi mi derecho a la tutela judicial efectiva y a recibir resoluciones judiciales
motivadas. Ademas de aquello, el tribunal de casacion en una inusitada iniciativa
que no le corresponde, trascendié sus facultades limitadas a la revision de los
errores de derecho alegados y analiz6 los antecedentes facticos relacionados con mi
situacion juridica, modificindolos en su relato y en el modo que el tribunal de
instancia los consideré como ciertos, atentando en contra de la independencia

interna de los 6rganos inferiores y vulnerando mi derecho a la seguridad juridica

7.3. De la Vulneracién a la garantia contenida en el articulo 76.4 CRE
(obtencién y actuacién de prueba con violacién de derechos constitucionales),
el derecho a defensa en la garantia de ser escuchado en igualdad de
condiciones, a contradecir pruebay ala motivacién, ocurrido en las sentencias
de primer y segundo nivel, ratificadas por la sentencia dictada por el tribunal

de casacion.

Las sentencias de primera y segunda instancia del proceso penal Nro. 17721-2019-
00029G consideraron para el caso del accionante, ROLDAN VINICIO ALVARADO
ESPINEL, en vulneracién al principio de inocencia y de mi derecho a la defensaen la
garantia de la motivacién, que como premisa fictica para condenarme bastaban las
elucubraciones y los testimonios de coprocesados rendidos sin la obligacién de decir

laverdady sin que hayan sido sometidos ala contradiccién, simplemente basandose

en mi condicién personal y politica para sancionarme, hechos que fueron alegados
por mi defensa técnica al fundamentar mij recurso de apelacién en los siguientes

términos:

En relacién con el fondo de las sentencia sefiores jueces, la sentencia del
Tribunal Aquo que impone a mi defendido Rolddn Vinicio Alvarado Espinel una
pena de prisién por considerarlo coautor del delito de cohecho pasivo agravado
vulnera el debido proceso, el derecho a la defensa de mi patrocinado, en la
garantia de la motivacién, e inobserva los principios de la valoracién de la
prueba por las siguientes razones: en primer lugar, no atiende al parametro de
l6gica, puesto que contiene contradicciones entre las premisas que la sustentan
Y su conclusién, en sequndo lugar, porque impone una pena distinta a la del tipo

penal que consideran probado, en tercer lugar, porque violenta el principio de
22
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congruencia, al fundamentar su decisién en un relato factico que no forma
parte del auto de llamamiento a juicio, de la acusacién a Juicio ni de la prueba,
Y en cuarto lugar porque concluye la participacién de mi defendido con
'insuﬁciencia de prueba, sefialando testimonios que no son capaces de producir

certeza ni de predicar la verdad de los hechos...

Es asi que, se dict6 sentencia condenatoria de primer nivel en mi contra teniendo
como prueba decisiva los testimonios anticipados de las coacusadas Pamela Maria
Martinez Loayza y Laura Guadalupe Terdn Betancourt, quienes prestaron
colaboracién eficaz a la fiscalia obteniendo ambas a través de la sentencia de
casacion beneficios en la imposisién de su pena, asi como los testimonios rendidos
voluntariamente como un medio de defensa en audiencia de juicio por los
coacusados Pedro Verduda y Christian Viteri Lopez en ninguno de los cuales se
me permitié ejercer la contradiccién a través del contrainterrogatorio
respectivo, lo cual también fue alegado por mi defensa técnica en la audiencia de

apelacion en los siguientes términos:

Los sefiores jueces del Tribunal de Juicio, fundamentan su decisién en contra del
sefior Vinicio Alvarado, fundamentdndose mayormente en las declaraciones y
testimonios de los sefiores Pamela Martinez, Pedro Verduga y Cristian Viteri,
los cuales los tres tienen la calidad de co-procesados en la presente causa, y que
por lo tanto, rindieron su testimonio como un medio de defensa para ellos,
rindieron su testimonio sin juramento, de conformidad como dice la ley, sin
obligacién de decir la verdad, conforme lo establece el COIP, y sin haberse
sometido al principio de contradiccién, esto quiere decir sefiores jueces que
estos tres testimonios no tienen la capacidad de ser considerados como un
elemento probatorio que determine una verdad probada, sin embargo de
aquello y sin embargo de esta condicién, los testimonios han sido in terpretados
de una forma que no se dice porque no manifiestan lo que efectivamente afirma
el Tribunal, sobre todo en el caso del sefior Pedro Verduga, quien manifiesta un
referido, que un tercero le dijo o le mandé a decir algo a nombre de mi cliente
o de otros procesados, de tal suerte que los tres testimonios sin obligacion de
decir la verdad no son prueba suficiente para dictar una sentencia

condenatoria.
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El Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso Caso de Schatschaschwili Vs.
Alemania [GS], Aplicacion No. 9154/10. Sentencia de 15 de diciembre de 2015, parr.
123,y caso de Al-Khawaja y Tahery Vs. Reino Unido [GS],Nos. 26766/05 y 22228/06.
Sentencia de 15 de diciembre de 2011, parr. 131 ha establecido que:

“[...] la palabra evidencia “sola” debe ser entendida como la tinica evidencia en
contra de un acusado. Evidencia “decisiva” debe ser interpretada de manera
restrictiva como indicacion de evidencia que tenga tal significacién o

importancia que es probable que sea determinante para la decisién del caso”.

El Tribunal de juicio estableci6 la existencia de la materialidad de la infraccion
teniendo como prueba determinante para la decision del caso los testimonios
anticipados rendidos por dos “colaboradoras eficaces” de la Fiscalia General del
Estado que no pudieron ser contradichos por ninguna defensa técnica, asi como en
cuadernos fisicos y registros electrénicos escritos por ellas mismo, que constituyen
sus propias y personales afirmaciones y que no pueden tener valor en contra de
otras personas conforme lo establecia la ley vigente al tiempo en que ocurrieron los
hechos3; los mismos que formaron parte de un acuerdo de colaboracién mantenido
en reserva fuera del cuaderno procesal. En relacién con mi responsabilidad, fueron
los testimonios anticipados citados y el testimonio de Christian Viteri Lopez (co-
procesado) los usados como prueba decisiva, asi como el testimonio del
coprocesado Pedro Verduga que constituye prueba “s6la” o “Gnica” sobre la
supuesta peticion de recursos econémicos que le realiza un tercero por encargo mio
y que ademas fue una versién cambiada en relacién a lo dicho en la etapa procesal

de investigacion fiscal.

El Comité de Derechos Humanos de la ONU en el caso Irinna Arutyuniatz vs

Uzbekistan ha manifestado que “las pruebas incriminatorias presentadas en contra

3 Cédigo de Procedimiento Civil (vigente al tiempo de comision de la infraccion) Art. 199.- Las cartas dirigidas a terceros, o por
terceros, aunque en ellas se mencione alguna obligacion, no seran admitidas para su reconocimiento, ni serviran de prueba.
Art. 200.- Los libros administratorios prueban en contra del que los lleva o presenta.
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de una persona por un cémplice acusado del mismo delito deben tratarse con
prudencia, especialmente cuando el cémplice ha modificado su versién de os hechos

en diversas ocasiones”

El articulo 454 numeral 1 del COIP prevé como principio del anuncio y practica de
prueba que “todos los hechos Y circunstancias pertinentes al caso, se podrdn probar
por cualquier medio que no sea contrario a la Constitucién, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados
por el Estado y demds normas Juridicas” de ahi que no cuestiono que puedan
presentarse como prueba los testimonios de otras personas también acusadas en el
proceso, pero si que aquellos hayan sido considerados como fundamento para
condenar a otros procesados, contrariando los principios constitucionales

que configuran el derecho a la defensa en la garantia de ser escuchados en

igualdad de condiciones y del derecho a contradecir Ia prueba con
fundamento en la cual finalmente se me condend,. Consecuentemente tales

testimonios han sido actuados con violacién a mis derechos humanos

reconocidos en los tratados internacionales,

Conforme lo manifiesta Juan Antonio Rosas Castafieda* “Ig exclusién probatoria de
la declaracién incriminatoria del coimputado se sustenta en el principio de
contradiccion de las actuaciones probatorias, ya que, en un sistema adversarial del
proceso penal, las partes en el proceso deben tener la oportunidad de interrogar

directamente al testigo de cargo que comparece ante el instructor”.

Elderecho a interrogar constituye un elemento esencial del derecho a Ia prueba que
goza de reconocimiento explicito en instrumentos internacionales de Derechos
Humanos, tales como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo
14.3.e) y la Convencién Americana de Derechos Humanos (articulo 8.2.f). La Corte
Interamericana de Derechos Humanos en los casos Petruzzi vs Peruy Garcia Asto y

Ramirez Rojas vs Pert ha manifestado que:

# Exclusién probatoria de las declaraciones incriminatorias del coimputado prestadas en otro proceso y no
ratificadas en el juicio oral.
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Dentro de las prerrogativas que deben concederse a quienes hayan sido
acusados estd la de examinar los testigos en su contra Y a su favor, bajo las

mismas condiciones, con el objeto de ejercer su defensa

El articulo 507 del COIP, establece las reglas que se deben observar para el
testimonio del procesadoS de donde se desprende que el testimonio del procesado
es un medio de defensa que atendiendo al principio de no autoincriminacién, se
rinde de manera voluntaria sin la obligacién de prestar juramento o promesa de
decir la verdad, estas caracteristicas hacen que: si tal testimonio ademds de referir
hechos propios menciona hechos relacionados a los otros procesados tenga en
relacion con ellos la categoria de indiciaria y no de prueba directa o plena, y sobre

todo hace que el procesado nombrado en dicho testimonio tenga el derecho de

contradecirlo, ya que el derecho a la defensa es de igual categoria y relevancia

para todos los procesados y no se puede priorizar éste en favor del declarante
en menoscabo de ese mismo derecho que le asiste a otro u otros procesados a

los que les ataiie dicha prueba.

En ese orden de ideas en la Opinién Consultiva 0C-16/99 de 1 de octubre de 1999
solicitada por México, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
manifestado que:
“En opinién de esta Corte, para que exista “debido proceso legal” es preciso que
un justiciable pueda hacer valer sus derechos Y defender sus intereses de forma

efectiva y en condiciones de igualdad procesal con otros justiciables”

> Art. 507.- Reglas.- La persona procesada podrd rendir testimonio en la audiencia de juicio, de conformidad con las siguientes
reglas:

1. El testimonio de la persona procesada es un medio de defensa.
2. La persona procesada no podra ser obligada a rendir testimonio, ni se ejercera en su contra coaccién o amenaza, ni medio
alguno para obligarlo 0 inducirlo a rendir su testimonio contra su voluntad.
3. Si decide dar el testimonio en ningun caso se le requerira juramento o promesa de decir la verdad, pudiendo los sujetos
procesales interrogarlo.
4. La persona procesada tendra derecho a contar con una o un defensor piiblico o privado y a ser asesorada antes de rendir
su testimonio.

5. la persona procesada deberd ser instruida por la o el juzgador sobre sus derechos.

6. La inobservancia de las reglas establecidas en los numerales 2 y 3 haré nulo el acto, sin perjuicio de la responsabilidad
disciplinaria que corresponda.

26






‘f\
A4 —
En relacién directa con la vulneracién de mis derechos constitucionales la CIDH

manifest6 en el CASO ZEGARRA MARIN VS. PERU:

“En este sentido, la Corte resalta que las declaraciones de los co-acusados
revisten valor indiciario y, por consiguiente, forman parte de la prueba
indirecta o indiciaria (..) El co-imputado no tiene el deber de prestar
declaraciones, dado que realiza un acto sustancial de defensa, a diferencia del
testigo, que incurre en una conducta delictiva no sélo cuando falta a la

verdad, sino incluso cuando la omite o es remiso.

La Corte constat6 que la sentencia en comento otorgo grado decisivo a las
imputaciones realizadas por dos co-acusados del sefior Zegarra Marin (supra
parr. 93), de las cuales sélo la declaracién del senior CH se refirié a hechos
propios, ya que la del sefior MP sefial6 hechos que el declarante no conocié

directamente, sino a través de comentario del sefior CH”.

“(...)Al respecto, el Tribunal reitera que “la demostracion fehaciente de la
culpabilidad constituye un requisito indispensable para la sancién penal, de
modo que la carga de la prueba recae en la parte acusadora y no en el
acusado”® (supra parr. 123). En este sentido, “el acusado no debe demostrar
que no ha cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probandi
corresponde a quien acusa” y cualquier duda debe ser usada en beneficio del
acusado’. En consecuencia, al presumir la culpabilidad del inculpado,
requiriendo que sea este quien demuestre su inculpabilidad, se vulnera el

derecho a la presuncién de inocencia8 ().

En la presente causa, los testimonios de los coacusados que han servido como
prueba decisiva para condenarme y en el caso del testimonio rendido por el

coprocesado Pedro Verduga como prueba iinica sobre el supuesto requerimiento

8 Cir. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vis. México, supra, parr. 182, y Caso Ruano Torres Vs. B Salvador, supra, parr.127.

7 (. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C
No. 111, parr. 154;y (aso Raaro Tarres Vs, H Sakadbr, sypra parr. 127.

8 (- Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Penii. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, pérr. 160.
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econémico que le realizara un tercero? que decia actuar en mi nombre (lo cual no
ha sido corroborado con ningiin otro elemento objetivo)*°, fueron rendidos de forma
anticipada y en la audiencia de juicio, sin que se haya materializado mi derecho
a contradecir tal prueba, en vista que al concluir su relato, todas las personas

mencionadas, se negaron a contestar preguntas de las demds defensas técnicas; por

lo que tales testimonios debfan considerarse un medio de defensa para quienes lo

rindieron pero no como prueba de responsabilidad para imponer una condena en
contra de quienes no pudimos ejercer cabalmente nuestro derecho a la defensa,
conforme lo manifesté en las impugnaciones realizadas por mi defensa técnica tanto

en la estacion probatoria como en el alegato final de juicio.

Como corolario de lo manifestado cito la sentencia de la Corte Constitucional dictada

en el caso Caso N.° 1567-13-EP que dice:

Pilar fundamental en el que se respalda el debido proceso es el derecho a la
defensa, concebido como el principio juridico procesal o sustantivo por el
cual toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas para asegurar
un resultado justo y equitativo dentro del proceso, incluyéndose la
oportunidad para ser oido y hacer valer sus pretensiones frente al juez. El
derecho a la defensa garantiza que nadie sea privado de los medios

necesarios para proclamar y hacer respetar sus derechos dentro del

? Testiminio del coprocesado Pedro Verguga.- (...) lleg un mensaje de parte de la cupula del gobierno, donde se me exigia
un millon de dolares, porque me habian calificado entre las empresas mas importantes, a la que todas debian, segun la version
para aportar para asuntos de gobiemo. Este mensaje me lo trajo el ingeniero Walter Solis, recomendada segun el, por el
vicepresidente Glas, por la arquitecta Maria de los A'ngeles, por Vinicio Alvarado, Alexis Mera {...)

1% Caso Ruano Torres Vs. El Salvador, supra, parr. 133. 126 Peritaje rendido por Hernan Victor Gullco (expediente de fondo,
folios 726 y 727). El perito manifesté que de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Espafiol (Sentencia
118/2004, parr. 2): "en materia de valor probatorio de las declaraciones incriminatorias prestadas por un coimputado en un
proceso penal |[...] cuando dicha declaracién se erige en tnica prueba para justificar la condena deben extremarse las cautelas
antes de proceder a imponerla sobre dicha base. Ello se debe a la especial posicién que ocupa el coimputado en el proceso ya
que, a diferencia del testigo, no tiene obligacién de decir verdad sino, por el contrario, derecho a no declarar contra si mismo y
ano confesarse culpable e, incluso, a mentir. Por ello, tales declaraciones exigen un plus al efecto de ser valoradas como prueba
de cargo suficiente, plus que este Tribunal ha concretado en la exigencia de que resulten ‘minimamente corroboradas’ por algtin
hecho, dato o circunstancia externa que avalen su credibilidad, sin haber especificado, sin embargo, hasta este momento en
que ha de consistir esa 'corroboracién minima' por ser esta una nocién 'que no es posible definir con caracter general’, por lo
que ha de dejarse en manos de 'la casuistica la determinacién de los supuestos en que ha existido esa minima corroboracion,
tomando en cuenta las circunstancias concurrentes en cada caso™.
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proceso; su objeto es el de equilibrar en lo posible las facultades que
tienen tanto el sujeto procesal accionante como el defensivo para
contradecir la prueba de cargo, aportar medios de prueba que afiancen su
condicién y paraimpugnar las decisiones legales que le sean contrarias, para

asi acceder a una eficaz administracion de justicia.

En consecuencia, conforme se desprende de los antecedentes expuestos, en el
proceso penal Nro. 17721-2019-00029G he sido condenado de forma injusta e
inequitativa priorizando como verdad los testimonios rendidos por otros
coprocesados que no tenfan la obligacién legal de decir la verdad pero que si
buscaban beneficios en la imposicién de su pena, sobre los cuales no se me ha
permitido contradecir y que han servido como prueba decisiva de materialidad de
la infraccién acusada y como tnica prueba sobre mi responsabilidad vulenerando
de tal modo en mi contra el principio de inocencia y el debido proceso y mi derecho
ala defensa.
VIII

Relevancia Constitucional

Respecto de la relevancia constitucional de la presente accién extraordinaria de
proteccion, establecida en el numeral 8 del Art. 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el examen de este caso por parte de la
Corte Constitucional podria establecer la existencia o no de la vulneracién del
derecho a impugnar y la afectacion del principio de oralidad y de seguridad juridica
a través de los autos de admision dictados de forma escrita en los recursos
extraordinarios de casacion que son dictados de tal modo en atencién a la resolucién
No. 10-2015 del Pleno de la Corte Nacional. Asi mismo resolver sobre el alcance de
las facultades de los jueces Nacionales dentro de un recurso de casacién al resolver
alegaciones sobre violaciones en la aplicacién de la ley y errores de derecho que han
venido siendo alegados por los procesados sin éxito en anteriores etapas del proceso
penal ordinario, haciendo relacién de estas facultades con la importancia del
derecho a la motivaci6n de las resoluciones judiciales en la vigencia del derecho ala

defensa y el derecho a la seguridad juridica.
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Por otro lado a través del conocimiento de la presente accion extraordinaria de
proteccion la Corte Constitucional puede establecer criterios para el ejercicio del
derecho a la defensa en la garantia de la contradiccién de la prueba y las
consideraciones que sobre la prueba actuada con violacién a la Constitucion deben
ser observadas por los tribunales de juicio en materia penal en todos los casos en
los que se presenten como prueba de cargo en contra de uno o varios procesados el
testiminio de otro coacuasado; asi como establecer los limites que frente al derecho
ala defensa de los coacusados tienen esos mismos testimonios rendidos por quienes
tienen suscrito un acuerdo de colaboracién eficaz en aras de que se consideren en
su favor los beneficios punitivos que se establecen en la norma penal para la
aplicacion de la pena. Este anlisis cobra especial relevancia por el alto indice actual
de procesos penales dados a conocer por los medios de comunicaién, en los que
actualmente la Fiscalia General del Estado presenta como prueba de cargo decisiva
el testimonio de coprocesados con quienes previamente ha suscrito convenios de
colaboracion eficaz.
IX
DEMAS REQUISITOS QUE DEBE VERIFICAR LA SALA DE ADMISION DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL.

Existe en el presente caso un argumento claro, conciso y coherente de los derechos
violados

Se ha justificado la relevancia constitucional del problema juridico conforme consta
de los argumentos expuestos con anterioridad.

El fundamento de esta accién no se agota en lo injusto o equivocado de la Sentencia
de Casacién que recoge todas las violaciones de mis derechos constitucionales.

El fundamento de esta accién extraordinaria no se refiere a la apreciacion de la
prueba en cuanto hechos ficticos sino a la violacién de derechos constitucionales
ocurrida durante la actuacién y valoracién de dicha prueba en mi contra.

La accién ha sido interpuesta dentro del término legal que como parte procesal
interesada en la causa estoy obligado a observar.

X
Peticion
Con los antecedentes expuestos, concurro ante ustedes Sefiores Jueces

Constitucionales, con el fin de que se declare la vulneracién de mi derecho a la N
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seguridad juridica, a la tutela judicial efectiva, del principio de inocencia, de mi
derecho a la defensa y del debido proceso en las garantias cuya violacién ha sido
detallada ampliamente en esta accién constitucional, las mismas que han tenido
lugar en la tramitacién del proceso penal No. 17721-2019-00029G al momento de
dictarse las sentencias condenatorias de primer y segundo nivel, asi como también
a través del auto de admisién del recurso de casacién que niega por escrito uno de
los cargos debidamente interpuestos y en la sentencia de casacién que niega mi

recurso planteado poniendo fin al proceso penal.

En consecuencia, solicito que en calidad de medidas de reparacion se dicten las

siguientes:

a. Que se deje sin efecto el auto de fecha 24 de agosto del 2020 dictado por el
tribunal de casacién de la Corte Nacional mediante el cual se niega a tramite de
forma escrita uno de los dos cargos de casacién interpuestos.

b. Que se deje sin efecto la sentencia notificada con fecha 8 de septiembre del 2020
por el Tribunal de Casacién, mediante la cual con Voto de Mayoriay con violacién
amis derechos constitucionales se neg6 el recurso de casacién que interpuse.

¢ Que se deje sin efecto la sentencia de fecha 22 de julio del 2020 dictada por el
tribunal de apelacion mediante la cual se niega mi recurso de apelacion y se
ratifica la sentencia de primer nivel dictada por el tribunal de juicio con violacion
amis derechos.

d. Que se deje sin efecto la sentencia de primer nivel y se retrotaiga el el proceso
penal Nro. 17221-2019-00029G a la audiencia de juicio en la cual se actué con
prueba de cargo afectando mi derecho a la defensa por no permitirme

contradecir la misma.

XI
DECLARACION EXPRESA.

Declaro expresamente que no he presentado una accién similar ante la Corte
Constitucional, que tenga identidad subjetiva y objetiva.
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XII

Autorizaciones y notificaciones.

Para efectos de del tramite que corresponde a la presente accion, recibiré mis

notificaciones en las cuentas de correo electrénico

cgarciasanchez@garciaypartners.com y vzavalafonseca@gmail.com perteneciente a

los profesionales que me patrocina y que han venido actuando debidamente

autorizados en defensa de mis intereses dentro de la causa penal No. 17721-2019-
00029G

Por el peticionario y como sus defensores debidamente autorizados.

/?OMM /‘ga&o(\c’l V

Roldan Vinicio Alvarado Espinel Abg. Ing. Com. César Garcia Sanchez, MGS
C.I. 090508326-7 MAT. 14986 C.A.G.

AbgVanessa'Zavala Fonseca, MGS

REG. PROF. 09-2005-8 REG. RPOF. 09-2016-960
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