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{1ito, viernes 18 de septiembre del 2020, las 09h18
VISTOS:

Previo a resolver lo que en derecho corresponda, se dis‘po‘ge incorporar los siguientes
escritos; i) El presentado por el encartado ALBERTO JOSE HIDALGO ZAVALA, de
fecha 15 de septiembre de 2020, las 21h49, en el cual incorpora a su defensa al Dr.
Edmundo Rene Bodero Cali y al Abg. Omar Bodero Gémez; atento al mismo se acepta
dicha autorizacién para lo cual témese en cuenta los correos electrénicos

eboderooo@hotmail.com, obodero@hotmail.com, y la casilla judicial No. 191

sefialados para recibir sus notificaciones; 1ii) El presentado por la Ab. Sylvania
Carrion Cevallos, Secretaria de Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Guayas
de fecha 16 de septiembre de 2020, las 10h04 y 10h16, en el cual remite las
constancias de presentacion realizadas en la antes mencionada judicatura; iii) El
presentado por el procesado PEDRO VERDUGA CEVALLOS, ingresado de manera
virtual de fecha 16 de septiembre de 2010, las 1Zh2.5 y fisicamente el 17 de
septiembre de 2020, las 13h53, en el cual agradece los servicios de su anterior
defensora, designando como su nuevo patrocinador al abogado Jose Luis Vasconez

Donoso, atento al mismo notifiquese en el correo electrénico jvasconez@lex.ec

sefialado para sus correspondientes notificaciones, en lo demas témese en cuenta lo
manifestado; iv) El presentado por el procesado EDGAR ROMAN SALAS LEON, de
fecha 17 de septiembre de 2020, las 08h55, en el que indica en su parte medular: “...)

A. sirvase, disponer que a mi costa se me confiera copia certificada del audio que contiene: -la audiencia de
apelacion a la sentencia dictada por el Tribunal de Primer Nivel, asi como la resolucién oral que el doctor

Jacho anuncio como ponente; la audiencia de casacién que fue efectuada ante usted, asi como el anuncio
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de la resolucion oral, y voto salygdo,emitida en este recurso (...)", atento al mismo por Secretaria
de Sala confiérase lo solicitado a costa del peticionario; v) El presentado por el
encartado WILLIAM WALLACE PHILLIPS COOPER, de fecha jueves 17 de septiembre
de 2020, las 13h00, en el cual solicita se le confieran copias simples de las actas de
audiencia de la fundamentacién del recurso de apelacién que inicio el 24 de junio de
2020 con sus reinstalaciones; y, de la audiencia de casacion con sus reinstalaciones;
adicionalmente, solicita se confiera una copia simple del escrito presentado el 24 de
junio de 2020, las 08h32 por el sefior Lizardo David Anda Godoy apoderado del senor
William Wallace Phillips Cooper; en atencion a ello, por Secretaria confiérase lo

solicitado a costa del peticionario.

Ya, en lo principal:

Agréguense al expediente los memoriales presentados: por la doctora Diana Salazar
Méndez, Fiscal General del Estado; y, por el doctor Marco Proafio Duran, Director
Nacional de Patrocimio y delegado del Procurador General del Estado, de fecha 16 de
septiembre de 2020, las 08h17 y 11h46, respectivamente, con relacion a los pedidos
de ampliacién y aclaracion de la sentencia de mayoria dictada con fecha 8 de
septiembre de 2020, las 10h53; este Tribunal, luego que, de conformidad con el
articulo 255, inciso tercero, del Codigo Organico General de Procesos (COGEP),
corriera traslado con el referido pedido a la contra parte procesal (FGE y PGE); siendo

® »
el estado de resolver lo pertinente, para hacerlo se considera:

PRIMERO:
ACERCA DE LOS TEMAS NUCLEARES IDENTIFICADOS EN LOS PEDIDOS DE
ACLARACION Y AMPLIACION

Los pedidos de recursos horizontales de ampliacion y aclaracion, realizados por

diferentes sujetos procesales (encartados), los cuales se individualizaran a
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continuacion -utilizando la técnica de la referencia de presentacion cronoldgica-,

medularmente estriban:

1.1.- En el caso del procesado TEODORO FERNANDO “CALLE ENRIQUEZ, se pide

aclaracion de:

i)  “..cudles son los motivos que condujeron al tribunal a desechar el tercer argumento formulado

por mi defensa técnica en audiencia, en relacion con el primer cargo casacional que me fuera
admitido (...)"

ii) “..cudles son los motivos que condujeron al tribunal a desechar el segundo cargo casacional que
me fuera admitido (...)"

“

iii) “.. la parte resolutiva de la sentencia en lo que tiene que ver con la situacién juridica y la pena
impuesta al proceso Alberto Hidalgo (...)"

1.2.- En el caso del encartado: WILLIAM WALLACE PHILLIPS COOPER, se pide, por
- I S
un lado, aclaracion de: ‘

i) “;Por qué considera que la norma aplicable es la contenida en el articulo 287 del Cédigo Penal, si
en la sentencia del Tribunal de Apelacién no consta de manera alguna que en la adjudicacién del
Contrato N° 2014010, de 10 de marzo de 2014, realizada por el representante legal de la Empresa

Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR a la persona juridica AZULEC S.A., se
cometié un delito adiciona al supuesto cohecho?”

ii) “;Por qué considera que la norma aplicable es la contenida en el articulo 287 del Cédigo Penal, si
en la sentencia del Tribunal de Apelacién no consta cudl es el delito adicional al supuesto cohecho; y,
como ese delito (no determinado) fue cometido en la adjudicacién del Contrato N° 2014010,

realizada por el representante legal de la Empresa Piblica de Hidrocarburos del Ecuador EP
PETROECUADOR a la persona juridica AZULEC S.A.?”

iii) Si la sentencia del Tribunal de Apelacién no refiere ninguna pericia en contratacién piiblica que
establezca la violacién de principios de la contratacion publica en la adjudicacion del Contrato N°
2014010, realizada por el representante legal de la Empresa ibjjca de Hidrocarburos del Ecuador
EP PETROECUADOR a la persona juridica AZULEC S.A., ; por qué considera que la norma aplicable es
la contenida en el articulo 287 del Cédigo Penal?”

iv) “;Por qué considera que la norma aplicable es la contenida en el articulo 287 del Cédigo Penal, si
en la sentencia del Tribunal de Apelacién no se establece quiénes cometieron delitos adicionales al
supuesto cohecho en la adjudicacién del Contrato N° 2014010, realizada por el representante legal
de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR a la persona juridica

AZULEC S.A., considerando que el servidor publico que realizé la referida adjudicacién y suscribié
dicho contrato no fue procesado?”

v) “Cémo pudo ejercer el derecho a la defensa mi representado, respecto a la calificacion juridica
realizada por el Tribunal de Juicio y confirmada por el Tribunal de Apelacion del delito de cohecho



activo, establecido en el articulo 290 del Cédigo Penal y equiparado al cohecho pasivo agravado
determinado en el articulo 287 de mismo cuerpo legal, si la parte acusadora en la Audiencia de Juicio

no acusé por eses tipo penal; no lo menciond y menos atin probd, ni el supuesto cohecho, peor otro
delito adicional?”

vi) “;Por qué considera que el numeral 4 del articulo 30 del Cédigo Penal es la norma aplicable si en
la sentencia del Tribunal de Apelacion no se establecen circunstancias que permitan establecer el

aumento de la malicia del acto; la alarma social o que puedan determinar la peligrosidad de los
procesados?

vii) “;Por qué considera que el numeral 4 del articulo 30 del Cédigo Penal es la norma aplicable si en
la sentencia del Tribunal de Apelacién no se establecen cémo mi defendido se relacioné con los 19
procesados restantes, sobre todo cuando el funcionario ptblico que adjudicé el Contrato N° 2014010

(representante legal de Ia"'Err'ﬁ)resa Piblica de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR)
nunca fue procesado?”

viii) “;Por qué considera que el numeral 4 del articulo 30 del Cédigo Penal es la norma aplicable si en

la sentencia del Tribunal de Apelacién no se establece cudl fue el rol de mi defendido en la supuesta
pandilla?

Y, por otro lado, pide que se amplie:

ix) “(..) la sentencia y resuelva si la aplicacién del numeral 3 del articulo 78 del Cédigo Orgdnico
Integral Penal fue omitida por el Tribunal de Apelacion; en virtud, de que su aplicacion implicaria
que el monto de reparacioén integral corresponderia exclusivamente a los valores supuestamente
recibidos o entregados de manera individual, sin que se los pueda duplicar o triplicar, ya que el
cohecho por el cual se sentencié a los procesados corresponde al cohecho agravado cuya pena es la
dispuesta en el articulo 287 del Cédigo Penal, sin que en ésta disposicion se establezca la restitucion
del duplo triple de los referidos valores recibididos, como contradictoriamente si consta en articulo
285 del Cédigo Penal, norma que contiene una pena privativa de libertad inferior y que no fue
aplicada a ese efecto; empego, g para efectos del cdlculo de la reparacion integral, conforme consta
en la sentencia del Tribunal de Apelacién”

1.3.- En el caso del procesado DU YEON CHOI se pide, por un lado, amplie:

i)“.. LA SENTENCIA indicando, en qué parte o pagina de la sentencia del Tribunal de Apelacion, de los
hechos que se tienen como probados, consta identificado el funcionario piiblico de Petroecuador que
habria sido corrompido por el seiior Du Yeon Choiy cudles serian sus nombres.”

Por otro lado, pide que se aclare:

ii) “..la Sentencia indicando, pues existe oscuridad en la misma, cudl es el acto del empleo u oficio,
aunque fuere justo, pero no sujeto a retribucion, que habria sido ejecutado por el funcionario de
Petroecuador por corrompimientos del sefior Choi'y en qué parte o pagina de la sentencia del Tribunal
de Apelacion, consta este de 'los ’hechos que se tienen como probados.”

iiiy ... LA SENTENCIA, pues existe oscuridad en la misma, indicando cudl es el acto correspondiente
al orden de sus deberes que habria sido omitido por el funcionario de Petroecuador, por
corrompimientos del sefior Choi y en qué parte o pdgina de la sentencia del Tribunal de Apelacion,
consta esto de los hechos que se tienen como probados (...)"
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iv)  “.. LA SENTENCIA, esto es, que exponga con claridad por qué la alegacion de la vulneracion del
Art. 290 del Cédigo Penal, realizada por el seiior Du Yeon Choi. resulta improcedente.”

Finalmente, pide que se amplie:

V) “.. LA SENTENCIA, debiendo pronunciarse sobre la Jundamentacion de recurso de casacion
palnteado por el compareciente, esto es DEBIENDO DE MANERA CONCRETA Y PUNTUAL
PRONUNCIARSE SOBRE LA ALEGACION REALIZADA de que los hechos que la Sala de Apelacion
dio por probados hacen relacion a que funcionarios publicos habrian REQUERIDO, SOLICITADO Y
PRESIONADO A LAS EMPRESAS INVOLUCRADAS, INCLUSO HACIENDO UN SEGUIMIENTO,
para que hagan pagos u aportes de campana; y que estos hecifs, ®videntemente, no se corresponden

con la descripcion tipica del delito de cohecho activo tipificado en el Art. 290 del Cédigo Penal ultra
activo.”

1.4.- En el caso del encartado EDGAR ROMAN SALAS LEON, pide se aclare y amplie:

i)  “;Por qué su ‘sentencia’, en los numerales 8.3.3 Y 8.3.4, que supuestamente ‘resuelve” los cargos
c' relativos al tipo penal y la autoria propuestos por el recurrente, menciona que las alegaciones
planteadas ... llevarian necesariamente a aquéllos temas vedados para este escenario [casacién]
como es la nueva revision de hechos, asi como una revaloracién de todo el acervo probatorio...",
cuando es su propia autoridad la que en auto de admisién de mayoria de fecha 24 de agosto de 2020,
en el numeral 3.2.15, que resuelve la admisibilidad de los anteriores cargos, menciona textualmente
que tales cargos ... No incurren en la prohibicién prevista del inciso segundo del articulo 656 COIP
(nueva revisién de hechos y valoracién de prueba)’(...)

¢En qué parte concreta de mi intervencion oral consta el pedido de valoracién de prueba y revisién
de los hechos, tanto mds que revisada dicha intervencion se cogstqta que no se ha alejado, variado o
aumentado argumentos que aquellos contenidos en el recurso de casacién presentado por escrito,

que, tal como consta supra, ustedes han calificado en el sentido de que no pide valoracién de los
hechos ni prueba?”

i) “;Por qué en su ‘sentencia’ de mayoria, en especifico en la pdgina 116, ha utilizado como
argumento central para declarar improcedente mi recurso el hecho de que se han utilizado por parte
las defensas de los procesados varias causales de casacién respecto de la misma norma juridica,
cuando en mi caso, la tnica causal de casacion alegada es la indebida aplicacion respecto de las

normas de los articulos 285, 287 y 290 del Cédigo Penal, imputdndome con ello errores de otras
‘ ) defensas que no pueden servir para desechar mi recurso?”

iii) ‘;Por qué a mi defensa se le ha imputado el error de pedir valoracién de prueba y revisién de los
hechos en la fundamentacion del recurso, cuando dentro de su propia ‘sentencia’ (pdg. 113) se sefiala
que el ‘error de pertinencia’ correspondiente a la causal de indebida aplicacion que ha utilizado mi
abogado defensor sobre sus dos cargos, se describe como presente ... cuando establecida una
circunstancia fdctica probada, el juzgador aplica para su resolucién una norma juridica que no tiene
como supuesto de hecho a ésta...", copidndose textualmente dentro de la intervencién de mi abogado
defensor, que él manifesté que ... los hechos que se expondrd gh egta audiencia son simplemente los
que constan en la sentencia como ciertos y ningtin otro, es decir no se estd pidiendo ni valoracién de
la prueba ni revisién de los hechos’ ( Pdg. 55)?”

iv) ‘¢En qué parte de su ‘sentencia’ de mayoria se ha cumplido con lo que textualmente se sefiala en
la pdgina 115 de dicho documento que se hard, esto es, ... se procederd con el examen de todos y cada
uno de los reproches a fin de que queden debidamente analizados y despejados ...", cuando lo tinico
que se ha procedido a hacer en los numerales 8.3.3 y 8.3.4 que contienen los cargos sobre el tipo penal



y autoria planteados por mi defensa, es a aglutinarlos con los de los otro (sic) procesados, sin
mencionar con qué argumentos individuales se ha procedido a rechazarlos?”

v) “:Cudl es el argumento concreto en virtud del que se ha negado en el numeral 8.3.3 de su
‘sentencia’ de mayoria mi cargo de indebida aplicacion de los articulos 285, 287 y 290 del Cddigo
Penal, ya que al recoger genéricamente las alegaciones de los impugnantes sobre este punto, no se
mencionan las esgrimidas por mi abogado defensor, sobre la imposibilidad de adecuacion de los
hechos ciertos al verbo rector, objeto material, finalidad y sujeto activo del tipo penal de cohecho
activo, tinicamente sefialando e ... los planteamientos de los recurrente se orientan en definitiva ya
sea a la inexistencia del dominio del hecho, a que no tenian competencia para realizar la
contraprestacion, a que no se ha tenido la competencia institucional y funcional para hacer o dejar
de hacer la contraprestacién que otorga a cambio de la dddiva, que no les es aplicable para
sancionar el cohecho activo, que FGE acuso por la comisién del delito contenido en el articulo 286
CP...", ninguna de las causales fue utilizada por mi defensa en su intervencién?”

vi) “;Cudl es el argumento concreto en virtud del que se ha negado en el numeral 8.3.4 de su
‘sentencia’ de mayoria mi cargo de indebida aplicacién del articulo 42 del Cédigo Penal, ya que al
recoger genéricamente las alegaciones de los impugnantes sobre este punto, no se mencionan las
esgrimidas por mi abogado defensor, sobre la no correspondencia de los hechos ciertos a las
conductas individuales de Edgar Salas, tinicamente sefialando que "... se pretende incluso hacer
comparaciones desde el marco de la igualdad ...", lo cual nunca fue utilizado por mi defensa?”

vii) ‘;En qué parte de su ‘sentencia’ de mayoria consta la argumentacién propia del Tribunal de
Casacién para poder concluir que "... los argumentos ya han sido agotados en instancia ..., cuando lo
Unico que se encuentra en su ‘sentencia’ de mayoria es una copia ... de la sentencia de apelacion,

(.)
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1.5.- En el caso del procesado PEDRO VICENTE VERDUGA CEVALLOS se pide aclare:

i) “;Bajo qué pardmetros normativos se realizo la conjuncion de causas casacionales?

il)  “sBajo qué pardmetros normativos se realizé la agrupacion del andlisis de las causas
casacionales?

ili)  “¢En qué apartado de la sentencia consta el andlisis individual de la causa casacional presentada
por el compareciente PEDRO VICENTE VERDUGA CEVALLOS?”

iv)  “;En qué apartado de la sentencia consta el andlisis individual de la causa casacional presentada
por el compareciente PEDRO VICENTE VERDUGA CEVALLOS?”

1.6.- En el caso de la er®amada PAMELA MARIA MARTINEZ LOAYZA, se pide,

aclarar y/o ampliar:

i) “ . En la sentencia expuesta, en lo pertinente se determiné que en base a los beneficios de la
cooperacion eficaz se casa la sentencia venida en grado y se me fija la pena privativa de libertad a
NUEVE (9) MESESE Y VEINTE Y DOS (22) DIAS, que corresponde a la reduccién del noventa por ciento
de la pena impuesta en calidad de autora del delito que nos ocupa; sin embargo, en el voto salvado, el
cual se dijo coincidia, en todo lo que no se oponia, con el voto de mayoria -decisorio-, se casé de oficio la
sentencia, fijdndome una pena privativa de libertad, en SIETE (7) MESES CON TRES (3) DIAS, en tal
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virtud, por tratarse de un error puramente aritmético solicito su aclaracién y/o ampliacion respecto a /
su debido cdlculo. Error que puede ser corregido a peticién de parte o de oficio ...”

if)  “.. se amplie el acontencimiento de que, por tratarse la compareciente de un testigo protegido
colaborador eficaz, a mds de ser, un caso de alta relevancia social, por la magnitud de la cooperacién
proporcionada y sobre todo por el hecho de que persiste el alto grado de riesgo y peligro al que me
encuentre expuesta, se adopte las medidas de proteccion necesarias que me permitan cumplir la pena

impuesta, de ser el caso, a través de arresto domiciliario Y con el uso de dispositivo de vigilancia
electrénico, (...)"

1.7.- En el caso de la procesada VIVIANA PATRICIA BONILLA SALCEDQO, se pide,

aclarar y/o ampliar:

i) “.. cudl es o fue el acto injusto que cometié la Ab. Mvidha Bonilla Salcedo, mientras se
desempeniaba como Gobernadora de la Provincia del Guayas, en favor de los Contratistas con el Estado,

Y que este constituya conducta reprochable o penalmente relevante, por el que merezca ser condenada
en la presente causa.”

i)  “.. cudles fueron los contratos en los que la Ab. Viviana Bonilla Salcedo, ejercid influencia o tuvo
participacion para beneficiarse personalmente de los supuestos sobornos.”

iii) “Cudl es el argumento técnico juridico adoptado por el Tribunal de Casacién en voto de mayoria,
para aseverar que el Dr. Christian Humberto Viteri Lépez, (sic) no ha Justificado, ni fundamentado
con la suficiencia técnica que requiere este medio de indignacion extraordinario, ninguna de sus

alegaciones; sin embargo, que en el numeral 4.2 de la sentencia se recoge de manera literal, expresa y
amplia la intervencion de mi Defensa Técnica, (...)"

iv) “Bajo qué argumento los jueces que hacen voto de mayoria, se aparta del criterio del Conjuez
Nacional Dr. Milton Modesto Avila, quien en la la parte resolutiva de su voto salvado, Resuelve: ‘se
ratifica el estado de inocencia de Viviana Patricia Bonilla Salcedo y Cristian Humberto Viteri Lépez, y
declara canceladas todas las medidas cautelares reales Y personales dictadas en su contra ... (...)"

& o y

1.8.- En el caso del encartado CRISTHIAN HUMBERTO VITERI LOPEZ, se pide,

aclarar y/o ampliar:

i) “Qué criterio técnico juridico adopté el Tribunal de Casacién al momento de admitir el cargo
casacional del compareciente, sobre la indebida aplicacién del articulo 285 del Cédigo Penal.”

iij) “.. cudl es el argumento técnico juridico adoptado por el Tribunal de Casacién en voto de
mayoria, para aseverar que el Dr. Christian Humberto Viteri Lépez, no ha justificado, ni
fundamentado con la suficiencia técnica que requiere este medio de indignacion extraordinario,
ninguna de sus alegaciones; sin embargo, que en el numeral 4.16.- de la sentencia se recoge de
manera literal, expresa y amplia la intervencién de mi Defensa Técnica, (..)”

iii) “.. amplie y aclare el fundamento legal y constitucional, para no aplicar en mi favor , la norma

prevista en el numeral 2 del articulo 76 de la Constitucién de losRemiiblica, esto es, ratificar mi Estado
de Inocencia.”



iv) “Bajo qué argumento los jueces que hacen voto de mayoria, se aparta del criterio del Conjuez
Nacional Dr. Milton Modes% Awila, quien en la la parte resolutiva de su voto salvado, Resuelve: 'se
ratifica el estado de inocencia de Viviana Patricia Bonilla Salcedo y Cristian Humberto Viteri Lopez, y
declara canceladas todas las medidas cautelares reales y personales dictadas en su contra ..."(...)"

1.8.- En el caso del encartado RAMIRO LEONARDO GALARZA ANDRADE, se pide,

aclarar:

i)  “.. como los sefiores jueces sancionan a personas procesadas (privados) por un tipo penal que no
abarca su conducta, y que no ha sido motivo de acusacion fiscal.”

ii)  “.. como, si el sefior Ramiro Leonardo galas Andrade, al no ser representante legal en la época
que fueron los supuestos hechos -2012-2016-, tomando en cuenta que la sentencia el acto punible
endilgado, se asume, como un delito de infraccién de deber, y que dentro de dicha teoria, Ramiro
Leonardo Galarza no tenia la calidad de garante, tampoco el control o dominio del y de su resultado,
supuestamente delosos, por jio ser representante legal, tampoco no era apoderado, no tenia firma de
responsabilidad, no podia dprogar o girar pagos de facturas a ningtin proveedor, no era ordenador le
pago ni ordenador de gasto, no era accionista mayoritario, apenas en el periodo investigado, como se
dijo y se probé en juicio, tenia alrededor del 8% y 9% del paquete accionario, es decir sin dominio del

acto y sin conducta penalmente, relevante se le endilgan culpabilidad mds alld de cualquier duda
razonable”

iii) “.. como es que se puede llegar al convencimiento bajo el precitado argumento interpuesto en la
sentencia, la comisién de un delito del suscrito, como es el delito de cohecho, el cual evidentemente es
un delito doloso y del texto supra indicado se desprende de manera clara e inequivoca que la
funcionaria publica identificada con el nombre de Laura Terdn, ha dejado constancia, como hechos
probados, supuestamente de haber presionado al compareciente para obtener de él un beneficio
econémico, si a ello le agregamos que estd funcionaria publica (hoy co-procesada y cooperadora de
la Fiscalia) ha mantenido en su Testimonio Antiacipado (sic) que la misma SOLO copiaba en dicho
cuaderno de Excel lo que la ciudadana Pamela Martinez (hoy co-procesada y también cooperadora
de Fiscalia) le ordenaba, mds no le constataba directamente, es decir es testigo de referencia, y a su
vez la sefiora Pamela Martinez en su testimonio anticipado, también como hechos probados, que no
han mencionado de ninguna manera, ni directa ni indirectamente, al compareciente Ramiro
Leonardo Galarza Andrade, como parte de esta supuesta trama de corrupcién, también sirvanse
aclarar que partiendo del i?®cl® cierto para la Sala, de las anotaciones dispuestas en los cuadros de
excel, ustedes asumen que existié voluntad de accién del procesado para configura (sic) el delit,o y
por otra parte refieren como prueba irrefutable lo escrito en el excel, que refieren expresamente que
hubo presién ‘.. aunque GALARZA le estoy presionando por 200 milmds cuando le pague la
liquidacion... es decir, o existe voluntad o existe presion, para la obtencidn de beneficios, aclaren este
contrasentido “

iv) “.. como es que se ratifica la fundamentacion juridica, para sostener la presunta existencia del
tipo penal por el cual condena no sélo al compareciente sino a otros procesados ...

.. aclare cémo y bajo que fundamentacién juridica y fdctica pudo llegar a esta conclusion sin afectar
los principios de presuncién de inocencia, objetividad e imparcialidad, en que momento y por que
procedimientos conductuales al compareciente se le comprobo mds alld de toda duda razonable, que
ofrecid, prometid, dio o entrego lo indebido, toda vez que toda la supuesta responsabilidad del
compareciente se la circunscribe por el hecho de estar mencionado en los libros o correos de excel,
(correos y libros de excel que durante el juicio se determind que fueron manipulados y/o alterados en
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varias ocasiones antes del juicio) y por ser Presidente Y accionista de Consermin, compaﬁz’c{

mencionada en los correos o libros de excel; estos registros fueron realizados supuestamente de
manera unilateral por personas también como procesadas y ahora sentenciadas.”
- o S
v) “.. como es que se resuelve, indicando que quedd demostrada la existencia del delito, bajo la
modalidad del cruce de facturas, realizando una relacién de las mismas ...

... c6mo puede determinar la existencia de un cruce de facturas, partiendo como ciertos los hechos
facticos, cuando ninguna de las facturas guarda relacién o se cruza con ninguna orden de pago
servicio prestado o con ninguna otra actividad, ademds de todas las personas naturales y/o juriidcas
(sic) que emitieron las facturas solo uno rindié testimonio en Juicio (Guerrero Ullauri) quien dijo que
presto el servicio a Consermin y no a un tercero, y recibié el pago por los servicios prestados, es decir
nada ilegal, y los demds proveedores no rindieron testimonio, es decir de la misma prueba testimonial
legalmente evacuada, y las facturas como prueba documental, como hechos ciertos, no existe nada
punitivo.”

vi) “.. como se puede establecer la existencia de cruce de facturas, de los mismos hechos dados por
ciertos, como prueba documental, ya que como se dijo anteriormente, de todos los beneficiarios de las
facturas solo una persona comparecié a rendir su testimonio...”

vii) “.. De los hechos que se dan por cierto, cual es el nexo de causa determinado con respecto a las
obras o contratos realizadas por la empresa CONSERMIN, esgecificamente bajo la responsabilidad
legal del compareciente y el tipo penal bajo el cual ha sido sentenciado, toda vez qué tal y como se
evidencia de la relacion del cuadro de obras efectuadas por dicha empresa, no existe irregularidad de
ninguna indole civil, administrativa y/o penal en ninguna de ellas, es mds el suscrito como persona
natural que ha sido juzgado y sentenciado que relacién causal tiene con estos.”

viii) “.. sirvanse aclarar complementariamente de manera individual Y singular, por efectos de la
obligacién de motivacidn, indicar que contrato o contratos referidos anteriormente en el cuadro,
determinan nexo de causa directo, por supuesto cohecho, con algun supuesto pago en efectivo o
supuesta factura y el respectivo cruce de facturas en tiempo y espacio, insisto con cada una de dichas
facturas, y en que momento de este supuesto cruce de facturas el compareciente a (sic) tenido
dominio del acto y cual ha sido la conducta penalmente relevante que ha realizado, sin dejar de
tomar en cuenta que las personas naturales, constituyen personas diferentes de las personas
juridicas.”

1.9.- En el caso del procesado ALEXIS JAVIER MERA GILER, se pide:

i) “Se aclare en qué punto de la sentencia y de los hechos ya probados se mencionan los actos que
cometi en el ejercicio de mi cargo qué conllevaron al come®m®&nto de otros delitos tales como
trdfico de influencias peculado enriquecimiento ilicito y lavado de activos.”

ii) “Se aclare el pdrrafo tercero de la pdgina 111, especificamente en el punto que menciona ..., los
puntos especificos a ser ampliados:
¢A qué régimen de emergencia se refiere la sentencia?
¢Cudles son los pliegos contractuales que se entregaron con anticipacién a los involucrados en los
sobornos?
¢Cudl es la informacién privilegiada y anticipada que se entregé de los procesos de contratacién
publica?

iii) “Se amplie la sentencia con respecto al punto en que se refieren al principio de congruencia, esto
se encuentra pdgina 104, ya antes transcrito, y se explique hasta qué punto el érgano jurisdiccional
tiene la potestad de cambiar la calificacién juridica”
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1.10.- En el caso del encartado RAFAEL VICENTE CORREA DELGADO, se pide

aclarar:

i) “.. en qué parte de la sentencia desestimatoria de la casacién que he propuesto ustedes han

analizado, estudiado y se han pronunciado por esta causa de nulidad presentada por mi, prevista en
el art. 652.10 del COIP?”

ii) “... cudl es el delito de infraccién de deber que se le imputa al ex Presidente Rafael Cofrera (sic)
Delgado, que se infiere de los hechos probados?”

iv) “..en qué parte de la acusacion de la FGE se me imputa un delito de infraccion de deber, si por el
contrario el titulo de imputacion de la FGE es de autor mediato por dominio de organizacion del
delito de cohecho?”

v)  “..en qué parte del auto de llamamiento a juicio se me imputa un delito de infraccion de deber,
que ustedes han legitimado como titulo de la imputacién al desistimar la casaciéon por mi
propuesta?”

vi) “..cuales son las razones juridicas por las cuales contraviniendo y vulnerando los articulos 609y
619 del COIP, legitiman una condena en aplicacién del art. 287 del CP de 1971 derogado por el
coip?”

vii) “.. cudles son las razones juridicas por las cuales contraviniendo vulnerando los articulos 609 y
619 del COIP legitiman una condena agravada por el actuar en pandilla que constaba en el CP de
1971, derogado por el COIP?”

viii) “..., las razones por las que reproducen en la sentencia de casacién que yo he utilizado el régimen
de emergencia o utilizado procedimientos de excepcién, para favorecer a empresarios, ;alterando
ustedes asf los hechos probddo$?”

ix) “.. las razones por las que reproducen en la sentencia de casacién que yo he encaminado mi
conducta para traficar influencias, abusar de los fondos publicos, enriquecerme ilicitamente, e
ingresar en el trdfico monetario dinero proveniente de la corrupcion?”

x)  “.. las razones por las que reproducen en la sentencia de casacion que yo he aceptado ofertas o

promesas, o recibido dones o presentes, ;con la finalidad de consolidar el entramado de los
sobornos?”

xi) “., conque comportamiento yo habria incurrido en un delito de infraccién de deber, como
afirman en la sentencia de casacién?

xii) “.., conque comportamiento yo he ejercido una influencia cognitiva y volitiva sobre otro,
influencia que resulta determinante en el dnimo del ejecutor para que se incurre en sobornos, como
afirma en la sentencia de casacion?

xiii) “ .., de donde aparece la afirmacién de que he ordenado a Pamela Martinez, que arme la
logistica necesaria para la®ecepcion, coordinacion y distribucién de los sobornos y estructurar de
forma ordenada el sistema ilicito, como ustedes afirman en la sentencia de casacion?
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xiv) “ .., de donde aparece la afirmacién de que he instigado para que valores econémicos de los
remanentes del sistema de sobornos, sean depositados en mi cuenta bancaria, como ustedes afirman
en la sentencia de casacién?

xv) “.. de donde aparece la afirmacién de qué he exigido al empresario Pedro Verduga a través de
Pamela Martinez, la entrega de un millén de ddlares, como ustedes dicen en la sentencia de
casacion?

xvi) “.., de donde aparece la afirmacion de que instigué y aco‘r_lseLé a Jorge Glas Espinel y Pamela
Martinez Loayza, para que consensuen ofertas y promesas, que acepten las mismas por medio de su
asesora de confianza, a la empresa ODEBRECHT, como ustedes dicen en la sentencia de casacién?

1.11.- En el caso del procesado ALBERTO JOSE HIDALGO ZAVALA, se pide ampliar y

aclarar:

i) “..;Cudlesla narracién con la cual se cambia el grado de participacién del compareciente?”

i) “... ;Cudles son los hechos fdcticos probados con los cuales se cambia el grado de participacién del
compareciente?

iii) “... ;Cudl es la pena que deberd cumplir el compareciente Alberto Zavala Hidalgo (sic), en base al
principio ‘non reformatio in peius’?”

iv) . ¢Cudl es la sancién pecuniaria por reparacién integral que deberd cumplir el

compareciente Alberto Zavala Hidalgo (sic), en base al paingipio “non reformatio in peius’?”

v)  “..;Cudl fue el motivo por el que no resolvieron el escrito propuesto por el compareciente en el
cual solicité la casacién de oficio?

“

vi) “.. ¢El no resolver el recurso o escrito interpuesto por el compareciente atenta al derecho a la
tutela judicial efectiva y derecho a la defensa?

1.12.- En el caso del encartado BOLIVAR NAPOLEON SANCHEZ RIBADENEIRA, se
pide aclarar:

i) “... cudl es la adecuacicn del término “lobista” utilizada para adecuar la conducta a los presupuestos
normativos que establece el articulo 290 del Cédigo Penal.”

1.13.- En el caso del procesado CHRISTIAN HUMBERTQ VITER! LOPEZ (segundo

escrito), se pide aclarar:

i) “Tomando en cuenta que la situacién juridica del procesado Alberto Hidalgo Zavala ha cambiado a
través de la sentencia de Casacién que reconoce su calidad como Autor y ya no como Cémplice; la
distribucién del monto fijado como Reparacién Integral entre los demds procesados debe ser
aclarada y especifica, respecto del monto que cada unode los procesados debe cancelar como
reparacion integral; lo cual debe ser materia de aclaracién por parte de este Tribunal.”

11



1.14.- En el caso del encartado ALEXIS JAVIER MERA GILER (segundo escrito), se
pide:
i) “Observando estrictamente las reglas de la sana critica, DIGNESEN SENORES JUECES; ampliar su

fallo, sefialando, como tienen competencia si su designacién no se halla expresamente establecido y
definido por el Poder Legislativo y atiende a una finalidad legitima.”

v w
SEGUNDO:
CONTESTACION POR PARTE DE LA ACUSACION OFICIAL (FGE) Y ACUSACION
PARTICULAR (PGE)

Conforme qued6 referido supra, FGE y PGE mediante escritos de 16 de septiembre de
2020, a las 08h17 y 11h46, respectivamente, al contestar al traslado corrido con los

pedidos de los sujetos procesales encartados; senalaron, en lo medular:

2.1.- Por parte de FGE:

. W

- En atencion a los pedidos de aclaracién propuesto por los recurrentes, de la revision
exhaustiva de la sentencia que se impugna se verifica que no es oscura, la sentencia es clara,
explicita, inteligible y de facil comprension, los considerandos son claros y no diminutos, y se
encuentra debidamente motivada, cumpliéndose con los requisitos contenidos en el articulo
76, numeral 7 literal ) de la Constitucién de la Republica.

- En relacion al pedido de ampliacion, se verifica que en la sentencia dictada el 8 de
septiembre de 2020, las 10h53, por el tribunal de casacion, se han resuelto todos y cada uno
de los puntos materia de la audiencia de casacion, con los respectivos cargos admitidos por los
comparecientes. Consta ademas de forma clara, amplia, explicita y motivada los puntos de
casacion de oficio inclusive. (...)

(..) la solicitud de aclaracién y/o ampliacién propuesta por los recurrentes carecen de
sustento juridico, por cuanto, sus argumentos se encuentran encaminados a que el juzgador
efectie una nuevo analisis casacional, respecto de ciertos cargos que ya fueron tratados y
resueltos en audiencia oral publica y contradictoria, pretendiendo que la sentencia sea
modificada, tanto en su parte resolutiva como en su motivacion, ignorando el principio de
inmutabilidad de la sentenwiasor lo que solicito que ustedes sefiores Jueces, mediante auto de
sustanciacién rechacen los recursos horizontales propuestos por los recurrentes por carecer
de claridad y precisién en sus argumentos; y una vez transcurrido el término concedido se
sirva sentar razon de la ejecutoria de la sentencia; a fin de evitar dilaciones innecesarias; con
lo cual doy por contestado el traslado.

Adicionalmente, dejo expresa constancia que desde la Fiscalia se ha cumplido con todas las
fases y etapas del proceso penal dentro del marco del debido proceso; con respeto absoluto a
la Constitucién de la Reptblica del Ecuador, a la ley que rige el ordenamiento penal y a las
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normas de derecho internacional en materia de derechos humanos, garantizando a los
justiciables una sentencia en derecho; siendo necesario al término del proceso, evitar
dilaciones que pretendan retardar la ejecucion de la sentencia, lo cual va en detrimento de los
derechos y garantias consagradas a favor de la victima. (..)

2.2.- Por parte de PGE:

(-..) Los recurrentes Pedro Verduga (I), Edgar Salas (1.3), han expuesto en sus recursos, la
inconformidad respecto a la forma en la que se analizaron los cargos de casacidn.

En la sentencia impugnada, el tribunal ha recurrido al estudio conjunto de varios de los cargos
de casacion, considerando que algunas de las defensas sustentaron sus pedidos respecto a los
mismos articulos cuya violaci6n alegaban. ¢ » :

Con el andlisis que consta en el considerando octavo de la sentencia, se evidencia que los
jueces han agotado, minuciosamente, todos los argumentos expuestos por las defensas.

Tal es asi que, en los numerales 8.3.1 al 8.3.6 de la resolucion, el Tribunal confronta la
sentencia del tribunal de apelacién con las peticiones de los recurrentes -expuestas en el
considerando cuarto, numerales 4.1 al 4.16 de la sentencia-, y concluye acertadamente la
improcedencia de los recursos.

En relacion a este punto, los recurrentes impugnan la forma utilizada por el voto de mayoria
para desarrollar su andlisis; sin embargo, de la lectura integra del fallo puede determinarse
con claridad que los jueces han desarrollado los fundamentos ficticos y juridicos que
sustentan su decision, cumpliendo de esa manera con la obligacién de motivar su sentencia.

Finalmente, se debe recordar que el Tribunal de Casacién ha recurrido a las partes pertinentes
de la sentencia de apelacién para contrastarlas con la ley cuya vulneracion se arguye, a fin de
verificar si ha existido o no la causal casacional; ¥, que ha tenido como resultado que los cargos
de casacién sean rechazados. (...) * o S

(..) i. La defensa de Teodoro Calle pide que se aclaren los motivos que condujeron al tribunal
a desechar el tercer argumento formulado en audiencia. La respuesta que el tribunal ha dado
al primer cargo casacional del recurrente (al que se refiere este pedido), consta desarrollada
en el numeral 83.3 de la sentencia; en el que, el tribunal de casacién ha realizado la
confrontacién entre la sentencia de apelacion y las alegaciones del recurrente, concluyendo
que no existe violacion de la ley en la sentencia y por lo tanto, ha rechazado el recurso
propuesto.

Asimismo, solicita aclaracion sobre los motivos por los que se desech6 el segundo cargo
casacional admitido, lo cual forma parte del numeral 8.3.4 de la sentencia; en el que, el tribunal
de casacion ha realizado la confrontacién entre la sentencia de apelacion y las alegaciones del
recurrente, concluyendo que no existe violacion de la ley en la sentencia y por lo tanto, ha
rechazado el recurso propuesto.

Solicita también que se aclare la parte resolutiva, respecto a la situacion juridica de Alberto
Hidalgo. Sin embargo, del numeral 9.2 de la sentencia resulta claro que la decisién del tribunal
tiene un cardcter declarativo, por lo cual no se modifican las gengs ni la reparacién impuestas
por el tribunal de apelacion.
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ii. La defensa de William Phillips requiere en los numerales 1 al 4,7 y 8, que se aclaren varios
puntos en los que, en realidad, esta solicitando una valoracién factica y probatoria ajena al
recurso de casacion y por ende al objeto de la sentencia impugnada.

Los numerales 5 y 6 tienen su respuesta en los apartados 8.3.3 y 8.3.5 de la sentencia; en los
que, el tribunal ce casaci6:® havealizado la confrontacion entre la sentencia de apelacion y las
alegaciones del recurrente, concluyendo que no existe violacion de la ley en la sentencia y por
lo tanto, ha rechazado el recurso propuesto.

iii. La defensa de Du Yeon Choi, en los acapites primero y tercero de su recurso horizontal
pretende que el tribunal realice una valoracion factica y probatoria ajena al recurso de
casacion.

Por otro lado, lo requerido en los acépites segundo, cuarto y quinto constan atendidos desde el
numeral 8.3.3 de la sentencia; en el que, el tribunal de casacion ha realizado la confrontacion
entre la sentencia de apelacion y las alegaciones del recurrente, concluyendo que no existe
violacién de la ley en la sentencia y por lo tanto, ha rechazado el recurso propuesto.

iv. La defensa de Edgar Salas argumenta que ni en su escrito de casacion ni en su
fundamentacién oral ha solicitado se revise la prueba actuada en el proceso, sin embargo, ha
solicitado que se ratifique el estado de inocencia del sentenciado, y para que se pueda dar esa
posible modificacién, por parte del tribunal de casacién, debian haberse configurado alguna de
las dos posibilidades:
. w

a) Que el tribunal evalte la prueba actuada en la audiencia de juicio y llegue a la conclusién de
su inocencia, opcion que queda descartada en base al articulo 656, inciso segundo del Codigo
Organico Integral Penal;

2) Que el sentenciado hubiera especificado los vicios de logica en la sentencia del tribunal de
apelacién, que hubieran permitido determinar el error que los condujo a una decision

equivocada. Y es justamente lo que el sentenciado no logr6 determinar a través de su defensa
técnica.

Es por ello que, si bien el sentenciado en su recurso no lo declaré expresamente, para que
proceda su pedido deberian evaluarse los hechos probados y las pruebas actuadas, que
sirvieron para declarar la existencia del delito y su culpabilidad.

Sobre el segundo pedido, el tribunal determina que varios de los recurrentes habian alegado
todas las causales (indebida aplicacion, errénea interpretacion y contravencion expresa de la
norma) para el mismo grupo normativo y que no resultarfa l6gico que un mismo articulo sea
violado por todos los errores de derecho. Sin embargo, no se indica que haya sido el recurrente
el que aleg6 todas esas violaciones.

; .
Los numerales 4, 5 y 6 del recurso constan atendidos en el considerando octavo de la
sentencia, especificamente en los numerales 8.3.3 y 8.3.4.

v. La defensa de Pedro Verduga requiere aclaracion sobre el analisis individual de los cargos
planteados en audiencia, lo cual consta desarrollado en los numerales 8.3.3 y 8.3.5 de la
sentencia.

vi. Respecto al pedido de Pamela Martinez de que se amplien las medidas de proteccidn, esto
no ha sido objeto de la sentencia, al no tratarse de un cargo casacional. Por tanto, este pedido
no es procedente por esta via.

14



vii. La defensa de Viviana Bonilla, en los numerales 1 y 2, requiere al tribunal una valoracién

factica y probatoria ajena al recurso de casacién y por ‘end® al objeto de la sentencia
impugnada.

El numeral 3 resulta incomprensible puesto que la parte citada de la sentencia no hace
referencia al procesado Christian Humberto Viteri Lépez.

El numeral 4 consta desarrollado en el texto de la sentencia, particularmente a partir del
considerando octavo.

viii. El primer pedido de la defensa de Christian Viteri, en el numeral 1 requiere una
aclaracion sobre el auto de admision de 24 de agosto de 2020, lo cual no es objeto de andlisis
en este momento procesal.

Los numerales 2 y 3 constan atendidos en el considerando octavo de la sentencia,
especificamente en el numeral 8.3.3; en el que, el tribunal de casacién ha realizado la
confrontacion entre la sentencia de apelacién y las alegaciones del recurrente, concluyendo
que no existe violacién de la ley en la sentencia y, por lo tanto, ha rechazado el recurso
propuesto.
L A S S

El segundo pedido refiere a la situacién del coprocesado Alberto Hidalgo; sin embargo, el
numeral 9.2 y la parte resolutiva del tribunal de casacién es clara al determinar que su
decision tiene Ginicamente un caricter declarativo, quedando subsistente la pena y reparacion
impuestas por el tribunal de apelacién.

ix. La defensa de Ramiro Galarza, en el numeral 1, confunde el objeto de la casacién,
claramente analizado en el considerando octavo, numeral 8.2 de la sentencia y reprocha que el
tribunal lo “sancione”. Sin embargo, no es objeto del recurso de casacién determinar la
existencia de un delito y sus responsables (a quienes se les impone las penas
correspondientes), sino conocer sobre posibles violaciones a la ley en las que se haya
incurrido en la sentencia de apelacién.

Por tanto, no es competencia de este tribunal sancionar al sefior Galarza, como
equivocadamente se sefala, sino determinar si existe una causal casacional que justifique la
modificacién de la sentencia recurrida. Al no haberse probado la violacién a la ley, este
tribunal ha negado los recursos propuestos.

Del numeral 2 al 7 e innumerado final requiere al tribunal ua vgloracién fictica y probatoria
ajena al recurso de casacion y por ende al objeto de la sentencia impugnada.

X. La defensa de Alexis Mera requiere en su pedido de aclaracién que el tribunal realice una
valoracién fictica y probatoria ajena al recurso de casacién. El tribunal ha contrastado la
sentencia de apelaciéon con los cargos casacionales; y, de esa confrontacién ha determinado
que debia rechazarse el recurso interpuesto; por ende, su analisis consta desarrollado en el
considerando octavo de la sentencia recurrida.

Con relacion al pedido de ampliacion, su requerimiento consta atendido en el numeral 8.3.3de
la sentencia recurrida.

xi. En el primer pedido de la defensa de Rafael Correa, solicita se resuelva su pedido de
nulidad, el mismo fue atendido en el numeral 3.1.1 del auto de admisién de 24 de agosto de
2020.
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5 .
Sobre el tercer y onceavo pedido, los mismos constan respondidos en el numeral 8.3.3 de la
sentencia.

Por un error tipografico no consta el segundo pedido de este escrito.

En los puntos 4 y 5 solicita la revision del expediente, lo cual es ajeno al sistema oral
acusatorio que rige en el sistema penal ecuatoriano.

En los numerales 6 y 7 manifiesta su inconformidad con la decisién del tribunal, sin que esto
sea objeto de aclaraciéon, mas atin cuando sus cuestionamientos han sido atendidos en el
numeral 8.3.3 de la sentencia.

Del punto 8 al 10 reprocha la reproduccion de partes de la sentencia del tribunal de apelacion,
lo cual, como se ha sefialado antes fue utilizado por el tribunal de casacion para contrastar lo
resuelto en esa instancia, con los cargos de violacion a la ley alegados por los recurrentes. Por
tanto, no es objeto de aclaracion.

El numeral 12 consta atenq.ido en el numeral 8.3.4 de la sentencia.
< L 4

Los numerales 14 al 16 no son pedidos de aclaracién sino de identificacién de partes de la
sentencia de juicio y apelacion, lo cual no es objeto del recurso de aclaracion.

El segundo pedido de aclaracion, se refiere a la normativa en la que se sustenta la designacion
de los jueces que conformaron el tribunal de casacion. Este particular esta atendido en el
considerando primero de la sentencia; particularmente, en la referencia al articulo 200 del

Codigo Organico de la Funci6n Judicial, cuyo texto se encuentra vigente desde el 10 de febrero
de 2014.

xii. La defensa de Alberto Hidalgo solicita la ampliacion de lo que ya ha sido atendido en el

numeral 9.2 de la sentencia, sin que este apartado resulte insuficiente para entender la
decision del tribunal de casacion.

El punto 3.5 que contiene el pedido de aclaracion, consta atendido en el numeral 9.2 y la parte
resolutiva de la sentencia, resultando claro que la decision del tribunal tiene un caracter
declarativo, por lo cual no se modifican las penas ni la reparacién impuestas por el tribunal de
apelacion.

S w
El punto 2.10 que contiene el pedido de aclaracion no se refiere a la sentencia, por ende no es
susceptible de ese recurso.

xiii. La defensa de Bolivar Sanchez solicita una aclaraciéon que consta atendida en los
numerales 8.3.3 y 8.3.6 de la sentencia. (...)

(..) Como ha quedado previamente sefialado, el Tribunal de Casaciéon ha analizado las
alegaciones planteadas en audiencia, por las defensas técnicas de los sentenciados, atendiendo
a cada uno de sus requerimientos. Por tanto, la decision adoptada en el voto de mayoria se
encuentra debidamente motivada, es clara e incluye cada una de los cargos admitidos.

Por tanto, no se ha logrado evidenciar la supuesta oscuridad de la sentencia (la cual debe ser
determinada de manera clara y no solo mencionada), ni cudl serfa el punto controvertido que
no se resolviod, ya que el Tribunal de Casacién cumplié con lo dispuesto en los articulos 621 y
622 del Codigo Organico Integral Penal.

. w
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Por lo expuesto, sefiores Jueces, solicito se sirvan negar las peticiones de aclaracién y
ampliacion de la sentencia de 8 de septiembre de 2020, a las 10h53. ()

TERCERO:
ANALISIS Y RESPUESTA JURIDICA DEL TRIBUNAL DECASACION CON RELACION A
LOS PEDIDOS DE LOS SUJETOS PROCESALES ENCARTADOS

Una vez que han quedado referidos, tanto los argumentos de las solicitudes de
aclaracion y ampliacién realizados por los procesados individualizados ut supra; asi
como, precisada que ha sido también la contestacién por parte de la acusacién oficial
(FGE) y particular (PGE); en aras de despejar con claridad y suficiencia tales

alegaciones se tiene a bien puntualizar:

3.1.- El suscrito Tribunal repara, de manera primigenfa, §ue si bien es cierto el fallo
del cual se pide ampliacion y aclaracién es respecto de aquel que fuera adoptado en
decisién de mayoria; empero, no es menos cierto que, adiconal a éste, existe un voto
salvado, el cual Ginicamente se separa en dos puntos concretos que se expresan en el

mismo, empero comparte en lo demds la decisién de mayoria.

3.2.- En lo que respecta a las solicitudes que nos ocupa (ampliaciones y/o
aclaraciones), es menester dejar precisado que, lejos de versar los pedidos en tales
recursos o remedios procesales (aclaracién y ampliacién); pues, mas all4 de sefialarse
de manera general ciertas reflexiones de los peticionarios, aquello estriba en temas
que constan efectivamente desarrollados con abundancia y claridagl en el texto mismo
del fallo -fuera de que, en ciertos casos, incluso, se pide ampliar textos de la
argumentacion y/o fundamentacion propias del Tribunal Casacional y sobre todo se
sigue insistiendo en temas que se encuentran vedados para este escenario como son la
revision de hechos y revaloracion del acervo probatorio-; debiendo insistirse que todo
el andlisis de este 6rgano jurisdiccional -reitérase con relacién al recurso de casacién-
cuenta, a su vez, con la debida motivacion; es asi que, en definitiva, lo que se evidencia,

en el caso de todos los diversos solicitantes (TEODORO FERNANDO CALLE ENRIQUEZ,

l}{\

=
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WILLIAM WALLACE PHILLIP COPPER, DU YEON CHOI, EDGAR ROMAN SALAS LEON,
PEDRO VICENTE VERDUGA CEVALLOS, PAMELA MARIA MARTINEZ LOAYZA,
VIVIANA PATRICIA BONILLA SALCEDO, CHRISTIAN HUMBERTO VITERI LOPEZ,
RAMIRO LEONARDO GALARZA ANDRADE, ALEXIS JAVIER MERA GILER, RAFAEL
VICENTE CORREA DELGADO, ALBERTO JOSE HIDALGO ZAVALA, BOLIVAR
NAPOLEON SANCHEZ RIVADENEIRA (procesados recurrentes), es su inconformidad
para con la decision de declarar improcedentes sus recursos de casacion, asi como con
la casacion de oficio que se*hieiera; todo lo cual, se pretende en definitiva y a las claras
que sea reformado; empero, huelga reiterar, los pedidos giran en torno a aquello que

ya fuera resuelto y que obra de la sentencia misma.

3.3.- Sobre la base de lo referido -reiterando, una vez mas, que lo que se pretende es
que se reforme la resolucion de este Juzgador-; aquello no tiene asidero conforme las

siguientes puntualizaciones:

3.3.1.- En primer lugar, cabe precisar que el articulo 253 COGEP, sefiala que: “La

aclaracién tendrd lugar en caso de sentencia oscura. La ampliacién procederd cuando no se haya resuelto

alguno de los puntos controvertidos o se haya omitido decidir sobre frutos, intereses o costas. ” (subrayado

fuera de texto)
» w

3.3.2.- Conforme queda indicado, la “aclaracién” cabe para cuando la sentencia es
oscura o inintelegible, lo cual no sucede en el caso que nos ocupa, pues, para la misma
se ha utilizado un lenguaje claro y de facil comprension; y, por otro lado, en lo que
respecta a la “ampliacién”, tampoco es pertinente, toda vez que se han resuelto y/o
despejado todos y cada uno de los argumentos planteados con ocasion de la
interposiciéon del recurso de casacién planteado por los procesados ( incluidos los
ahora solicitantes de estos remedios procesales); habiéndose examinado y analizado
todos y cada uno de los escritos y alegaciones presentados por los sujetos procesales;
determinando en forma motivada; de alli que la misma, es lo necesariamente clara y
despeja todos y cgda unq'dfe’los puntos controvertidos que fueron planteados con

ocasién del recurso de casacion.
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3.3.3.- Es por ello, que tales pedidos de ampliacién y aclaracién precisados en el XDOW,‘J/

numeral 1 (1.1. al 1.14) de este auto, no tienen asidero ni fundamentacién, tanto més,
que la sentencia dictada por el Tribunal Casacional con fecha 8 de septiembre de

2020, las 10h53, mediante la cual se resolvio, en voto de mayoria:

(...) DECIMO.- RESOLUCION:

Sobre la base de lo queda expuesto, este Tribunal de la SalasEsmacializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, “ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, al amparo del articulo 657.5.6 COIP,
declara:

10.1.- Improcedentes los recursos de casacién planteados por los encartados ALVARADO
ESPINEL ROLDAN VINICIO, BONILLA SALCEDO VIVIANA PATRICIA, CALLE ENRIQUEZ
TEODORO FERNANDO, CORREA DELGADO RAFAEL VICENTE, DU YEON CHOI, FONTANA
ZAMORA VICTOR MANUEL, GALARZA ANDRADE RAMIRO LEONARDO, GLAS ESPINEL JORGE
DAVID, MARTINEZ LOAYZA PAMELA MARIA, MERA GILER ALEXIS JAVIER, PHILLIPS
COOPER WILLIAM WALLACE, SALAS LEON EDGAR ROMAN, SANCHEZ RIBADENEIRA
BOLIVAR NAPOLEON, TERAN BETANCOURT LAURA GUADALUPE, VERDUGA CEVALLOS
PEDRO VICENTE; y, VITERI LOPEZ CHRISTIAN HUMBERTO, al no haberse justificado ni
fundamentado -con la suficiencia técnica que requiere este medio de impugnacion
extraordinario-, ninguna de sus alegaciones.

10.2.- De conformidad con el numeral 6 del articulo 657 COIP, casa de oficio la sentencia
dictada por el Tribunal de Apelacién de la Sala Penal, Penal Militgr, Penal Policial y Transito de
la Corte Nacional de Justicia, de fecha 22 de julio de 2020, las 12h12; por errénea
interpretacion del articulo 493, inciso final COIP, con relacién a la procesada MARTINEZ
LAOYZA PAMELA MARiA; e, indebida aplicacién del articulo 43 del Codigo Penal (similar art.
43 COIP), cuando la norma que corresponde aplicarse de es el articulo 42 ejusdem (similar art.
42. COIP) con relacién al procesado HIDALGO ZAVALA JOSE ALBERTO; por tanto:

10.2.1.- En el caso de la procesada MARTINEZ LOAYZA PAMELA MARIA, bajo la
correspondiente y adecuada interpretacion de la concesion de los beneficios de la cooperacion
eficaz, le correspone y se impone la pena privativa de libertad de NUEVE (9) MESES Y VEINTE
Y DOS (22) DIAS, de acuerdo a las reglas determinadas en el articulo 493, inciso final COIP.

10.2.2.- En el caso del procesado HIDALGO ZAVALA JOSE ALBERTO, bajo la aplicacion debida
del articulo 42 CP (similar articulo 42.1 COIP), se lo condena, en calidad de autor directo del
delito de cohecho activo agravado, segtn el articulo 42 CP (hoy articulo 42.1 COIP), en relacién
con la clausula de equiparacién prevista en el articulo 290 ibidem (hoy articulo 280, ultimo
inciso, COIP), a la pena privativa de libertad de OCHO (8) ANOS; esto es, en los mismos
términos que constan en el fallo de primera instancia emitida el 26 de abril 2020, las 22h38,
por el Tribunal de Juicio, de la Sala Especializada de lo Pengl, Rgenal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia; reformandose por tanto, en lo correspondiente, la
sentencia de segunda instancia.

Empero, a la presente casacién de oficio, con relacién al indicado ciudadano HIDALGO ZAVALA
JOSE ALBERTO, le irradia el principio del non reformatio in peius.

10.3.- Devuélvase’ el proceso al Tribunal que dict6 el fallo recurrido, para la ejecucion de la
sentencia. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
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En dicha sentencia se determina en forma motivada, siguiendo un orden, cronoldgico
y sobre todo detallado -utilizando para ello la técnica numerativa y/o de
puntualizacién necesaria-, a fin de hacer suficiente y de facil comprensibilidad la

decision; de alli que la mistawes lo necesariamente clara.

3.3.4.- La sentencia de marras se halla compuesta de varios numerales (diez), en los

que se abordan y precisan temas como:

° “PRIMERO.- DE LA JURISDICCION Y COMPETENCIA”, considerando en el cual a lo largo
de 4 subnumerales (1.1 al 1.4, incluido uno, el 1.3 con 5 sub puntos) se afianza y

determina la actuacion de este Tribunal; resaltando aspectos como:

(..) 1.3.- Contextualizado que ha quedado el marco juridico de la jurisdiccion com[pe]tencia
que le asiste al suscrito 6rgano jurisdiccional (Tribunal de Casacion); resulta pertinente, en
aras de ahondar en aquello y dejar despejado desde ya cualesquiera halo de cuestionameinto
en tal sentido, acto seguido se subpuntualizaran varios actos sobre cuya base se erige
constitucional y legalmentsslagadicacion de competencia y jurisdiccién en este Tribunal.
1.3.1.- El Pleno de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, mediante Resoluciéon 01-2018, de
26 de enero de 2018, conformé sus seis Salas Especializadas segun le faculta el COFJ en su
articulo 183, sustituido por la Ley Organica Reformatoria a dicho cuerpo legal, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 38, de 17 de julio de 2013; asf también emiti¢ el respectivo
instructivo para la distribucién de causas en caso de renovacion parcial de los miembros de la
Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No. 02-2018, de 01 de febrero de 2018.

1.3.2.- Mediante Resolucién No. 187-2019, de 15 de noviembre de 2019, el Pleno del Consejo
de la Judicatura, publicé los resultados del “Proceso de Evaluacion Integral a los Jueces y
Conjueces de la Corte Nacional” y, en Resolucion No. 197-2019, de 28 de noviembre de 2019,
designo a los conjueces de la Corte Nacional de Justicia; la misma autoridad administrativa,
conjuntamente con la Presidenta de la Corte Nacional de Justicia, en virtud del articulo 200
COF]J, asignaron los conjueces y los encargos correspondientes de las salas especializadas de la
Corte Nacional de Justicia.

1.3.3.- Mediante Resoluciéon No. 197-2019, de 28 de noviembre de 2019, el Pleno del Consejo
de la Judicatura, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales (Arts. 181 CRE;
40.2; 264.1.10 COFJ); resolvi6 -en sus articulos 1y 2-, aprobar el Informe Técnico No. DNTH-
SA-1002-2019, de 27 de noviembre de 2019, para designar temporalmente a las y los
conjueces de la Corte Nac\i,gnqi de Justicia provenientes de las distintas Cortes Provinciales y
Tribunales de lo Contencioso Administrativo y Tributario a nivel nacional; constando entre
ellos, los doctores LAURO JAVIER DE LA CADENA CORREA, MILTON AVILA CAMPOVERDE; vy,
]OSE LAYEDRA BUSTAMANTE; es asi que, mediante acciones de personal Nos. 2463-DNTH-
2019-JT, 2457-DNTH-2019-JT; y, 2468-DNTH-2019-JT de 29 de noviembre de 2019, suscritas
por el Dr. Pedro José Crespo, Director General del Consejo de la Judicatura, se emite sus
designaciones como Conjueces Temporales de la Corte Nacional de Justicia.

1.3.4.- Mediante sorteo de fecha 17 de agosto de 2020, las 15h15 ante la Presidencia de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia; se conformé el Tribunal de Casacién para conocer la presente causa; tribunal que
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quedd integrado por los doctores: Javier De la Cadena Correa (Ponente), Milton Avila
Campoverde y José Layedra Bustamante, Conjueces Nacionales.

1.3.5.- En auto de fecha 18 de agosto de 2020, las 14h40, en virtud de lo precisado ut supra, los
suscritos doctores Javier De la Cadena Correa, Milton Avila Campoverde y José Layedra
Bustamante, Conjueces Nacionales avocamos conocimiento de este recurso extraordinario.
1.4.- La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, es competente para conocer y resolver el recurso de casacion, conforme lo
establecen los articulos 184.1 CRE; 10 inciso 22, 184, 186.1 y 192.4 COFJ; y, 656 COIP. (...

. “SEGUNDO.- DEL TRAMITE Y VALIDEZ PROCESAL”, acépite compuesto de cinco
subnumerales (2.1. al 2.5), en el que se deja sentado con claridad meridiana los
aspectos atinentes a la valia legal y constitucional del presente caso; es asi que luego
de precisar aspectos como el derecho a recurrir y el #ramite que rige al recurso de

casacion, se relievan los siguientes aspectos:

(-..) 2.3.- Segtin lo dispuesto por el articulo 589 COIP, los recursos no son etapas dentro del
proceso ordinario, sino expresion del derecho a impugnar las decisiones judiciales, que
pueden o no ser ejercidos por sus titulares, quienes de optar por la primera de las citadas
opciones, deberan cumplir requisitos de forma y de fondo.

2.4.- Este recurso de casacién -conforme queda indicado- ha sido tramitado conforme las
normas de los articulos 656 y siguientes COIP; de igual forma se ha aplicado lo que dispone el
articulo 76.3 de la Constitucién de la Republica; observando de manera irrestricta el
cumplimiento, inter alia, de derechos y garantias como: debido proceso (art. 76 CRE), defensa
(art. 76.7 CRE); tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), y seguridad juridica (art. 82 CRE).

2.5.- Es asi que, al no haberse encontrado, ni estar bajo ninguna circunstancia que invalide el
sub judice - conforme, incluso, asi ha sido debidamente analizZtdosy despejado con suficiencia y
motivacion necesaria, en el auto (mayoria) de admisién y de control de legalidad en cuanto a
nulidades procesales, de fecha 24 de agosto de 2020, las 18h35-; y, de la revisién del
expediente, este Tribunal no advierte la existencia de vicios que pudieran acarrear la nulidad
procesal, por lo que se declara la validez absoluta tanto del trdmite de este medio de
impugnacion y de todo el proceso mismo; todo ello, en virtud del control formal establecido en
los articulos 75, 76, 82, 168 y 172 CRE, en concordancia con lo previsto en los articulos 8 y 25
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) y el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP). (...)

° “TERCERO.- ANTECEDENTES DE LA SENTENCIA IMPUGNADA Y ACTUACIONES PROCESALES”,
acapite en el cual en dos subnumerales (3.1, y 3.2, éste Gltimo a su vez con 10 sub

puntos 3.2.1 al 3.2.10.), se parte de dejar precisado a manera de “Nota introductoria” del

presente apartado, inter alia: que “(..) con una adecuada explicacion y detalle de los sucesos

procesales, previos al dictar sentencia, se logra cumplir con el prirfc'ipl.o‘ de publicidad, establecido en el

articulo 13 COF, y con el cual se busca ‘... consolidar la confianza publica en la administracién de
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justicia...(...)"; que “(...) los administradores de justicia -a diferencia de otras autoridades publicas-, no
somos nombrados mediante un proceso electoral democrdtico, y por lo tanto, nuestra legitimacion
depende en gran medida de las actuaciones jurisdiccionales, (...)"; que “(...) se vuelve necesario, que con

el acdpite de los antecedentes, se permita al lector de la sentencia de casacion (partes procesales, defesas
técnicas, ciudadania, sujetos que no son precisamente abogados) entenderla cabal y debidamente; ya que,
como quedd indicado, por el principio de publicidad y sobre todo porque los fallos de la Corte Nacional se

publican en el Registro Oficial, el lector es el ptiblico en general, y es mds, servird finalmente, como fuente
de andlisis, estudio y consulta, tanto a nivel nacional como internacional(...)”; que “(...) el precisar
detalladamente los antecedentes, permitird establecer un mecanismo adecuado para comprender el
proceso, y poder conocer las causas del porqué de su arribo a sede casacional; asi también, permitird
legitimar a las juezas y jueces por el cumplimiento de todas las fases procesales, que por mandato legal,

debe tener y/o superé el proceso penal; brindando, finalmente, un cabal entendimiento del caso que se
juzgé y del que cuya resolucién, se ha impugnado, aduciendo contener errores de derecho. (...)"; que “(...)

es de vital importancia que se exprese aquel basamento procesal fdctico e histérico al cual se va a aplicar

el derecho, pues contrario sensu, poco entenderd el lector sobre la aplicacion del derecho, al caso concreto.

L

Es asi que, acto seguido se puntualizan a detalle aspectos como: los antecedentes
facticos (hechos) y procesales; se detallan las actuaciones que denotan la validez del

caso, desde sus inicios, por ejemplo, se hace constar: que los encartados “(...) fueron

sometidos al poder punitivo del Estado, a través del inicio de instruccion fiscal respectiva y vinculacién a la
misma; radicdndose conforme lo disponen los articulos 186.3 COF] (en concordancia con los arts. 184 y

192.2 ejusdem); y, 184.3 CRE, la jurisdiccién y competencia de la causa en la Sala Especializada de lo

Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trdnsito de la Corte Nacional de Justicia. (...)”; que con fecha 3 de
enero de 2020 se dio el llamamiento a juicio; que mediante sentencia de 26 de abril de
2020, las 22h38, el Tribunalte Juicio dicté el fallo de primera instancia (el cual, por
precision juridica, consta transcrito en su parte resolutiva); que del fallo de primera
instancia, todos los encartados (excepto Massuh Jolley a quien se ratificé su estado
constitucional de inocencia), y la acusacion particular PGE, interponen recurso de
apelacion, el cual es resuelto por el Tribunal Ad quem, con fecha 22 de julio de 2020,
las 12h12, en que se dicta la sentencia de segundo nivel -la impugnada en sede
casacional, misma que también por igual precision juridica, se la cita en su parte
resolutiva-; que de la sentencia de segunda y ultima instancia, los encartados (mismos

que se los detalla en orden alfabético) persistentes en su afan impugnatorio
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interponen recurso de casacion; se hace referencia -textual- a la, providencia
mediante la cual se conceden y/o elevan los recursce de casacién interpuestos; se
precisa acerca del sorteo de la causa ante la Presidencia de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia y
conformacion del Tribunal Casacional; se detalla el auto de inadmisién y admision de
este medio de impugnacion con la determinacién (textual) de los cargos casacionales
a ser discutidos en audiencia oral publica y de contradictorio de fundamentacién de
los recursos que superaron la fase de admisibilidad; finalmente, este apartado culmina

con el detalle de todos y cada uno de los intervinientes en la audiencia.

o “CUARTO: ARGUMENTOS Y FUNDAMENTACION DE LOS RECURSOS DE CASACION”; en este
acapite compuesto de dieciséis sub numerales (4.1 al 4.16) se individualizan (de
manera textual) las alegaciones o reproches planteado: y.a;dmitidés a tramite por los
diferentes recurrentes quienes superaron la fase de admisibilidad; todo ello
acompafiado de la precision exacta del o los cargos; todo ello, partiendo de la premisa

que sefiala que se lo hace: “A efectos de puntualizar adecuadamente todos y cada uno de los cargos -

con sus respectivas ar[gJumentaciones-, expuestos por los casacionistas en la audiencia de
fundamentacién del recurso de casacién, ... en orden de intervenciones y agrupd[n]dolos acorde al error in
fure invocado ... que, en ciertos casos, dado que bajo una misma causal se hace referencia a varias
normas, se lo identificard como un solo cargo, desde luego, individualizando el argumento por cada una

deellas.”

Es asi que, dicho detalle corresponde a:

“4.1.- Del recurrente, ALVARADO ESPINEL ROLDAN VINICIO. Cargosadaitidos: i)sIndebida aplicacién del
articulo 287 CP (cohecho para cometer un delito)”;

“4.2.- De la recurrente, BONILLA SALCEDO VIVIANA PATRICIA. Cargos admitidos: i) Indebida aplicacién de
los articulos 285 y 287 CP (cohecho simple; y, coecho para cometer un delito)”

“4.3.- Del recurrente, CALLE ENRIQUEZ TEODORO FERNANDO. Cargos admitidos: i) Indebida aplicacién
de los articulos 42 y 43 CP (autoria; y, complicidad)”

“4.4.- Del recurrente, CORREA DELGADO RAFAEL VICENTE. Cargos admitidos: i) Errénea interpretacién
de los articulos 41, 42 y 280 COIP (participacién, autoria; y, cohecho)”

“4.5.- Del recurrente, DU YEON CHOI. Cargos admitidos: i) Indebida aplicacién de los articulos 290 y 42 CP
(amenzas u ofertas tendientes a corromper un funcionario piiblico; y, autoria)”

0 o

0
/0
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“4.6.- Del recurrente FONTANA ZAMORA VICTOR MANUEL. Cargos admitidos: i)Indebida aplicacion de los

articulos 290, 287 y 30.4 CP (amenzas u ofertas tendientes a corromper un funcionario puiblico; cohecho;
y, agravante de pandilla)”

“4.7.- Del recurrente GALARZA ANDRADE RAMIRO LEONARDO. Cargos admitidos: i) Errénea
interpreacion del articulo 290 CP (amenzas u ofertas tendientes a corromper un funcionario ptblico). ii)
Indebida aplicacién del articulo 42 CP (autoria). iii)Contravencion expresa del articulo 22 COIP
(conductas penalmente relevantes)”

“4.8.- Del recurrente GLAS ESPINEL JORGE DAVID. Cargos admitidos: i) Indebida aplicacién del articulo
42.2,a) COIP (autoria mediata por instigacién)”

“4.9.- De la recurrente MARTINEZ LOAYZA PAMELA MARIA. Cargos admitidos: i) Indebida aplicacién del
articulo 42 CP (autoria)”

“4.10.- Del recurrente MERA GILER ALEXIS JAVIER. Cargos admitidos: i) Errénea interpretacién del
articulo 619.2 COIP (Requisito® d& la decision: determinacién de la existencia de la infraccién y

culpabilidad). ii) Contravencién expresa de los articulos 285 y 287 CP (cohecho simple; y, coecho para
cometer otro delito)”

“4.11.- Del recurrente PHILLIPS COOPER WILLIAM WALLACE. Cargos admitidos: i) Indebida aplicacién de
los articulos 287 y 30.4 CP (cohecho para cometer otro delito; y, agravante de pandilla). ii)Contravencion
expresa del articulo 78.3 COIP (mecanismo de reparacion integral-indeminizacion)”

“4.12.- Del recurrente SALAS LEON EDGAR ROMAN. Cargos admitidos: i) Indebida aplicacion de los
articulos 287, 290; y, 42 CP (cohecho para cometer otro delito; amenzas u ofertas tendientes a corromper
un funcionario publico; y, autoria)”

“4.13.- Del recurrente SANCHEZ RIBADENEIRA BOLIVAR NAPOLEON. Cargos admitidos: i) Indebida
aplicacién del articulo 290 CP (amenzas u ofertas tendientes a corromper un funcionario publico)”

“4.14.- De la recurrente TERAN BETANCOURT LAURA GUADALUPE. Cargos admitidos: i) Erronea
interpretacion de articulo 14 CP -26 COIP- (infraccién dolosa - dolo). ii)Indebida aplicacién del articulo
622.6 COIP (requisito de la sentencia -condena a repar integralmente)”

S . -

“4.15.- Del recurrente VERDUGA CEVALLOS PEDRO VICENTE. Cargos admitidos: i) Indebida aplicacion del

articulo 287 CP (cohecho para cometer otro delito). ii) Contravencidn expresa del articulo 30, inc. 1¢ CP
(circunstancias agravantes)”

“4.16.- Del recurrente VITERI LOPEZ CHRISTIAN HUMBERTO. Cargos admitidos: i) Indebida aplicacién del
articulo 285 CP (cohecho simple)”

° “QUINTO.- CONTRADICCION A FUNDAMENTACION DE LOS CARGOS CASACIONALES”; en
este apartado en dos sub numerales 5.1 y 5.2 se detalla, en extenso, los diferentes
argumentos de contradiccion por la contraparte procesal, esto es, por un lado la
Fiscalia General del Estado como acusacion oficial y titular de la acciéon penal; y, por
otro, la Procuraduria General del Estado, como acusadora particular.

$ W
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o “SEXTO.- DERECHO DE ULTIMA PALABRA POR PARTE DE LOS PROCESADOS”; en este este

acapite, el cual parte por dejar establecida la premisa que sefiala: “En el marco del derecho

a la defensa de los encartados, sobre todo aquel que guarda relacién a ser escuchados en ejercicio de la
ultima palabra; y, al haberlo asi solicitado expresamente por parte determinados ciudadanos procesaos

que participaron en la audiencia oral, piblica y de contradictorio ge Ig fundamentacién de sus recursos
bien sea de forma presencial o via telemdtica..”; se transcribe acto seguido, a lo largo de
cuatro sub numerales (6.1 al 6.4), las intervenciones de los ciudadanos procesados:
CALLE ENRIQUEZ TEODORO, CORREA DELGADO RAFAEL VICENTE, MERA GILER
ALEXIS JAVIER; y, VERDUGA CEVALLOS PEDRO VICENTE.

° “SEPTIMO.- INTERVENCION DE OTROS PROCESADOS (NO RECURRETE; Y, NO ADMITIDOS A
TRAMITE CARGOS NI RECURSOS); apartado en el cual -de la misma manera y/o

conservando igual estructura en cuanto a la referencia (textual) de las intervenciones-
se deja constancia del ejercicio pleno del derecho a ser escuchados a los demas sujetos
procesales encartados, mas alla de que en strictu sensy, sg trataban de: en el caso del
ciudadano MASSUH JOLEY YAMUL FARAH de un procesado no recurrente; y, en el
caso de los ciudadanos: DUARTE PESANTES MARIA DE LOS ANGELES, HIDALGO
ZAVALA JOSE ALBERTO, SOLIS VALAREZO WAITER HIPOLITO; y, CORDOVA
CARVAJAL RAFAEL, de procesados cuyos recursos no superaron la fase de
admisibilidad; es asi que, a lo largo de cinco sub puntos que conforman este acapite
(7.1 al 7.5) se detallan tales intervenciones, lo cual se lo hace desde la premisa que

indica: “.. Durante el desarrollo de la audiencia oral, publica y de contradictorio de fundamentacién de

los recursos (y/o cargos casacionales), que fueran previamente admitidos a trdmite; toda vez que,
asistieron y/o participaron de la misma las defensas técnicas, tanto del procesado no recurrente YAMIL
FARAH MASSUH JOLEY; as[i] como de los encartados Cuyos recursos o cargos no superaron la fase de
admisibilidad CORDOVA CARVAJAL RAFAEL, DUARTE PESANTES ®*MARIA DE LOS ANGELES, HIDALGO
ZAVALA JOSE ALBERTO; y, SOLIS VALAREZO WALTER HIPOLITO: bajo el contexto de precautelar el
dereho a la defensa (art. 76.7 CRE), a ser escuchados en Igualdad de condiciones [art. 76.7,c) CRE]; y, al
haberlo asf solicitado; el suscrito Trubunal de Casacién dio paso a sus intervenciones bajo las mismas
condiciones dadas a los demds procesados, reparando claro estd -y asi fue determinado- que tales

exposiciones no se trata de fundamentacién de recurso de casacién alguno.”
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. “OCTAVO.- ANALISIS DEL TRIBUNAL DE CASACION”, acapite en el cual consta el
abordaje de los aspectos formales y nucleares del recurso; se da respuesta a todas y
cada una de la alegaciones planteadas con ocasion del recurso de casacion y es en
donde precisamente consta el razonamiento juridico (claro y completo) que hace el
Tribunal, frente a los puntos controvertidos y planteados como cargos casacionales
por los recurrentes quienes superaran la fase de admisibilidad de este medio de
impugnacion; todo lo cugles se despeja, si bien, a efectos de hacer didactico y
cabalmente entendible el fallo, utilizando la referencia grafica (cuadro sinoptico y
agrupacion de alegaciones, acorde a los errores de derecho que prevé la norma como
causales casacionales, esto es, contravencion expresa, indebida aplicacion; y, erronea
interpretacion); empero todo ello, recoge a la vez, el andlisis de las alegaciones
planteadas de manera individual y completa utilizando un lenguaje claro y

comprensible.

Es asi que en este acapite -el cual cabe indicar constituye lo nuclear del fallo-, se halla
compuesto de cuatro sub numerales (8.1 al 8.4) -dos de ellos con sus respectivos sub
puntos, asi: 8.2 con cinco sub puntos 8.2.1 al 8.2.5; y, 8.3, con seis sub puntos 8.3.1 al
8.3.6)-; en donde se deshrfllan -de manera clara, comprensible, y sobre todo
motivada, despejando todos los planteamientos esbozados con ocasion del recurso de

casacion que nos ha ocupado-; detallando por ejemplo e inter alia:

- En el sub numeral 8.1., se deja sentada la “Nota Introductoria”, que indica: “.. en el
presente apartado, se deja constancia de todo el andlisis y argumentacion profunda, esto es, del obiter
dicta y ratio decidendi que llevé a tomar la resolucién que consta en este fallo; para lo cual, acorde con
la estructura como ha sido y se encuentra construida esta sentencia, se sigue un camino -que al igual de
toda sentencia consta de sus partes expositiva, motiva y decisoria-; ahondando ... en cada uno de los
puntos y subpuntos, incluso con refuerzos doctrinarios, que permiten despejar y dejar sentada de manera

diddctica y entendible abordado el o los problemas juridicos en ciernes traidos via recurso de casacion.”
- w

- En el sub numeral 8.2, se hace el abordaje acerca del recurso de casacion; su

naturaleza (8.2.1), finalidades (8.2.2.), su aspecto técnico juridico (8.2.3), sus
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causales (8.2.4); y, la descripcién de los tres diferentes tipos de error in iure

realizadas por este mismo 6rgano jurisdiccional (8.2.5).

- En el sub numeral 8.3, consta el “Examen de Casacién”, para cuyo desarrollo se
parte de dejar explicado y/o sentado el mecanismo que se utilizara -todo ello a
efecto de hacer mucho mas entendible y hasta didactico tal examen-; es asi que se
precisa por ejemplo: que “(...) se procederd a despejar y/o @r $espuesta a los cargos esbhozados,

desde el marco de las causales establecidas en la ley. (...)"; que “(...) procede a despejar los argumentos
de los casacionistas en aras de determinar con claridad meridiana si en la sentencia Impugnada existe o
no algin error de derecho que amerite ser casado; remitiéndose Y/o examinando los argumentos -
entiéndase alegaciones o reproches planteados por los recurrentes -, desde la Optica estricta de las
causales casacionales o errores in iure que prevé la norma, esto es: “error de omisién (contravencién

expresa), error pertinencia (indebida aplicacion); y, error de interpretacién (errénea interpretacion).

(.)"

En el sub punto 8.3.1, se realiza la “Identificacién de los cargos argiiidos”, para ello se
precisa que ya en los sub puntos 4.1 al 4.16 fueron determinado los cargos planteados
por los casacionistas y se indica que: “agrupdndolos, para ffha ®abal identificacién, bajo el marco
de las causales establecidas por la ley (art. 656 COIP y, sobre todo por la norma que se alega vulnerada),
tenemos: (...)", es asi que a renglén seguido se utiliza la grafica de un cuadro en el que se
se establecen: un columna destinada a las normas que han sido alegadas como
vulneradas, dentro de ella, una sub columna que agrupa tres filas destimadas a: “Tipo
Penal cohecho”, “Grado de participacién”, “Circunstancia agravante de pandilla”; 'y, “Otras norma
(requisitos de la sentencia:reparacién integral, materialidad de la infraccién y culpabilidad), conducta
penalmente relevante, dolo.”; y tres columnas destinadas a cada error de derecho (indebida
aplicacion, errénea interpretacion), en donde acorde con cada recurrente (que consta

sunombre) y la norma alegada se va ubicando cada reproche, ta cual, ha sido alegado.

En el sub punto 8.3.2,, se tiene a bien precisar que:

(..) Una vez identificados los reproches argiiidos por los casacionistas -desde el marco estricto
de las causales que preve la norma-; mas alla de que, conforme queda evidenciado, varios de
ellos si bien es cierto se refieren a unas mismas normas (algunas de las cuales difieren en el
cuerpo legal ya sea COIP o CP); y, que la causal invocada varia en ciertos €asos; no es menos
cierto que, mas alla de los fundamentos que se los ha planteado desde la optica individidual de

(
Sy
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cada recurrente, el tema nuclear de los cuestionamientos de violacion de la ley, estriba en
cuatro ejes principales a saber:

i) En cuanto al tipo penal cohecho, cohecho simple, cohecho para cometer otro delito; y,
amenzas u ofertas tendientes a corromper a funcionario publico. [arts. 285, 287, 290 CP; 280
COIP];

ii) En cuanto al grado de ‘[?aril'cipacién: autoria (mediata por instigacion) y complicidad. [art.
41,42 CP - 42.2,a) COIP-, 43 CPJ;

iii) En cuanto a la circunstancia agravante de pandilla. [art. 30.4 CP]; y,

iv) En cuanto a otras normas (requisitos de la sentencia: reparacion integral, materialidad de
la infraccion y culpabilidad), conducta penalmente relevante, dolo. [arts. 22, 26, 619.2, 622.6
COIP; 14 CP]

De alli que, en aras de despejar completamente y dar respuesta cada uno de los
planteamientos -insistase, mas alld de que hay[a]n sido o no planteados acorde con el
tecnicismo que demanda este medio extraordinario de impugnacion-, se procedera con el
examen de todos y cada uno de los reproches a fin de que queden debidamente analizados y
despejados; para ello, una vez mas, se partira de la agrupacién de lo cargos generales que
quedan expuestos, enfocandolos -claro estad- desde las diferentes Opticas individuales y/o
causales alegadas, pero, realizando la contraposicién que en definitiva exige este medio de
impugnacion, entre los supuestos que prevén las normas vs el relato factico que obra en la
sentencia, todo eilo para d®er#hinar con c[la]ridad meridiana si existen o no yerros in iure. (...)

Acto seguido, y a partir de los subpuntos 8.3.3 al 8.3.6, se despejan uno a uno aquellos
grupos de alegaciones que versan sobre:

- “8.3.3.- Con relacion a las alegaciones en cuanto al tipo penal cohecho, cohecho simple, cohecho
para cometer otro delito; y, amenzas u ofertas tendientes a corromper a funcionario publico.
(arts. 285, 287, 290 CP; 280 COIP); [-sic-] Alegaciones que han sido esgrimidas por los procesados
ALVARADO VINICIO, BONILLA VIVIANA, CORREA RAFAEL, GALARZA RAMIRO, FONTANA VICTOR,
DU YEON, WILLIAM PHILLIPS, SALAS EDGAR, SANCHEZ BOLIVAR, VITERI CHRISTIAN y
VERDUGA PEDRO); (...)"

- “8.3.4.- Con relacion a las alegaciones en cuanto al grado de participacién: autoria (mediata por
instigacion) y complicidad. [art. 41, 42 CP - 42.2,a) COIP-, 43 CP]; [-sic-] Esgrimidas por los
procesados CALLE TEODORO, CORREA DELGADO, DU YEON, GALARZA RAMIRO, GLAS JORGE,
MARTINEZ PAMELA y SALAS EDGAR. (...)"

a . w
- “8.3.5.- Con relacién a las alegaciones en cuanto a la circunstancia agravante de pandilla. [art.

30.4 CPJ; [-sic-] Esgrimidas por los encartados FONTANA VICTOR, PHILLIPS WILLIAM y
VERDUGA PEDRO (...)"

- “83.6.- Con relacién a las alegaciones en cuanto a otras normas (requisitos de la
sentencia:reparacion integral, materialidad de la infraccién y culpabilidad), conducta
penalmente relevante, dolo. [arts. 22, 26, 619.2, 622.6 COIP; 14 CP) [-sic-] Esgrimidas por
GALARZA RAMIRO, MERA ALEXIS, PHILLIPS WILLIAM y TERAN LAURA (...)"



Ahora bien, ya en cuanto a la esctructura del anélisis con el cual se orienta el
desarrollo del examen casacional, precisamente por dotar de un esquema claro,
completo y didactico, utilizando un ejercicio intelegible-comprensible que abarca a su
vez todos los puntos alegados, per se, da respuesta a todas y cada una de las
argumentaciones, con su debida motivacion; se utiliza el hilo conductor en cuanto a
que, para despejar a cabalidad las alegaciones y dar las respuestas juridicas, se parte
de aquella invocacién genérica, que en definitiva, sustenta la razén de ser del recurso
de casacion, que es la violacién de la ley; para lo cual se empieza por tener presente
que se trata de la confrontacion de la ley vs la sentencia, y se deja indicado que, en
aras, de determinar con claridad si existe o no la viofacfon de la ley, se parte de la
determinacion de los supuestos que se encuentran previstos en la o las normas
sefaladas como vulneradas -,para cuyo efecto se citan los articulos correspondientes-;
y se confronta con el relato factico que se halla establecido por el juzgador en el fallo
recurrido -para ello también se transcribe lo pertinente del texto de la sentencia; y,
sobre dicha base se obtiene o colige el resultado en cuanto a que si él o los errores de

derecho se configuran o no.

Este ejercicio se lo mantiene a lo largo de todo el examen y con relacién a todos y cada

uno de los grupos de alegaciones, en donde, se puntualizan por ejemplo aspectos

como: il

e En cuanto al tipo penal cohecho, cohecho simple, cohecho para cometer otro
delito; y, amenzas u ofertas tendientes a corromper a funcionario publico. (arts. 285,
287, 290 CP; 280 COIP); alegados por ALVARADO VINICIO, BONILLA VIVIANA,
CORREA RAFAEL, GALARZA RAMIRO, FONTANA VICTOR, DU YEON, WILLIAM
PHILLIPS, SALAS EDGAR, SANCHEZ BOLIVAR, VITERI CHRISTIAN y VERDUGA PEDRO

(8.3.3.); consta: que “(..) lejos que, desde la dptica individual que le han impregnado dichos
recurrentes a sus fundamentaciones, esto es, inlcuso desde eferas que atafien a causales casacionales
distintas, ya como: indebida aplicacién -en su mayoria-, errénea interpretacion y hasta contravencion
expresa; considerando que cada causal -conforme también asi ya fugra Leferido anteriormente al hacer el

abordaje acerca del recurso de casacién-, versa o atafie a un error de derecho particular (error de

N)
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omisién, error de pertinencia y/o error de interpretacion); aquello, de suyo, ya deja en entre dicho
cualesquiera examen casacional, en tanto, si se parte de la premisa de que las causales casacionales son
3 . w

excluyente entre si mds aun al versar sobre las mismas normas; ya que no resulta ldgico que un mismo

articulo de ley se alega violado, al mismo tiempo, por todos los errores de derecho. (...)"; que Se utiliza
la herramienta grafica del cuadro, en este caso con la cita de los articulos 285, 286,
287 y 290 CP; y, 280 COIP que tipifican del delito de cohecho; que se precisa la
transcripcion textal - obviamente en lo pertinente y con relacién al problema juridico
in examine - de lo determinado por el Ad quem en el fallo impugnado, es asi que se
citan varios pasajes sobre todo de los considerandos séptimo y octavo que contienen
el analisis y la conclusiones de dicho Tribunal de Apelacion, con relacion al tipo penal
cohecho y las normas aplicadas -pasajes que cabe reparar mas alla de que se
encuentran debidamente citados bajo las normas APA y que quedan debidamente
diferenciados, muchos de1o%"ahora solicitantes de ampliacion y/o aclaraciéon hacen
referencia a ellos, cual si se tratara de criterios, conclusiones u opiniones de este
Tribunal Casacional, cuando no es es asi, y de suyo evidencia lo inane de tales pedidos-

; es asi que, finalmente sobre dicha base, se colige con relacion a este primer grupo de

alegaciones que:

(...) Una vez que han quedado determinados -con suficiencia, incluso so pena de que aparezca
con abundancia de referencia- los elementos a contraponer, esto es, entre lo que establecen
las normas que se alegan violadas y lo expuesto o desarrollado por el Juzgador de instancia; de
suyo surge y se evidencia que todos y cada uno de los ahora diferentes argumentos
presentados por los diversos casacionistas que se han agrupado entorno al problema juridico
que atafe -mas alla del enfoque causal o argumental-, con relacion al tipo penal de cohecho,
cohecho simple, cohecho para cometer otros delitos, amenazas u ofertas tendientes a
corromper a un fucnionario publico, elementos del tipo (verbos nucleares, sujetos acrtivos
intra y extra neus, etc.); noSol® que han sido debidamente despejados -ya que cabe reparar los
mismos argumentos ya ha sido agotados en instancia y se persite en ello en escenario
casacional-; es asi que a las claras la alegacion de vulneracion de los articulos 285, 287,290 CP
y 280 COIP, resultan improcedentes; mas alla de que en la forma que han sido planteadas ya en
su fundamentacion en la correspondiente audiencia, llevarian necesariamente a quellos temas
vedados paras este escenario como es la nueva revision de hechos -con al eracion del rfe]lato
fActico-, asi como una revaloracién de todo el acervo probatorio.

A todo ello y que desde ya torna improcedente este primer gupo de alegaciones, es menester
reparar en que los planteamientos de los recurrentes se orientan en definitiva ya sea a la
inexistencia del dominio del hecho, a que no tenfan competencia para realizar la
contraprestacién; a que no se tenido la competencia institucional y funcional para hacer o
dejar de hacer la contraprestacion que se otorga a cambio de la dadiva, que los sentenciados
no han tenido capacidad para realizar una contraprestacién (contratar); que no les es aplicable
para sancionar el cohecho activo, que FGE acus6 por la comision del delito contenido en el
articulo 286 CP, pero condenados por el articulo 290 CP y agravado, etc.
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Al respecto, es necesario insistir que de la abundante y solida referencia del fallo imugnado se
tiene que el Tribunal de Apelacién condené a los funcionggiog publicos, como autores del
delito de cohecho pasivo propio agravado, para quienes les era aplicable el articulo 287 CP,
mientras que a las personas que ofrecieron o entregaron esas dadivas a los funcionarios
publicos, se les aplicé el articulo 290 CP, precepto que se muestra como una clausula de
equiparacion penoldgica para los empresarios privados.

Ahora bien, se debe dejar claro que, el delito de cohecho tiene varias clases o sub tipos acorde
a la forma de comision; y de aquello también consta despejado con suficiencia y detalle por el
Tribunal de Apelacion. Por otro lado, también cabe resaltar que en el sub lite se tiene que el
Tribunal ad quem confirma en su fallo la valoracién juridica del Tribunal A quo, en especial, al
considerar que no se ha atentado el derecho a la defensa de los sentenciados, que se guarda
armonia con el principio de congruencia y el iura novit curia; que no se ha evidenciado
inalterabilidad de los hechos por los cuales fueron llamados a juicio; que no se ha alterado el
bien juridico protegido; y, sobre todo, que se ha mantenido viable en todo momento el derecho
a la defensa, tanto del tipo penal acusado como del tipo penal juzgado, que siempre ha sido el
de cohecho.

Es asi que, sobre la base de todo lo que queda precisado al despejar y dar respuesta a este
priner grupo de alegaciones de violacion de ley, se determir.la‘que las mismas resultan ser
improcedentes. (...)

* En cuanto al grado de participacion: autorfa (mediata por instigacion) y
complicidad. [art. 41, 42 CP - 42.2,a) COIP-, 43 CP]; alegado por los procesados CALLE
TEODORO, CORREA DELGADO, DU YEON, GALARZA RAMIRO, GLAS JORGE, MARTINEZ
PAMELA y SALAS EDGAR (8.3.4.); consta: que “.. nuevamente, que mds alld de la Gptica
individual que ha sido impregnada por cada recurrente; en aras de brindar la respuesta juridica con
relacién al tema nuclear que nos ocupa (grados de participacion), corresponde realizar el ejercicio de
confrontacion de la ley vs la sentencia. (...)"; se mantiene aquello de la herramienta grafica del
cuadro, en este caso con la cita de los articulos 41, 42 y 43 CP; y, 41, 42 y 43 COIP; la
transcripcion textual del fallo impugnado, en lo 0pe.1jtinente: a aquello de la
responsabilidad penal y los grados de participacién penal; para sobre dicha base,

indicar que:

(...) Determinados que han sido los elementos que se deben contraponer para verificar si se
erige 0 no un yerro de der[e]cho, esto es, tanto de lo previsto en las normas que se alegan
violadas y lo establecido por el Ad quem; se evidencia que los argumentos presentados por los
diversos casacionistas que se han agrupado entorno al problema juridico que atafie al grado de
participacion, esto es, si autorfa, autoria mediata por instigacion, 6 complicidad (enfocada
incluso desde la éptica de la igualdad); consta que se encuentran debidamente despejados; es
asi que a las claras la alegacién de vulneracién de los articulos 41, 42, 43 CP, y también los
mim[os] en el COIP, devienen en improcedentes.

Para ahondar en aquello de la improcedencia de las alegaciones que se agrupan en este
segundo reproche, las cuales incluso en la forma que se las ha planteado al desarrollar los

W
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elementos sobre los cuales los procesados han expuesto sus fundamentos y contan expuestos
en los sub puntos 4.1 al 4.16, se erigen en aspectos como la revision de los hechos y sobre todo
revaloracion probatoria, lo cual per se, los vuelven improcedentes; debiendo referir ademas
que, alejandose de una técnica adecuada de argumentacion de este recurso extraordinario, se
pretende incluso hacer comparaciomes desde el marco de la igualdad, lo cual tan siquiera no
se ahonda; ahora bien, el acusar de vulneracién de indebida aplicacién del articulo por el cual
se les ha declarado autores del delito de cohecho, evidencia a las claras no solo la
inconformidad sino la pretensiéon de que se modifique el fallo y se ratifique su inocencia;
empero, debe tenerse claro que,para llegar a la sentencia de culpabilidad los jueces de
instancia han probado, en primer lugar, la existecia misma del delito, y, posteriormente han
determinado son suficiencia a los responsables.

Es por todo ello que, despjados y respondidos que han sido este segundo grupo de alegaciones
de violacion de ley, se determina que las mismas resultan ser improcedentes. (...)

» w

e En cuanto cuanto a la circunstancia agravante de pandilla. [art. 30.4 CPJ;
alegado por los encartados FONTANA VICTOR, PHILLIPS WILLIAM y VERDUGA

PEDRO (8.3.5.) consta: que “(..) a fin de ser despejadas, se lo hard siguiendo la misma linea
estructurada del examen casacional en torno al problema juridico, el cual estriba en esta ocasion, con
aquella circunstancia de la infraccién, desde el ala de las agravantes y que versa en la pandilla. (...)"; que
“(...) Una vez mds, previo a hacer el examen y/o confrontacién entre norma y sentencia dejando sentado,
nuevamente, que mds alld de la dptica individual que ha sido impregnada por cada recurrente; para
sustentar la respuesta juridica que corresponde, amerita traer a colacion el texto de la norma que arguye
violada y las partes de la sentencia en que se aborda y despeja aquello (...)"; se mantiene aquello de

la herramienta gréfica del cuadro, en este caso con la cita del articulo 30.4 CP; y la

transcripcion textual del fall¥ impugnado, en lo pertinente, sefialando para ello que:

“Una vez sefialado los presupuestos que preve la norma, corresponde remitirse a lo que ha fijado al
respecto el Tribunal Ad quem en su fallo, para, a partir de ello, determinar si se incurre o no en yerro in
iure; es asi que ubicdndonos -nuevamente- en la sentencia ahora impugnada, especificamemte en los
considerandos séptimo y octavo que contienen el andlisis y la conclusiones del Juzgador de Apelacion, con
relacién ahora con el tema de la circunstancia agravante de la actuacién en pandilla, alegado por los

procesados FONTANA VICTOR, PHILLIPS WILLIAM y VERDUGA PEDRO se tiene que, el Tribunal Ad que,
hace constar en su sentencia que: (...)”; para finalmente, sobre dicha base de la confrontacion,
colegir que:

(...) Una vez que han quedado claramente establecidos tanto los supuestos que preve la norma,
asi como los elementos facticos y de razonamiento fijados por el Juzgador Ad quem en el fallo
ahora impugnado en sede de casacion; todo ello a fin de realizar la contraposicion necesaria en
aras de que, a través del Jexamen casacional a partir de la alegacion planteada, se pueda
evidenciar si existe o no errdr de derecho alguno que debe ser casado; este Tribunal no
encuentra aquello, ya que -conforme queda evidenciado, el juzgador de instancia hace el
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abordaje y analisis pertinente y aplica adecuademente la norma, por tanto, cualesquiera
alegacion en contrario se desvanece y resulta improcedente.

Es asi que, ahondado en aquello de la improcedencia de las alegaciones que se agrupan en este
tercer reproche, mismas que -conforme obran planteadas en los términos que constan
detallados en los sub puntos 4.1 al 4.16-, de manera adicional y que suyo también no permiten
que prosperen, es debido a que en la forma en que han sido fyndamentadas en audiencia, caen
en aquellos temas que no son pertinentes para este medio de Impugnacién extraordinario;
tanto mas que, huelga reiterar, con relacion a la alegacion de violacion del articulo 30.4 CP,
aquella norma ha sido suficiente y debidamanete considerada por el Ad quem, constan
criterios doctrinarios y normativos pertinentes sobre las agravantes, siendo asf que, cuando el
juzgador encuentra que el hecho delictivo ha sido cometido con una de tales circunstancias es
s deber aplicarlas; se detalla claramente que han encontrado que el sub lite se lo ha cometido
con la participacién de los veinte encartados ya sentenciados, estableciendo asi que se dio
aquella participacion en pandilla, de lo cual resulta pertinente que se haya aplicado con lugar
dicha circunstancia agravante aplicada, toda vez que, la conducta penalmente relevante -
acorde asi lo determinado correctamente por los jueces de instancia- se ha materializado a
través de una estructura, en la cada uno de los miembros cumplen su rol; es por ello que tanto
el A quo y el Ad quem determina acertadamnente sobre la base de los hechos y la probanza pr
ellos analizada que se ha comprobado la agravante del articulo 30.4 CP, esto es, ejecutar el
hecho punible en pandilla; de alli que, cualesquiera alegacion en contrario, por ejemplo aquella
que se orienta a pretender indicar que la actuaci6n de varias personas en el delito de cohecho
es un elemento del tipo penal, se desvanece al ser contrastada ya sea con los supuestos
previstos en los los articulos 285, 287 y 290 CP, y sobre todo con los del articulo 30.4 ejusdem,
normas que resultas estar debidamente aplicadas. Por tltimo, como contrapartida y efecto de
la presencia de la agravante, también de suyo -resultado juridfco ®stablecido en la ley-, deviene
que la alegacion de que no se han tomado en cuenta atenuantes, también se desvanece.

Es asi que, desvanecidos que han sido este segundo grupo de alegaciones de violacién de ley,
se determina que las mismas resultan ser improcedentes. (..)

* Finalmente, en cuanto a otras normas (requisitos de la sentencia:reparacion
integral, materialidad de la infraccién y culpabilidad), conducta penalmente relevante,
dolo. [arts. 22, 26, 619.2, 622.6 COIP; 14 CP), alegado por GALARZA RAMIRO, MERA
ALEXIS, PHILLIPS WILLIAM y TERAN LAURA (8.3.6); consta: que “(...) manteniendo, una

vez mds, el esquema de andlisis del problema juridico que atane en esta ocasién, a temas como la
reparacion integral, materialidad de la infraccién y culpabilidad (como requisitos de la decisién y
sentencia), la conducta penalmente relevante; y, el dolo (elemento su’bjegvo); mds gllé de que algtin[os] de
ellos ya han sido desvanecidos y se ha evidenciado a aquello de los examenes realizados a los tres grupos
de ale[ga]ciones anteriores (...)"; que “(...) cabe dejar sentado, una vez mds, que lejos de de la dptica
individual orientada desde el punto de vista de cada recurrente; a fin de brindar la respuesta juridica con
relacién al tema nuclear que nos ocupa, corresponde realizar el ejercicio de confrontacion de la ley vs la

sentencia. (...)"; una vez mas se utiliza la herramienta grafica del cuadro, en este caso con
la cita de los articulos 22, 26, 619 y 622 COIP; y, 14 CP; y, se precisa la transcripcion

textual constante en el fallo del Tribunal de Apelacién con relacién al problema
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juridico in examine, para ello se parte de indicar que: “(...) Una vez sefialado los presupuestos

de las normas, corresponde remitirse a lo que ha fijado al respecto el Tribunal Ad quem en su fallo, para, a

partir de ello, determinar si se incurre o no en yerro in iure; es asi que ubicdndonos -nuevamente- en la

sentencia ahora impugnada, especificamemte en los considerandos séptimo y octavo que contienen el

andlisis y la conclusiones del Juzgador de Apelacién, con relacién ahora con los temas precisados ut supra,

se tiene que, en el fallo ahora impugnado, consta: (...)"; €s asi que, finalmente sobre dicha base,

se colige con relacion a este ultimo grupo de alegaciones que:

. w

(...) Una vez que han quedado determinados con suficiencia -incluso, independientemente de
que se pudiera decir que se lo hace con mucha extension de cita-, empero, la razén suficiente
de contraponer los elementos entre los que constan establecidos en las normas que se alegan
violadas y lo desarrollado por el Juzgador de instancia, justificamente plenamente aquello;
tanto mas que, es precisamente sobre tal base que se desvancen todos y cada uno de los
diferentes argumentos presentados por los diversos casacionistas que se han agrupado
entorno al problema juridico que ahora nos atafi; mas alla de que en la forma que han sido
planteadas ya en su fundamentacion en la correspondiente audiencia, llevarian
necesariamente a quellos temas vedados paras este escenario como es la nueva revision de
hechos, asi como una revaloracién de todo el acervo probatorio.

A todo ello es que se torna en improcedente, también, este tiltimo gupo de alegaciones. (...)

Por tltimo, el acapite octavo culmina con el sub numeral 8.4, en el que a

manera de corolario del examen casacional realizado, se determina, inter alia:

(...) Dado los cargos que quedan puntualizados y debidamente despejados, en los cuales hay
que precisar no se ha hecho mayor, o argumentacion técnica en strictu sensu; este Tribunal de
Casacion, encuentra que si bien se hace referencia a diversas normas; jamas se determina con
precision la forma en que se da la violacion de tales normas, mas alla de que se han invocado
desde diversas 6pticas causales distintas con realaciéon a unas mismas normas. (...)

(...) se ha reiterado, que la casacién debe interponerse tinicamente con base y por los motivos
previstos en el articulo 656 COIP, ya que, no cualquier clase de “inconformidad” con la
sentencia, es susceptible de ser recurrida por esta via; pues la naturaleza y/o esencia del
recurso de casacion es corregir los errores, que al momento de aplicar el derecho, cometen los
juzgadores de instancia; de allf, que los parametros para fijar la existencia de dicho error
vienen dados por la norma que contiene las causales taxativas para la presentacion del recurso

de casacion. (...) . -

(...) ante la utilizacion de una de las causales previstas en la ley, por parte de los recurrentes -
lo cual en strictu sensu no se lo ha hecho, conforme ha quedado ya evidenciado ut supra, al
despejar uno por uno los reproches-; implica, no solo, el sefialar una norma juridica que haya
resultado vulnerada por una de las tres vias mencionadas (contravencion expresa, indebida
aplicacion o errénea i[n]terpretacion); sino que, ademds, dado que la voluntad de los
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recurrentes no puede ser deducida por el Tribunal de Casacion, tan solo de las normas juridica
consideradas violadas; es necesario, que con la técnica juridica adecuada, los recurrentes
realice[n] una argumentacion, en derecho, exponiendo sus concretos interese para recurrir
por via de casacién; todo lo cual, como qued evidenciado, no se lo ha realizado; ()

(...) si bien es cierto, los cargos ahora examinados superaron, en principio la barda de
admisibilidad, empero, no es menos cierto y asi ha quedado determinado al detallar lor
argumentos nucleares de las diversas fundamentaciones, que las alegaciones esgrimidas
incurren, ya sea, por estribar en las prohibiciones expresas para este escenario como es la
revision de hechos y/o la revaloracién del torrente probato#to;easi como,por no determinar
con precisién cémo, donde y porqué -en el marco del yerro alegado- se erigen las invocadas
fundamentaciones; las cuales, incluso rayan en argumentaciones propias de instancia quen no
corresponde a este recurso extraordinario de naturaleza té[cni] ca y que confronta a la
sentencia versus la norma, ejerci[ci]o que luego de ser realizado arroja la ninguna vulneracién
de las alegaciones realizadas por los casacionistas. (..)

(..) ante la falta de fundamentacién adecuada y sobre todo precisa del 6 los cargos esbozados
por la diferentes defensas técnicas de los casacionistas procesados, el recurso, en si mismo,

deviene en improcedente ya que no permite a este Tribunal de Casacién prosperar en su
examen. (...)

® “NOVENO.- CASACION DE OFICIO”; acapite en el cual consta el razonamiento
juridico claro, completo y debidamente motivado que hace el Tribunal, en torno al
desarrollo de aquella facultad que le asiste; para lo cualae arte de-dejar sentada la

premisa que indica: “(...) Este Tribunal de Casacién, desde nuestro rol de érgano de control de la

legalidad de los fallos emitidos por los jueces de instancia Y, de subsanador de yerros juridicos en la
sentencia -en el caso de haberlos-; en el caso de la procesada recurrente MARTINEZ LOAYZA PAMELA
MARIA con relacién al tema de la “cooperacion eficaz” y la concesién de los beneficios de tal
institucién; asi como, en el caso del encartado HIDALGO ZAVALA JOSE ALBERTO (procesado quien no
superara la fase de admisibilidad de sus cargos), en cuanto a aquello del grado de participacion;
consideramos pertinente hacer tales abordajes, a fin de determinar si efectivamente, y mds no por lo
escasamente argiiido en la audiencia de fundamentacién de los recursos, existe un error de derecho

por parte del Juzgador Ad quem en su sentencia. (...)"

Es asi que, en este apartado, mismo que se compone de tees sub rumerales 9.1 al

9.3, constan aspectos como:

- En el sub numeral 9.1 denominado “En cuanto a la Cooperacién eficaz”, luego de

hacer la referencia y/o abordaje conceptual y doctrinario de dicha institucién
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juridica, asi como del marco juridico normativo de la misma en nuestro

ordenamiento (arts. 491, 493 COIP); se determina que:

(..) De la revisién oficiosa de la sentencia impugnada, en el Considerando Séptimo, numeral
octavo (7.8.), al resolver el recurso de apelacion de la procesada MARTINEZ LOAYZA PAMELA
MARIA, respecto-a la desesinmecion de la pena propuesta por Fiscalfa; vemos que el Tribunal
de Apelacion, rechazé el recurso, porque su testimonio si bien fue importante -no entrego
toda la informacién para procesar a otros integrantes de la ciipula de la organizacion delictiva-
y asi la modulacién de la pena establecida por el tribunal a quo, fue proporcional a su
colaboracién, conforme lo establece el segundo inciso del articulo 493 que dice: ...

De las reglas juridicas referidas, se denota que Fiscalia en casos de notabilidad social y cuando
el testimonio permita procesar a los integrantes de la ctipula de la organizacion delictiva, como
sucede en el presente caso, “solicitara” a la o al juzgador, la imposicion de la pena, que equivale
a proponer, plantear, formular, presentar su pedido, en vista de la relevancia de la informacion
obtenida en el marco de lo convenido en reserva; sin embargo en la resolucion del Tribunal de
segundo nivel, se hacen juicios de valor que no corresponde a los juzgadores; en virtud que la
investigacién y accién penal para perseguir las conductas penales corresponde a Fiscalia, y si
este 6rgano con sustento en el articulo 493 del COIP, solicité se fije una pena reducida en el
noventa por ciento de la que corresponde fijar; no revisar esta imposicion oficiosa de la pena

mayor a la requerida, sobrepasa los limites que impone el sistema acusatorio penal y el
derecho de la procesada en el juicio.

Por ello, y con fundamentg eg, el articulo 657 numeral 6 del COIP, considerando que existe
errénea interpretacion; del inciso segundo del articulo 493 ibidem, tomando en consideracion
que los juzgadores de segundo nivel, si bien han utilizado una norma juridica adecuada para
resolver este caso concreto, han interpretado su sentido y alcance de forma errénea, por tanto,
se casa de oficio la sentencia, fijando la pena privativa de la libertad de la procesada
MARTINEZ LOAYZA PAMELA MARIA, a NUEVE (9) MESES Y VEINTE Y DOS (22) DIAS, que

corresponde a la reduccién del noventa por ciento de la pena impuesta en calidad de autora
del delito que nos ocupa. (...)

- En el sub numeral 9.2 denominado “En cuanto al grado de participacién complicidad vs
autoria del encartado HIDALGO ZAVALA JOSE ALBERTO”; para desarrollar tal planteamiento,
se lo hace manteniendo el mismo hilo conductor impregnado a lo largo de todo el
fallo, esto es, partir de la referencia textual de lo fijado por el Tribunal de Apelacion
en la sentencia impugnada para confrontarlo con los supuestos normativos, y asi

evidenciar como se erigg ef’yerro in iure; es asi que, consta, inter alia: que “(...) El
suscrito Tribunal, toda vez que, al revisar la sentencia objeto de este recurso y como resultado de los
examenes de casacion que quedan indicados supra, en donde al hacer la contraposicion de la norma y el
relato fijado por el Ad quem, se encuentra que, en el caso del encartado HIDALGO ZAVALA JOSE
ALBERTO, al hacer su andlisis en cuanto su actuacién y/o particiacion en el sub lite, sefiala que: (...)",

para acto seguido citar varios pasajes de los considerandos séptimo, octavo y

noveno, en torno al analisis y valoracién del tribunal de apelacion, la referencia de la

36



pluralidad de agentes que determinaron su participacion en la conducta penalmente
relevante, conforme las caracteristicas del delito, con la singularizacion del rol que
cumplieron los procesados como sujetos activos; los elementos constitutivos del
tipo subjetivo; lo relacionado con los extraneus, en especifico con el encartado
Alberto José Hidalgo Zavala; la categoria dogmatica de la culpabilidad, una vez mas,
en concreto acerca del referido procesado, su participacién en el hecho atribuido -
reiterandose todo ello conforme consta recogido en el mismo fallo impugnado en

casacion-; las conclusiones y resiluicion del tribunal ad quem.
& o

Acto seguido a la transcripcion de lo que obra en el fallo objeto mismo del recurso de

casacion, este Tribunal indic6é que: (..) En principio, es aqui, donde yace el error de indebida
aplicacién de la ley, o llamado también error de pertinencia, el cual hace referencia al yerro que comete el
Jjuzgador al aplicar una norma juridica cuyo supuesto de hecho no corresponde a la narracidn fdctica de la
conducta que se intenta juzgar en el fallo; por lo tanto es evidente, que al hacer la contraposicién entre los
hechos fdcticos, y el supuesto previsto en la norma —en este caso (el grado de participacidn, esto es autoria
art. 42 CP, vs, commplicidad art. 43 ejusdem); este Tribunal de Casacién encuentra que se comete el yerro;
toda vez, que la norma juridica aplicada (art. 43 COIP), por el juzgador en la sentencia, no se adecua a la
narracion, ni a los hechos fdcticos probados; y pese a ello, se la ha aplicado para resolver; de alli que la
violacion de la ley, por esta causal de error de pertinencia, ha operado; y en virtud de aquello al encartado
HIDALGO ZAVALA JOSE ALBERTO, le corresponde el grado de participacion de autor y la pena

correspondiente en tal calidad; conforme incluso asf fuera ya dzspuegto por el Tribunal A quo, y que

erradamente el Ad quem lo reformé. (...)

Ahora bien, una vez que ha quedado planteado aquello, inmediatamente, a renglon
seguido se hace el abordaje de aquel principio universal de derecho conocido como el
“no reformatio in peius”, y lo que implica el mismo, que en definitiva es que “al
resolver la impugnacién de una sancién, no se podrd empeorar la situacién del

recurrente”; se hace mencién a criterios doctrinarios al respecto, asi como a los

articulos 77.14 CRE, 5.7 COIP

- Por ultimo, en el sub numeral 9.3 y a manera de corolario, luego del abordaje
L N S
claro, sencillo y comprensible de los temas precisados supra, mismos que cuentan

con su debida motivacién, se determina que: “(..) Los errores evidenciados (errénea
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interpretacion del articulo 493, inc. final; y, indebida aplicacién del articulo 43 COIP, debiendo haberse
aplicado el artiiculo 42 ejusdem); constituyen yerros de derecho susceptibles de prosperar, de oficio,
como causales de casacién acggdg,rcon el articulo 656 COIP; razén por la cual, de conformidad con el

articulo 657.6 ejusdem, que prevé la casacion de oficio; este Tribunal casa la sentencia.”

3.3.5.- Es asi que, resulta por demads evidente, que se han despejado con la precision y
claridad necesaria todos y cada uno de los reproches (cargos o alegaciones) realizados
por los recurrentes; haciendo referencia incluso, no solo a los aspectos juridicos
(normas, alcances, etc.), sino hasta la misma sentencia recurrida, que en definitiva es
la sometida a examen con ocasion del recurso de casacion; razonamientos, que se los
deja sentado de manera comprensible y con la logica pertinente; y que permitieron

arribar a la decision final.

» w

3.3.6.- Sobre la base de lo indicado, deviene que la sentencia -de mayoria- dictada por
este Tribunal Casacional de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, y Transito de la Corte Nacional de Justicia, de 8 de septiembre de 2020, las
10h53, al ser clara, intelegible, y no presentar oscuridad en su texto, pues, no se han
utilizado frases indeterminadas en el razonamiento y decision; existe claridad en lo
resuelto y dispuesto; es asi, que la sentencia ha tomado en consideracién todos los
argumentos esgrimidos en la fundamentacion del recurso por los sujetos procesales;

de alli que, dicho fallo se encuentra motivado con claridad meridiana.

CUARTO:
DECISION

4.1.- Sobre la base de lo indicado, los pedidos de ampliacion y aclaracién solicitados
por los procesados recurrentes TEODORO FERNANDO CALLE ENRIQUEZ, WILLIAM
WALLACE PHILLIPS COOPER, DU YEON CHOI, EDGAR ROMAN SALAS LEON, PEDRO
VICENTE VERDUGA CEVALLOS, PAMELA MARIA MARTINEZ LOAYZA, VIVIANA
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PATRICIA BONILLA SALCEDO, CHRISTIAN HUMBERTO VITERI LOPEZ, RAMIRO
LEONARDO GALARZA ANDRADE, ALEXIS JAVIER MERA GILER, RAFAEL VICENTE
CORREA DELGADO, ALBERTO JOSE HIDALGO ZAVALA, BOLIVAR NAPOLEON
SANCHEZ RIVADENEIRA; devienen en no pertinentes y por tanto se los niega;

debiendo estar los sujetos procesales a lo dispuesto en la sentencia de mayoria.

4.2.- De otro lado, toda vez que se han agotado, tanto, todos los recursos ordinarios y
extraordinarios (restando unicamente el de revisién, Pama cuyo efecto la sentencia
debe encontrarse ejecutoriada), asi como, verticales u horizontales (ampliacién y
aclaracion); por corresponder al estatus juridico del sub lite, este Tribunal de
Casacion, érgano jurisdiccional de cierre del proceso penal, tiene a bien determinar
que el proceso signado con el No. 17721-2019-00029G ha cobrado ejecutoria; es
por ello que, sin que sea admisible ni pertinente ninguna dilacién, sobre todo
haciendo el llamado a los sujetos procesales a observar los principios de buena fe y
lealtad procesal; se dispone que se remita el proceso de manera inmediata al tribunal

de origen para que proceda con la ejecucién acorde a los fines legales consiguientes.-

Notifiquese y cimplase.

Dr. Javier De la Cadena Correéa
NJUEZ NACIONAL (E)
PONENTE

D/lelt saAvila Campoit/erde
NJUEZ NACIONAL (E)
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Voto Salvado

Juez: Milton Avila Campoverde

Expediente No: 17721-2019-00029G

Corte Nacional de Justicia, Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito.

i, viernes 18 de septiembre del 20 20, las 09h18.

En relacion a las peticiones de aclaracion y ampliacion de la sentencia de casacion de fecha 08 de
septiembre de 2020, de: Teodoro Fernando Calle Enriquez, Rafael Vicente Correa Delgado,
Mateo Choi o Choi Kim Du Yeon, Bolivar Napoleén Sanchez Ribadeneira, William Wallace
Phillips Cooper, Alexis Javier Mera Giler, Viviana Patricia Bonilla Salcedo, Christian Humberto
Viteri L6pez, Pamela Maria Martinez Loayza, Edgar Roman Salas Leén, Ramiro Leonardo
Galarza Andrade, Pedro Vicente Verduga Cevallos, y Alberto José Hidalgo Zavala, manifiesto:

1) Con excepcion de los cuatro primeros; los demas comparecientes dirigen sus recursos
horizontales, al voto decisorio, y no al voto salvado que corresponde al juzgador Milton Avila
Campoverde; asi, aquellos recurrentes deberan estar a lo que sobre ello, resuelvan los sefiores
jueces: Dr. José Layedra Bustamante y Dr. Javier de la Cadena Correa.

2) Como los comparecientes: Teodoro Fernando Calle Enriquez, Rafael Vicente Correa Delgado,
Mateo Choi o Choi Kim Du Yeon, Bolivar Napoleén Sanchez Ribadeneira, de modo general
sefialan que dirigen sus recursos al Tribunal de Casacién, paso a responder con sustento en
resuelto en la sentencia del voto salvado que me corresponde.

2.1) Teodoro Fernando Calle Enriquez, manifiesta que en la sentencia no existe motivacion, por
lo que pide aclaracién: 2.1.1) respecto al rechazo a su primer cargo casacional, indebida
aplicacion del articulo 42 del Cédigo Penal; y concretamente respecto a que no existe coherencia
entre la parte motiva y resolutiva de la sentencia de apelacién en haberle atribuido la autoria del
delito tipificado en el articulo 290 ibidem.

En el Considerando Sexto. IV.3) de la sentencia, se describieron los hechos dados por probados
en la sentencia, y en funcion de los cuales el Tribunal de Apelacion, concluyd haber llegado -al
convencimiento - que el recurrente adecu6 su conducta al delito de cohecho. Se anot6 el hecho
de haber sido accionista y miembro del directorio de la empresa Técnica General de
Construcciones TCG, empresa involucrada en la trama de sobornos mediante el sistema de cruce
de facturas, a la que se le asign6 codigos o cifrados V16, y por ende a Teodoro Calle Enriquez,
asi revela el testimonio de Laura Teran Betancourt y Pamela Martinez; como también el perito
Marco Aurelio Pazmifio, Milton Jaque Tarco, respecto a que la empresa, tenia relaciones
contractuales con sectores involucrados en la trama de sobornos (Ministerio de Obras Publicas),
y el poder de decision se hallaba en manos del Gerente, accionista, miembro del directorio.

Se sefial6 ademas que delito de cohecho, exige la participacion de quien hace la oferta o promesa,
entrega dones o presentes (agente activo), para ejecutar un acto de su empleo u oficio del
funcionario publico (agente pasivo), y que por ello el articulo 290 del Cédigo Penal, tipifica y
sanciona por remision la conducta del agente activo, con las mismas penas que el funcionario,

culpado de haberse dejado cohechar.



CNJ, No. 17721-2019-00029G, Sentencia de Casacion, Considerando Sexto, IV.3, 08 de septiembre 2020:
el delito de cohecho se consuma cuando el funcionario recibe la dadiva o el presente, o acepta la oferta o
promesa del particular; independientemente de que lo haga por si mismo, o por intermedio de otra persona.
Por esto el cohecho exige la participacion de quien hace la oferta o promesa, entrega dones o presentes
(agente activo), para ejecutar un acto de su empleo u oficio del funcionario publico (agente pasivo), sea
justo, injusto o constituyere un delito; por ello el articulo 290 del Cédigo Penal, tipifica y sanciona por

remision la conducta del agente activo, con las mismas penas que el funcionario, culpado de haberse dejado
cohechar.

Con la prueba indiciaria referida en la sentencia, el Tribunal de Apelacion, acredité que el recurrente,
adecud su conducta al delito de cohecho para obtener -beneficios en el sistema de contratacién publica- a
través su la empresa TCG de la cual fué accionista y miembro del directorio, por lo que la determinacion de
su autorfa directa esta justificada; asf, su recurso de casacion fundado en indebida interpretacion de lo
articulo 42 del Cédigo Penal, no ha logrado justificar su impugnacion; por lo cual debe desecharse su
recurso.

Al estar justificado el rechazo de su cargo casacional, no hay nada que aclararse.

2.1.2) Sobre la aclaracion a su segundo cargo casacional, indebida aplicacion del articulo 43 del
Codigo Penal, el recurrente se refiere al voto decisorio que no me corresponde. Refiere que el
cargo fue rechazado sin considerar particularmente su alegacion, y luego a que se resolvi6 una
situacion juridica de un procesado no recurrente. La respuesta del voto salvado fue distinta,

conforme se puede revisar en el Considerando Sexto, IV.3.

CNJ, No. 17721-2019-00029G, Sentencia de Casacion, Considerando Sexto, 1V.3, 08 de septiembre 2020:
Claramente el recurrente con esta impugnacion, no cuestiona la sentencia respecto de su situacion juridica,
sino que el Tribunal de Apelacion, no se procedié con el mismo ejercicio al momento de hacer la
calificacion juridica de su participacion. Este tribunal al rechazar el primer cargo de su recurso, sostuvo que
la calificacion de su autoria estd justificada en la sentencia; y mal haria con este cargo de indebida
aplicacion del articulo 43 del Cddigo Penal, y sin que el recurrente haya sefialado un norma de remplazo,
acredite una complicidad.

Por lo expuesto, y al no haber una impugnacion de la PGE ni de la FGE, sobre una indebida aplicacion de
esta norma respecto del procesado Alberto José Hidalgo Zavala, ante la institucion del non reformatio in
pejus, es inoficioso hacer ejercicios de valoracion en aquella calificacion del Tribunal Ad quem; por lo qué,
también se desecha este cargo.

Asi, el recurrente debe estar a lo que al respecto resuelvan los sefiores jueces del voto decisorio.
2.2) Rafael Vicente Correa Delgado. 2.2.1) Respecto que se diga en que parte de la sentencia se
analiza la causa de nulidad presentada y prevista en el articulo 652.10 del COIP, cita parte de la
sentencia del voto decisorio en la cual constaria la declaratoria de validez procesal, por tanto no
se refiere al voto salvado que en Considerando Tercero se limito a decir: El recurso de casacion
se ha tramitado conforme el procedimiento que corresponde; sin omisiéon de solemnidades
procesales, como lo dispone el articulo 657 y 565 del COIP; por ello, se declara su validez.
2.2.2) Luego pide varias aclaraciones, para lo cual igualmente cita parte de la sentencia que
corresponde al voto decisorio, y refiere a expresiones contenidas en esa sentencia. La respuesta
que se dio a los cargos de erronea interpretacion de los articulos 41 y 42 del Cédigo Penal, luego
de citar los hechos atribuidos como probados por el Tribunal de Apelaciones y que concluyeron
en atribuirle la autorfa mediata por instigacion en el delito de cohecho, constan en el
Considerando Sexto IV.4 de la sentencia de minoria; en la que en resumen se dijo: la instigacion

en nuestra legislacion se considera como autoria tanto en el Codigo Penal, como en el COIP, esto



porque su influencia es determinante en la consumacién del hecho a través de los autores
directos y coautores.

2.2.3) Igualmente; en el alcance a la solicitud de ampliacién y aclaracién; el recurrente se refiere
al voto decisorio, e incluso cita parte de la sentencia sobre la cual se pide el pronunciamiento. En
todo caso en el voto salvado en el Considerando Primero, este juzgador argument6
suficientemente la competencia del Tribunal de Casacién, dado el impedimento de jueces
titulares. Se dijo que la base constitucional y legal, encontramos en el pérrafo tercero del articulo
182 de la CRE, en concordancia con el parrafo segundo de los articulos 200 y 201.1 del COFJ; se
cité también la Resolucion No. 07-2019 de la CNJ, y la Resolucién No. 197-2019 de 02 de
diciembre de 2019 del Consejo de la Judicatura para llenar las vacantes de la CNJ.

Por lo manifestado; el recurrente debe estar a lo que resuelvan los sefiores jueces del voto
decisorio, dado que sus recursos horizontales finalmente se orientan y sustentan en aquella
sentencia.

2.3) Du Yeon Choi, pide ampliacién de la sentencia que resume en: 2.3.1) sefidlese cual es el acto
u omisién del empleo u oficio del funcionario d¢ PETROECUADOR, realizado a cambio del
corrompimiento del compareciente; en igual sentido se identifique al funcionario corrompido.

En el Considerando Sexto. IV.5) de la sentencia, se describieron los hechos dados por probados
en la sentencia de segunda instancia, y en funcién de los cuales el Tribunal de Apelacion,
concluy6 haber llegado -al convencimiento - que el recurrente adecud su conducta al delito de
cohecho.

Se anot6 el hecho de que el compareciente, fue apoderado de la empresa SK ENGINEERING
CONSTRUCTION, identificado con la clave V8 y signada a Jorge Glas como gestor de los
sobornos; esto segun testimonios de Laura Terdn Betancourt, Pamela Martinez, de los peritos
que revelaron los registros informaticos respectivos, Marco Aurelio Pazmifio, la perito Oviedo;
Christian Gustavo Zurita Ron, quien confirma el cruce de facturas; Edmundo Belisario Torres
Pefia quien revel6 que se factur6 a empresas privadas, muestra la No. 49930,91 (SK), de
02/10/2012, nombre de cliente SK, lo que relaciona la participacién de Mateo Choi; Johanna
Bautista Arias, perito financiera que hizo la determinacién de montos de la informacién
relacionada a facturas constantes en los archivos “verde final” y “victoria Andrade 2”, evidencia
que SK, estaba relacionada con el entramado de cruce de facturas. Se revela en la sentencia que la
empresa SK, tenia relaciones contractuales con PETROECUADOR, y que el poder de decisién
de referida persona juridica particular, se hallaba en manos de su apoderado hoy procesado.

Se sefial6 ademas que delito de cohecho, exige la participacion de quien hace la oferta o promesa,
entrega dones o presentes (agente activo), para ejecutar un acto de su empleo u oficio del
funcionario puablico (agente pasivo), y que por ello el articulo 290 del Cédigo Penal, tipifica y
sanciona por remision la conducta del agente activo, con las mismas penas que el funcionario,

culpado de haberse dejado cohechar.



CNJ, No. 17721-2019-00029G, Sentencia de Casacién, Considerando Sexto, IV.5, 08 de septiembre 2020:
En el ambito temporal de los sobornos juzgados, fue apoderado de la empresa SK ENGINEERING
CONSTRUCTION, identificado con la clave V8 y signada a Jorge Glas como gestor de los sobornos, segun
el testimonio de Laura Teran Betancourt, y Pamela Martinez, y los peritos que revelaron los registros
respectivos.

Pamela Martinez Loayza, refiere que por disposicion de Rafael Correa, hablo con Jorge Glas, quien le
indicé que para el registro, a parte d¢ ODEBRECHT, estaba SK, para lo cual se contactaria Mateo Choi.
Fausto Fuentes Aguirre, oficial investigador operativo, detalla nombres de funcionarios y empresas,
expresando varios cddigos y fechas, asi, el codigo V8 hacia mencion a SK, relacionada con Du Yeon Choi
Kim; lo cual guarda relacién con el testimonio de Christian Gustavo Zurita Ron, quien confirma el cruce de
facturas, y entre otras empresas, la Sur Coreana SK.

Marco Aurelio Pazmifio, quien realizé un analisis forense de la evidencia digital; refiere datos de SK en los
archivos de la computadora de Laura Teran; ademas interacciones de pluralidad de actos sobre el cruce de
facturas. Franklin Enrique Hilasaca Pomaquero, perito informatica de la materializacion de la cuenta de
correo electronico cristianparedes60@hotmail.com, indica que aparece la empresa SK, relacionada de forma
directa con Mateo Choi; lo cual -dice en la sentencia- evidencia la participacion directa de Du Yeon Choi
Kim.

También la perito Oviedo, dijo haber encontrado en los archivos una pestafia de registro de ingresos y
egresos, relacionadas con facturas atribuidas a SK; al materializar los archivos verde final y victoria
Andrade, y cotejar con la certificacion del SRI, establece el entramado de cruce de facturas; mecanismo
utilizado para entregar ofertas o promesas traducidas en valor monetario. Detalla también algunos contratos
del Ministerio de Transporte; la empresa SK tiene un contrato de ingenieria basica que realizé en la
Refineria del Pacifico, sobre un estudio de ingenieria; lo cual relaciona Jorge Glas-SK- Du Yeon Choi Kim.
Edmundo Belisario Torres Pefia, que trabaja en la agencia de publicidad E Torres, y realizo camparas
publicitarias del 2012 al 2015, ordenadas por la Secretaria de Comunicacion de la Presidencia de la
Republica, revela que se facturo a empresas privadas; muestra la No. 49930,91 (SK), de 02/10/2012,
nombre de cliente SK, lo que relaciona la participacion de Mateo Choi. Johanna Bautista Arias, perito
financiera quien realiza un analisis comparativo y determinacién de montos de la informacion relacionada a
facturas constantes en los archivos “verde final” y “victoria Andrade 2”, evidencia que SK, estaba
relacionada con el entramado de cruce de facturas,

La empresa SK, tenia relaciones contractuales con el Estado, en sectores involucrados en la trama de
sobornos (EP PETROECUADOR), que el poder de decision de referida persona juridica, se hallaba en
manos de su apoderado hoy procesado -de esa forma se entiende el egreso de cantidades de dinero para
pagos, en asuntos que no tienen relacion con el giro del negocio, precisamente derivadas de la trama del
denominado cruce de facturas con los intraneus-.

Respecto a la identificacion del funcionario corrompido y de los actos ejecutados por éste a
cambio del cohecho o soborno; se dijo: (...) al haberse justificado la adecuacion de la conducta
del recurrente a la conducta descrita en el tipo penal cuya interpretacion indebida acusa, y su
autoria mediante las pruebas indiciarias sefialadas -y sin que de acuerdo a lo dicho en la
sentencia, haya sido trascendente la imputacion penal al representante de PETROECUADOR,
porque se menciona a Jorge Glas como en gestor de la trama en este sector estratégico- asi, ha
logrado justificar la indebida interpretacion del articulo 290 del Codigo Penal, ni tampoco del
articulo 42.1 del COIP.

No hay por tanto nada que ampliar; la contratacion con PETROECUADOR vy el vinculo que con
esta empresa tenia el ex Vicepresidente Jorge Glas, sumado a la determinacién de los sobornos
por parte del procesado, son los elementos que llevaron a rechazar su casacion.

2.3.2) Finalmente sobre lo requerido en los puntos Cuarto y Quito de su escrito, claramente el
recurrente se refiere a la sentencia que corresponde al voto decisorio, y no al voto salvado; esto
porque incluso cita parte de la sentencia en base a la cual pretende la ampliacion. Sin que por
tanto me corresponda pronunciarme sobre aquello.

2.4) Bolivar Napole6n Sanchez Ribadeneira pide aclaracion de la sentencia respecto a cudl es la
adecuacion del término lobista utilizada para adecuar la conducta a los presupuestos normativos

del cohecho.



En el Considerando Sexto. IV.13) de la sentencia, se describieron los hechos dados por probados
en la sentencia de segunda instancia, y en funcién de los cuales el Tribunal de Apelacion,
concluy6 haber llegado -al convencimiento - que el recurrente adecu6 su conducta al delito de
cohecho tipificado en el caso del recurrente en el articulo 290 del Cdodigo Penal, en relacion con
el 287 ibidem.

Ser el compareciente, accionista y presidente de la empresa SANRIB CORPORATION, los
cddigos asignados, relacionados con ¢l y la empresa para los registros: V10 “SANRIB”,
relacionado con Jorge Glas como gestor, segilin testimonio de Laura Teran Betancourt y Pamela
Martinez; quién informa que por disposicién de Rafael Correa, hablé con Jorge Glas, quien le
indico que para el respectivo registro, entregarian dinero, entre otras empresas, SANRIB, y que
para ello se contactaria Bolivar Sanchez. Lo cual tiene relacion con los testimonios de Fausto
Fuentes Aguirre, Christian Gustavo Zurita Ron, testimonio del perito informatico Marco Aurelio
Pazmifio, Milton Jaque Tarco, Franklin Enrique Hilasaca Pomaquero, que revelan la
participacion, del recurrente en la entrega de ofertas o promesas, traducidas en dinero y cruce de
facturas. Doris Oviedo Fraga, Carlos Ninacuri Macas, en el analisis de la informacién procesada
(computadores incautados, allanamiento), concernidas con Bolivar Sénchez, indica que encontrd
y materializ6 archivos relacionados: con el contrato modificatorio de construccion de las obras
del proyecto control de inundaciones del rio BULUBULU, entre SENAGUA y la empresa
limitante de propiedad estatal del gobierno chino CHINA GESOUNA DON, con pie de firma del
Ingeniero Walter Solis Valarezo, Secretario Nacional del Agua y también de WHON ROU
apoderado de SOURON COMPANI; con el contrato de prestacién de servicios, en el que los
intervinientes son Bolivar Sanchez R. presidente, SANRIB CORPORATION S.A, SISAN WAN
apoderado, CHINA NATIONAL ELECTRIL ENGINEER. Con el correo electrénico dirigido del
usuario jsanchez@sanrib.com enviado el 23 de abril del 2013, a las 19h15 con 34 minutos, para
Manuel Fontana (manuelfontana@fopeca.com), relacionado con pliegos de preguntas de la
refineria del Pacifico; con la peticion dirigida a Jorge Glas Espinel, Ministro Coordinador de los
Sectores Estratégicos, por parte d&¢ GESHOBA SOU RU COMPANI LIMITED, y el interés de
las misma en el proyecto Minas San Francisco; con la rehabilitacion, reforzamiento estructural y
optimizacién de funcionamiento del tiinel Cerro Azul, la entidad contratante SENAGUA; con la
construccion del proyecto, control de inundaciones del rio Bulubulo SENAGUA,; informacién
que, contrasta con la pericia realizada por el Sgto. Francisco Cevallos, quién hizo el
reconocimiento del lugar e indicios en las oficinas de SANRIB, en donde, se encontraron
archivos fisicos relacionados con las empresas, personas y proyectos sefialados, y mas

relacionados con obras en sectores estratégicos, involucrados en la trama de sobornos.

CNJ, No. 17721-2019-00029G, Sentencia de Casacién, Considerando Sexto, IV. 13, 08 de septiembre 2020:
Con los hechos dados por probados en la sentencia; que ¢l recurrente actuaba de “lobista”, en relaciones
contractuales del Estado con terceros, en los sectores involucrados en la trama de sobornos (CELEC,
Ministerio de Obras Publicas), obeteniendo informacién privilegiada de varios proyectos, lo que explica el
pago via cruce de facturas; el recurrente no ha logrado justificar la indebida interpretacion del articulo 290
del Cédigo Penal; esto porque en la sentencia se ha justificado la adecuacién de la conducta factica a la



conducta tipica, y en calidad de autor; por lo cual debe desecharse su recurso. Sin embargo, como esta
disposicion, sirvi6 para aplicar una sancion prevista en el articulo 287 ibidem, sin que haya sido materia de
acusacion fiscal, y sujeta a contradiccion; prueba de lo cual tampoco en la sentencia se determinan los
elementos constituivos del cohecho agravado, a cambio de comision de delitos, sino méds bien de actos
injustos relacionado con privilegios en la contratacion pablica, la pena debe ser revisada en relacion con el
delito que fue materia de acusacion fiscal.

En el Considerando Sexto. II) de la sentencia, se sefialé ademas que delito de cohecho, exige la
participacién de quien hace la oferta o promesa, entrega dones o presentes (agente activo), para
gjecutar un acto de su empleo u oficio del funcionario publico (agente pasivo), y que por ello el
articulo 290 del Codigo Penal, tipifica y sanciona por remision la conducta del agente activo, con
las mismas penas del funcionario, culpado de haberse dejado cohechar. Y, que el delito se
consuma cuando el funcionario recibe la dadiva o el presente, o acepta la oferta o promesa;
independientemente de que lo haga por si mismo, o por intermedio de otra persona.

Por lo expuesto; siendo los hechos referidos los dados por probados en la sentencia impugnada, y
los que llevaron a desestimar su casacion; su peticion de aclaracion genérica respecto del rol de

lobista en la trama de los sobornos, se vuelve improcedente. Notifiquese.

Dr. Avila Campoverde

ONJUEZ NACIONAL

.\,

r. Javier de la Cadena Correa
CONJUEZ NACIONAL PONENTE

CertifiCO.—
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En Quito, viernes dieciocho de septiembre del dos mil veinte, a partir de las nueve
horas y cincuenta y un minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que
antecede a: FISCALIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1207 y correo

electronico salazarmd@fiscalia.gob.ec, zuritas@fiscalia.gob.ec,
lombeidac @fiscalia.gob.ec, menad @fiscalia.gob.ec, hillonm @fiscalia.gob.ec;
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200 y correo
electronico camiruiz3@hotmail.com, crechevrria306 @ hotmail.com,
majo_dalgo@hotmail.com, taniasoledadsilva@hotmail.com,
marco.proanio@pge.gob.ec, santiago.teran@pge.gob.ec,
marcoproa@hotmail.com, lorena.tirira@pge.gob.ec,
santiagoterannoboa@hotmail.com, wbenavidesquintana @gmail.com,
acontero@pge.gob.ec, acontero@pge.gob.ec, nathyzcp @hotmail.com,
majo_dalgo@hotmail.com, lorena.tirira@pge.gob.ec,

wbenavidesquintana@gmail.com. DEFENSORIA PUBLICA en la casilla No. 5387 y
correo electronico penalpichincha@defensoria.gob.ec,
gustavol @defensoria.gob.ec, cmontalvo@defensoria.gob.ec; en la casilla No.
5711 y correo electronico boletaspichincha@defensoria.gob.ec,
Imontoya@defensoria.gob.ec, ffacome@defensoria.gob.ec,
pcorro@defensoria.gob.ec, pguerrero@defensoria.gob.ec,
defensajudicial@defensoria.gob.ec, cmontalvo@defensoria.gob.ec,
lucia.toledo @ cortenacional.gob.ec; en el correo electronico jota_pt@hotmail.com,
jptrez1985 @ gmail.com, en el casillero electrénico No. 1713560017 del Dr./Ab. JUAN
PABLO TORRES RODRIGUEZ; DUARTE PESANTES MARIA DE LOS ANGELES
en la casilla No. 925 y correo electrénico ab.diegocorrea@gmail.com,
diegocorrea@gamil.com, ckadena@gmail.com,
dianachimbo1811@gmail.com, mduartenator@gmail.com; MERA GILER ALEXIS
JAVIER en la casilla No. 1832 y correo electrénico faustojarrin@hotmail.com,
alvear.carlos@hotmail.com, amera@romeromenendez.com, mgallegos@forseti-
abogados.com; en la casilla No. 3731 y correo electronico mgallegos @ forseti-
abogados.com, alexisjimera@hotmail.com, margallegosortiz@ gmail.com;

)

ALVARADO ESPINEL ROLDAN VINICIO en la casilla No. 5125 y correo electrénico

vzavalafonseca@gamil.com, cgarciasanchez@garciaypartners.com,
ceg_1393@hotmail.com, mduenasv06@hotmail.com,
maritagauc @ hotmail.com, mduenas @hotmail.com, info@vera-abogados.ec,
italocentanarovillacis@yahoo.com, patricia_paez@hotmail.com,
iprez1985@gmail.com, marioespinoza33@hotmail.com,
quito@creacionaluio.com, quito@creacionaluio.com,

mnicolesaldana@gmail.com; CAl RUNGUO en la casilla No. 4949 y correo
electronico cairunguo @sinohydro.com,  rrosero@rosero-alban.com; CHOI KIM DU
YEON en el correo electréonico dycha@sk.com; CORREA DELGADO RAFAEL
VICENTE en el correo electrénico rafael@rafaelcorrea.com,
contactos@rafaelcorrea.com, faustojarrin@hotmail.com,
alvear.carlos@hotmail.com,
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zambranopasquel @hotmail.com; DE SOUZA FILHO GERALDO PEREIRA en el
correo electrénico brunobrasil@brunobrasiladvocacia.adv.br,
velascolegal@yahoo.com; DU YEON CHOI en el correo electrénico
jessica@vergaraletamendi.com; GLAS ESPINEL JORGE DAVID en el correo
electrénico crmjuridico@gmail.com, dplcjuridico@gmail.com, en el casillero
electronico No. 1723140909 del Dr./Ab. CRISTIAN GEOVANNY ROMERO MOYA:
en la casilla No. 5411 y correo electrénico harry_mena@hotmail.com: MARIA
AUGUSTA ENRIQUEZ ARGUDO en el correo electrénico jptrez1985@ gmail.com,
marioespinosa33@hotmail.com, cvcabreravasquez@gmail.com,
andrescv@yahoo.com; MARTINEZ LOAYZA PAMELA MARIA en el correo
electronico lord_fenix001 @hotmail.com, felix_zamora @ outlook.com, en el casillero
electronico No. 1716262728 del Dr./Ab. ZAMORA CORDOVA FELIX WLADIMIR: en
la casilla No. 525 y correo electrénico gpvinuezat@hotmail.com,
adolfo.cadenajacome @gmail.com, edmolinaaelaaga@hotmail.com,
diegoandra207@hotmail.com, amorosor@fiscalia.gob.ec,
llugllam @fiscalia.gob.ec, hurtadot@fiscalia.gob.ec; MASSUH JOLLEY YAMIL
FARAH en la casilla No. 2300 y correo electrénico fpesantez_31@hotmail.com,
jose_ks10@hotmail.com, yamil70@hotmail.com; PHILLIPS COOPER WILLIAM
WALLACE en la casilla No. 3113 y correo electrénico pecadena @ hotmail.com,
pecadena@me.com, en el casillero electrénico No. 1705911830 del Dr./Ab.
PATRICIO EDUARDO CADENA FLORESGUERRA; en el correo electrénico
moniqdiana@gmail.com, ab.diegocorrea@gmail.com,
dianachimbo1811 @gmail.com, ckadenail @gmail.com; SOLIS VALAREZO
WALTER en la casilla No. 1201 y correo electrénico ejuridicomr @ hotmail.com,
info@vera-abogados.ec, zai_loayza_6@hotmail.com; SOLIS VALAREZO
WALTER HIPOLITO en el correo electronico info@vera-abogados.ec,
zai_loayza_6@hotmail.com, ejuridicomr@hotmail.com,
zai_loayza_6@hotmail.com, notificacionesjuridicas505 @ gmail.com,
alembertv@gmail.com, kleberriofrio @hotmail.com, veritoabg @ gmail.com;
TERAN BETANCOURT LAURA GUADALUPE en la casilla No. 5558 y correo
electrénico pablomunoz103 @ gmail.com, corporacionjuridicauio @ hotmail.com,
christ_uio@hotmail.com, luhemupa@hotmail.com; WALTER SOLIS VALAREZO
en la casilla No. 6079 y correo electronico ortegajorgeluis@hotmail.com,
magraciachew7 @hotmail.com; YAMILFARAH MASSUH JOLLEY en el correo

electronico fpesantez_31@hotmail.com, yamil70 @ hotmail.es, guillermo-
trvj@hotmail.com, guillermo-trbj@hotmail.com,
campanayasociados@hotmail.com, juanstefano@hotmail.com,

kathy_pazmino@hotmail.com,  pazmino.pesantez.abogados @ gmail.com. ABAD
DECKER JUAN en el correo electronico info@offsetabad.com,
ventasgye @offsetabad.com, jabad@ offsetabad.com; AGUINAGA BUENDIA
PABLO ESTEBAN en el correo electrénico pabloaguinaga@gmail.com; ALDAS
GILER MARIA LIDICE en el correo electronico lidnael2@hotmail.com; ALEAGA
AHUMADA LUIS en el correo electrénico lucho@urbanafilms.tv; ANDRADE
MONTENEGRO BYRON en el correo electrénico pjeanotificaciones @gmail.com,
byronandradem @ hotmail.com; ANDRADE MONTENEGRO GIOVANNY WLADIMIR
en el correo electrénico w_montenegroalis@yahoo.com; ARGUELLO ESPINOZA
JORGE en el correo electrénico juniortex26 @hotmail.com; ARTIEDA COBOS
CAROLA VERENICE en el correo electrénico cartieda@hotmail.com; BENAVENTE
CANNON



MARIO JAVIER en el correo electrédnico mario.benavente @mccann.com.ec;
BENITEZ ROJAS MARIA CECILIA en la casilla No. 958 y correo electrénico
patrocinio @banecuador.fin.ec; BOLIVAR NAPOLEON SANCHEZ RIVADENEIRA en
la casilla No. 826 y correo electronico nesidelrocio@hotmail.com,
notificaciones1 @lex.ec, independenciajudicial@hotmail.com,
sanrib@hotmail.com; en la casilla No. 847 y correo electrénico
fierroedison@hotmail.com; en la casilla No. 3167 y correo electrénico
fierroedison @ hotmail.com, consorciojuridicomena-asociados @ hotmail.com,
diego-chimbo @hotmail.com, en el casillero electrénico No. 1706557699 del Dr./Ab.
EDISON LEONARDO ALFREDO FIERRO DOBRONSKY: BONILLASALCEDO
VIVIANA en la casilla No. 1315 y correo electrénico mduenasv06 @ hotmail.com,
cviteri@estudiojuridicoviteri.com, vivianabonillaec@hotmail.com,
calixto@abogadosvallejo.com, calixtovallejo@yahoo.es,
Calixtovallejo@abogadosvallejo.com, jessica@abogadosvallejo.com; BRAVO
RAMIREZ EZIO LEONARDO en el correo electrénico I-bravo@hotmail.com:
BURBANO ESPINOZA LUIS XAVIER en el correo electrénico
xburbano @hotmail.com; en el correo electrénico xburbano @hotmail.com: BURNEO
BURNEO JUAN en la casilla No. 2448 y correo electronico jcburneo84 @ gmail.com,
pcamacho@tycabogados.com, acastellano@tycabogados.com,
jcburneo84 @hotmail.com; BURNEO BURNEO JUAN CLUDIO en el correo
electronico jcburneo84 @ gmail.com; CADENA VELEZ JOSE VICENTE en el correo
electrénico willycade @ yahoo.com; CALASANZ PICOITA MANUEL DE JESUS en el
correo electrénico manu_calasanz @hotmail.com; CALLE ENRIQUEZ TEODORO
FERNANDO en el correo electrénico jpalban@rosero-alban.com, en el casillero
electronico No. 1707252951 del Dr./Ab. JUAN PABLO ALBAN ALENCASTRO:
CALLE ENRIQUEZ TEODORO FERNANDO, HIDALGO ZAVALA ALBERTO JOSE
en la casilla No. 1643 y correo electrénico tcalle@tgc.com.ec,
acostabogados @hotmail.com; en la casilla No. 3258 y correo electrénico
pocana@ocanabogados.com, boletas@ocanabogados.com,
marioespinosa33 @hotmail.com; CARLOSAMA HERNANDEZ JUAN PABLO en el
correo electronico pablo2213_2@yahoo.com; CARRERA CARRERA SANTIAGO
ENRIQUE en el correo electrénico scfilmspruduciones @hotmail.com; CARRERA
MAYA ERNESTO ROLANDO en el correo electrénico carrera_rolando @yahoo.com:
CARVAJAL AYALA PAOLA en el correo electrénico
paola.carvajal.ayala@gmail.com; CASTELLANOS QUIMI GREGORIO en el correo
electronico glcg@hotmail.es; CENTANARO VILLACIS ITALO ROMANO, MUENTES
VELEZ OLGA en la casilla No. 1450 y correo electrénico
italocentanarovillacis@yahoo.com, patricia_paez@hotmail.com,
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Razén. Siento por tal que la sentencia y su voto salvado dictados el martes 8 dia
martes 8 de septiembre del 2020, a las 10h53m, y notificados a las partes procesales
los dias 8 y 9 de septiembre del 2020 por los motivos expuestos en la razén de fs.
681 del expediente de casacion, asi como el auto de aclaracién y ampliacién
notificado el dia 18 de septiembre del 2020, se éncuentran ejecutoriados por el
Ministerio de la Ley conforme asi lo manifiesta la providencia dictada por el Tribunal
de Casacién de fecha 18 de septiembre del 2020. CERTIFICO.- Quito, 18 de
septiembre del 2020.
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