SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

MAYRA CRISTINA CACHAGUAY OBANDOQ, con cédula de identidad No.

1722764683, ecuatoriana, de estado civil soltera, de ocupaciéon

licenciada en Psicologia Educativa, domiciliada en Quito, presidenta de

la organizacién Mujeres por el Cambio, por sus propios derechos; MARIA

FERNANDA (CHALA ESPINQZA S con cédula de identidad Ne,

1718439787, ecuatoriana, de estado civil soltera, de ocupacioén em;_;leada |
privada, domiciliada en Quito, por sus propios derechos; DOMENICA |
CAMILA AGUIRRE MACAS con cédula de identidad No. 1723439418,

ecuatoriana, de estado civil soltera, de ocupacion estudiante, domiciliada

en Quitn, par ans pronios derechons; CATHERINE MAYTE GONZAILRZ

SILVA con cédula de identidad No. 1718910134, ecuatoriana, de estado

civil soltera, de ocupacién estudiante, domiciliada en Quito, por sus

propios derechos; EDGAR PAUL JACOME SEGOVIA, con cédula de :
ciudadania No. 0502384936, ecuatoriano, de estado civil casado, de |
ocupacion Ingeniero Ambiental, domiciliado en la ciudad de Latacunga,
en mi calidad de Director Ejecutivo de la FUNDACION KINTINAN PARA
LA DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS Y LA NATURALEZA EN EL
ECUADOR, debidamente legitimado de acuerdo a los documentos que se
adjuntan; de conformidad con lo previsto en los articulos 429, 436,
numeral 2, v 439 de la Constituciéon de la Republica; articulos 78 v
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y en el articulo 67 del Reglamento de Sustanciaciéon de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, comparecemos ante
ustedes y  presentamos la  siguiente nDEMANDA DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE ACTO NORMATIVO, al tenor de los
siguientes datos:

1.- DESIGNACION DE JUECES COMPETENTES.-

Proponemos la presente accidon de inconstitucionalidad ante la Corte
Constitucional, por ser el maximo 6rgano de control, interpretacién y de
administracién de justicia constitucional, conforme lo previsto en el
articulo 429 de la Carta Suprema de la Republica.

2.- DATOS DE LOS DEMANDANTES.-

Nuestros nombres, apellidos y mas generales de ley son los indicados al
inicio de esta demanda, por lo cual se servirin declarar legitimadas
nuestras intervenciones en la presente accion constitucional.

3.- DATOS DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.-

El 6rgano o autoridad de la que emana la norma o disposicién cuya
inconstitucionalidad se demanda son:
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Litardo Garcia, en su calidad de representante legal del 6rgano
legislativo que emitié la disposicion juridica impugnada, a quien se
le citara en el Palacio Legislativo situado en la calle Piedrahita entre
las avenidas Gran Colombia y 6 de Diciembre, en el Distrito

Metroneolitano de Quito,

2. Al Presidente de la Republica, Lic. Lenin Moreno Garcés, en su
calidad de colegislador, a quien se le citara en el Palacio de
Gobierno, en las calles Garcia Moreno, entre Chile y Espejo, en el
Distrito Metranolitana de Quito.

3. Al Procurador General del Estado, Dr. lhigo Salvador, de
conformidad con lo previsto en el articulo 3 de la Ley Organica de
la Procuraduria General del Estado, el mismo que sera citado en
Av. Amazonas N39-123 v José Arizaga, edificio Amazonas Plaza, en
el Distrito Metropolitano de Quito.

4.- ACTO NORMATIVO IMPUGNADO.-

La norma impugnada es la frase: “en una mujer que padezca de
discapacidad mental’, contenida en el articulo 150 numeral 2 del
Caodigo Integral Penal vigente, que establece:

“Art. 150.- Aborto no punible.- El aborto practicado por un médico
u otro profesional de la salud capacitado, que cuente con el
consentimiento de la mujer o de su conyuge, pareja, familiares
intimos o su representante legal, cuando ella no se encuentre en
posibilidad de prestarlo, no serda punible en los siguientes casos:
(...) 2. Si el embarazo es consecuencia de una violacion en una
mujer que padezca de discapacidad mental.”

Esta disposicion legal fue expedida en el Cédigo Organico Integral Penal
(COIP} publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 180 de fecha
10 de Febrero 2014

Lo antes sefiaiado no obstacuiiza a que ia Corte Constitucional en ei
gjercicio de sus competencias establecidas en el articulo 436 numeral 3
de la Constitucién respecto a la declaratoria de inconstitucionalidad de
normas conexas.

5.- NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS FOR LA NORMa

LEGAL IMPUGNADA.-

La norma objeto de la presente demanda de inconstitucionalidad
transgrede los siguientes preceptos constitucionales:
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a) Art. 3.- Son deberes primordiales del Estado:

1. Garantizar sin discriminaciéon alguna el efectivo goce de los
derechos establecidos en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales, en particular la educacion, la salud, la
alimentacién, la seguridad social y el agua para sus habitantes. {...}

b) “Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes
principios:

1. Los derechos se podrdn ejercer, promover Yy exigir de forma
individual n rolectina ante las outoridades competentes; estas

autoridades garantizaran su cumplimiento.

2. Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos
derechos, deberes y oportunidades.

Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de
nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural,
estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacién politica, pasado
Judicial, condicién socio-econémica, condicién migratoria, orientacion
sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica,
ni por cualquier otra distincidn, personal o colectiva, temporal o
permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular
el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos...

3. Los derechos y garantias establecidos en la Constitucién y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos seran de directa
e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor
ptiblico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte.

Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no

se exigirdn condiciones o requisitos que no estén establecidos en la |

Constitucién o la ley. : ‘
|

Los derechos serdan plenamente justiciables. No podra alegarse falta
de norma juridica para justificar su violacién o desconocimiento,
para desechar la accion por esos hechos ni para negar su
reconocimiento.

4. Ninguna norma juridica podrd restringir el contenido de los
derechos ni de las garantias constitucionales.

5. En materia de derechos y garantias constitucionales, las |
servidoras y servidores publicos, administrativos o judiciales, j ‘
deberan aplicar la norma y la interpretacién que mds favorezcan su '
efectiva vigencia.
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6. Todos los principios y los derechos son inalienables,
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7. El reconocimiento de los derechos y garantias establecidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos, no excluird los demds derechos derivados de la dignidad
de las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades, que sean

necesarios para su pleno desenvolvimiento.

8. El contenido de los derechos se desarrollara de manera
progresiva a través de las normas, la jurisprudencia y las politicas
Lrn‘:hh'nn.q, Fl FEstara genern,rﬁ u gnran.h'?:nrri Ine erondiciones

necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio.

Serd inconstitucional cualquier accién u omision de cardcter
regresivo que disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el
ejercicio de los derechos.

9. El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar
los derechos garantizados en la Constitucién. {...}

Art. 66.- “(...) Se reconoce y garantiza a las personas:
(...} 3. El derecho a la integridad personal que incluye:
a) La integridad fisica, psiquica, moral y sexual.

Una vida libre de violencia en el ambito piiblico y privado. El Estado
adoptara las medidas necesarias para prevenir, eliminar Yy
sancionar toda forma de violencia, en especial la ejercida contra las
mujeres, nifias, nifios y adolescentes {...)".

Art. 84.- La Asamblea Nacional y todo érgano con potestad
normativa tendra la obligacion de adecuar, formal y
materialmente, las leyes y demds normas juridicas a los
derechos previstos en la Constituciéon y los tratados
internacionales, y los gue sean necesarios para garantizar la
dignidad del ser humano o de las comunidades, pueblos y
nacionalidades. En ningun caso, la reforma de la Constitucion, las
leyes, otras normas juridicas ni los actos del poder publico atentardan
contra los derechos que reconoce la Constitucion.

Art. 48.- ki Estado adoptara a favor de las personas con
discapacidad medidas que asequren (...}

7. La garantia del pleno ejercicio de los derechos de las
personas con discapacidad. La ley sancionara el abandono de




estas personas, Yy los actos que incurran en cualquier forma de
abuso, trato inhumano o degradante y discriminacion por razén de
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fl Art. 424.- La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre
cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del
poder ptblico deberdn mantener conformidad con las disposiciones

conctitucionales; en caso contrario carecerdn de eficacia juridica.

La Constitucién y los tratados internacionales de derechos humanos
ratificados por el Estado que reconozcan derechos mds favorables a
los contenidos en la Constitucion, prevaleceran sobre cualquier otra
norma. juridica o acto del poder priblica.

La Corte Constitucional en su sentencia 026-12-SIS-CC sefialé que “para
resolver un problema juridico no solo se debe tener presente a la
Constitucién, ua que otras disposiciones y principios pueden tener
relevancia para decidir esos asuntos” por lo cual seitalamos como normas
también vulneradas, las siguientes:

Recomendacién General No. 35 sobre vioclencia por razon
de género contra la mujer, por la que se actualiza la
recomendacion general No. 19, del Comité para la
Eliminacioéon de la Discriminacion contra la Mujer, de 26
de julio de 2017. Especialmente el contenido del parrafo
29.

El comité recomienda que los Estados partes apliquen las
siguientes medidas legislativas:

¢) Derogar, en particular en las leyes consuetudinarias,
religiosas e indigenas, todas las disposiciones juridicas que
discriminan a la mujer y, de ese modo, consagran, alientan,
facilitan, justifican o toleran toda forma de violencia por razon
de género. En particular, se recomienda derogar lo siguiente:
i) Las disposiciones que permitan, toleren o condonen
cualquier forma de violencia por razén de género contra la
mujer, incluido el matrimonio infantil o forzado y otras
prdacticas tradicionales nocivas, las disposiciones que
permitan realizar procedimientos médicos a mujeres con
discapacidad si su consentimiento informado y las
disposiciones que penalicen el aborto, la condicién de
lesbiana, bisexual o transgenero y a las mujeres que egjercen
la prostitucion y el adulterio, o cualquier otra disposicion
penal que afecte a las mujeres de manera desproporcionada,
en particular aquellas que conlleven la aplicacion
discriminatoria de la pena capital a las mujeres.
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Observacion final contenida en las Observaciones
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Culturales sobre el tercer informe periédico de Ecuador,
sesion celebrada el 30 de noviembre de 2012.

El comité recomienda que el Estado Parte implemente la
reforma al cédigo penal con el fin de establecer excepciones a
la penalizacién del aborto cuando el embarazo sea
consecuencia de una violacién, aunque no se trate de mujeres
con discapacidad, asi como cuando se ha establecido la
existencia de malformaciones congénitas.

Observacion final contenida en las Observaciones
Jinales del Comité de Derechos Humanos, sobre el sexto
informe periddico del Ecuador, sesion del 11 de julio de
2016.

16. El Estado parte debe revisar el Cédigo Orgdanico Integral
Penal a fin de introducir excepciones adicionales a la
interrupcién voluntaria del embarazo incluyendo, cuando el
embarazo sea consecuencia de un incesto o una violacién, aun
cuando la mujer no padezca de discapacidad mental, y en
caso de discapacidad fatal del feto, y asegurar que las
barreras legales no lleven a las mujeres a recurrir a abortos
inseguros que puedan poner en peligro su vida y su salud.

Observaciéon final contenida en las Observaciones
finales del Comité de los Derechos del Nifio sobre los
informes periédicos quinto y sexto combinados del
Ecuador, aprobado en su 2251, sesion del 29 de
septiembre de 2017.

35. En relacion con su observacién general num. 4 (2003}
sobre la salud y el desarrollo de los adolescentes, el Comité
recomienda que el Estado parte:

¢) Vele porque las nifias tengan acceso a servicios de salud
sexual y reproductiva, entre ellos el aborto terapéutico, y
estudio la posibilidad de despenalizar el aborto, prestando
especial atencién a la edad de la nifia embarazada y los casos
de incesto o violencia sexual.

Observacion finai contenida en las Observaciones
Jinales del Comité contra la Tortura sobre el séptimo
informe periédico del Ecuador, sesion celebrada el 28
de noviembre de 2016.
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45. En vista de los altos indices de violencia de género y
violencia sexual que se registran en el pais {...), preocupan al
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legislacion penal del Estado parte, que sélo permite la
interrupcién voluntaria del embarazo cuando peligre la vida o
la salud de la mujer y ese peligro no pueda ser evitado por
otros medios y cuando el embarazo sea consecuencia de la
violacién de uno mujer con una discapocidad mental. Kl
Comité observa con preocupacién el serio riesgo que dichas
restricciones comportan para la salud de las mujeres victimas
de una violacién que deciden abortar, asi como las
consecuencias penales que pueden derivarse, que incluyen
penas de prisién. tanto para las mujeres que se someten a
abortos como para los médicos que los practican.

46. El Comité recomienda al Estado parte que vele por que las
mujeres victimas de una violacién que voluntariamente
decidan interrumpir su embarazo tengan acceso a abortos
legales y en condiciones seguras.

6.- ARGUMENTACION SOBRE LA VIOLACION DE NORMAS
CONSTITUCIONALES.-

Antecedentes.-

Durante la mayor parte de la historia republicana del Ecuador, la
sexualidad femenina fue castigada desde las mas rigidas regulaciones
penales y morales, basadas en un machismo miségino que entiende a las
mujeres, no COmo personas, sino como objetos; no como seres sexuales,
sino como seres pasivos, sumisas y al servicio del deseo ajeno, de la tinica
sexualidad activa posible: la de los hombres. Es asi como el derecho
ecuatoriano —dentro de la antigua tradicion del derecho occidental que
nos fue heredada— aborda la sexualidad femenina, y en especial la
decision de parir o no, de abortar o no, en los cinco cédigos penales que
ha tenido Ecuador a lo largo de su historia.

El primer Codigo Penal data de 1837, se conoce como el Codigo Penal de
Vicente Rocafuerte y fue una copia, casi textual, del Coédigo Penal Francés
¢ mas conocido como €l Cédigo Napolednico. En este codigo, se hace la
primera tipificacién del aborto, ubicandolo dentro de los Delitos contra
los Particulares y teniendo como bien juridico sujeto de proteccion “la
existencia natural y civil de los nifios”. En este momento histérico la pena
es solo para médicos, cirujanos, boticarios o comadronas que causen
un aborto o que aconsejen a una mujer como realizario. En este codigo
se hace una diferencia entre si existe o no el consentimiento de la mujer.
Si este consentimiento existe, la pena es de uno a cuatro afios. Si no hay
consentimiento de la mujer, la pena es de dos a seis afios.
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En esa época, en el mundo no existia una sola nacién en la cual se
reconociera a las mujeres como sujetas autéonomas de derecho. Ningin
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personal y colectiva que se ejercia sobre los cuerpos feminizados.

El segundo Codigo Penal que tuvimos fue el de Garcia Moreno en 1872.
Un codigo conservador, clerical, con influencia del Cédigo Penal Belga de
1880, Ecte CAdign ec la hage de la tinificacién v penalizacidn que tendri

el aborto en el futuro del pais.

La tipificaciéon y penalizacion del aborto se basa en un criterio autoritario
de moral confesional, en total consonancia con el proyecto de gobierno
del nresidentfe de 1a énora Garecia Moreno, aiien estahlecia, entre otras
cosas, que para ser ciudadano se debia ser catélico. En este Cédigo de
época conservadora, se introduce -de forma expresa- que el bien juridico
sujeto de proteccion es “el orden de la familia y la moral pablica”. Ya no
“los nifios por nacer”. Se establece una sancion para la mujer que
hubiere consentido en el aborto, atenuando la pena en el caso de que
esta mujer lo hiciera para “ocultar su deshonra”. Este detalle es
importante, porque la honra de la mujer no era realmente de la mujer —
quien era relativamente incapaz- sino de su padre, de su marido, del
“legado” familiar con el cual una vez mas se acallaba la existencia
autdénoma de la muijer. Ecuador era un Estado clerical, donde los pecados
eran también considerados como delitos.

Mientras tanto, en otro lado del mundo, el movimiento de mujeres
sufragistas estaba dando sus primeras y duras batallas para conseguir
el voto femenino y dar inicio a lo que conocemos como primera ola del
feminismo. Y atin asi, el voto se logrd cien afios después donde al fin de
visibilizé a la mujer como una persona “valida” para que su voz y voto
valieran.

En 1906 se formula otro Cédigo, durante la presidencia de Eloy Alfaro, el
revolucionario liberal. El gobierno de Alfaro estableci6 el laicismo y la
educacién publica laica y otros cambios para romper con el orden clerical
existente, pero en materia de aborto se mantiene la misma penalizacion
para la mujer.

En este Codigo se agregan varios articulados que atectan directamente a
la mujer y sus decisiones: la legalidad que un hombre mate a su hija,
nieta o hermana, si la sorprendia en “un acto carnal”; la legalidad que el
marido mate a su mujer, al encontrarla en flagrante adulterio. El
adulterio en la mujer se pena con prision de tres a cinco afios. El adulterio
del hombre soio se empezo a castigar penaimente con seis meses a dos
afios, mucho después y solo si su esposa probaba en juicio que este tenia
manceba fuera o dentro de la casa conyugal. Se establecié también que
era legal que un hombre rapte a una mujer, aun si esta era menor de
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edad, si se casaba con ella. Estas normas recién se declararon
inconstitucionales en 1989, es decir hace apenas treinta afios.

El Codigo de 1938, Codigo del General Alberto Enriquez Gallo, hace
cambios importantes en el tema aborto. El primero: el bien juridico a
proteger ya no es “la moral piblica y la familia”, sino “la vida”. El
segundo: se despenalizé el aborto por las siguientes causales: 1) riesgo
en lz calnd o vida de la mujer v 2) en caso de violacidén de una mujer
demente o idiota (como llamaban en ese entonces a una mujer con
discapacidad mental)

En esta época regia la Constituciéon de 1906 que en su Titulo VI, sobre
las garantias individuales, na mencionada nada sohre pratecciin a la
vida desde la concepcién. Ahora bien, ¢cual era el verdadero bien juridico
a proteger en la despenalizacion del aborto en caso de violacion de una
mujer “idiota o demente”? Este era un criterio eugenésico que buscaba
evitar el nacimiento de nifios que presentaran la misma discapacidad de
sus madres. La mujer, su bienestar, su derecho a tomar decisiones sobre
su salud y su vida no estaban considerados.

Luego tuvimos la Constitucion de 1945 que en su articulo 142 decia:
“El Estado protegera a la familia, al matrimonio y a la maternidad”, no
decia nada sobre prohibir el aborto o garantizar la vida desde la
concepcion. Poco después en la Constitucion de 1946 el articulo 162
establece que: “El Estado ampara la maternidad y protege a la madre y
al hijo, sin considerar antecedentes”. Ya para la Constitucion de 1967
se da un cambio. El articulo 30 establece que: “el Estado protegera al hijo
desde la concepcidn y protegera también a la madre”. De esta forma, esta
Constituciéon tampoco dice nada sobre prohibir totalmente el aborto,
porque, evidentemente, esto no protegeria a la madre embarazada cuya
salud o vida esta en riesgo y que debe acceder a un aborto legal. Por
cierto, en las noticias de esa época no se registra que juristas,
movimientos politicos u organizaciones sociales hayan exigido derogar el
aborto no punible del Cédigo Penal por ser “inconstitucional”.

Todo este tiempo se mantuvo la legalidad del aborto en las dos causales
establecidas en 1938. Si bien en el afic 1971 se realizé una nueva
codificacion del Cédigo Penal, pero solo cambié el numero de los
articulos.

Para 1978 por primera vez la Constituciéon en el articulo 23 dispone
que “el hijo sera protegido desde la concepcién”. Es aqui donde hay que
decirlo: borran de un plumazo a la madre. Sin embargo, en 1978 el aborto
por causaies se mantuvo vigente en el Codigo Penai. Este articuio 23, que
hablaba de la proteccion de la vida desde la concepcién, no tuvo como
resultado que se declarara inconstitucional el aborto legal por las
causales ya establecidas.
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En esta época las mujeres ya podiamos votar en Ecuador. Alcanzamos
ese derecho en 1925 y en 1967 el voto fue obligatorio tanto para hombres
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Universal de los Derechos Humanos donde se reconocio el sufragio
femenino como un derecho humano universal. El movimiento de mujeres
del Ecuador habia hecho un largo recorrido en el activismo nacional y
estaba en pie de lucha en el escenario politico del pais exigiendo leyes

mag justas, leves con equidad de género,

En 1998 llega una nueva Constitucion que en su articulo 45 seniala:
“El Estado les asegurara y garantizara [a los adolescentes y nifios] el
derecho a la vida, desde su concepcidn (...}” Pero dos articulos antes, en
el articitln 47 tamhién garantiza “la atencidn nrioritaria v nreferente a
mujeres embarazadas”. Nuevamente, este articulo 49 de la Constitucion
de 1998 de ninguna manera derogd, ni prohibié el aborto legal en
Ecuador, que en ese momento constaba en el articulo 447 del Codigo
Penal y que establecia las mismas causales que hoy existen: por riesgo a
la vida o salud de la mujer. o cuando el embarazo es producto de una
violacidén a una mujer con discapacidad mental.

En 2014 llegamos a nuestro quinto Codigo Penal, el Cddigo Orgénico
Integral Penal (COIP} que se hizo con el criterio de dotar al pais de un
“renovado cuerpo legal penal que estuviera acorde con la vida moderna”,
pues, el mundo en que viviamos en 1938 no tiene nada que ver con el
mundo que vivimos ahora en cuanto a conquistas en derechos civiles,
tecnologia de punta, cambios de costumbres, etc. Sin embargo, el inico
cambio se realizé con respecto al aborto fue modificar la expresion “mujer
idiota o demente” por la de “mujer que padezca discapacidad mental”.

Estamos en 2019, la Asamblea Nacional en el marco de las reformas al
Cédigo Orgéanico Integral Penal, (COIP), debati6é la ampliacién de nuevas
causales para permitir un aborto consentido por la mujer: por violacién,
incesto, inseminacién no consentida, grave malformacion del feto
incompatible con la vida extrauterina, reforma que no alcanzoé los votos
necesarios y en consecuencia, el articulo 150 del Codigo Penal, sobre las
causales del aborto no punible, se mantiene vigente.

Argumentos claros, ciertos, especificos y pertinentes por los cuales
se considera que existe una incompatibilidad normativa de caracter
constitucional.

a} Respecto del derecho a la igualdad y no discriminacién (art.
11, numeral 2)

El principio de igualdad es fundamental en un Estado constitucional,
incluso Dworkin sefialé que “no es legitimo ningtin gobierno que no trate
con igual consideraciéon la suerte de todos los ciudadanos a los que

i
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gobierma y a los que exige lealtad’!.
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en cuatro areas de importancia: {1) los métodos estructurales para
prohibir la discriminacién o proteger la igualdad; (2) el asunto de si la

intencion discriminatoria es un elemento necesario de la discriminacion;
(3) la fijacién de un limite entre distinciones justificadas e injustificadas;
N fd.} la coherencia entre lae medidac nepprﬂn]nq da prnfnr\rﬂnn v 12 no
d1scr1m1nac1on 2, pese a ello ha resultado muy complejo definirlo
exactamente, pues ocurren casos como los de nuestra Constitucion que
al numerar las prohibiciones de discriminacién dejan abiertos varios
hechos al establecer la frase “..ni por cualquier otra distincién, personal o
rnlertinn, fem‘nnrnl n npermanente, mie tenan nor nhietn o resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos.”

Frente a este hecho, la Corte Constitucional del Ecuador establecié que
“(...) el principio de igualdad formal serd vulnerado cuando en la
formulacion de la norma juridica no se evidencia razones suficientes para
una diferenciacién legal (...) el test de razonabilidad constituye una guia
metodolégica cuya finalidad es responder a la pregunta ces razonable la
Justificacién ofrecida para el establecimiento de un trato legal desigual? {...)
las tres etapas que componen el test de razonabilidad: 1) La existencia de
un objetivo perseguido a través del establecimiento de trato desiqual; 2} La
validez de ese objetivo a la luz de la Constitucién y, 3) La razonabilidad de
trato desigual, esto es la relacion de proporcionalidad entre ese trato y el
fin perseguido, es decir una relacion medio-fin.”3

El objetivo persequido.

A fin de identificar el objetive que persigue la distincién realizada por
quienes legislan entre una mujer con discapacidad mental y una mujer
sin discapacidad mental, se hace necesario recordar, como lo sefialamos
en los antecedentes, que la norma en cuestion surgié en el Cédigo Penal
de 19338. El codigo de enionces, esiablecia que el aborio se encontraba
permitido en los siguientes casos:

1) Por riesgo en la salud o vida de la mujer y
2) Por tratarse de un embarazo producto de una violacién de una

[P, MU/ 45, RSP N - SRR ¢ o, 1 S R
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Con la entrada en vigencia del COIP en el afio 2014, los articulos que
contemplan las causales de despenalizacion del aborto se mantienen
iguales, salvo el cambio en €l uso de los términos “demente” e “idiota” que
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1 Dworkin, Ronald, Virtud Sobsrana La teoria y ia prictica de Ja ualdad, Ed. PAIDOS, 2002, Barcelona, Espafia,

2 Bayesfsky, Anee, The Principle of Equality or Non-Discriminafion in infemational Law, publicads en Human Rights Law Journal, Vol. 11,N° 12, 1890, pp. 1-34, traducico al castellane
por el Centro de Derechos Humanes, Facultad de Deracho, Universidad de Chile, disponible; hitps: fuww corteidh.or.crftablas/r31086spe.pdf

3 Cotte Constitucionat de! Ecuador, sertencia No. 013-16-SEP-LC
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no existio una modificacién sustancial en la norma desde 1938.
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encontraba vigente las Constituciones de 1929 y 1938 que establecian
como requisito para ser ciudadano o ciudadana el saber leer y escribir,
lo cual da cuenta del tratamiento diferenciado en el Cédigo Penal para
con las mujeres con discapacidad mental.¢ Se trata de un contexto en el
cual la idea de la discapacidad responde a un modelo médico en el cual
las personas con discapacidad son consideradas enfermas de manera que
requieren ser tratadas o normalizadas.

Las dos excepciones que incorpora el legislador “violacion a mujer idiota
a demente” v “cuiando exista nelisro nara la vida de la madre® son
asumidas bajo la creencia de que las enfermedades mentales se
trasmitian, como lo establecia la Teoria de la Degeneraciéon, "los seres
degenerados forman grupos y familias con elementos distintivos
relacionados invariablemente a las causas que los transformaron en eso
gue son: un desvio mérbido del tino normal de la humanidad" decia Morel
en su Tratado de degeneracién de la especie humana®. Como podemos
ver en el Codigo Organico Integral Penal, el articulado del viejo Cadigo
Penal en este tema no fue alterado, salvo la sutileza de cambiar “mujer
idiota o demente” por “que padezca de discapacidad mental”.

La validez del obfetivo a la luz de la Constitucion

Analizar la validez del objetivo inmerso en la distincion establecida en el
art. 150.2 del COIP supone observar si éste es o no acorde a la
Constitucion. Como ya se menciond en el punto anterior, la distincion
estabiecida entre mujeres con discapacidad y mujeres sin discapacidad
para dar permitir un aborto cuando el embarazo ha sido producto de
violacién, contiene un fin eugenésico.

La “eugenesia” que se traduce de la palabra en griego “bueno en
nacimiento” fue susienio de o que se denomind en su momento como
una Teoria Cientifica de la Eugenesia, desarrollada en 1883 por el
cientifico inglés Francis Galton, la misma que se sustentaba en una idea
de “mejora social” planteando un “apareamiento juicioso” adecuado para
las razas o cepas de la “sangre mas adecuada” y sobre todo “que tenga
mnejoi oportuinidad de prevalecer sobi€ 108 1igiios adecuados que 108 que
otro modo no habrian tenido.™

Una idea como la anterior no solamente que desconoce el derecho que
todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos y
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los seres humanos en donde unos son més valiosos que otros, que rompe

4 Art. 43 Constitucion del Ecvador de 1928y Art. 11 Constitucitn del Ecuader de 1938.
5 Andocilla, Viadimir; Ecuador: Despenalizacion def aborto y derechos, disponible en: hitp#viadimirandocillz blogspot.com/2016/1 2fecuador-despenalizacion-del-gborto-y himl
6 Natalia Acevedo Gueniero, “Aborte y discapacidad en Colombia.. ", op ol
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con un principio

La razonabilidad del trato desigual

Para analizar la razonabilidad del trato desigual, es preciso considerar
cuando un trato desigual serda razonable, al respecto, la Corte
Constitucional de Colombia ha sefialado que: “En el caso concreto del
principio de igualdad, el concepto de proporcionaiidad significa, por tanto,
qgue un trato desigual no vulnera ese principio sélo si se demuestra que es
1) Adecuado para el logro de un fin constitucionalmente vdlido; 2)
Necesario, es decir, qgue no existe un medio mernos oneroso, en términos del
sacrificio de otros principios constitucionales, para alcanzar el fin; y 3}
Proporcionado, esio es, que el iraio desigual no sacrifica valores y
principios {dentro de los cuales se encuentra el principio de igualdad) que
tengan un mayor peso que el principio que se quiere satisfacer mediante
dicho trato.”™

[ aad 1 a 1 1 1" - ’ ]
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tres variables:

Adecuado para el logro de un fin constitucionalmente valido
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juridica, a través de la frase “en una mujer que padece dzscapaczdad
mental’, contenida en el Art. 150.2, no persigue un fin constitucional, por
lo que cualquier adecuacién a un fin inconstifucional, no resulta
aceptable, de modo que desde su orlgen el trato diferenciado no es

wearmamahhla aiasmAda Ada o Al e
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Es una falacia decir que la Constitucién prohibe el aborto. Lo que hizo el
constituyente fue establecer una proteccion y cuidado al NASCITURUS
como un ser que en potencia sera persona, tan es asi, que la
pronporcionalidad de la pena entre el ahorto v el homicidio es distinta, El
legislador sabe que el NASCITURUS no es persona y asi como los
derechos de las personas los derechos del ser que estd por nacer no
pueden estar unos sobre otros, sino que dependiendo de la situacion
deben ser ponderados.

La despenalizacién del aborto no significa promover dicha practica, sino
que la mujer pueda tener la capacidad de definir sobre su cuerpo y no
morir en camas de hospitales por abortos clandestinos.

Necesario, es decir, que no existe un medio menos oneroso, en
términos del sacrificio de otros principios constitucionales, para
alcanzar el fin

7 Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-022 de 1996
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El articulo 11.2 de la Constitucién menciona las categorias que prima
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reconocimiento, goce o ejercicio los derechos establecidos en la
Constitucién. En este sentido, cualquier argumento gue pretenda
defender la distincidén entre mujeres con discapacidad y mujeres sin
discapacidad para ejercer al derecho de libertad reproductiva, dignidad

huitmana inteaoridad ficica ealuid  inteoridad nerennal dehera nrobhar
humana, mtegridad fhsica, salud, mtegridac n a probar
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cémo aquella es menos lesiva; de modo que la carga argumentativa le
correspondera a quién ha establecido aquella distincion.

Lo anterior resulta de gran dificultad toda vez que el propio fin que la
misma nersigiie es inconstitucional, nor lo que cualquier atra medida
(mas o menos gravosa) no puede esquivar este problema, mientras
mantenga el mismo fin.

Proporcionado, esto es, que el trato desigual no sacrifica valores y
orincipios

Una distinciéon entre mujeres con discapacidad mental y mujeres sin
discapacidad mental se entendera proporcional si este trato desigual no
sacrifica principios de mayor peso que aquel que se requiere satisfacer.
Esto requiere la identificacion del principio que se esta satisfaciendo a
través de esta distincion, que como se dijo anteriormente no es
constitucional por cuanto pretende evitar el nacimiento de seres
humanos con caracteristicas mentales determinadas. En contrapartida,
el principio que se esta siendo afectado es el de dignidad humana,
libertad sexual, libertad reproductiva, integridad fisica, integridad sexual,
de nifias, adolescentes y mujeres a quienes esta distinciéon exciuye, como
efecto de la misma como se vera a continuacién.

b) El derecho a integridad personal y una vida libre de violencia
(art. 66, numeral 3)

La decision de la Asamblea Nacional al expedir la norma objeto de la
presente accidn constitucional, esto es limitar la posibilidad de un aborto
solo y exclusivamente en caso de violacién en contra de mujeres que
padezcan discapacidad mental, constituye una grave afectacion a los
derechos de las demas mujeres -que no padecen de discapacidad mental-
que también son victimas de todas las formas de violencia sexual, entre
ellas la violacion.

Seglin las propias cifras oficiales, el 64.0% de las mujeres han sufrido
aigun tipo de violencia durante su vida; el 32.7/% de las mujeres han
sufrido violencia sexual en algiin momento de su vida y el 47,5% han
sufrido violencia gineco — obstétrica8. Como se puede concluir, todas las

8INEC, Encuesta de violencia contra fas mujeres, 2019, disponible en: hitps:/fwww.ecuadorencifras.gob.ec/violencia-
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mujeres son potenciales victimas de depredadores sexuales, que existen
en nuestro pais; por lo cual, impedir a las mujeres que no poseen una
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evidente trato discriminatorio, sino también, una patente de corso para,
que ademas de la impunidad, de la cual en muchas ocasiones gozan los
violadores, la victima tenga que soportar la carga de un acto que ademas
de delincuencial, afecta la paz y la integridad personal de las mujeres,

giendn el Eetado incanaz de asecurar la nratecciAn nececaria w
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garantizarles una vida libre de violencia de todo tipo.

Cabe sefialar que segiin José Guzman, la integridad personal es “es aquel
derecho humano fundamental que tiene su origen en el respeto a la vida
v sana desarrolln de ésta. Fl ser humana nor el hecho de ser tal tiene
derecho a mantener y conservar su integridad fisica, psiquica y moral, La
integridad fisica implica la preservacion y cuidado de todas las partes del
cuerpo, lo que conlleva al estado de salud de las personas™.

Seglin Javier Pérez Rovo!®, el derecho a la integridad fisica v moral es
complementario al derecho a la vida, se define tanto por el
consentimiento o la ausencia de consentimiento previo a una
intervencion sobre el cuerpo del titular del derecho. Para que se vea
afectado este derecho, la intervencion tiene que producir una “lesion o
menoscabo” objetivamente verificable. Segan cifras de 2018 del Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INEC), en Ecuador 148 adolescentes
de 15 a 19 afios dieron a luz cada dia, es indudable que la mayoria de
estos casos no tuvieron el consentimiento de estas mujeres para tener
relaciones sexuales, seglin nuestra normativa son violaciones o incestos.
Esa falta de consentimiento y la existencia fisica de huellas de este hecho,
muestran que ha sido violentado el derecho a la integridad fisica de esas
mujeres, adolescentes o nifias. El texto impugnado en esta demanda es
una clara muestra de persistir en una politica Estatal de violentar la
integridad fisica y moral de las victimas de violacién que no son mujeres
con discapacidad mental.

c} Adecuacion material de la normativa para garantizar la
dignidad del ser humano (art. 84)

La Constitucién establece la obligacién de la Asamblea Nacional y demas
cuerpos legislativos la obligacion formal y material, de las leyes y demas
normas juridicas a los derechos previstos en ella asi como los tratados
internacionales para para garantizar la dignidad del ser humano.

Para analizar si los legisladores han cumplido con esta obligaciéon hay
que respondernos que significa ila dignidad humana.

de-genero/
9 Guzman, Jorge, El derecho a la Integridad  Personal, disponible en:
http:/icintras.orgftextos/congresodh/elderechoalaintegridadjmg.pdf

1t Pérez Royo, Javier, Curso de Derecho Constitucional, Marcial Pons, Espafia, 2014, p. 248.
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Al respecto la Corte Constitucional del Ecuador ha sefialado que “f...} el
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condicién inherente a la esencia misma de las personas, que en una intima
relacién con el libre desarrollo de su personalidad, a su integridad y a su
libertad, le dotan de caracteristicas especiales que trascienden lo material
Yy que tienden a una profunda consolidacion en el mds alto nivel de la

ﬁ:fa!n pr‘lfﬂf‘f“lf‘ln Yy pjarﬂ1mn de Ine dererhae huumnnoe "1l Ademae ha

indicado que “La dignidad humana, en tanto valor absoluto, dota de
sentido a todos los atributos fundamentales, en especial al libre desarrollo
de la personalidad, pues, es la propia concepcién de la vida, desde la
libertad de autodeterminacién, la que permite individualizar al sujeto como
ente tinico, rapnz de realizarse, nrouectar un nresente 1 planificar su

futuro.”12

Por su parte, la Corte Constitucional de Colombia en su sentencia T-881
del afio 2002, definid tres elementos claves que deben estar presentes en
la definicién de dignidad humana: 1) La dignidad humana entendida
como autonomia o como posibilidad de disefiar un plan vital y de
determinarse segin sus caracteristicas (vivir como quiera}; 2} La dignidad
humana entendida como ciertas condiciones materiales concretas de
existencia (vivir bien); 3) La dignidad humana entendida como
intangibilidad de los bienes no patrimoniales, integridad fisica e
integridad moral {vivir sin humillaciones)

Como podemos apreciar, la violencia sexual seria un atentado contra la
dignidad humana de las mujeres, nifias y adolescentes, con discapacidad
o no, pues obstaculiza e incluso llega a impedir el desarrollo del proyecto
vital, yva que las condiciones materiales pueden resultar insuficientes
ante la magnitud del dafio causadol3.

Cabe sefialar que “el grave sufrimiento de la victima es inherente a la
violacion, incluso cuando no haya pruebas de lesiones fisicas o
enfermedades. (...)] Las mujeres victimas de violacion también
experimentan complejas consecuencias de naturaleza psicolégica y
social”14

El legislador al sostener la definiciébn impugnada no desarrolld una
adecuacion normativa que garantice la dignidad humana de las mujeres,
adolescentes y ninas y las revictimiza. La Corte Constitucional tiene la
oportunidad de corregir esto y expulsar del sistema juridico ecuatoriano
la frase “en las mujeres que padezcan de discapacidad mental” contenida
en el articuio 150, numeral 2 del Codigo Organico Integral Penal.

11 Cotte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 016-16-SEF-CC

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 133-17.SEP.CC

13 Gil, Meximitiara, La violencia sexual come un atentado contra la dignidad de la mujer, Revista de Derecho UNED, No 17, 2015, p. 822
14 Corte iDK, Caso Fermdindez Orlega y ofros vs, Méxic, sentencia de 30 de agosto te 2010, parr. 124,
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discapacidad (art. 48, numeral 7)
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La diferencia que genera el numeral 2 del articulo 150 del COIP genera
una estigmatizacién de las personas con discapacidad mental pues, como
hemos visto, 1a génesgis de esta norma tiene como elemento la “teoria de
la degeneracion”, mediante la cual se establecia a la herencia como causa
determinante de las degeneraciones {Morel, 1857). El sostener esta
apreciacion va en contravia del modelo de discapacidad basadc en los
derechos humanos “...) que reconoce derechos la discapacidad es una
ronstruccion. social 1 aque las deficiencins no deben considerarse un motivo
legitimo para denegar o restringir los derechos humanos. Segun ese
modelo, la discapacidad es uno de los diversos estratos de identidad. Por
lo tanto, las leyes y politicas de discapacidad deben tener en cuenta la
diversidad de personas con discapacidad”™5

Sostener la frase “en las mujeres que padezcan de discapacidad mental’
contenida en el articulo 150, numeral 2 del Cddigo Organico Integral
Penal genera discrimen en el caso de mujeres, adolescentes o nifias con
otros tipos de discapacidad que fueran violadas, desconociendo de esta
manera la proteccion del Estado en favor de las personas con
discapacidad

Cabe recordar que en el caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador!®, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos establecié que determinados
grupos de mujeres padecen discriminacién a lo largo de su vida con base
en mas de un factor combinado con su sexo, lo que aumenta su riesgo
de sufrir actos de violencia y otras violaciones de sus derechos humanos.
Esta “discriminaciéon interseccional” evidencia que la violencia y el
discrimen se agrava por miultiples condiciones como son: discapacidad,
género, origen étnico, origen nacional u otras condiciones.

7.- PRETENSION CONCRETA.-

Con los antecedentes expuestos, por ser la frase la norma legal
impugnada contraria a los preceptos constitucionales ya invocados,
solicitamos que la Corte Constitucional, luego de cumplido el tramite
previsto en la ley, mediante sentencia debidamente motivada, declare la
inconstitucionalidad, por el fondo, de la frase “en las mujeres que
padezcan de discapacidad mental” contenida en el articulo 150,
numeral 2 del Codigo Organico Integral Penal, debiendo en

15 Comité sobre los Desechos de las Personas con Discapacidad; Obsenvacién general nidim. 6 {Z018) scbre la igualdad y la nio discriminacién, par. $
16 Corte IDH, Caso Gonzales Liuy vs. Ecuador, sentencia de 1 de sepliembre de 2015,
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consecuencia, disponerse la expulsion de la referida norma legal de -
nuestro ordenamiento juridico.

8.- CITACION A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS.-

Se serviran disponer se cite con la presente demanda y auto inicial a las
autoridades accionadas, de la siguiente forma:

a) Al Presidente de la Asamblea Nacional del Ecuador, ingeniero César
Litardo Garcia, en su calidad de representante legal del organo
legislativo que emitié la disposicion juridica impugnada, a quien se
le citara en el Palacio Legislativo situado en la calle Piedrahita entre
las avenidas (ran Cnlombhia v 6 de Diciemhre, en el Distrito

Metropolitano de Quito.

b) Al Presidente de la Republica, Lic. Lenin Moreno Garcés, en su
calidad de colegislador, a quien se le citard en el Palacio de
Gobierno. en las calles Garcia Moreno, entre Chile v Espejo, en el
Distrito Metropolitano de Quito.

¢) Al Procurador General del Estado, Dr. Ifiigo Salvador, de
conformidad con lo previsto en el articulo 3 de la Ley Organica de
la Procuraduria General del Estado, el mismo que sera citado en
Av. Amazonas N39-123 y José Arizaga, edificio Amazonas Plaza, en
el Distrito Metropolitano de Quito.

9.- DESIGNACION DE ABOGADO Y DOMCILIO PARA
NOTIFICACIONES.-

Designamos como patrocinador a la abogada Paulina Cajilema con
matricula No. 05-2020-19, profesional del Derecho a quien autorizamos
para que a nuestro nombre presente escritos y participe en las diligencias
que sean necesarias para la sustanciacion de la presente causa.

Las notificaciones que nos correspondan las recibiremos en los correos
electréonicos paulycaji@gmail.com; kintiddhh@gmail.com

10.- PETICION

DE AUDIENCIA PUBLICA.-

De conformidad con lo previsto en el articulo 87 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 72 del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucivnal, se serviran seflalar dia y ora para que st eiectae la
respectiva audiencia publica entre las partes.-

11.- JURAMENTO DE NO HABER PRESENTADO OTRA DEMANDA.-

MUIJERES POR EL CAMBIO COLECTIVO DDHH KINTINAN




Declaramos, bajo la gravedad de juramento, que no he propuesto otra
accion con identidad de sujetos, objeto y pretension.-

Firmamos conjuntamente con nuestra abogada patrocinadora

FERNANDA CHAT.A
ESPINOZA

C.I: 1722764683 C.1:1718439787

DOMENICA CAMILA AGUIRRE C
MACAS

C.I: 172343941 C.I:11718910134

EDGAR PAUY JACOME SEGOVIA

C/f : 0502384936
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