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SALA ESPECIALIZADA PENAL PARA EL JUZGAMIENTO DE DELITOS
RELACIONADOS CON CORRUPCION Y CRIMEN ORGANIZADO DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. Quito, jueves 9 de marzo del 2023, a las
15h31.

VISTOS.- Constituido legalmente este Primer Tribunal de la Sala Especializada Penal para el
Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha con Sede en el Distrito Metropolitano de Quito, por la Dra.
Silvana Velasco Velasco, Jueza Ponente; Byron Uzcategui Arregui y Dr. Wiler Choez Avilés,
conoce y resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el accionante Henry Manuel Llanes
Sudrez, de la sentencia en materia constitucional emitida verbalmente por la Dra. Sofia Evelyn
Irigoyen Ojeda, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la Parroquia Ifiaquito del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, el 22 de diciembre del 2022 y
reducida a escrito el 10 de enero del 2023, a las 14h29. Encontrandose el proceso en estado de
resolver, se considera:

A
JURISDICCION Y COMPETENCIA

El Primer Tribunal de la Sala Especializada Penal para el Juzgamiento de Delitos
Relacionados con Corrupciéon y Crimen Organizado de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha con Sede en el Distrito Metropolitano de Quito, es competente para conocer y
resolver el recurso de apelacion subido en grado, de acuerdo al sorteo legal (de fecha 3 de
febrero de 2023) obrante de autos y conforme a lo dispuesto en los articulos 76, numeral 7,
literal m; Art. 86 numeral 3 inciso segundo de la Constitucion de la Republica; Arts. 24, 166 y
168 numeral 1 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; articulo 208,
numeral 1 del Codigo Organico de la Funcién Judicial; y, Art.1 de la resolucién 061-2022
dictada por el Pleno del Consejo de la Judicatura. Por lo cual el Tribunal de apelacion de Sala
Especializada Penal para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha con Sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, tiene jurisdiccion y competencia, en el ambito espacial, temporal,
personal y material, para conocer y resolver el recurso de apelacion planteado.

-II-

VALIDEZ PROCESAL



La presente causa se ha sustanciado respetando las reglas del debido proceso previstas en los
articulos 75 y 76 de la Constitucion de la Republica, y no existe omision sustancial que
constituya error in procedendo que pueda influir en la decision de este recurso, se ha
observado los principios constitucionales establecidos en el Art. 2 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, de manera especial lo previsto en su
numeral 4, que expresamente determina que: “No se puede suspender ni denegar la
administracion de justicia, por contradicciones entre normas, oscuridad o falta de norma
Juridica”, y las normas de procedimiento comunes, previstas en el capitulo I, Titulo II de la
referida norma legal, por lo que se declara la validez de lo actuado con ocasion de este medio
de impugnacion.

-111-
ANTECEDENTES PROCESALES

3.1 La presente causa inicia con la demanda de accion de proteccion, interpuesta por el sefior
Henry Manuel Llanes Suérez, el 08 de diciembre de 20m49, contra la Empresa
Publica de Hidrocarburos del Ecuador, EP PETROECUADOR, legalmente representada por
su Gerente General, Hugo Aguiar Lozano, su Procurador General Pedro Ferndndez de
Cordova y contra la Procuraduria General del Estado, sefialando en lo principal que:

8. Mediante Oficio Nro. 015-HLLS-22, recibido por PETROECUADOR, de 21 de abril del
2022, presenté una solicitud al Gerente General de la empresa, ingeniero Italo Cedeio, para
que me pague la pension patronal a la que tengo derecho.

9. Mediante oficio Nro. PETRO-THU-2022-0471-0 de 2 de mayo de 2022, en contestacion a
mi oficio Nro. 015.HLLS-22, la Subdirectora de Talento Humano de Petroecuador, me
comunicé que “se ha solicitado el pronunciamiento al Area Legal de la empresa, respecto a su
proceso judicial, una vez que se cuente con el mismo se procedera a atender oportunamente su
requerimiento.

10. Hasta la fecha no he recibido ninguna respuesta definitiva a mi peticion y he tenido que
recurrir a la presente accion de proteccion, pues verbalmente los abogados de Petroecuador
me dijeron que mejor acuda a los jueces constitucionales, pues directamente la empresa no
resolvera mi pedido de manera favorable”.

Respecto de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados, refiere a que se vulnerd
su derecho a la jubilacion patronal proporcional; el principio de igualdad y no discriminacion,
pues Petroecuador si cumple con el pago de la jubilacioén patronal a sus ex trabajadores y la
Corte Constitucional ha dispuesto el pago de la jubilacion patronal proporcional con caracter
retroactivo; el buen vivir, pues pese a la sentencia que determind que fue despedido
intempestivamente, con el reconocimiento y pago de la pensién patronal proporcional sin
embargo Petroecuador se ha negado a hacerlo recomendando verbalmente que acuda a los
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jueces constitucionales; la aplicacion de norma y la interpretacién que mas favorezca su
efectiva vigencia, y que en caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales, como el
articulo 188, inciso siete, del Codigo de Trabajo, referida a la jubilacion patronal proporcional,
o contractuales en materia laboral, como la clausula 42 del sexto contrato colectivo de trabajo
celebrado entre Petroecuador y el Comité de Empresa Unico de Trabajadores de Petroecuador
(CETAPE), sin embargo pese a sus 4 aflos de comision de servicios sin sueldo y a la
indubitable continuidad del vinculo laboral con Petroecuador, no correrian a su favor para los
efectos del cumplimiento del plazo de més de 20 afios de trabajo en la empresa; los principios
de que todos los derechos constitucionales son inalienables e irrenunciables, que los derechos
laborales son intangibles, porque Petroecuador pese a conocer su derecho a la jubilacion
patronal proporcional no ha querido cumplir con su obligacion de pagarle con efecto
retroactivo, las pensiones jubilares patronales desde mayo del 2004.

Solicitando como pretension que se declare la vulneracion de sus derechos constitucionales, y
se disponga como reparacion economica, el pago por parte de Petroecuador, de la jubilacion
patronal proporcional desde las pensiones de marzo del 20004 en adelante, el pago del monto
previsto en la cldusula 42 del Sexto Contrato de Trabajo celebrado entre Petroecuador y el
Comité de Empresa Unico de Trabajadores de Petroecuador (CETAPE), el 28 de noviembre
de 2000; y, una compensacion econdémica y el compromiso de Petroecuador de no repetir el
hecho vulnerador en otros trabajadores de la empresa

3.2 Con fecha 8 de diciembre de 2022, a las 10h49, se radico la competencia en la Unidad
Judicial de Trabajo con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha conformado por la Jueza Dra. Sofia Evelyn Irigoyen Ojeda, causa
signada con el nimero 17371-2022-02913, conforme consta del acta de sorteos suscrita por el
Técnico de Ventanilla de Sorteos Familia del Complejo Judicial Norte. Con fecha 09 de
diciembre del 2022, a las 12h10 la Dra. Sofia Irigoyen Jueza de la Unidad Judicial Laboral
con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha,
avoco conocimiento de la presente causa, y mand6 a completar su demanda en cuanto a
cumplir con el requisito del numeral 6 del Art. 10 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Con fecha 12 de diciembre del 2022, el Abogado
del accionante completdo la demanda declarando que no ha planteado otra garantia
constitucional por los mismos actos u omisiones, ni contra la misma persona o con la misma
pretension, indicando que en su demanda lo indic6 y que en audiencia se podria igualmente
subsanar, con fecha 14 de diciembre del 2022, a las 12h40, la Jueza calificé la demanda, la
admiti6 a tramite por cumplir con todas las prescripciones legales, convocd a audiencia
publica de garantia jurisdiccional de accion de proteccion para el 22 de diciembre del 2022, a
las 09h00, dispuso notificar con la presente accion a la empresa accionada en el domicilio
indicado por el legitimado activo en su libelo de demanda, asi como a la Procuraduria

General del Estado, diligencias que se advierte fueron cumplidas conforme se establece de los
recaudos procesales.

3.3 Audiencia Publica de Accion de Proteccion.- Con fecha 22 de diciembre de 2022, a las



09h00 se instala la audiencia pablica de accion de proteccion ante la Jueza Dra. Sofia Irigoyen
Ojeda, en la cual el Ab. Julio Ratll Moscoso Alvarez, Abogado patrocinador del accionante
Henry Manuel Llanes Suarez, en su primera intervencién manifesté en lo principal:

“(...) esta denuncia fue causa para que le otorgaran visto bueno por parte de la inspectoria de
trabajo, propiciado por Petroecuador para votar a Henry Llanes la empresa el 20 de abril del
2005, obviamente presentd una demanda de trabajo gand en primera y segunda instancia en
esas sentencias es esta les decia que causal respecto de su despido intempestivo respecto de su
visto bueno que no habia causal que era improcedente y que en realidad se trataba de un
despido intempestivo en que se habia y debia indemnizar, el fallo de segunda instancia
establecio ademas que Petroecuador vulner¢ la libertad de expresion de Henry Llanes por las
opiniones que habia dado y pues continud y ratificé el hecho de que se trataba de un despido
intempestivo y que se debia indemnizarse (...) se dieron los recursos de casacion que fueron
inadmitidos, (...) el 6 de febrero de 2007 la segunda sala de lo laboral de la Corte Provincial
de Justicia desestimo los recursos de casacién interpuestos; y esto es importante mediante
peticion recibida de Petroecuador recibida el 21 de abril del 2022 Henry Llanes solicité al Ing.
Italo Cedefio presidente ejecutivo de Petroecuador para que se pague la pension patronal
proporcional a la que tiene derecho; mediante oficio de 2 de mayo la subdirectora de talento
humano comunico a mi defendido que se ha solicitado pronunciamiento, el pronunciamiento
al area legal respecto de su proceso crucial, una vez que se cuente con el mismo se procedera
atender oportunamente su requerimiento, hasta ver tus citas letras no ha recibido ninguna
comunicacion en al respecto por parte de Petroecuador. (...) un contrato colectivo de trabajo,
gracias a este proceso de concrecion de principios al caso especifico en este caso de Henry
Llanes y gracias a la subsuncion que hacen los principios al caso concreto y especifico de que
se trata los reconocen como derechos fundamentales consagrados en la constitucién cuya
vulneracion es susceptible de tutela por la via de la accion constitucional de proteccién, cuya
violacion desencadeno la transgresion de varios derechos y principios constitucionales es en la
jubilacion patronal integral y proporcional porque pese a tratarse de un derecho del buen vivir
un derecho a la seguridad social que si estd en el articulo 34 de la Constituciéon que contempla
obligaciones como todos los derechos econdmicos y sociales y culturales (...) sino que
obligaciones positivas de hacer y de dar lo debido ordenada a satisfacer el derecho de lo que
se trate la especie via calculo y pago de pensiones jubilares patronales obligaciones positivas
que Petroecuador no se ha comedido en cumplirlas los principios y derechos que han sido
vulnerados por Petroecuador a causa de esta omision es el principio y derecho de igualdad y
no discriminacion porque mientras a otros ex trabajadores de Petroecuador si pagan la pension
jubilar, con Henry Llanes se ha negado; porque es preciso considerar sefiora jueza que la
Corte Constitucional mediante sentencia dispuso el pago de la jubilacion patronal con caracter
retroactivo en favor de ex trabajadores del IESS esta la sentencia 151421 que puse como
prueba la demanda, ha incurrido por lo tanto en una odiosa discriminacion al incumplir su
obligacion constitucional y en lugar de pagar la jubilacion patronal proporcional el derecho
constitucional del buen vivir el derecho a la seguridad social dentro del cual subyace la
jubilacion patronal proporcional es de directa e inmediata aplicacion de cualquier servidor
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publico porque pese a la sentencia que determind que fue en realidad despedido
intempestivamente con todas las obligaciones consecuentes entre ellas ¢l reconocimiento y
pago a la jubilacién patronal y pese a ver exigido a Petroecuador la satisfacciéon de este
derecho haber exigido por parte de mi defendido, se ha negado hacerlo y antes bien ha
recomendado que acuda ante los jueces constitucionales; los principios de aplicar la norma y
la interpretacion que mas favorezca a la respectiva a la respectiva vigencia que estd en el 11.5
de la constitucién y de que en caso de duda sobre el alcance o sea los principios de norma y la
interpretacion que mas favorezca a la subjetiva vigencia esta en 11.5 y de que en caso de duda
sobre el alcance de las disposiciones legales como el articulo 188 inc. 7 del Cédigo de Trabajo
en referida la jubilacion patronal proporcional o contractuales en materia laboral de la clausula
42 del sexto contrato colectivo celebrado entre Petroecuador y el comité unico del trabajador
de Petroecuador se tape que contrato colectivo al que estaba amparado Henry Llanes esta no
se han aplicado en el sentido mas favorable a la persona del actor, también se vulneré con esto
el principio In dubio pro operario que esta en el articulo 326 de la Constitucién de Montecristi,
porque Petroecuador quiere entender que los 4 afios de comision de servicio sin sueldo no
corren a favor del accionante para los efectos del cumplimiento del plazo de més de 20 afios
de trabajo en la empresa, pese al indubitable continuidad del vinculo laboral con Petroecuador
en este periodo de tiempo y que el contrato colectivo de trabajo amparaba al accionante los
principios de que todos los derechos fundamentales constitucionales son inalienables e
irrenunciables eso dice el 11.6 de la carta politica y de que los derechos laborales son
intangibles eso dice 326 de la carta politica y lo dice por cierto el articulo 35.3 de la
constitucion del 98 que era vigente a la época en que fue despedido con visto bueno y que los
jueces establecieron que fue despedido intempestivamente porque Petroecuador pese a
conocer el derecho a Henry Llanes a la jubilacion patronal proporcional que constituye un
derecho laboral adquirido de caricter intangible e irrenunciable no ha querido como si fuera
facultativo que no obligatorio que no cumplir con la obligacion de pagarle y pagarle ahora con
efecto retroactivo las pensiones jubilares patronales desde mayo del 2004, contamos desde
mayo del 2004 por el asunto de visto bueno despido con visto bueno; la norma juridica
convencional como dice Recansen Siges pero general para todos los trabajadores ecuatorianos
con contratos colectivos considerar como ley entre las partes al no observar Petroecuador la
clausula 42 del sexto contrato colectivo celebrada entre Petroecuador y el Comité Empresa
Unico del Trabajador en Petroecuador vigente a la fecha en que fue despedido con visto bueno
por la demandada (...) digamos la garantia especial en la favor de la contratacion colectiva de
trabajo que beneficiaba a Henry Llanes, vulneraba ademas el articulo 35.12 de la constitucion
del 1998 que sefiala el pacto colectivo legalmente celebrado no podra ser modificado
desconocido o menoscabado en forma unilateral, pre citando que tanto este precepto
constitucional como aquel contrato colectivo se hallaban vigentes a la fecha del despido con
visto bueno y del reconocimiento especial que fue despedido intempestivamente; se trata
entonces de una violacién multiple de principios y derechos constitucionales porque tiene en
el derecho a la jubilacién patronal proporcional del derecho a lo estipulado en el articulo 42
del contrato colectivo sus impactos lesivos mas profundos en tanto se trate de derechos
laborales previsionales adquiridos e intangibles reconocidos como derechos constitucionales



que Petroecuador debio respetar y los jueces constitucionales tienen que garantizar sefiora
jueza la jubilacién patronal como se ha indicado hace parte del derecho a la seguridad social
consignado en el articulo 34 de la constitucién Petroecuador tiene que considerar que la
Jjubilacion patronal que le ha sido negada al accionante vulnera el principio de suficiencia de la
administracién pues la pension exhigua que paga el IESS al accionante le impide alcanzar un
nivel de vida digno (...) la vulneracion asi misma del derecho a la seguridad juridica
consagrado en ambas constituciones la de Montecristi y la de 1998 porque no cumple con
normas claras previas y vigentes que reconocen este derecho a la jubilacién patronal
proporcional como parte del derecho constitucional a la seguridad social dispongo a favor de
Henry como fundamento adicional de derecho la antes mencionada sentencia de la corte
constitucional 1514AN21 referido al incumplimiento por parte del IESS de la de la resolucion
cd 880 de mayo del 96 (...) encaja perfectamente en el objeto de esta garantia accion prevista
en el articulo 88 de la Carta Politica y 39 de la Ley Organica de Garantias Constitucionales y
Control constitucional la accién de proteccion cumple sobradamente los requisitos del articulo
40 puesto que estd en la violacion de derechos constitucionales causando por la omision
indebida de Petroecuador y porque no existe un mecanismo judicial mas adecuado ni eficaz
para proteger estos derechos violados (...) Henry Llanes no esta pidiendo la declaracion de
derechos sino la declaracion de violaciones indubitables a derechos y principios
constitucionales los derechos y principios vulnerados son meridianamente claros y no precisan
declaracion alguna con la pretension es el declarar la vulneracién de los principios de los
derechos y garantia constitucionales consignados en los articulos 34 CRE de la seguridad
social dentro del cual subyace la jubilacion patronal integral y proporcional y entre cuyos
principios se halla de suficiencia el 11.2 y 66.4 de la igualdad y no discriminacién el 11.3 la
directa e inmediata aplicacion de normas que consagran derechos fundamentales 11.5
principios de In dubio pro persona 326.3 de la constitucion actual y 35.6 de la constitucion del
98 principio In dubio pro operario 11.6 inalienabilidad e irrenunciabilidad de los derechos
constitucionales 362.2 de la CRE irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos laborales.

Contestacion del legitimado pasivo en la Audiencia publica de accion de proteccion.- Ab.
Ricardo Garzén Procurador Judicial de Petroecuador, quien en lo principal manifesto:

No hemos logrado determinar cuéles son los elementos facticos para determinar que existe
una violacion de derechos constitucionales mas ain en el acto de proposicion en el acapite que
se refiere a derechos y principios constitucionales vulnerados textualmente sefiala numeral 3
el derecho fundamental cuya violacién desencadené la violacion de varios derechos y
principios constitucionales es la jubilacion patronal proporcional igualmente en las
pretensiones sefiala como una de la principal pretension es el pago que debe hacer
Petroecuador a la jubilacion patronal proporcional a la que tenga derecho en este sentido la
Ley Organica de Empresas Publicas en su articulo 32 nos seflala que soluciones y
controversias las controversias que se originen de las relaciones laborales entre las empresas
publicas y sus servidores de carrera de obreros seran resueltas por las autoridades de trabajo
por los Jueces de Trabajo competentes quienes para el efecto observaran las disposiciones
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especiales previstas en este titulo igualmente la Corte Constitucional mediante sentencia
numero 1679-12-EP/21 del 15 de enero del 2020 ha sefialado que en su parrafo 65 en vista que
la mayoria de conflictos laborales requieren probar una serie de hechos usualmente
relacionados con la fecha de inicio o fin de la relacion laboral, la duracion de dicha relacion, la
remuneracion que percibia el trabajador, las circunstancias en la cual fue separada la persona,
si se configuraron o no las causales de terminacion de la relacion del trabajo por visto bueno y
otras estos procesos pueden requerir un mayor espacio de practica y contradiccion de la
prueba de aquel permitido en el tramite de la accion de proteccion esto implica que cuando las
obligaciones planteadas en un caso concreto requieran de la produccion de gran cantidad de
prueba y de la determinacion de varios hechos el disefio procesal del juicio laboral ordinario
serd un medio procesal mas adecuado para la tutela del derecho supuestamente vulnerado en
la medida en que presta facilidades para mayor debate, contradiccion y practica de prueba, por
lo anterior discusiones de indole estrictamente laborales tales como el pago de remuneraciones
adeudadas y otro tipo de haberes laborales como es la jubilacion patronal la verificacion de las
causales de la procedencia del visto bueno u otras alegaciones respecto de la terminacion
laboral como despido intempestivo y en general conflictos cuya pretensién sea el
reconocimiento de haberes laborales cuentan con una via adecuada y eficaz ante la justicia
ordinaria evidenciado asi que tenemos una via ordinaria para el reclamo de haberes laborales
siendo esta una causal de improcedencia de la presente accion de proteccion no obstante de
hecho de esto efectivamente el legitimado activo ingreso a laborar a la ex Petroecuador CEPE
desde el primero de octubre de 1983 hasta el mes de abril del 2004 y es importante sefialar y
de hecho que también fue sefialado por la defensa técnica del legitimado activo que del
primero de agosto de 1998 al 04 de enero del 2003 el sefior Llanes Sudrez Henry Manuel tuvo
una licencia sin sueldo para ejercer la diputacion en el Congreso Nacional esta licencia sin
sueldo se encontraba prevista en el articulo 101 numeral 2 de la Constitucion de la Republica
de 1998 y que implica esta licencia sin sueldo efectivamente que Petroecuador no le pagd una
remuneracion, que Petroecuador no le afili6 al IESS durante ese periodo de licencia sin sueldo
y efectivamente aunque no se le paguen los demas beneficios como décimo tercero y décimo
cuarto razon por la cual la relacion laboral se encontraba suspendida en ese periodo y tal es asi
que dentro de la accion instaurada por el legitimado activo el Juzgado Quinto del Trabajo de
Pichincha en su sentencia de octubre 11 del afio 2004 sefiala que en su considerando séptimo
como tiempo de servicio se tendra desde el primero de octubre de 1983 hasta el 21 de abril del
2004 en que se notifica con la resolucién del visto bueno menos el periodo del primero de
agosto de 1998 al 4 de enero del 2003 en que el actor ejercié la diputacién cuatro afios cinco
meses y que quiere decir que los jueces ya determinaron cual era el tiempo de servicio para el
cdlculo de las indemnizaciones dentro de ese tiempo no se determiné este periodo de
aproximadamente mdas de cuatro afios igualmente en segunda instancia la Corte Superior de
Justicia Segunda Sala de lo Laboral en sentencia del 23 de febrero del 2005 en su
considerando octavo igualmente sefiala se tiene como tiempo de servicio desde el primero de
octubre de 1983 hasta el 21 de abril del 2004 menos el periodo comprendido entre el primero
de agosto de 1998 hasta el cuatro de enero del 2003 en que el actor ejerci6 la diputacién las
partes interpusieron recurso de Casacion de esta sentencia y la Corte Suprema de Justicia



desestimo los recursos de casacion interpuestos, como vemos ya existe una decision de los
jueces y hay que sefialar que no cabe la accioén sobre decisiones judiciales descontando los
cuatro afios que el legitimado activo ejercio la diputacion, la relacion laboral en los afios de
trabajo del legitimado activo en Petroecuador son alrededor de unos 16 o 17 afios razén por la
cual no tiene derecho al pago de la jubilacion patronal toda vez que el articulo 216 del Codigo
del Trabajo, su inciso séptimo nos sefiala que en el caso de que el trabajador hubiere cumplido
20 afios o menos de 25 aios de trabajo afios de trabajo continuada o ininterrumpidamente
adicionalmente tendra derecho a la parte proporcional de la jubilacién patronal de acuerdo a
las normas de este codigo, como se ha demostrado el legitimado activo no cumple el requisito
establecido y por lo tanto no implica el pago de una jubilacién patronal proporcional, dentro
de la referida sentencia y por efectos y que dejaron sin efecto la resolucion del visto bueno se
ordeno a pagar a Petroecuador en valor de 127361 délares mas intereses hecho que fue
cancelado por mi representada conforme a la orden de pago de nimero 15 por 2007 por un
valor de 127611.37 ahora bien también el legitimado activo ha hecho referencia al contrato
colectivo dentro del proceso que se instaur6 por efectos del visto bueno también se analizo
este punto y la Corte Suprema sefialé que del texto transcrito asi como del analisis efectuado
se colige claramente que en especie los juzgadores tanto de primera como segunda instancia
que resolvieron negar este pedido del actor no infringieron la norma contractual colectiva
mencionada puesto que es indudable que al momento que se inicié esta accioén no existié la
obligacion del pago de indemnizaciones y menos atn pudo darse la mora en el pago de un
derecho que a tal momento no le fue declarado igualmente se negaron las pretensiones en
relacion a la contratacion colectiva es preciso sefialar que la clausula 41 del sexto contrato
colectivo de Petroecuador establecia en su inciso segundo que el pago de la jubilacion
patronal especial en cumplimiento del articulo 219 y siguientes del Codigo de Trabajo actual
216 la asume como obligaciéon el fondo de jubilacion patronal especial de cada filial que
quiere decir que los fondos de jubilacion patronal existian se crearon unos fondos en los
cuales el trabajador y la empresa aportaban y esto la jubilacion patronal fue asumida por
efectos de la contratacion colectiva por dicho fondo en tal razon si se cree asistido del derecho
deberia hacerlo ante tal fondo esta clausula se mantuvo igual con la revision que hizo el
Ministerio de los contratos colectivos en el mismo sentido ahora bien se han sefialado la
supuesta vulneracion de cuatro principios constitucionales: el principio de igualdad y no
discriminacion la corte constitucional que nos ha establecido para establecer existe un trato
diferencial que existen tres parametros el primero que es la comparabilidad el segundo el trato
diferenciado y el resultado la comparabilidad que tiene que existir dos sujetos de derecho dos
personas en iguales circunstancias para establecer que existe un trato diferenciado o un trato
desigual en el caso que nos ocupa el legitimado activo no ha sefialado con qué personas se esta
comparando con una personas de iguales circunstancias que igualmente haya salido con visto
bueno que igualmente dentro de un proceso judicial se haya dado de baja la resolucion del
visto bueno por lo cual no existe un parametro de comparabilidad el segundo es el trato
diferenciado que quiere decir este trato diferenciado es el estar anclado a una de las
caracteristicas sospechosas o establecidas en el articulo 11 numeral dos de la Constitucion de
la Reptiblica igualmente dentro de la presente causa no se ha establecido si el legitimado
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activo se encuentra inmerso dentro de una de estas categorias sospechosas y finalmente el
resultado un trato diferenciado no necesariamente implica una discriminacion siempre que
este justificado como lo he sefialado el tiempo de servicio del legitimado activo no se toma en
cuenta el periodo que ejercid la diputacién razén por la cual el no pago de la jubilacién
patronal se encuentra debidamente justificado mas aun como lo reitero son situaciones que el
pago de haberes laborales tienen una via ordinaria para su ejecucion asi también se ha
sefialado la violacion del derecho al buen vivir la irrenunciabilidad de derechos laborales y la
aplicacion de normas mas favorables al trabajador en este caso se han aplicado las normas
publicas, previas y claras garantizando asi el derecho de la seguridad juridica no existiendo
una violacién ni tampoco esta en dudas respecto de la aplicacion de la norma asi mismo y
como ya lo sefiale por efectos de la sentencia mi representada ha cancelado el valor de
127611.37 dolares garantizando asi el pago de todos los derechos laborales a los que las
autoridades judiciales determinaron que el legitimado activo tenia derecho por estas
consideraciones y todo vez que la accion de proteccion no reune los requisitos en el articulo
40 numeral 1 y 3 y toda vez que se encuentra inmerso en las causales de improcedencia
numerales 1,4 y 5 solicito que la presente accion de proteccién sea declarada como
improcedente por principio de contradiccion en ochenta y cuatro fojas, corro traslado a la
defensa técnica del legitimado activo la prueba que sera agregado dentro de la presente causa.

Réplica del legitimado activo:

Que declare la vulneracion de los principios derechos y garantias constitucionales
considerados en los articulos 34 de la Constitucion sobre la seguridad social dentro del cual
subyace la vulneracion patronal integral y proporcional y entre cuyos principios se halla el de
la suficiencia 11.2 y 66.4 de libertad y no discriminacién a todos les pagan la jubilacion
patronal y no a él, o sea es un hecho que no necesita ser demostrado 11.3 directa e inmediata
aplicacion de normas que consagran derechos fundamentales ni se ha molestado en recurrir a
la Constitucién para efectos de reconocer este derecho la demandada el principio In dubio pro
persona el In dubio pro operario se han pasado por encima la inalienabilidad e
irrenunciabilidad de los derechos constitucionales se han pasado por encima la
irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos laborales se han pasado por encima la
seguridad juridica evidentemente ha desoido la Constitucion del 98 y la Constitucién vigente
en ese entonces del 98 cuando trabajaba Henry Llanes en Petroecuador y luego ha
desconocido el contrato colectivo digamos Henry Llanes estaba protegido con ese contrato
colectivo que siempre establecen mayores garantias que contempla el Cddigo de Trabajo
entonces lo que solicito es la reparacion integral implica reparacion econémica reparacion por
los dafios inmateriales (...) como usted podra verificar sefiora jueza esta sentencia que ha
propuesto como prueba el abogado defensor técnico de Petroecuador 177912ep20 se refiere
digamos al tema de la procedencia de una accién de proteccién planteada contra una
resolucion de visto bueno nosotros no estamos planteando nada con relacién a la resolucién
del visto bueno simplemente era como antecedente y como es que las cosas cambiaron porque



los jueces consideraron que era despido intempestivo no hay la figura de la suspension de la
relacion laboral con la licencia si una licencia por maternidad si una licencia de otra naturaleza
no le activa la suspension laboral hay continuidad de la relacion laboral en la licencia sin
sueldo lo que no puede es percibir dos sueldos en el caso diputado no podia percibir sueldo
como diputado y como sueldo como trabajador de Petroecuador eso es obvio pero la relacion
laboral existia tanto es asi que regresé sin problemas como especialista en auditoria interna de
Petroecuador, que el hecho de que consideren que no trabajé cuatro afios en Petroecuador o
que no hubo relacion laboral o que no hubo continuidad de la relacion es una falacia y es una
manera de entender contrario al principio In dubio pro operario de la disposicion y esta
licencia sin sueldo se fundamenta en un articulo constitucional de la Constitucion del 98 que
le permite licencia sin sueldo de quien va a candidatizarse y ejercer la diputacion todo ese
periodo mantuvo la relacion sino que el aporte remunerativo logicamente le correspondia
obviamente al Congreso Nacional (...) y si que lo pidi6 lo pidi6 a italo Cedefio presidente
gjecutivo de Petroecuador en el 22 le contesto la subdirectora de Talento Humano negando, no
negando, difiriendo indicando que iba a consultar a los asesores juridicos de Petroecuador y
cuando ya tenga el pronunciamiento sobre la sentencia no tenia nada que ver la sentencia va a
contestarle oportunamente hasta ver tus finas letras no ha contestado nada.

Contra réplica del legitimado pasivo:

Lo que nos llama la atencion en la presente accion de proteccion es el incumplimiento de
normas infra constitucionales articulo 216 del Codigo de Trabajo que hace referencia al pago
de la jubilacion patronal; y de la misma voz de la defensa técnica del accionado activo y de la
actual proposicion el articulo 42 del contrato colectivo que hace referencia la contribucion de
jubilacion cuando un trabajador presenta su renuncia para acogerse sea para acogerse a la
jubilacién del IESS o a la jubilacién especial estas pretensiones tienen una via ordinaria
expedita, que son ante los Jueces de Trabajo razon por la cual estd presente accion de
proteccion recae como improcedente, el legitimado activo busca el reconocimiento de un
derecho que es que su autoridad reconozca el tiempo de servicio que como ya lo sefialé los
Jueces de Trabajo en su debido tiempo ya sefialaron que no se contaba como tiempo de
servicio el tiempo que el legitimado activo ejercio la diputacion esto es desde el primero de
agosto de 1998 al 4 enero del 2003 razon por la cual el legitimado activo no cumple el tiempo
establecido en el articulo 216 del Cddigo de Trabajo y por esta razén no conlleva el pago de
una jubilacién patronal asi mismo el legitimado activo a través de una accién de proteccion
pretenden que su autoridad vaya en contra de las decisiones de los Jueces de Trabajo que
emitieron su criterio y determinaron este tiempo de servicio y cudles son las indemnizaciones
que correspondian al legitimado activo el legitimado activo asi mismo busca el
reconocimiento de un derecho que es el reconocimiento del derecho al pago de la jubilacién
patronal asi como las condiciones establecidas en el contrato colectivo que como ya lo sefialé
son normas infra-constitucionales.
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Ultima intervencién del legitimado activo:

Que la comision de servicios sin sueldos yo he trabajado mas de 22 afios en el sector pablico y
el objetivo de la comision de servicios sueldo se da en todo el sector pablico y eso no implica
que pierdan la relacion laboral es una materia en derecho publico, expresamente la
Constitucion de la Republica en el articulo 101 Constitucion de la Republica del afio 1998 en
numeral dos inciso segundo, yo para ser diputado de la republica me amparé en esta
disposicion constitucional y esa disposicion constitucional a mi me protegia eso en el un caso
en el otro caso en el caso de la jubilacién patronal como lo explica en el articulo 42 que
Petroecuador tenia que cumplir porque no era yo sino Petroecuador o sea yo no tenia que
reclamar y no estuviera tampoco aqui si Petroecuador cumpliera la ley cumpliera los contratos
Petroecuador, la jubilacion patronal dice la clausula 42 para aquellos trabajadores que se
acogen a la jubilacion normada por el IESS y otra jubilacion patronal especial normada por los
estatutos del fondo de regulacion de Petroecuador y sus filiales, la empresa reconocera una
contribucion equivalente a treinta remuneraciones, yo presenté mi violacion al seguro social
en septiembre del afio 2020 y por lo tanto al acogerme a la jubilacién del seguro social, yo
aporté todos los afios de labores con Petroecuador parte de mi salario y Petroecuador también
lo hizo y porque lo hicimos porque es un contrato social porque es un pacto social esto se trata
de una vulneracion de derechos no estoy reclamando que se incorpore un derecho no es una
vulneracion de derechos como lo explicé el doctor en el ambito constitucional en el ambito de
los derechos humanos en el capitulo mas amplio de los derechos sociales.

Prueba de la parte accionante.- La parte accionante ha presentado como pruecba y
aparejando a su peticion de accion de Proteccion: 1.- certificado de la Unidad de Personal de
Petroecuador, de 23 de junio del 2003, del cual se desprende que el sefior Henry Llanes
ingresé a laborar en CEPE el 01 de octubre de 1983 como asistente administrativo y a la fecha
2003 se desempeifiaba como especialista administrativo 11 en la unidad de Auditoria; 2.- copias
del sexto contrato colectivo de trabajo celebrado entre Petroecuador y CETAPE, suscrito el 28
de noviembre de 2000; 3.- copias de la resolucion de la Jueza Quinta de Trabajo de Pichincha,
dictada el 12 de octubre del 2004; 4.- copias de la resolucion dictada por la Segunda Sala de
lo Laboral de la Corte Superior de Justicia de Quito, el 23 de febrero del 2005, las 15h00; 5.-
copias de la peticion dirigida por el Ledo. Henry Llanes Sudrez al Presidente Ejecutivo de
Petroecuador; 6.- copias de la resolucién de la Segunda Sala de lo Laboral y Social de la Corte
Suprema de Justicia, dictada el 06 de febrero del 2007, las 10h15; 7.- copia del memorando
Nro. 18886-PRO-2006 suscrito por el Dr. Ratil Moscoso Alvarez dirigido al Presidente
Ejecutivo de Petroecuador, el 08 de diciembre del 2006; 8.- copias del oficio signado con el
Nro. 015-HLLS-2022, suscrito por el sefior Henry Llanes al Ing. ftalo Cedefio, Gerente
General de Petroecuador, de fecha 21 de abril del 2022, en la que solicita reconocer su
derecho a la jubilacion patronal, la liquidacion de su pension jubilar patronal desde la pension



de mayo del 2004, el reconocimiento de la clausula 42 del Sexto Contrato Colectivo de
Trabajo; 9.- copia del oficio signado con el Nro. PETRO-THU-2022-0471-0, de 2 de mayo de
2022, suscrito por la Mgs. Carla Sofia Gonzaga Salazar, Subgerente de Talento Humano de
Petroecuador, dirigido al Ledo. Henry Manuel Llanes en el cual dan contestacion a su
solicitud indicando que: “En virtud de lo manifestado, comunico a usted que, se ha solicitado
el pronunciamiento al Area Legal de la empresa, respecto a su proceso judicial, una vez que se
cuente con el mismo, se procedera a atender oportunamente su requerimiento”; 10.- copia de
la sentencia Nro. 15-14-AN/21, de 10 de febrero de 2021, dictada por el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador.

Prueba de la parte accionada.- La parte accionada presentd en la audiencia publica: 1)
certificado de 21 de diciembre del 2022, conferido por la Jefe de Administracion de Talento
Humano de EP Petroecuador de la que se desprende que el sefior Henry Manuel Llanes
Suares, laboro6 en la ex Empresa Estatal Petroleos del Ecuador Petroecuador del 01 de octubre
de 1983 hasta abril de 2004, fecha en la que concluyé su relacion laboral, siendo su altimo
cargo de Especialista Administrativo II amparado por el Cédigo de Trabajo, que mantuvo una
licencia sin sueldo del 01 de agosto de 1998 al 04 de enero de 2003, mientras ejercid las
funciones de Diputado por la provincia de Pichincha; 2) copias certificadas de la
documentacion obrante en Petroecuador que refieren a la documentacion adjuntada por el
accionante en su demanda, constando la orden de pago Nro. 15-PRO-2007, por un valor de
127.611,37 pago realizado por Petroecuador al sefior Henry Llanes por indemnizaciones
laborales dictadas por sentencia del Juzgado Quinto del Trabajo de Pichincha.

3.4 Consideraciones de la Jueza Constitucional A quo.- La Jueza de primera instancia
rechaza la accion de proteccion, en la motivacion dada al fallo que es materia de impugnacion
para ante este Tribunal de Alzada, considera en lo principal que:

“De los fundamentos de hecho, al no existir una accion proveniente de autoridad publica por
medio de un acto administrativo en concreto, sino la reclamacion de la jubilaciéon patronal
proporcional que ha sido solicitada en el mes de abril de 2022, sin que se haya atendido
favorablemente hasta la fecha tal peticion, la presente accién de proteccion recaeria en una
omision de autoridad publica. Pero ;hasta qué punto esa omision ha vulnerado los derechos y
principios constitucionales del accionante?, y, tratindose de un asunto del dmbito laboral,
;,acaso no existe otro mecanismo o via de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho? (...) No obstante, el tenor de las normas constitucionales cuyos derechos y garantias
acusa lesionados el accionante, se debe analizar varias aristas, como es el tratamiento juridico
a la jubilacion patronal proporcional, a la que aspira el accionante por medio la presente
accion constitucional en definitiva, y que se encuentra regulada por el Art. 1888 del Codigo
del Trabajo, pues, ésta parte de la existencia de un despido intempestivo (...) es decir, la
jubilaciéon patronal proporcional que nace del despido intempestivo asi concebido por la
doctrina esta por debajo del tiempo comprendido en el Art. 216 del Codigo Obrero, derecho a
la jubilacion por el paso de 25 o mas afios que, acorde lo sostiene la Corte Nacional de Justicia
goza de proteccion y de las garantias de imprescriptibilidad, irrenunciabilidad e intangibilidad,
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amén del numeral 2 del Art. 326 de la Norma Suprema del Estado. Ademas, es relevante en
ese estudio, considerar otro punto indiscutible como es el hecho de que ha existido un proceso
judicial de por medio, segin lo relata el legitimado activo en su libelo inicial, por medio del
cual el Tribunal Ad quem ha aceptado su demanda de impugnacion de la resoluciéon de visto
bueno dictada en su contra, y cuya consecuencia juridica esta determinada en el Art. 191 del
Codigo Laboral, y en esa medida ha sido indemnizado, segin se advierte en la sentencia de la
Corte Superior de Justicia de Quito de 23 de febrero de 2005 (...) con la suma de 127.361,00,
en la que se lee: “(...) que su trabajo tuvo una interrupcion de 4 afios 4 meses por desempefio
en la Diputacién por Pichincha, periodo agosto 1998-Enero de 2003 (...) se tiene como tiempo
de servicios desde el 1 de octubre de 1983 hasta el 21 de abril del 2004, menos el periodo
comprendido entre el 1 de agosto de 1998 hasta el 4 de enero del 2003, en que el actor ejercio
la Diputacion”, sentencia que ha sido ratificada al desestimarse los recursos de casacion por
parte de la ex Excma. Corte Suprema de Justicia (...) De estos hallazgos y restado el tiempo
ya determinado por los Jueces del Trabajo competentes de segunda instancia, en resolucion
que se encuentra firme, el tiempo de servicios que ha brindado el actor para Petroecuador es
de apenas 16 afios, 1 mes y 17 dias, lo que se encuentra por debajo de los periodos previstos
en los Arts. 216 y 188 del Cédigo de Trabajo. Por manera que no se aprecia vulneracion de
derechos constitucionales (...) Por altimo, en referencia a la existencia del mecanismo o via
de defensa judicial adecuados y eficaces para proteger el derecho, es insoslayable citar el Art.
32 de la Ley Organica de Empresas Publicas que reza (...), haciendo hincapié en que el tema
es de mera legalidad, que debe ser abordado por los Jueces de la materia (...) Sobre la base de
lo expuesto, la presente accién de proteccion se encuentra inmersa en las causales de
improcedencia previstas en el Art. 42 de la LOGJCC numerales: 1 al quedar plenamente
definido que no se ha demostrado vulneracion alguna de derechos constitucionales; 3, debido
a que el planteamiento sobre el que subyace la presente accion constitucional es dilucidar
acerca del tiempo de servicios considerando aquel en que el accionante ha sido diputado,
situacion que es de mera legalidad y sobre lo cual, inclusive, ya se ha pronunciado la entonces
Corte Provincial de Justicia de Quito; 4, en razon de que existe via judicial ordinaria; y, 5,
porque el legitimado activo pretende la declaracion de un derecho a su favor (...)
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NORME DEL PUEBLO SOBERADO DEL ECUADOR
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, inadmite
la accion de proteccion.- Por Secretaria, y ejecutoriado que sea la presente sentencia: 1)
Oficiese a la Direccién Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura, a fin de que
recabe la sancion impuesta al legitimado activo (...) y, su abogado (...) de DOS SALARIOS
BASICOS UNIFICADOS, esto es, OCHOCIENTOS CINCUENTA 00/100 DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, que serén pagados en partes iguales (...)

5.6 Al no estar de acuerdo con esta decision, el accionante, interpone de manera oral y escrita
recurso de apelacion a la sentencia emitida de manera verbal.

5.7 Con fecha 8 de marzo del 2023, las 11h35, el accionante presenté al Tribunal de Alzada



un escrito en el cual solicité se examine prueba obtenida con posterioridad, que referia a un
certificado que Henry Llanes trabajo en Petroecuador desde el 01 de octubre de 1983 hasta el
31 de agosto del 2004, asi como solicitaba se lo reciba en audiencia, frente a lo cual tomando
en cuenta que el inciso segundo del Art. 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional dice: “(...) La Corte Provincial avocard conocimiento y resolverd por
el mérito del expediente en el término de ocho dias. De considerarlo necesario, la jueza o juez
podra ordenar la practica de elementos probatorios y convocar a audiencia (...)”, esto es la
referida disposicion normativa establece que la practica de prueba y la celebracion de
audiencia en segunda instancia es de caracter facultativo, asi como determina que las y los
Juzgadores que conocen la impugnacion deben dar respuesta juridica en funcién del objeto
sustancial del litigio que obra en el expediente, la apertura de una fase procesal para proponer
y practicar pruebas depende del juicio que realiza la judicatura de acuerdo a las
particularidades de cada caso; de manera concordante nuestra Corte Constitucionall!] se ha
pronunciado al respecto indicando que: “(...) En primer lugar, cabe sefialar que, de
conformidad al articulo 24 de la LOGJCC, para el conocimiento y resolucion del recurso de
apelacion no es mandatorio en los procesos de garantias jurisdiccionales la realizacion de
una audiencia, sino que las juezas y jueces de la Corte Provincial de Justicia pueden resolver
por el mérito del expediente. En esta linea, esta Corte ha establecido que, en los procesos de
garantias jurisdiccionales, la resolucion del recurso de apelacion sin convocatoria a
audiencia no afecta derechos constitucionales, puesto que “es facultativo del Tribunal que
conoce la apelacion (...) convocar a audiencia o resolver por el merito del expediente” y que
si los jueces de segunda instancia no requirieron “la practica de nueva prueba para mejor
resolver, no estaban obligados a convocar a una nueva audiencia publica. Por lo que, la
Corte Constitucional ha determinado que, en segunda instancia, no es menester la realizacion
de una audiencia, como garantia de inmediacion, pues los jueces que conocen el recurso de
apelacion, ordinariamente, cuentan con los elementos suficientes en el expediente para
resolver la causa y a su vez garantizar la celeridad prevista para las garantias
Jjurisdiccionales (...).", este Tribunal de Alzada negd su solicitud de incorporacién de prueba
nueva y de audiencia, pues no lo consider6 necesario procediendo a resolver en méritos del
expediente.

III

ARGUMENTACIONES JURIDICAS QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE APELACION

6.1 La presente causa viene a nuestro conocimiento, en virtud del recurso de apelacion
interpuesto de manera oral y escrita por el accionante Henry Manuel Llanes Suérez, entendido
este recurso como el medio de impugnacion ordinario a través del cual una de las partes o
ambas solicita que un Tribunal de segundo grado (Ad quem) examine la resolucion dictada
dentro del proceso por la que la Jueza o Juez de primera instancia (A quo) resolvié el asunto
controvertido, en este caso, la accion de proteccion, expresando su inconformidad al momento
de interponerlo, con la finalidad de que el superior jerarquico, una vez analizado el fallo
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objetado, si resulta pertinente supla sus deficiencias o corrija sus defectos. El articulo 76,
numeral 7, literal m) de nuestra Constitucion, establece el derecho fundamental a la doble
instancia o doble conforme, el cual es una maxima o axioma procesal que se fundamenta en
establecer una jerarquia judicial, como regla general, de que todo juicio sea conocido por
jueces de distinta jerarquia. El derecho a la impugnacidn, constituye una garantia que forma
parte del debido proceso, y que puede ser alegada por cualquiera de los sujetos procesales; la
doble instancia tiene por objeto garantizar la correccion del fallo judicial, y en general “la
existencia de una justicia acertada, recta y justa, en condiciones de igualdad”.

6.2 Naturaleza Juridica de la Accion de Proteccion.- La Corte Constitucional ha sefialado
que la Constitucion de la Republica, en su articulo 88, establece que la accion de proteccion
tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y
puede presentarse cuando existe una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u
omisiones de cualquier autoridad publica no judicial que suponga la privaciéon del goce o
ejercicio de los derechos constitucionales; y, cuando la violacién proceda de una persona
particular, si la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos
impropios, si actiia por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado
de subordinacion, indefension o discriminacion. De modo complementario, la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, dispone en el articulo 39 que esta garantia
jurisdiccional tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por
otras acciones constitucionales. Por tanto, esta accion procede: a) cuando existe vulneracion
de derechos reconocidos en la Constitucion; b) cuando estos derechos se hayan violado por
actos u omisiones de cualquiera autoridad publica no judicial, o de un particular; y, ¢) la
inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho
violado. El mas alto deber del Estado, consiste en respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos,
cuya normativa sera de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o
servidor pablico administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte. Este es el &mbito en
el cual debe analizarse el problema planteado; luego, el accionante debe demostrar que sus
derechos constitucionales han sido violados por el acto u omisién que invoca, asi como los
accionados demostrar que tal actitud no existe.

6.3 En razon de lo expuesto, conforme lo dispone el inciso segundo del Art. 24 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Jurisdiccional, para resolver el recurso de
apelacion lo haremos por el mérito del expediente, esto es los términos de la accion, los
argumentos del accionante y del accionado expuestos en la audiencia desarrollada en primera
instancia, la prueba aportada por los sujetos procesales, el fallo materia de impugnacion,
escrito de apelacion presentado por el accionante y escrito de 8 de marzo del 2023 presentado
por el accionante (a excepcion de la prueba nueva presentada, que como lo indicamos no fue
aceptada por el Tribunal); considerando innecesario ordenar la prictica de elementos
probatorios y convocar a audiencia.



El caso in examine refiere en lo medular -como se advierte en el libelo de demanda del
accionante y en su intervencion en la audiencia publica- en que la negativa por parte de
Petroecuador sobre su reclamacién de jubilacion patronal, vulnera sus derechos a la jubilacion
patronal proporcional; al principio de igualdad y no discriminacion, pues Petroecuador si
cumple con el pago de la jubilacion patronal a sus ex trabajadores y la Corte Constitucional ha
dispuesto el pago de la jubilacion patronal proporcional con caréacter retroactivo; al buen vivir,
pues pese a la sentencia que determindé que fue despedido intempestivamente, con el
reconocimiento y pago de la pension patronal proporcional sin embargo Petroecuador se ha
negado a hacerlo recomendando verbalmente que acuda a los jueces constitucionales; a la
aplicacion de norma y la interpretacion que mas favorezca su efectiva vigencia, y que en caso
de duda sobre el alcance de las disposiciones legales, como el articulo 188, inciso siete, del
Cédigo de Trabajo, referida a la jubilacién patronal proporcional, o contractuales en materia
laboral, como la clausula 42 del sexto contrato colectivo de trabajo celebrado entre
Petroecuador y el Comité de Empresa Unico de Trabajadores de Petroecuador (CETAPE), sin
embargo pese a sus 4 afios de comision de servicios sin sueldo y a la indubitable continuidad
del vinculo laboral con Petroecuador, no correrian a su favor para los efectos del
cumplimiento del plazo de mas de 20 afios de trabajo en la empresa; a los principios de que
todos los derechos constitucionales son inalienables e irrenunciables, que los derechos
laborales son intangibles, porque Petroecuador pese a conocer su derecho a la jubilacion
patronal proporcional no ha querido cumplir con su obligacion de pagarle con efecto
retroactivo, las pensiones jubilares patronales desde mayo del 2004.

Este Tribunal de Alzada debe advertir que si bien el accionante enuncia varios derechos
presuntamente violentados, ni en su demanda, ni en su intervencion en la audiencia de accion
de proteccion, desarrolla adecuadamente argumentos claros y completos sobre su vulneracion,
a saber “el buen vivir, pues pese a la sentencia que determindé que fue despedido
intempestivamente, con el reconocimiento y pago de la pension patronal proporcional sin
embargo Petroecuador se ha negado a hacerlo recomendando verbalmente que acuda a los
jueces constitucionales”, “la aplicacién de norma y la interpretacion que mas favorezca su
efectiva vigencia, y que en caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales”, “los
principios de que todos los derechos constitucionales son inalienables e irrenunciables, que los
derechos laborales son intangibles”, ahora bien, si bien no se verifica un argumento completo
y claro, esta Corte de Apelacién puede identificar que los argumentos expuestos por el
accionante sobre presuntas vulneraciones al “buen vivir”, “la aplicacion de norma” “los
principios inalienables e irrenunciables” comparten el mismo nucleo argumentativo, esto es, la
falta de reconocimiento de Petroecuador de su derecho a la jubilacién patronal proporcional,
por lo que este Tribunal se enfocard en éstos argumentos del accionante para analizar la
supuesta vulneracion a su derecho a la jubilacion patronal proporcional, pues se reitera el
argumento transversal del accionante, es que Petroecuador no le reconoce éste derecho, ya que
no se le toma en cuenta sus 4 afios de comision de servicios sin sueldo para la continuidad del
vinculo laboral con Petroecuador por el plazo de mas de 20 afios.
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Respecto del derecho a la igualdad y no discriminacién alegado por el accionante, pues indica
que Petroecuador si cumple con el pago de la jubilacion patronal a sus ex trabajadores y la
Corte Constitucional ha dispuesto el pago de la jubilacion patronal proporcional con cardcter
retroactivo, este Tribunal de Alzada advierte que la simple afirmaciéon que ha existido un
tratamiento diferenciado por parte de la accionada al pagar la jubilacion patronal a sus ex
trabajadores, sin la motivacién especifica que la sustente, no configura la determinacion
judicial idonea de la existencia concreta de dicha vulneracion y con ello la justificacion de la
accion de proteccion como via procedente para la solucion jurisdiccional de la controversia;
y, en cuanto a que la accionada vulnera este principio pues la Corte Constitucional en
sentencia Nro. 1679-12-EP, de 15 de enero de 2020, ha dispuesto el pago de la jubilacion
patronal proporcional con caracter retroactivo, el Tribunal debe advertir que en la referida
sentencia la Corte Constitucional en una acciéon de incumplimiento presentada por los ex
servidores publicos del IESS, respecto del articulo 1 de la Resolucion No. 880 del ex Consejo
Superior del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, enfatiza que la exigibilidad de la
obligacién demandada no es materia de controversia pues los legitimados activos y pasivos no
discuten las circunstancias facticas acaecidas entre ellos, sino el tema en debate se encuentra
en la calificacion juridica de dichas circunstancias, asi como que no estéd en discusion ni el
derecho a la jubilacién patronal ni la manera en la que ces6 la relacion juridica entre el IESS y
los legitimados activos, mediante supresion de puestos, sino si resulta posible amparar
mediante el contenido de la norma reclamada el acceso a la jubilacion patronal proporcional
de conformidad con el Art. 188 del Codigo de Trabajo. En el caso in examine el debate radica
en si el accionante tiene el derecho o no a la jubilacion patronal proporcional, pues la
controversia que se plantea es si se debe o no tomar en cuenta los 4 afios de comisién de
servicios para la continuidad del vinculo laboral con Petroecuador, por lo cual este Tribunal de
Alzada debe advertir que la alegacion del accionante en cuanto a su criterio se vulnera el
derecho a la igualdad y no discriminacion por parte de Petroecuador porque la Corte
Constitucional en la sentencia referida ha dispuesto el pago de la jubilacion patronal
proporcional con cardcter retroactivo en favor de ex servidores del IESS, no tiene pertinencia
con el caso in examine, por lo cual no se advierte que se haya vulnerado por parte de la
accionada el derecho a la igualdad y no discriminacion del accionante.

Sobre la base de los criterios antes enunciados y de la revision de los autos constantes en el
proceso constitucional de accion de proteccion, el Tribunal de Alzada considera conveniente
confrontar y analizar todas las actuaciones procesales a efectos de otorgar una respuesta
constitucional adecuada respecto de la pretension anunciada por el legitimado activo, por lo
que en cl presente caso, el niicleo problematico a dilucidar es el siguiente problema juridico:

(Petroecuador ha vulnerado el derecho a la jubilacién patronal proporcional al no pagar

estos valores ccionante?

Para dar una respuesta constitucional al problema planteado, iniciaremos analizando el
derecho constitucional aludido por el accionante, asi:



Derecho a la Jubilacion Patronal Proporcional.- La Constitucion de la Republica, en su
articulo 37 establece que:

“El Estado garantizara a las persona adultas mayores los siguientes derechos:
3. La jubilacion universal”

Al respecto nuestra Corte Constitucional en sentencia Nro. 0080-10-EP, se decanté por indicar
que:

“El derecho a la jubilacién universal, se enmarca dentro de la concepcion de los sistemas de
proteccion social que encuentran entre uno de sus objetivos, el compensar la ausencia de los
ingresos provenientes de la actividad laboral que venia desarrollando el beneficiario de este
derecho -siendo este el contexto en el que se concibe el derecho en cuestion- (...)
reconociendo de esta manera, entre otros, el derecho a la jubilacién universal, que dentro de
sus diferentes tipos, reconoce el derecho a la jubilacion patronal, que a su vez importa el
derecho a percibir un monto econémico por este concepto (...). Para ello se han establecido
ciertos parametros de indole infraconstitucional que viabilizan la aplicacion de este monto,
debiendo observarse estas caracteristicas en cada caso concreto previo a la asignacion de un
determinado beneficio. (...)".

En cuanto a la jubilacion patronal proporcional nuestra Corte Constitucional en sentencia Nro.
15-14-AN/21 aludida por el accionante ha indicado al respecto que:

“(...) toda vez que, para la comprension del contenido, alcance y presupuestos de derecho de
“jubilacién patronal” hace falta comparecer ante una norma juridica distinta, como lo es el
Codigo de Trabajo (...) aquello sujetos pasivos que quieran reclamar su contenido deberan
cumplir también con los requisitos particulares

Como lo indicamos con antelacion en la referida sentencia la Corte Constitucional en una
accion de incumplimiento presentada por los ex servidores publicos del IESS, respecto del
articulo 1 de la Resolucién No. 880 del ex Consejo Superior del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, enfatiza que la exigibilidad de la obligacién demanda no es materia de
controversia pues los legitimados activos y pasivos no discuten las circunstancias ficticas
acaecidas entre ellos, sino el tema en debate se encuentra en la calificacion juridica de dichas
circunstancias, asi como que no esta en discusion ni el derecho a la jubilacion patronal ni la
manera en la que cesé la relacion juridica entre el IESS y los legitimados activos, mediante
supresion de puestos, sino si resulta posible amparar mediante el contenido de la norma
reclamada el acceso a la jubilacion patronal proporcional de conformidad con el Art. 188 del
Coédigo de Trabajo.

El inciso séptimo del Art. 188 del Codigo de Trabajo dice:

“Indemnizacién por despido intempestivo.- El empleador que despidiere intempestivamente al
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trabajador sera condenado a indemnizarlo, de conformidad con el tiempo de servicio y segun
la siguiente escala:

(...) En el caso del trabajador que hubiere cumplido veinte afios, y menos de veinticinco afios
de trabajo, continuada o interrumpidamente, adicionalmente tendrd derecho a la parte
proporcional de la jubilacién patronal, de acuerdo con las normas de este Codigo (...).

Una vez establecidas las bases conceptuales sobre el referido derecho constitucional aludido
por la accionante, este Tribunal de Alzada procedera a verificar si en el caso sub judice se ha
cumplido efectivamente con el mismo. Ante esta situacion hay que manifestar en primer lugar
que la Corte Constitucional en Sentencia Nro. 1679-12-EP/20, se ha decantado por indicar que
en cuanto a controversias eminentemente laborales entre una empresa puiblica y uno de sus
trabajadores, prima facie cuentan con una via expresa de impugnacion ante la justicia laboral
que debe ser considerada adecuada y eficaz, asi.

64. (...) Como regla general, esta via debe considerarse adecuada y eficaz para proteger
derechos laborales por cuanto el proceso laboral ordinario se basa en principios y reglas
orientadas a proteger al trabajador y equilibrar la situacion de desventaja en la que se
encuentra frente a su empleador, de ahi que es idoéneo para reparar la vulneraciéon de derechos
laborales y es efectivo al tener la capacidad de generar el resultado para el cual ha sido
concebido.

65. Adicionalmente, en vista de que la mayoria de los conflictos laborales requieren probar
una serie de hechos -usualmente relacionados a la fecha de inicio o final de la relacion laboral,
la duracién de dicha relacién, la remuneracion que percibia el trabajador, las circunstancias
en la cual fue separada una persona, si se configuraron o no las causales de terminacion de la
relacion de trabajo por visto bueno y otras-, estos procesos pueden requerir un mayor espacio
de practica y contradiccion de la prueba de aquel permitido en el tramite de la accién de
proteccion (...)

66. Por lo anterior, discusiones de indole estrictamente laboral, tales como el pago de
remuneraciones adeudadas u otro tipo de haberes laborales, la verificacion de las causales de
procedencia del visto bueno u otras alegaciones respecto a la terminaciéon de la relacién
laboral como despido intempestivo y, en general, conflictos cuya pretension sea el
reconocimiento de haberes laborales, cuentan con una via adecuada y eficaz ante la justicia
ordinaria. (...)

68. (...) Sin embargo, pueden existir controversias que tienen en su origen un conflicto laboral
en el cual se ha emitido una resolucién de visto bueno, pero las actuaciones en contra de los
trabajadores han afectado otro tipo de derechos. Esto ocurriria en casos tales como situaciones
de discriminacion, esclavitud o trabajo forzado, afectaciones al derecho a la integridad
personal de los trabajadores y, en general, cuando los hechos demuestren que las actuaciones
de los empleadores han afectado otros derechos mas alla de los derechos laborales de los



accionantes. Es decir, cuando las pretensiones escapen de la mera determinacién de
haberes patrimoniales. (¢nfasis fuera del texto).

Ahora bien, el accionante alega que Petroecuador vulnera su derecho a la jubilacién patronal
proporcional, pues el periodo que trabajé en Petroecuador fue del 1 de octubre de 1983 hasta
el 21 de abril del 2004, debiéndose incluir a su criterio el tiempo que desempefio la diputacion
por 4 ailos 4 meses, entre agosto de 1998 y enero del 2003, pues se le concedi6 una licencia
sin sueldo en aplicacion del Art. 101, inciso 2 de la Constitucién Politica de la Republica del
Ecuador de 1998, y que en caso de duda si este tiempo cuenta o no en la determinacion del
periodo continuado de la relacion laboral por 20 afios, menos de 25 afios para acceder a la
jubilacién patronal proporcional, debe aplicarse el principio “in dubium pro operario”. Es
decir lo que el accionante plantea a la jueza y jueces constitucionales, es que mediante accion
de proteccion nos pronunciemos si los 4 afios de licencia deben ser computados o no para
contabilizar el plazo de 20 afios, reiterando el accionante que se le ha vulnerado el derecho a
la jubilacién patronal proporcional pues no se le reconocié éste tiempo para el calculo del
plazo para la jubilaciéon. En este contexto, cabe realizar una primera aproximacioén en el
sentido de que si bien la Constitucion consagra el derecho a la jubilacion patronal
proporcional, este se encuentra desarrollado y regulado en el Cédigo de Trabajo, de tal forma
que este derecho se vulnera en tanto el sujeto activo sea privado de este derecho constitucional
y legalmente reconocido, pese a cumplir con las exigencias que demanda la Carta Suprema y
cada uno de los procedimientos legales previamente establecidos. Caso contrario, si el
legitimado activo, no cumple con los requisitos y procedimientos que la ley exige para la
jubilacion patronal proporcional, de acuerdo a la naturaleza y caracteristicas propias per se, no
existe vulneracion del derecho.

Prima facie, por mandato de la seguridad juridica, todo reclamo por controversias laborales,
como el calculo del tiempo que debe computarse para la jubilacién patronal proporcional por
parte de Petroecuador, el accionante posee canales jurisdiccionales idoneos. De ahi que el
justiciable debe acudir a solicitar la tutela judicial efectiva ante los 6rganos competentes, pues
su acceso no es opcional o de libre albedrio del peticionario, sino que obedece a la estricta
observancia del debido proceso, asi lo establece el articulo 11 numeral 1 de la Constitucion de
la Republica, cuando dice que: “El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes
principios: 1.- Los derechos se podran ejercer, promover y exigir de forma individual o
colectiva ante las autoridades competentes; estas autoridades garantizardn su cumplimiento”.
Asimismo, en el articulo 76 numeral 3 dice: “(...) Sdlo se podra juzgar a una persona ante un
juez o autoridad competente y con observancia del trémite propio de cada procedimiento”. Por
tanto, una accién de garantias jurisdiccionales jamds puede reemplazar otros
procedimientos judiciales establecidos en el ordenamiento juridico de la materia, en este
caso, los de indole laboral. La sustitucion de la jurisdiccion constitucional ha sido advertida
por la Corte Constitucional en sentencia Nro. 072-15-SEP-CC del 18 de marzo de 2015, caso
Nro. 1407-11-EP manifestando lo siguiente:

En atenci6n a las premisas facticas que anteceden, prima facie se puede observar que el caso
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se refiere principalmente a la aplicacion e interpretacion de normas de naturaleza
infraconstitucional. La vulneracién de derechos constitucionales alegados no puede nacer de
una aplicacion errénea o indebida interpretacion de las disposiciones legales, ya que esto
significaria rebasar la competencia de la justicia constitucional, debiendo entenderse que la
jurisdiccion constitucional no puede sustituir los mecanismos de proteccién previstos en
la jurisdiccién ordinaria, ‘pues en dicho caso la justicia constitucional pasaria a asumir
potestades que no le corresponden, afectando la seguridad juridica de los ciudadanos,
desvirtuando la estructura jurisdiccional del Estado y desconociendo la garantia institucional’.
(negrillas fuera del texto)

En este sentido, la naturaleza de la Litis es propia del ambito de jurisdiccion laboral, debatible
ante la jurisdiccion ordinaria, pues para establecer si se debe computar los 4 afios de comision
de servicios al plazo de 20 afios que exige el inciso séptimo del Art. 188 del Codigo de
Trabajo, para que proceda la indemnizacion por jubilacion patronal proporcional, es
perfectamente viable el mecanismo judicial ordinario disefiado para ello, pues su
argumentacion y pretensiones radican en la discrepancia en cuanto a tomar en cuenta 4 afios
de comision de servicio para el computo del plazo de la jubilacion patronal proporcional, y en
virtud del Art. 238 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que establece que corresponde
a las juezas y los jueces del Trabajo conocer y resolver, en primera instancia, los conflictos
individuales provenientes de relaciones de trabajo que no se encuentren sometidos a la
decision de otra autoridad; en concordancia con lo establecido en los Arts. 29 de la Ley
Organica de Empresas Publicas que dice: “Competencia y procedimiento.- Para efectos de la
competencia y del procedimiento en las relaciones contractuales generadas entre las empresas
publicas y servidores publicos de carrera y obreros, se estara a lo dispuesto en esta Ley y en el
articulo 568 y siguientes de la Codificacion del Codigo del Trabajo (...) y 32 ibidem, que
dice: “Solucion de controversias.- Las controversias que se originan de las relaciones laborales
entre las empresas publicas y sus servidores de carrera u obreros, seran resueltas por la
autoridad del trabajo o los jueces de trabajo competentes, quienes para el efecto observaran las
disposiciones especiales previstas en este Titulo”, la via ordinaria laboral es la adecuada y
eficaz para proteger los derechos laborales del accionante por cuanto como lo ha sefialado de
manera expresa la Corte Constitucional para el periodo de transicién en sentencia 007-11-
SCN-CC la competencia privativa para conocer las controversias de una empresa publica son
de los jueces de Trabajo, asi:

“En definitiva, el legislador, al haber dispuesto en la Ley Organica de Empresas Publicas,
expedida por mandato de la Constitucion, que sean las autoridades laborales y los jueces de
trabajo los llamados a resolver las controversias que se suscitaren entre las empresas publicas

y su personal (servidores publicos y trabajadores), no ha vulnerado el articulo 76 numeral 3 de
la Constitucion”

Ademas nuestra Corte Constitucionall?] ha sido enfatica en manifestar que: “el proceso laboral
ordinario se basa en principios y reglas orientadas a proteger al trabajador y equilibrar la
situacion de desventaja en la que se encuentre frente a su empleador”; asi como también la



Corte Constitucional, para el periodo de Transicion[?], se ha pronunciado manifestado que la
accién de proteccion no es la via adecuada para solicitar el pago o reliquidacion de
indemnizaciones por despido intempestivo pues aquello implicaria la yuxtaposicion de la
justicia constitucional por sobre la ordinaria; a lo cual se afiade que la duracion de la relacion
laboral requiere probar una serie de hechos que requieren un mayor espacio de préctica y
contradiccion de la prueba que el permitido en la accién de proteccion, por lo cual el juicio
laboral ordinario es un medio mas adecuado para la tutela del derecho supuestamente
vulnerado al accionante, en la medida que presta facilidades para mayor debate, contradiccion
y préctica de pruebas. Este Tribunal de Alzada no advierte que en el caso in examine, exista
una situacion factica excepcional por la cual la via ordinaria pierda su caracter de adecuado y
eficaz, no se advierte que exista afectacion a otro tipo de derechos, como discriminacion
(conforme el analisis realizado en lineas anteriores), esclavitud o trabajo forzado, afectaciones
al derecho a la integridad personal de los trabajadores, o en general se hayan afectado otros
derechos mas alla de los laborales del accionante Henry Llanes; asi como, tampoco se advierte
que exista urgencia o necesidad emergente de atender una situacion en particular, pues las
pretensiones del accionante responden a asuntos propios de la jurisdiccion ordinaria, por lo
que se puede concluir que su pretension refiere a la mera determinacion de haberes
patrimoniales y la via eficaz y adecuada es la laboral.

Finalmente, el accionante por medio de la accion de protecciéon busca que se declare un
derecho a su favor ordenando que Petroecuador le pague su jubilacion patronal proporcional
pues debe contabilizarse a su criterio los 4 afios de comision de servicios, es decir pretende
forzar a la justicia constitucional a pronunciarse sobre un derecho que aun no ha sido
conferido, y que de la prueba presentada y valorada se desprende que la Segunda Sala de lo
Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de Quito, el 23 de febrero
del 2005, las 15h00 determind que: “(...) Se tiene como tiempo de servicios desde el 1 de
octubre de 1983 hasta el 21 de abril del 2004, menos el periodo comprendido entre el 1 de
agosto de 1998 hasta el 4 de enero del 2003, en que el actor ejercio la diputacion™.

La Corte Constitucional®], indica al respecto que: “ (...) el juez constitucional, caso a caso,
debe discernir acerca de si se trata de la vulneracion de un derecho constitucional como tal o
del reconocimiento de la titularidad de un derecho —justicia ordinaria- (...). Para ambos casos,
el ordenamiento juridico ha establecido diferentes escenarios jurisdiccionales. En el primer
caso, al encontrarnos frente a materia de justicia constitucional, en tanto se trata de un derecho
preexistente que responde a su derivacion del derecho a la dignidad humana, el derecho puede

ser justiciable mediante las garantias jurisdiccionales; en el segundo caso, al responder a
materia relativa a la justicia ordinaria, ya que se encuentra encaminado a buscar la declaracién

de un derecho u respectiva titularidad, el ordenamiento juridico ha previ iversas
acciones ordinarias para su activacion. ” (subrayado fuera del texto).

Es necesario advertir que la justicia de garantias constitucionales no puede ser distraida de su
competencia y obligarle a convertirse en justicia laboral para disponer si se debe tomar en
cuenta los 4 afios de servicios ocasionales en el computo del plazo para la jubilacién patronal
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proporcional, competencia que no le corresponde, la justicia constitucional tiene que limitarse
a declarar la vulneracion de derechos, y no declarar a favor del accionante un derecho que no
ha sido judicialmente declarado, se tutela el derecho que se tiene, hay que ser titular del
derecho, el accionante todavia no es titular del derecho, por lo que no puede la justicia
constitucional tutelar un derecho que tiene que ser declarado por la justicia ordinaria laboral, y
la justicia constitucional tutela derechos declarados, ya adquiridos y perfeccionados con todas
las solemnidades.

Por lo cual al ser la pretension del accionante la declaracion de un derecho, su peticion de
acuerdo al Art. 42.5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se torna en improcedente. La accion de proteccion no puede reemplazar a los
mecanismos ordinarios de justicia previstos en la Constitucion para la tutela de derechos
constitucionales, lo contrario ocasionaria la lesion al principio de interpretacion integral de la
Constitucion y generaria como resultado que la justicia constitucional termine por absorber a
la justicia ordinaria, con la consecuente “ordinarizacion” de la justicia constitucional. El
respeto al tramite correspondiente constituye uno de los ejes centrales que permite el
cumplimiento de las normas del debido proceso, y fomentan la seguridad juridica en el pais,
por lo que intentar subsanar la supuesta violacion de derechos constitucionales mediante
procedimientos ajenos a la naturaleza de la garantia si genera inseguridad juridica, pero sobre
todo provoca la desnaturalizacion de la accion de proteccion, al pretender que se resuelva por
los canales constitucionales asuntos de mera legalidad para las cuales la jurisdiccion ordinaria
ha establecido el tramite respectivo. Bajo los parametros antes anotados y, por consecuencia
logica, la pretension del accionante en este especifico punto, tiende a que las juezas y juez
constitucional, resuelvan un conflicto que no entra en la esfera constitucional y que conforme
al numeral 5 del art. 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, claramente estipula la improcedencia de la accién de proteccion, que como en
el caso en estudio pretende la declaracién de un derecho.

Lo expuesto permite concluir entonces que la empresa accionada, no ha vulnerado el derecho
a la jubilacion patronal proporcional, ni el derecho a la igualdad y no discriminacion (numeral
1 del Art. 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional), asi
como también sus pretensiones son susceptibles de impugnacion, ante los jueces del Trabajo
que cuentan con vias idoneas y eficaces para reclamar derechos que el accionante reclama en
la accion constitucional, pero sustituyendo los canales de impugnacion o reclamo disefiados
para tal efecto en la legislacion laboral, asi como también, por consecuencia logica, la
pretension del accionante, tiende a que la jueza y jueces constitucionales, resuelvan un
conflicto que no entra en la esfera constitucional pues puede ser impugnado en la via judicial;
asi como también pretende la declaracion de un derecho, por lo que es improcedente la accion
de proteccion planteada, conforme los numerales 1, 3, 4 y 5 del art. 42 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que claramente estipulan la
improcedencia de la accion de proteccion, cuando: “1.- De los hechos no se desprenda que
existe una violacion de derechos constitucionales; 3.- Cuando en la demanda exclusivamente



se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no conlleven la violacién
de derechos; 4.- Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo
que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz; y, 5.- Cuando la pretension del
accionante sea la declaracion de un derecho”.

Por lo que la accion de proteccion es improcedente, considerando este Tribunal de Alzada que
la decision a la que arriba la Jueza Constitucional de Primera Instancia es correcta, por lo que
corresponde ratificarla.

- Ahora bien en lo que se refiere a la resolucion de la Jueza Constitucional de: “Oficiar a la
Direccién Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura, a fin de que recabe la sancion
impuesta al legitimado activo sefior Henry Manuel Llanes Suérez (...) y su abogado Dr. Rail
Moscoso Alvarez (...) de dos salarios basicos unificados, esto es, ochocientos cincuenta
dolares de los Estados Unidos de América, que seran pagados en partes iguales”, el Tribunal
de Alzada debe realizar las siguientes consideraciones:

La Jueza Constitucional basa esta sancion en:

“De estos hallazgos, y restado el tiempo ya determinado por los Jueces del Trabajo
competentes de Segunda Instancia, en resolucion que se encuentra en firme, el tiempo de
servicios que ha brindado el actor para Petroecuador es de apenas 16 afios, 1 mes y 17 dias, lo
que se encuentra por debajo de los periodos previstos en los Arts. 216 y 188 del Codigo de
Trabajo. Por manera que no se aprecia vulneracion de derechos constitucionales, sino la clara
y manifiesta intencion de que la Jueza Constitucional declare la existencia de derechos, con la
repudiable intencién de que se deje de lado un pronunciamiento judicial en instancia ordinaria
que se encuentra ejecutoriado y causa estado, con el que se ha definido el tiempo real de sus
servicios para Petroecuador, y con ello obtener tal beneficio de la jubilacién patronal
proporcional e, incluso, la reparacion inmaterial por dafios morales reflejada en una
compensacion econdémica, todo lo cual se percibe como abuso del derecho, amén del Art. 23
de la LOGJCC (...) con cuyo fundamento y en concordancia con los Arts. 26 y 130.13 del
Cédigo Organico de la Funciéon Judicial, esta Autoridad Constitucional llama severamente
la atenci6n, sancionando a los sefiores accionante y su defensa técnica con la imposicion de
DOS SALARIOS BASICOS UNIFICADOS, esto es, OCHOCIENTOS CINCUENTA 00/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, a prorrata, para cuyo efecto, se
dispone por Secretaria oficiar a la Direccion Provincial de Pichincha, una vez se ejecutorie el
presente fallo. (énfasis afiadido).

Como se puede advertir la sancion impuesta al accionante y a su defensa técnica,
radica en que -a criterio de la Jueza constitucional- “la repudiable intencién de que se deje de
lado un pronunciamiento judicial en instancia ordinaria que se encuentra ejecutoriado y causa
estado, con el que se ha definido el tiempo real de sus servicios para Petroecuador, y con ello
obtener tal beneficio de la jubilacién patronal proporcional e, incluso, la reparaciéon inmaterial
por dafios morales” constituyen un abuso del derecho conforme al articulo 23 de la LOGICC,
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asi como también ampara su sancion en los Art. 26 y 130.13 del Codigo Orgéanico de la
Funcién Judicial.

El abuso del derecho es una figura juridica que hace referencia a la conducta de una
persona que, si bien se encuentra dentro del ambito de sus derechos, se ejerce de manera
excesiva o desproporcionada, generando dafio o perjuicio a otra persona o a la sociedad en
general, una conducta que va mas alla del ejercicio regular de un derecho y que busca obtener
ventajas indebidas o perjudicar a terceros de manera injustificada, si bien la Corte
Constitucional no ha emitido una sentencia especifica sobre el abuso del derecho, en diversas
sentencias se ha establecido que el ejercicio de los derechos no puede ser ilimitado y que el
abuso de los mismos puede generar responsabilidad juridicas, por lo que ha manifestado que
el ejercicio de los derechos debe estar enmarcado dentro de los limites que impone el
ordenamiento juridico y el respeto a los derechos fundamentales de terceros, su ejercicio no
puede lesionar el bien comun, ni perjudicar a la sociedad en general, ha establecido entonces
que el abuso del derecho es una conducta ilicita que atenta contra los principios de la buena fe,
la justicia y la equidad y que puede generar responsabilidad civiles o penales.

Consideramos que los argumentos expuestos por la Jueza Constitucional no son suficientes
para determinar un abuso del derecho y establecer una sancion pecuniaria al accionante y a su
defensa técnica, por las razones que describimos a continuacion:

Primero, la Jueza Constitucional afirma que la intencién del accionante y su abogado era
dejar de lado un pronunciamiento judicial ordinario que se encuentra ejecutoriado, en el cual
se ha definido el tiempo real de sus servicios y obtener la jubilacién patronal proporcional, el
Tribunal advierte que la prueba de estos pronunciamientos judiciales ordinarios fue
proporcionada por el accionante desde la presentacion de su demanda, que incluso en su
demanda se refiri6 a cada una de ellas, y si bien como se ha analizado en extenso, el
accionante ha desnaturalizado la accién de proteccion pues su pretension que los jueces y
juezas constitucionales se pronuncien sobre si los 4 afios de comisién de servicios deben o no
ser imputados al computo para la jubilacion patronal proporcional, debe ser ventilada en via
ordinaria laboral, ya que en el caso in examine no se advierte vulneraciéon a derecho
constitucional alguno, sin embargo no advierte el Tribunal una intencién de mala fe procesal
por parte de los sancionados, ya que ellos mismos proporcionaron la prueba que sirve de base
a la Jueza Constitucional para afirmar tal intencion.

Segundo, la Jueza constitucional dispone la sancién pecuniaria en base a los Arts. 26 y 130.
13 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, que dicen:

Art. 26.- Principio de Buena Fe y Lealtad Procesal..- En los procesos judiciales las juezas y
Jueces exigiran a las partes y a sus abogadas o abogados que observen una conducta de respeto
reciproco e intervencién ética, teniendo el deber de actuar con buena fe y lealtad. Se
sancionara especialmente la prueba deformada, todo modo de abuso del derecho, el empleo de
artimafias y procedimiento de mala fe para retardar indebidamente el progreso de la litis. La



parte procesal y su defensora o defensor que indujeren a engafio al juzgador serdn sancionados
de conformidad con la ley.

Art. 130.13 Facultades jurisdiccionales de las juezas y jueces.- Es facultad esencial de las
juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucién, los
instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes, por lo tanto deben:

13 Rechazar oportuna y fundamentadamente las peticiones, pretensiones, excepciones,
reconvenciones, incidentes de cualquier clase que se formulen dentro del juicio que conocen,
con manifiesto abuso del derecho o evidente fraude a la ley, o con notorio propésito de
retardar la resolucién o su ejecucion. Igualmente tienen el deber de rechazar de plano los
escritos y exposiciones injuriosos, ofensivos o provocativos, sin perjuicio de la respectiva
sancion.

No obstante, de las normas transcritas en las cuales la Jueza Constitucional fundamenta su
sancion no establecen una sancion pecuniaria.

El Tribunal de Alzada debe advertir que si bien es cierto las juezas y jueces deben ejercer un
control razonable y justificado sobre la actividad de las partes procesales y sus defensores, a
fin de evitar conductas abusivas, no obstante, de las normas transcritas en las cuales la Jueza
Constitucional se fundamenta no establecen una sancion pecuniaria, y es de advertir que para
imponer una sancién en uso de la facultad correctiva de juezas y jueces, se las debe ejercer en
observancia de los derechos y garantias previstos en la Constitucion, con especial énfasis en el
derecho a la defensa y los principios de legalidad, tipicidad, proporcionalidad y presuncion de
inocencia.

Tercero.- En casos en los cuales se ha desnaturalizado la accién de proteccion por tratarse de
controversias laborales, la Corte Constitucional no ha identificado abuso del derecho, a saber
sentencia Nro. 1679-12-EP/20, sentencia Nro. 1329-12-EP/22, sentencia Nro. 496-15-EP/21

entre otras.

Por estas consideraciones, no estamos de acuerdo con la sancion impuesta por la Jueza
Constitucional al accionante y su defensa técnica.

VI
RESOLUCION

Por lo expuesto, el Primer Tribunal de la Sala Especializada Penal para el Juzgamiento de
Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha con Sede en el Distrito Metropolitano de Quito, ADMINISTRANDO
JUSTICIA CONSTITUCIONAL Y POR MANDATO DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR niega el recurso de apelacion interpuesto por el accionante
Henry Manuel Llanes Sudrez, en tal virtud ratifica la sentencia emitida por la Jueza de
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Primera Instancia, de fecha 10 de enero del 2023, a las 14h29 en cuanto inadmite la accion de
proteccion, y revoca la referida sentencia en cuanto a la sancion impuesta al legitimado activo
y su Abogado. Se dispone que por Secretaria de Sala, una vez ejecutoriada esta sentencia,
remita una copia certificada de la misma a la Corte Constitucional, conforme a lo dispuesto en
el Art. 86 numeral 5 de la Constitucion; y, luego, se devuelva el proceso a la Unidad Judicial
de origen.- Notifiquese y cimplase.-

1.” Corte Constitucional, sentencia Nro. 185-17-EP/22. parr. 30, 31; sentencia Nro. 337-
11-EP/19. De 28 de octubre de 2019, parr. 33; 561-13-EP/20, 19 de agosto de 2020,
parr. 22.

2.” Corte Constitucional, sentencia Nro. 1679-12-EP/20. Debiendo indicar que en
sentencia Nro. 1329-12-EP/22, nuestra Corte Constitucional, establece que el criterio
de deferencia usado en la sentencia No. 1679-12-EP/20, no serda empleado por la Corte
en casos futuros, pues eso compromete la aplicacion de la regla general que “las
impugnaciones de visto bueno corresponden a la jurisdiccion laboral”, por lo que la
regla de precedente surgida de la sentencia Nro. 1679-12-EP/20, es la siguiente: “Si (i)
se impugna en una accion extraordinaria de proteccion una sentencia de accion de
proteccion por haberse vulnerado el derecho a la seguridad juridica; (ii) dicha
sentencia declaré procedente la accion en contra de una resolucion de visto bueno; y,
(iii) la Corte Constitucional verifica que los hechos de origen no demuestran que las
actuaciones de los empleadores han afectado otros derechos mds alla de los derechos
laborales de los acciones -como por ejemplo, situaciones especialmente graves como
discriminacion, esclavitud, trabajo forzado o afectaciones al derecho a la integridad
personal de los trabajadores-, o bien, si tales hechos no indican la urgencia o
necesidad de atender una situacion particular en grato tal que la via judicial ordinaria
deviene en ineficaz (supuesto de hecho); entonces, la Corte Constitucional debe
declarar la vulneracion a la seguridad juridica (consecuencia juridica).

3." Corte Constitucional, sentencia Nro. 026-13-SEP-CC,

4." Ecuador, Corte Constitucional, sentencia Nro. 146-1 4-SEP-CC, caso Nro 1773-11-
EP, de 01 de octubre del 2014.

VELASCO VELASCO SILVANA LORENA
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En Quito, jueves nueve de marzo del dos mil veinte y tres, a partir de las quince horas y
cincuenta y dos minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede
a: EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR EP PETROECUADOR,
LEGALMENTE REPRESENTADA POR SU GERENTE en ¢l casillero No.1425 en el correo
electronico  ricardo.garzon@eppetroecuador.ec,  patrocinio.laboral@eppetroecuador.ec.
HENRY MANUEL LLANES SUAREZ en el casillero No.5326, en el casillero electréonico
No.1701620575 correo electronico merovingio@hotmail.com. del Dr./Ab. JULIO RAUL
MOSCOSO ALVAREZ; PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en el casillero
electronico No.0201172707 correo electronico wbenavidesquintana@gmail.com. del Dr./Ab.
WILSON GONZALO BENAVIDES QUINTANA; PROCURADOR GENERAL DEL
ESTADO en el casillero electronico No.1713448262 correo  electrénico
tirirahuertas@hotmail.com, lorena.tirira@pge.gob.ec. del Dr./Ab. TIRIRA HUERTAS
LORENA ANDREA; PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en el casillero No.417 en
el correo electronico secretaria_general@pge.gob.ec. PROCURADOR GENERAL DEL
ESTADO en el casillero No.1200, en el casillero electronico No.00417010009 correo
electrénico notificaciones-constitucional@pge.gob.ec. del Dr./Ab. Procuraduria General del
Estado - Delegacion Provincial de Pichincha - Constitucional - Quito; No se notifica a: HUGO
AGUIAR LOZANO GERENTE GENERAL DE EP PETROECUADOR, PEDRO
FERNANDEZ DE CORDOVA ARTEAGA PROCURADOR GENERAL, por no haber
sefialado casillero electronico. Certifico:
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Juicio No. 17371-2022-02913

SALA ESPECIALIZADA PENAL PARA EL JUZGAMIENTO DE DELITOS
RELACIONADOS CON CORRUPCION Y CRIMEN ORGANIZADO DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. Quito, jueves 16 de marzo del 2023, a las
10h09.

RAZON: Siento como tal que, las quince (15) fojas utiles que anteceden, son iguales a sus
originales y fueron tomadas de la Accion de Proteccion Nro. 17371-2022-02913, seguida por
Henry Manuel Llanes Sudrez en contra de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador
“EP Petroecuador”.- CERTIFICO.-
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