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Juicio No. 17203-2022-05819 M

JUEZ PONENTE:DARWIN EUGENIO AGUILAR GORDON, JUEZ
AUTOR/A:DARWIN EUGENIO AGUILAR GORDON

SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA. Quito, viernes 10 de marzo del 2023, a las 09h54.

VISTOS: El Tribunal Segundo de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, integrado por los
doctores Mario Guerrero Gutiérrez, Anacélida Burbano Jitiva, en reemplazo temporal de
Carlos Pazos Medina, segiin acciéon de personal No. 08818-DP17-2022-BG., de 15 de

ﬁ’!ﬂlH | noviembre de 2022; y, doctor Darwin Aguilar Gordén (Juez Ponente), para resolver el recurso
' de apelacién planteado por el ingeniero Efrén Vinicio Vilatuiia Pilataxi, respecto de la
I sentencia dictada el 06 de enero de 2023, por la doctora Ana Apolo Almeida, Juez de la
Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la Parroquia Mariscal

Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, dentro de la accién de proteccién No. 17203-2022-
05819, considera: PRIMERO: COMPETENCIA: Este T1mmpeleme para
conocer el presente recurso de apelacion, de acuerdo a lo prescrito en el Art. 86 numeral 3
inciso segundo de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los Arts. 8 numeral 8

y 24 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; asi como
también, en virtud del acta de sorteo practicado en esta instancia. SEGUNDO:
ANTECEDENTES DE LA DEMANDA Y TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA: 2.1.-

El ingeniero Efrén Vinicio Vilatufia Pilataxi, representante de la Compaififa INDUSTRIAL Y
COMERCIAL BLK INGENIERIA I&CBLKI CIA. LTDA. domiciliada en Quito,
comparece de fojas 60 a 69 y 73 a 74 del expediente e interpone Accién de Proteccién en
contra del GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO DE LA PROVINCIA DE
CHIMBORAZO; y, del PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO. 2.2.- Expresa, que:

El 16 de junio de 2020, firmé el contrato No. 052-2020-DL, cuyo objeto era la adquisicién de

chasis y carrocerfa para la elaboracién de la nueva unidad mévil de salud para el proyecto de
provision de servicios de salud y trabajo social para la poblacién de Chimborazo, con énfasis

| en los grupos de atencion prioritaria. EI 7 de septiembre de 2020, mediante oficio dirigido via
HW'M {-; correo electrénico a Edison Riera (Administrador del contrato), solicité una prérroga de 34
" dias, para la entrega del cami6n, por el modelo 2021 que llegaba a partir del 10 de octubre de
' 2021; el 14 de septiembre de 2020, a través del mismo correo electrénico solicité una prérroga
por 30 dias, por el estado de excepcion decretado a nivel nacional, por el COVID 19; que el

17 de septiembre de 2020, mediante mensaje de WhatsApp (celular 0992156476), enviado por

el ingeniero Edison Riera, se informé la aprobacién de la prérroga. El 26 de octubre de 2020,

por medio de correo electrénico, el administrador del contrato, comunicé que ya no trabaja en

la instituci6n y devuelve la documentacién del pedido de prérroga. El 1 de octubre de 2021,
mediante correo electrénico se hace conocer la designacion del nuevo administrador del



contrato, ingeniero Eduardo Mera, quien el 15 de diciembre de 2021, notifica por correo
electrénico el primer requerimiento de incumplimiento del contrato; aspecto que fue
contestado el 14 de enero de 2022. El 16 de mayo de 2022, se conocié que el nuevo
administrador del contrato, es el ingeniero Gabriel Vallejo; el 10 de junio de 2022, el
administrador del contrato, notifica con el plazo de diez dias, para remediar el incumplimiento
del contrato; el 23 de junio de 2022, se da respuesta con las justificaciones del retraso de
entrega de los bienes objeto del contrato. El 26 de octubre de 2022, se envia el oficio
HGADPCH-SG-FDM-2022-169, con la Resolucién Administrativa No. 048-2022 del 28 de
septiembre de 2022, que notifica la Declaraciéon Unilateral de Terminacién del Contrato de
Adquisicion de Bienes No. 052-2020-DL; que el actual accionante no es responsable del

incumplimiento del contrato, porque responde a causas ajenas a su voluntad, sin que deba ser *

objeto de sancion o multa; que no puede responder por omisiones de funcionarios o
empleados del Gobierno Provincial de Chimborazo que no actuaron en su debido momento,
como es el caso de los administradores del contrato, que no dieron respuesta a sus
requerimientos o por la falta de oportuna designacién del nuevo administrador del contrato.
2.3.- Tramitacion: 2.3.1.- La Juez a quien, por sorteo, correspondié el conocimiento de la
demanda, el 28 de noviembre de 2022 (fojas 75 a 76), la calificé, admitié a trdmite, dispuso la
notificacion a los accionados; y, negd la medida cautelar solicitada. Por deprecatorio se
notifico al Gobierno Auténomo Descentralizado de la Provincia de Chimborazo, segiin consta
del acta de fs. 85 y 195; y, mediante boleta tinica se notificé al Procurador General del Estado
(fs. 88). 2.3.2.- El 22 de diciembre de 2022 (fs. 212 a 217 y vuelta), se desarrollé la audiencia
publica, diligencia en la cual se escucharon los argumentos del accionante; y, del Gobierno
Auténomo Descentralizado de la Provincia de Chimborazo, se permitié ejercer el derecho de
réplica y contrarréplica, finalizado lo cual, la sefiora Juez A quo, rechazé la accién de
proteccién por encontrarse incursa en las causales de improcedencia contempladas en los
numerales | y 4 del Art. 42 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; decision que ha sido reducida a escrito en sentencia de 6 de enero de 2023
(fojas 219 a 228). 2.3.3.- El accionante, dentro del término de tres dias, mediante escrito de fs.
229 a 232, interpone recurso de apelacion, el cual fue concedido en providencia de 12 de
enero de 2023 (fs. 234), permitiendo que el proceso llegue a conocimiento de este Tribunal, en

virtud del sorteo practicado en esta instancia. TERCERO: CONTESTACION DEL =

GOBIERNO AUTONOMO DE LA PROVINCIA DE CHIMBORAZO: En lo principal,
expresd: Que su actuacion se rige por lo previsto en la Constitucion y la ley, ademds existe un
contrato firmado el 16 de julio de 2020, que de acuerdo al Codigo Civil y la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Piiblica, es ley para las partes; que, en dicho contrato, el
accionante, especificamente en las cldusulas 3, 4, 5, 6, 9, 14, 15, 16 y 18 acepto ciertas
condiciones. Por ejemplo, en la 19 se acordd que las notificaciones que debe recibir el
Consejo Provincial de Chimborazo, es en la Primera Constituyente y Carabobo y los niimeros
de teléfono; y, el contratista recibe notificaciones en la direccién Caranquis lote 35 y Shyris,
Quito y en el correo electrénico plk.ingenieria@hotmail.com; gue se notificé al contratisia, el
10 de junio del 2021, con oficio No. 176-2022-DH-DGA-HDAGPCH, para que presente los
descargos del incumplimiento (no en octubre). Que en esta notificacion en resumen, se dice,
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dando cumplimiento al Art. 95 de la LOSNCP y Art. 124 de la Codificacion de las
Resoluciones del SERCOP, se le concede 10 dias para que justifique el incumplimiento o para
que entregue el bien. Que en el contrato suscrito por la compaiiia a través de su
representante, se acepto entregar el bien en el plazo de 60 dias; consta el requerimiento de 02
de octubre del 2021 en el que se le pide que cumpla el contrato; existe un segundo
requerimiento de fecha 15 de diciembre del 2021 para que el contratista cumpla el contrato;
existe un tercer requerimiento el 16 de mayo del 2022, es decir casi 2 anos después de haber
Sirmado el contrato; existe el informe financiero, memorando No. GADHPCH-DF-2022-
1520-M, de 20 de mayo del 2022 y anexos, por el incumplimiento del objeto contractual. Que
se mantuvo reuniones con el contratista; sin embargo, no se cumplia con el objeto
contractual, por eso, debido a las multas que se iban a generar al contratista con el Estado
por el incumplimiento, se solicité un informe para saber si se mantenfa la necesidad en el
Consejo Provincial de la ambulancia, a este requerimiento, con memorando HGADCH-DG-
P-2022-1328-1-M, de 25 de mayo de 2022 e informe anexo firmado por el Director del
Patronato del Consejo Provincial se indica que se mantiene la necesidad; con memorando
No. HGDHCH-CDT-2020-1827-M del 27 de mayo del 2022, el administrador del contrato,
Ing. José Vallejo, suscribe un informe del estado actual del procedimiento de contratacion
piiblica de la entrega del objeto del contrato, sefialando que el contratista con oficio No.
2022-PLK-1331 del 19 de mayo del 2022, dice que el estado del contrato estd en un 87.31% v
que falta un 12.69%; que el actualmente accionante, conocié del procedimiento de
terminacion unilateral del contrato; sin embargo, no cumplio; que la resolucion No. 48-2022
se suscribio porque el accionante no cumplié el contrato, no entregé el bien. 3.2.- La
Procuraduria General del Estado, no comparecié a la audiencia piblica, inicamente sefialé
domicilio para sus notificaciones. CUARTO: ANALISIS SOBRE LA ACCION DE
PROTECCION .- Conforme enseiia la ley y la doctrina, esta accién constituye un mecanismo
Jurisdiccional bédsico para la proteccién de derechos fundamentales consagrados en la
Constitucién de la Repiblica y en tratados internacionales de derechos humanos. Tiene un
cardcter preferente y sumario a fin de poder alcanzar sus objetivos, tanto cautelares como
tutelares, convirtiéndose en un instrumento juridico vilido para todos los ciudadanos que
pretenden defenderse de los excesos de la autoridad piblica o personas naturales, que, en los
casos prescritos en la ley, puedan atentar contra tales derechos fundamentales, permitiendo
hacer cesar o reparar el dafio causado o, impedir que el mismo ocurra. El Art. 88 de la
Constitucion de la Republica, dispone: “La accion de proteccion tendrd por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, y podrd interponerse cuando
exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial; contra politicas piiblicas cuando suponga la privacién del goce
o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona
particular, si la violacién del derecho provoca daiio grave, si presta servicios piiblicos
i'mpropios, se actila por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en
estado de subordinacion, indefension, o discriminacion”. De lo expuesto, se desprende que
las condiciones que determinan la procedencia de la Accién de Proteccién, son: 1. La
existencia de un acto u omisién de cualquier autoridad pdblica o de un particular; 2. Que el
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acto u omision vulnere derechos constitucionales; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado, requisito incorporado por
el Art. 40 numeral 3 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. QUINTO: ASPECTOS  JURIDICOS QUE SUSTENTAN LA
RESOLUCION DEL TRIBUNAL. 5.1.- La Corte Constitucional ha sefialado que: a) [...] la
accion de proteccion es la garantia idénea y eficaz que procede cuando el juez efectivamente
verifica una real vulneracion a derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la
tutela de estos derechos que no sean las garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones
al ordenamiento juridico tienen cabida para el debate en la esfera constitucional, ya que paraé ] i
conflictos en materia de legalidad (aplicacién de normas infraconstitucionales) existen las vias =
idoneas y eficaces dentro de la jurisdiccién ordinaria. (Sentencia No. 016-13-SEP-CC, caso

No. 1000-12-EP; sentencia No. 061-13-SEP-CC, caso No. 0862-11-EP; sentencia No. 073-14-
SEP-CC, caso No. 0846-11-EP); b) En la sentencia No. 065-13-SEP-CC, caso No. 1144-10-

EP, ha sefalado que: “/[...] el juez al asumir una accién de garantias jurisdiccionales de |
derechos, ineludiblemente, debe reflexionar y discernir, si el caso sometido a su conocimiento

y resolucion no esté amparado por otro tipo de accién o mecanismos de defensa judicial.
[...]". Mas adelante agrega: “[...] El juez constitucional estd obligado a examinar la
descripcion de los fundamentos fdcticos que ante él se exponen, asi como las pretensiones del
actor, y a verificar si por sus caracteristicas, el caso puede ser resuelto en relacion con los
derechos constitucionales posiblemente afectados y con la efectividad indispensable para su
salvaguardia [...]"; ¢) En la sentencia vinculante No. 001-16-PJO-CC, de 22 de marzo de
2016, dictada por la Corte Constitucional, se dispone: “Las juezas y jueces constitucionales

que conozcan de una accion de proteccion, deberdn realizar un profundo andlisis acerca de

la real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real

ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las juezas o jueces constitucionales tinicamente,
cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales y lo seialen
motivadamente en su sentencia, sobre la base de los pardametros de razonabilidad, légicay
comprensibilidad, podran determinar que la justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para w
resolver el asunto controvertido”. (Las negrillas corresponden al Tribunal). Siendo la accién (il
de proteccién un medio directo, 4gil y eficaz para la defensa de los derechos constitucionales,
que busca evitar o remediar una accién u omisién del Estado, corresponde en este expediente
analizar la presunta vulneracién de los derechos constitucionales alegados por el accionante.
5.2.- El inciso segundo del Art. 140 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, establece que

el juez “no podrd ir mds alld del petitorio ni fundar su decisién en hechos diversos a los que '
han sido alegados por las partes”. De acuerdo con lo expresado en la demanda y en la
audiencia celebrada en esta causa ante la sefiora Juez A quo, el accionante sefiala que no es :
responsable del incumplimiento del contrato celebrado con el Gobierno Auténomo
Descentralizado de la Provincia de Chimborazo, que dicho incumplimiento responde a causas
ajenas a su voluntad; por lo que, no puede responder por omisiones de funcionarios o
empleados del referido Gobierno Provincial que no actuaron en su debido momento, como es

el caso de los administradores del contrato, que no dieron respuesta a sus requerimientos
contenidos en los oficios Nos. 2020-BLK-158, 2020-BLK-160 y 2020-BLK-172 en los que
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solicité prérroga del plazo del contrato; por la falta de designacion oportuna del nuevo
administrador del contrato; por lo que, solicita se declare la vulneracién del derecho a la
seguridad juridica, al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa y a la
motivacion, el derecho de peticion, el derecho al trabajo y a una remuneracion justa, el
derecho a la igualdad y no discriminacion, consagrados en los Arts. 82; 76 numeral 1, 7
literales b), c¢) y 1); 66 numeral 23; 33; 11 numeral 2; 66 numeral 4 de la Constitucién de la
Republica. 5.3.- Respecto de la motivacion de la Resolucién Administrativa No. 048-2022, de
28 de septiembre de 2022, es importante sefalar, que la Corte Constitucional del Ecuador, ha
expresado que para cumplir con la obligacion de la motivacién como garantia constitucional,
debe reunir ciertos elementos argumentativos minimos, en la sentencia No. 188-15-EP/20 de
11 de noviembre del 2020, caso No. 188-15-EP, dice: “Como ha establecido la jurisprudencia
de esta Corte, para que una motivacion sea suficiente es preciso que reitna cierios elementos
argumentativos minimos. Esto exige que los razonamientos que componen esos elementos
minimos deben estar suficientemente explicitos en el texto de la motivacion; lo que no implica,
sin embargo, que todas y cada una de las premisas y conclusiones de esos razonamientos
deban estar explicitas en dicho texto, algunas de ellas bien pueden estar implicitas o
sobreentendidas. Para identificarlas, es preciso atender al contexto de la motivacion, lo que,
por lo demds, es indispensable para una lectura cabal de cualquier texto.”; en la sentencia
Nro. 1679-12-EP/20, de 15 de enero de 2020, parr. 44, se afirmé: “La motivacion corresponde
a la obligacion de las autoridades piiblicas de dar cuenta de los fundamentos facticos y
Juridicos de sus decisiones. No obstante, es necesario diferenciarla obligacién de
motivacion que tienen las autoridades piiblicas, de la motivacion como garantia
constitucional que permite a esta Corte declarar una vulneracion del derecho a la
motivacion. La motivacion como garantia constitucional no establece modelos ni exige altos
estandares de argumentacion juridica; al contrario, contiene vinicamente pardmetros minimos
que deben ser cumplidos.”. Al respecto, de la lectura de la mencionada Resolucién No. 048-
2022, constante de fs. 142 a 151, mediante la cual se declara la terminacién unilateral del
contrato de adquisicion de bienes No. 052-2020-DL, celebrado el 16 de julio de 2020 entre el
Gobierno Auténomo Descentralizado de la Provincia de Chimborazo e Industrial y Comercial
BLK Ingenierfa I&CBLKI Cia. Ltda., cuyo objeto es la adquisicion de chasis y carroceria para
la elaboracién de la nueva Unidad Mévil de Salud para el proyecto de provisién de servicios
de salud y trabajo social para la poblacion de Chimborazo, con énfasis en los grupos de
atencion prioritaria; se desprende que la misma se encuentra motivada, pues en ella se
menciona la normativa Constitucional y legal en que se fundamenta; asi como la normativa
relacionada con sus atribuciones o competencia; las cldusulas contractuales estipuladas por las
partes, entre ellas, el objeto del contrato, las obligaciones del contratista y de la contratante, el
plazo del contrato, las multas en caso de incumplimiento; los aspectos que se han producido
dentro de la ejecucién del contrato por los que se considera y declara la terminacién unilateral
del contrato No. 052-2020-DL; dentro de la normativa legal para tal declaratoria, se menciona:
El Art. 166 del Cédigo Orgdnico Administrativo, relacionado con la ampliacién de términos o
plazos; el Art. 94 numerales 1 y 3 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién
Piblica, que determina las causales por las cuales la entidad contratante puede declarar
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anticipada y unilateralmente la terminacién de un contrato; el Art. 19 numeral 1 de la
mencionada Ley, que establece las causales de suspension temporal del proveedor en el
Registro Unico de Proveedores; el Art. 98 de la citada Ley, que establece como obligacién de
las entidades, a remitir al Servicio Nacional de Contratacién Piblica la némina de los
contratistas para el registro de incumplimientos; etc., cumpliendo de esta manera con lo
previsto en el Art. 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Repiiblica; en tal sentido,
para el Tribunal de apelacién, no existe vulneracién del derecho a la defensa, en la garantia de
la motivacion, los argumentos expuestos en la Resolucién Administrativa No. 048-2022, que
obra de fs. 142 a 151 y vuelta, son atinentes al caso, suficientes para entender el objeto de la
resolucion y, otorgan al accionante elementos en base de los cuales puede impugnarla. 5.4.-m
En cuanto a la seguridad juridica.- La Corte Constitucional, en la sentencia No. 121—13-SEP'~3.';\ i
CC, caso No. 0586-11-EP, ha sefialado que el derecho a la seguridad juridica "{(...) constituye

el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana respecto de las actuaciones de los
poderes piiblicos, pues brinda a las personas certeza de que la aplicacién normativa se
realizard acorde a la Constitucion y que las normas aplicables al caso concreto han sido il
determinadas previamente, son claras y piiblicas, y aplicadas iinicamente por autoridad il
competente. Solo de esta manera se logra conformar una certeza de que la normativa
existente en la legislacion serd aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que garantizan el
acceso a la justicia y una tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses
(...)". De tal forma, la seguridad juridica representa la certeza del cumplimiento de las normas
del ordenamiento juridico, las mismas que deben ser aplicadas por la autoridad competente en
concordancia con la Constitucion de la Repiiblica, constituyéndose tal garantia en un
mecanismo de defensa que asegura un trato igual de todos los ciudadanos ante la misma; una

de las formas de garantizar el derecho a la seguridad juridica y por ende, “el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes” (Art. 76 numeral 1 de la Constitucién de la
Repiblica) que toda autoridad piblica estd en la obligacién de garantizar, es el principio de
legalidad, asi lo sostuvo la Corte Constitucional, en la sentencia No. 015-10-SEP-CC., caso
No. 0135-09-EP.- La Corte Constitucional, en la sentencia No. 041-13-SEP-CC, caso No. |
0470-12-EP, establece la imposibilidad de que la jurisdiccion constitucional interfiera con las .I,‘.}
atribuciones de la justicia ordinaria, toda vez que: “(...) La accioén de proteccion no constituye ”[' i
un mecanismo de superposicion o reemplazo de las instancias judiciales ordinarias (...). En’

tal sentido para garantizar la seguridad juridica y el debido proceso se debe considerar
siempre que segiin el articulo 76 numeral 3 de la Carta Suprema sélo se podrd juzgar a una

persona ante el juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio para cada
procedimiento; y ademds, de acuerdo con el articulo 169 Ibidem, el sistema procesal

constituye un medio para la realizacion de la justicia y por tanto, las normas procesales
consagrardn los principios de simplificacion, uniformidad eficiencia, inmediacién, celeridad
y economia procesal, y hardn efectivas las garantias del debido proceso. En consecuencia, la
accion de proteccion no sustituye a todos los demds medios judiciales pues en dicho caso, la
Justicia constitucional pasaria a asumir potestades que no le corresponden, afectando la
seguridad juridica de los ciudadanos y desvirtuando la estructura jurisdiccional del Estado y
desconociendo la garantia institucional que representa la Funcion Judicial (...)". La Corte
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Constitucional del Ecuador, también ha sefalado: “A través de la seguridad juridica se
garantiza a la persona la cerleza y existencia de un operador juridico competente para lo
defienda, proteja y tutele sus derechos. En este contexto, la seguridad juridica es el imperio de
la ley y la Constitucion” (Sentencia No. 004-12-SEP-CC); en consecuencia, ha consagrado a
la seguridad juridica como la garantia que tienen los habitantes de la Repiblica para que las
normas sean aplicadas y exista una suerte de predictibilidad de cémo ha de resolverse un
asunto administrativo o judicial. También ha explicado que atn la sola vulneracién de la
normativa no implica por si una falta a este derecho, ya que “para que se produzca una
vulneraciéon al derecho a la seguridad juridica es necesario que las transgresiones
normativas tengan una trascendencia constitucional consistente, sobre todo, en una
afectacion a uno o varios derechos constitucionales del accionante distintos a la
seguridad juridica, afectacion que, en caso de los individuos humanos, han de suponer
una merma significativa de su autonomia personal” (Sentencia No. 1763-12-EP/20)". De
lo transcrito la seguridad juridica constituye una garantia de predictibilidad, por la cual los
ciudadanos esperan del Estado resoluciones fundadas en normativa previa en las que existe el
respeto a la Constitucién ya que se garantiza la aplicacién de normas previas, claras y
publicas. El accionante, no ha determinado en forma clara aspectos relacionados con la
vulneracion de derechos de trascendencia constitucional, solicita que el Juez Constitucional
“constate la informacion y determine, que no es el responsable del incumplimiento del
contrato”; aspectos que no pueden ser analizados dentro de la accién de proteccion, sino que
por tratarse de un tema de legalidad, relacionado con la improcedencia de la terminacién de un
contrato, el andlisis de las supuestas causas ajenas a la voluntad del accionante, que derivaron
en el incumplimiento del contrato, corresponde ser analizado en el campo de la justicia
ordinaria, ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo; por lo que, para el
Tribunal de la Sala, no existe vulneracién del derecho a la seguridad juridica; es mds, el Art.
42 numeral 4 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
establece, que la accion de proteccién no procede, cuando el acto administrativo pueda ser
impugnado en la via judicial. 5.5.- Derecho a la defensa.- La Corte Constitucional, en la
sentencia No. 182-16-SEP-CC, dictada dentro del caso No. 1234-15-EP, expuso: “El derecho
a la defensa es la oportunidad que tienen las partes procesales para participar en todo
proceso, sea de naturaleza administrativa, judicial constitucional, de ser escuchados en el
momento oportuno, en igualdad de condiciones; presentar argumentos, razones de cargo y
descargo, contradecir y practicar pruebas e interponer recursos de impugnacion. Esta Corte
Constitucional en reiteradas ocasiones ha sostenido la importancia del derecho a la defensa
en la administracion de justicia con la finalidad de asegurar la igualdad procesal ¥ una
decision justa por parte de la autoridad jurisdiccional.”. El accionante menciona la
vulneracién del derecho a la defensa, sin embargo, de la copia certificada que obra de fs. 99,
se desprende que el 1 de octubre de 2021, el Ing. Eduardo Mera, Administrador del Contrato
No. 052-2020, solicito al Gerente General de Industrial y Comercial BLK Ingenieria
I&CBLKI Cia. Ltda., remita un informe pormenorizado del avance del contrato e indique las
necesidades a ser solventadas por el contratante, para dar continuidad con el citado proceso de
contratacion; mediante escrito de 15 de diciembre de 2021, constante a fs. 100, el
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Administrador del Contrato No. 052-2020, pone en conocimiento del ingeniero Efrén Vinicio
Vilatuiia Pilataxi, representante legal de Industrial y Comercial BLK Ingenieria I&CBLKI
Cia. Ltda., que se ha iniciado el trimite administrativo interno para el cierre del contrato,
conforme lo establecido en el Art. 92 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacion Puablica; mediante comunicacién de fs. 101 a 102, se solicité a Industrial y
Comercial BLK Ingenieria I&CBLKI Cia. Ltda., informe técnicamente la situacién a la fecha
del objeto del contrato No. 052-2020-DL, conforme lo estipulado en la cldusula cuarta,
“Objeto del contrato™; de acuerdo con el oficio No. 2022-BLK-298, de 13 de enero de 2022,

constante de fs. 26 a 27, la compaiifa Industrial y Comercial BLK Ingenieria I& CBLKI Cia. . il

Ltda., ha expresado sus argumentos de descargo; y, de acuerdo con el oficio No. 2022-BLK '
331, de 19 de mayo de 2022 (fs. 32 y vuelta), se conoce que la referida Compaiiia, mformé

“que, el contrato se encuentra con un avance del 87,31% este porcentaje corresponde a la
adquisicion en su totalidad de equipos médicos, camion y materiales para la fabricacion de la
estructura metdlica. El 12,69% por ejecutar del objeto del contrato, corresponde al
ensamblado del camion con la estructura metdlica y el acondicionado de los equipos

médicos”; del escrito de fs. 139 a 141, también se evidencia que la compaiifa Industrial y '

Comercial BLK Ingenieria I&CBLKI Cia. Ltda., ha expresado sus argumentos respecto del
oficio No. 176-2022-DH-DGA-HGADPCH, de 10 de junio de 2022 (fs. 136 a 138) referente a
la “Notificacion de requerimiento de Informe Técnico — Terminacién anticipada del contrato
052-2020-DL”, expresando las razones por las que no cumplié la entrega del bien, dentro del
plazo estipulado en el contrato (60 dias); por lo que, para el Tribunal de la Sala, no existe
vulneracién del derecho al debido proceso, en las garantias b) y c) del numeral 7 del Art. 76
de la Constitucion de la Republica, que sefialan: “b) Contar con el tiempo y con los medios
adecuados para la preparacion de la defensa; ¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en
igualdad de condiciones”; es mds, de acuerdo con la copia certificada de fs. 135 y vuelta, se
conoce que la entidad contratista antes de proceder a la terminacién unilateral del contrato, ha
sido notificada con los informes juridico, técnico y econdmico referentes al incumplimiento de
las obligaciones de la entidad contratante y del contratista. 5.6.- Derecho a la igualdad y no
discriminacién.- El principio de igualdad y no discriminacién pretende, en dltima instancia,
asegurar que todas las personas gocen y ejerzan sus derechos humanos en el plano de lol.é*
hechos y en igualdad de circunstancias. La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero
de 2012. Serie C No. 239 seiiala “...79. Sobre el principio de igualdad ante la ley y la no
discriminacion, la Corte ha seialado que la nocién de igualdad se desprende directamente de

. . % LA
la unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la ||

persona, frente a la cual es incompatible toda situacién que, por considerar superior a un '\

determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo
inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que st
se reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacion”. E1 Comité de Derechos
Humanos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en adelante “Comité de
Derechos Humanos™) ha definido la discriminacién como: “...toeda distincion, exclusion,
restriccion o preferencia que se basen en determinados motivos, como la raza, el color, el
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sexo, el idioma, la religion, la opinién politica o de otra indole, el origen nacional o social, la
propiedad, el nacimiento o cualquier otra condicion social, y que tengan por objeto o por
resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de
igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales de todas las personas...”. De
la revision del expediente, no aparece elemento probatorio que dé cuenta que el Gobierno
Autonomo Descentralizado de la Provincia de Chimborazo haya declarado la terminacion
unilateral del contrato, por algin tipo de discriminacién a la parte actora, tampoco se
evidencia que responda a alguna circunstancia excluyente en relacion con otra persona que
estuviere inmersa en la misma situacién; no se ha evidenciado un trato arbitrario, caprichoso,
despdtico o que de alguna manera repugne a la esencial unidad y dignidad de la naturaleza
humana del representante legal de la compaiifa accionante, segiin lo ha estimado la Corte
 Interamericana de Derechos Humanos para la configuracién de la vulneracion de este derecho
' (Opinién Consultiva Oc-17/2002 de 28 de agosto del 2002, Condicion juridica y derechos
humanos del nifio, parr. 47. Pdg. 60). Al contrario, de la revision de la documentacion
presentada, se desprende que obedece a un incumplimiento de obligaciones contractuales,
seglin lo previsto en los numerales 1 y 3 del Art. 94 de la Ley Organica del Sistema Nacional
iy de Contratacion Piblica; por lo que, para el Tribunal no existe vulneracién del derecho
’&,a ‘ constitucional a la igualdad y no discriminacién; pues el Gobierno Auténomo Descentralizado
' de la Provincia de Chimborazo, ha actuado sin arbitrariedad, en ejercicio de sus facultades,
 respetando la Constitucién, asi como normas juridicas previas, claras, piblicas. 5.7.- Derecho
al Trabajo.- El Art. 33 de la Constitucién de la Repiblica, dispone: “El Estado garantizard a
las personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y
retribuciones justas y el desempeio de un trabajo saludable y libremente escogido o
aceptado™; sin embargo, los hechos narrados en la demanda no se refieren un tema laboral,
sino que estd relacionado con un proceso de contratacién piblica, que se rige por las
disposiciones de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Piblica y
Reglamento, asi como de lo previsto en el Cédigo Orgdnico Administrativo, Cédigo Civil:
nuestra Constitucion de la Repiblica, consagra la libertad de contratacion que tienen las
personas (naturales o juridicas) dentro del dmbito, los procedimientos y contratos piblicos
deben observar los principios de legalidad, igualdad, calidad, oportunidad, transparencia,
publicidad, entre otros; la misma Ley Orgédnica del Sistema Nacional de Contratacién Piblica
contempla los casos por los cuales las instituciones publicas contratantes pueden declarar la
terminacion unilateral de los contratos piiblicos; sin que, aquello implique vulneracién del
derecho al trabajo, tanto mds que, de acuerdo a lo sefialado anleriormente, la terminacion
unilateral del contrato deviene del incumplimiento de las obligaciones contractuales asumidas
por la compaiifa contratista Industrial y Comercial BLK Ingenieria I&CBLKI Cia. Lida.: en
ll virtud de lo expuesto, para el Tribunal de la Sala, no existe vulneracion del derecho al trabajo.
|

5.8.- La Corte Constitucional, también ha sefialado que la accién de proteccién: "... es la
garantia idonea y eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una real
vulneracion a derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de estos
derechos que no sean las garantias jurisdiccionales...”. La accién de proteccion, es la
garantia jurisdiccional idénea para tutelar los derechos constitucionales, cuando estos sean



menoscabados por acciones u omisiones de toda autoridad piblica no judicial, no constituye
un mecanismo de superposicién o reemplazo de las instancias judiciales ordinarias, pues ello
ocasionarfa la vulneracion del derecho al debido proceso y a la seguridad juridica, en tanto
que el propio ordenamiento juridico prevé a través de la normativa correspondiente, el trdmite
que deberd seguirse para cada procedimiento; para el caso, el Tribunal de apelacién, no
encuentra vulneracién de derecho constitucional alguno; por el contrario, en virtud de que la
pretension estd relacionada con un tema de legalidad, en cuanto a la improcedencia de la
terminaci6n unilateral del contrato No. 052-2020-DL y la imposicién “de una multa que se-
encuentra establecida erréneamente”; dichos aspectos bien pueden ser analizados en eI

Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, en base de lo previsto en el Art. 173 de l 1

Constitucion de la Republica, “Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado
podran ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes
drganos de la Funcion Judicial”, en concordancia con lo previsto en Art. 217 numeral 4 del
Cé6digo Orgénico de la Funcién Judicial, que, dentro de las competencias de las Salas del

Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, sefiala: “4. Conocer y resolver las =
demandas que se propusieren contra actos, contratos o hechos administrativos en materia no

tributaria, expedidos o producidos por las instituciones del Estado que conforman el sector
puiblico y que afecten intereses o derechos subjetivos de personas naturales o juridicas (...)";
en armonia con lo dispuesto en el Art. 300 del Cédigo Orgénico General de Procesos, que
establece como objeto de la accién contenciosa administrativa “tutelar los derechos de toda
persona y realizar el control de legalidad de los hechos, actos administrativos o contratos del
sector publico sujetos (...) al derecho administrativo; asi como, conocer y resolver los
diversos aspectos de la relacion (...) juridico administrativa, incluso la desviacién de poder”.
El doctor Patricio Secaira Durango en su obra Curso Breve de Derecho Administrativo, en las
piginas 237-238 sefala que: “Los recursos contencioso administrativos, en la via
Jjurisdiccional, son verdaderos frenos o limites al ejercicio arbitrario o abusivo del poder. De
suerte que todos los actos administrativos que emanan de los érganos piiblicos pueden ser
objeto de recurso contencioso administrativo; (...) El propdésito de estos recursos no es otro

pigina 586, dice “Asi es evidente, que los derechos de origen legal, ordinarios o reales, no
encueniran proteccion via accién de proteccion, pues para ellos se encuentran previstos en el
ordenamiento juridico ecuatoriano, los mecanismos adecuados e inherentes a la justicia
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que tutelar la legalidad de las decisiones del poder piiblico”. El Dr. Pablo Alarcén Pefia, al @
referirse a la Accion de Proteccién, en su libro Teoria y Prictica de la Justicia Constitucioha‘l',j‘

ordinaria. Efectuar una interpretacion contraria y permitir la proteccién de dichos derechos

sistemdtica, toda vez que la justicia constitucional terminaria por remplazar a la justicia

ordinaria y se consagraria el litigio ordinario en sede constitucional.”; existiendo la via
ordinaria para reclamar aspectos relacionados con los hechos narrados en la presente causa, no
puede la justicia constitucional sustraer, superponerse o reemplazar a la justicia ordinaria en

pronunciamiento, tanto mds que en el control de legalidad del acto administrativo
impugnado justamente se analiza la normativa legal aplicada al caso y la procedencia o
improcedencia de la resolucién adoptada. 5.9.- En virtud de las consideraciones de orden
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ante la justicia constitucional, vulneraria directamente el principio de interpretacion F
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constitucional y legal expuestas, para este Tribunal, la accién de proteccion presentada por el
accionante, no cumple con el requisito previsto en el numeral 1 del Art. 40 de la Ley Orginica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esto es, que no exisle violacion de
derecho constitucional alguno o que menoscabe, disminuya o anule el goce o ejercicio de un
derecho constitucional; més bien, dicha accidn se encuentra incursa dentro de las causales de
improcedencia determinadas en el Art. 42 numeral 1 y 4 de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en el cual se precisa que no procede la accion de
proteccion: “I. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos
constitucionales (...). 4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via
judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”; por lo que, el
Tribunal de la Sala, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve, rechazar el recurso de apelacién interpuesto por el
ingeniero Efrén Vinicio Vilatuiia Pilataxi, representante legal de la compaiifa Industrial y
Comercial BLK Ingenieria I&CBLKI Cia. Ltda., por no evidenciarse vulneracion de derechos
constitucionales; en consecuencia, se confirma la sentencia venida en grado, que rechazo la
accion de proteccion planteada por el actualmente recurrente, por improcedente.- Sin costas ni
honorarios que regular en esta instancia.- Ejecutoriada esta sentencia, por Secretaria remilase
copias certificadas a la Corte Constitucional, para los efectos determinados en el numeral 5 del
Art. 86 de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con el numeral 1 del Art. 25 de la
Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, luego devuélvase el
expediente a la Unidad Judicial de origen, para los fines legales pertinentes.- NOTIFIQUESE
Y CUMPLASE.-

DARWIN EUGENIO AGUILAR GORDON

JUEZ(PONENTE)

BURBANO JATIVA ANACELIDA

JUEZA
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FUNCION Jubici

198250051-DFE
En Quito, viernes dlez de marzo del dos mil veinte y tres, a partir de las diez horas y cincuenta

y tres minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a:
HONORABLE GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO DE LA PROVINCIA
@PE CHIMBORAZO en el comreo electrénico  geordova@chimborazo.gob.ec,

« alperez@chimborazo.gob.ec, syanez@chimborazo.gob.ec, sajaramillo@chimborazo.gob.ec,
“ mbrito@chimborazo.gob.ec, secretariagadpchimborazo @gmail.com,
epanchi @chimborazo.gob.ec, gcordova@chimborazo.gob.ec, dherrera@chimborazo.gob.ec,
gvallejo@chimborazo.gob.ec. INGENIERO EFREN VINICIO VILATUNA PILATAXI,
. REPRESENTANTE LEGAL INDUSTRIAL Y COMERCIAL BLK INGENIERIA en el
casillero electrénico No.1705991998 correo electrénico jvillalbal@hotmail.com. del Dr./Ab.
JAIME SANTIAGO VILLALBA LEON; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en
el casillero No.1200, en el casillero electrénico No.1717642142 correo electrénico
nathyzcp @hotmail.com, notificaciones-constitucional @pge.gob.ec, notificacion-
constitucional @pge.gob.ec,  notificaciones-constitucionales@pge.gob.ec.  del  Dr./Ab.
NATHALY ZULEMA CEVALLOS PACHACAMA; Certifico:

ki 4;4 | MG. DRA. YANEZ MERLO LUISA DE LOURDES
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" Juicio No. 17203-2022-05819
SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA. Quito, lunes 20 de marzo del 2023, a las 11h00.

RAZON: Siento por tal que las siete fotocopias que anteceden son iguales a los originales que
reposan en el expediente de segunda instancia Nro. 17203-2022-05819 ACCION DE
PROTECCION Persona Afectada Ing. Vinicio Vilatuna Pilataxi Entidad Accionada
Gobierno Autonomo Descentralizado de la Provincia de Chimborazo al que me remito en caso
necesario. Certifico.
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