SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL:

Nosotros Luis Esteban Torres Cobo, portador de la cédula de ciudadania No.1803188364;
Ludvia Yesefia Guamani Visquez, portadora de la cedula de ciudadania No. 1718260274
ecuatorianos, mayores de edad, por nuestros propios y personales derechos, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, proponemos la presente DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR
EL FONDO, en contra del Decreto Ejecutivo No. 741 de 17 de mayo de 2023, expedido por el
sefior Guillermo Alberto Santiago Lasso Mendoza, Presidente de la Repuiblica, al tenor de lo que
sigue:

I
COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 436 numeral 2 de la Constitucién de la Republica! (en
adelante CRE), en concordancia con el articulo 75. 1, letra d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante LOGJCC), la Corte Constitucional es el
6rgano competente para conocer las demandas de inconstitucionalidad que por la forma o por el
fondo se interpongan contra actos normativos de caréacter general.

1l
ORGANO EMISOR DE LA DISPOSICION JURIDICA IMPUGNADA

El 6rgano emisor del acto impugnado es la Presidencia de la Reptiblica del Ecuador a través de su
titular Guillermo Lasso Mendoza, quien se encuentra actualmente en ejercicio de funciones.

I
DISPOSICION ACUSADA COMO INCONSTITUCIONAL

El acto cuya inconstitucionalidad por razones de fondo se demanda es el Decreto Ejecutivo No.
741, de fecha 17 de mayo de 2023 expedido por el sefior Guillermo Lasso Mendoza, que entr6 en
vigencia al momento mismo de su suscripcion, sin perjuicio de su publicacion en el Registro
Oficial seglin reza en el texto del propio instrumento demandado.

v
DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

Las disposiciones constitucionales infringidas son los articulos 1 y 148 inciso primero de la
Constitucién de la Republica, en concordancia con los Dictamenes Constitucionales No. 3-19-

! CRE, Art. 436.- La Corte Constitucional ejercerd, ademés de las que le confiera la ley, las siguientes atribuciones: 2. Conocer y resolver las
acciones publicas de inconstitucionalidad, por el fondo o por la forma, contra actos normativos de caricter general emitidos por 6rganos y
autoridades del Estado. La declaratoria de inconstitucionalidad tendra como efecto la invalidez del acto normativo impugnado.
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EE/19; 8-21-EE/21; y 2-22-EE/22, entre otros, de fechas 9 de julio de 2019, 10 de diciembre de

2021 y 13 de mayo de 2022, respectivamente, cuyas partes pertinentes se transcriben a
continuacion:

1. Articulo 1 CRE: “El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social,
democrdtico, soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se
organiza en forma de republica y se gobierna de manera descentralizada.

La soberania radica en el pueblo, cuya voluntad es el fundamento de la autoridad, y se ejerce
a través de los érganos del poder piblico y de las formas de participacion directa previstas en
la Constitucion.”

2. Articulo 148 CRE: “Art. 148 .- La Presidenta o Presidente de la Repiiblica podrd disolver la
Asamblea Nacional cuando, a su juicio, ésta se hubiera arrogado funciones que no le
competan constitucionalmente, previo dictamen favorable de la Corte Constitucional; o si de
Jorma reiterada e injustificada obstruye la ejecucion del Plan Nacional de Desarrollo, o por
grave crisis politica y conmocion interna. ”. (Destacado fuera del texto).

3. Dictamen Constitucional No. 3-19-EE/19 parrafo 21: “21. En primer lugar, la conmocién
interna implica la real ocurrencia de acontecimientos de tal intensidad que atente gravemente
en contra del ejercicio de los derechos constitucionales, la estabilidad institucional, la
seguridad y la convivencia normal de la ciudadania. En segundo lugar, los hechos que
configuran una situacion de grave conmocion interna deben generar una considerable alarma
social. Estos hechos de manera frecuente, suelen ser reportados por los medios
de comunicacion...

4. Dictamen Constitucional No. 8-21-EE/21 parrafo 25: “25 En primer lugar, la conmocion
interna implica la real ocurrencia de acontecimientos de tal intensidad que atente gravemente
en contra del ejercicio de los derechos constitucionales, la estabilidad institucional, la
seguridad y la convivencia normal de la ciudadania. En segundo lugar, los hechos que
configuran una situacion de grave conmocion interna deben generar una considerable alarma
social. Estos hechos de manera frecuente, suelen ser reportados por los medios
de comunicacion...

S. Dictamen Constitucional No. 2-22-EE/22 p4rrafo 42: “42. La Corte Constitucional, en los
dictdmenes No. 3-19-EE/19, No 2-21-EE/21 y No. 5-21-EE/21, ha puntualizado dos elementos
esenciales que configuran la causal de grave conmocion interna, estos son: i) la real
ocurrencia de acontecimientos de tal intensidad que atenten gravemente en contra del ejercicio
de los derechos constitucionales, la estabilidad institucional, la seguridad y la convivencia
normal de la ciudadania; y, como consecuencia de estos acontecimientos i) se genere una
considerable alarma social.”

v
ALCANCE DE LAS NORMA CONSTITUCIONAL y DICTAMENES INVOCADOS

El articulo 148 de la Constitucion de la Republica instituye como mecanismo constitucional, la
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prerrogativa del Presidente de la Repiiblica de disolver la Asamblea Nacional por una sola vez
dentro de los tres primeros afios de ejercicio de su mandato, por las causales taxativamente
previstas en dicha norma y en lo que interesa al presente caso, por la causal de “grave crisis
politica y conmocion interna”.

Como puede apreciarse de una interpretacion literal, dicha causal exige que se encuentren reunidas
conjuntamente las dos condiciones; y al efecto, en los Dictamenes constitucionales invocados, la
Corte Constitucional ha provisto los elementos indispensables para establecer cuando existe una
grave conmocién interna, ninguno de los cuales se encuentra satisfecho en el presente caso,
conforme se fundamentara a continuacion; y en cuanto a la crisis politica, la misma debe ser grave,
criterio que asi mismo ha sido definido por la Corte Constitucional, cuando se retinen tres
condiciones: a) irreversibilidad del dafio; b) Intensidad del dafio producido por la potencial
violacion de derechos; y c) frecuencia de la violacion de derechos, conforme lo ha establecido la
propia Corte Constitucional en su Sentencia No. 832-20-JP/21 de fecha 21 de diciembre de 2021;
ninguno de cuyos supuestos se encuentra reunido tampoco en las razones invocadas por el Decreto
Ejecutivo demandado.

Finalmente, si bien es cierto que el propio articulo 148 constitucional establece que la existencia
de la causal para disolver a la Asamblea Nacional debe ser apreciada “a juicio” del Presidente de
la Repiblica, no es menos cierto que ninglin acto del poder publico y mucho menos uno de la
envergadura de la disolucion del Poder Legislativo puede ser arbitrario, ni atentar contra la
obligacion de adecuar formal y materialmente todos sus actos a la Constitucién como lo manda el
articulo 84 del propio texto constitucional; asi como tampoco puede eludir los principios de
supremacia constitucional, jerarquia del ordenamiento juridico y sujecion estricta a la Constitucién,
establecidos en los articulos 424, 425 y 426 ibidem y por lo tanto, no se encuentra exento del
control constitucional que debe realizar la Corte Constitucional, precisamente a través de la
presente demanda de inconstitucionalidad.

\4!
ARGUMENTOS SOBRE LA INCONSTITUCIONALIDAD

El Decreto Ejecutivo No. 741 de 17 de mayo de 2023 vulnera el articulo 148 inciso primero de la
Constitucién de la Republica porque no se encuentra satisfecha la causal de grave crisis politica
y conmoci6n interna invocada para expedirlo, por las siguientes razones:

1. Porque uno de los argumentos para justificar la causal es la existencia de numerosos juicios
politicos y pedidos de informacion a Ministros y demas autoridades del Estado, lo cual
constituye un evidente despropésito, pues la tarea de fiscalizacién constituye una de las
principales competencias de la Asamblea Nacional, segiin lo dispone el articulo 120
numeral 9 de la Constitucién de la Republica;

2. Porque pretende justificar la grave crisis politica inventandose un supuesto conflicto entre
los Poderes Ejecutivo y Legislativo, resultante segtn los considerandos del propio Decreto,
de los diferentes intentos de destitucion realizados desde la Asamblea Nacional, teoria
conspirativa que pretende desconocer una vez mas, que los procesos de fiscalizacién y
control politico efectuados por la Asamblea constituyen precisamente uno de los
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mecanismos legitimos de pesos y contrapesos necesarios dentro de una democracia y
caracteristicos ademéds de un Estado Constitucional para hacer efectivo el principio i
republicano. |
Porque pretende justificar la causal argumentando la supuesta falta de legitimidad politica |
de la Asamblea Nacional tomando datos de encuestas de opinién sobre el nivel de |
aprobacién ciudadana a la gestion de la Asamblea, sin considerar que el propio Presidente
de la Repiblica adolece de bajisimos niveles de aprobacion ciudadana, pero lo que es mas
importante, que esos datos jamés pueden considerarse razén suficiente para fundamentar
la existencia de una grave crisis politica y conmocién interna.
Porque se contradice en los elementos de la causal invocada, cuando en los considerandos
del Decreto impugnado establece que la Asamblea Nacional ha obstaculizado
continuamente al Ejecutivo tanto con el ejercicio de la tarea de fiscalizacion, que como ya ‘
se dijo, es atribucion natural del Legislativo; como con la supuesta falta de aprobacion de b
proyectos de ley enviados, asi como con la aprobacion de otros en condiciones distintas a
los que al Ejecutivo le hubiese satisfecho; desconociendo una vez mas, que la competencia
por antonomasia del Legislativo es precisamente la de analizar y deliberar sobre los
proyectos de ley remitidos por el Ejecutivo y aprobarlos, modificarlos o rechazarlos, tal
como lo establece igualmente el articulo 120 numeral 6 constitucional; resultando absurdo
considerar que el ejercicio de esa competencia constituya “obstaculizacién” ni mucho
menos generacion de una grave crisis politica y conmocion interna.

S ——————
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Sobre este aspecto resulta ademas fundamental mencionar que si el Presidente de la
Republica considera que ha existido una “obstaculizaciéon” por parte de la Asamblea
Nacional, ha equivocado la causal elegida para la disolucién del Parlamento y su Decreto
adolece de evidente incongruencia.

Porque la mayor parte de la fundamentacion del Decreto Ejecutivo impugnado, segiin se
aprecia de sus considerandos se refiere al proceso de juicio politico que se inici6 contra el
Presidente de la Republica y que merecié Dictamen parcialmente favorable de la propia
Corte Constitucional; y en tal sentido, los argumentos del Presidente de la Repuiblica para
la disolucién de la Asamblea Nacional se refieren a su inconformidad con el tramite y
posibles resultados de ese juicio politico, lo cual constituye un evidente fraude a la
Constitucion, pues lo que en realidad se pretende es evitar que se produzca la votacién en
el Pleno de la Asamblea Nacional sobre su eventual censura y destitucién; lo que queda
evidenciado con el estado actual de ese proceso de fiscalizacion y el hecho de que el
Presidente de la Republica ha aguardado precisamente que dicho proceso se encuentre lo
bastante avanzado como se encuentra, para utilizar la prerrogativa de disolver la Asamblea, ‘
obstaculizando 1la finalizacién del juicio politico y por lo tanto, interfiriendo
arbitrariamente en la competencia privativa de la Asamblea Nacional para tomar la decisién,
lo cual obviamente conspira contra todo principio democrético y de elemental prohibicién
de injerencia en la Funcién Legislativa, atentando desde luego contra el principio
republicano de divisién de poderes que constituye un elemento fundamental del Estado
Constitucional de derechos, previsto en el articulo 1de la Constitucién de la Republica.
Porque se fundamenta en acontecimientos eventuales, tales como la posible existencia de
amenazas directas de manifestaciones, como se hace constar expresamente en varios de
los considerandos del Decreto Ejecutivo impugnado; potencialidad que jamas puede |
constituirse en razén suficiente para calificar la existencia real y actual de grave crisis ]'
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politica y conmocion interna.

Finalmente porque el Decreto Ejecutivo impugnado se fundamenta aspectos tales como el
incremento de los niveles de violencia, delincuencia organizada y la expedicion de
innumerables estados de excepcion para lidiar con estas amenazas; que nada tienen que ver
y que son ajenos por completo al objeto y casuales para la disolucién de la Asamblea
Nacional previstos en el articulo 148 de la Constitucion.

Lo mencionado por el Presidente de la Republica, merece particular analisis,
principalmente en lo que tiene que ver con la causal invocada, hecho que procedemos a
profundizar a fin de ilustrar su criterio, sefiores Jueces:

La Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 225 dispone lo siguiente: “El
sector publico comprende: 1. Los organismos y dependencias de las funciones Ejecutiva,
Legislativa, Judicial, Electoral y de Transparencia y Control Social”. Esta normativa trae a
Jerarquia constitucional el principio de la division de funciones del poder publico, tal como
lo detallé lineas arriba.

La Carta Magna del Estado, cuando habla de los procedimientos de cualquier orden, exige
se cumplan las garantias del debido proceso, entre otras, las contempladas en el articulo 76
numeral 3 de la Carta Magna del Estado, que establece con absoluta claridad lo siguiente:
“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: 3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento
de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicara una sancién no prevista por la Constitucién o la ley”; por lo
tanto, la aplicacién del articulo 148 a la hora de hablar de la grave conmoci6n interna y
crisis politica debera justificar plenamente aquella figura, caso contrario incurriria en

La causal relacionada con la grave crisis politica y conmocién interna que se pretenderia
aplicar por parte del Ejecutivo para llevar adelante lo establecido en el articulo 148 de la
Constitucion, ha sido tratada ya por la Corte Constitucional mediante dictamen 621-EE/21
21, y la ha definido de la siguiente manera:

"90. En relacién con lo anterior, para esta Corte resulta imperativo aclarar que la causal de
grave conmocion interna, respecto de la cual se ha efectuado el control de
constitucionalidad, se configura exclusivamente respecto de lo prescrito en los articulos
164, 165 y 166 de la CRE y no podra ser utilizada con otros fines ajenos a la causa que
motivo el actual estado de excepcién." (Subrayados y negrillas me pertenecen).

Y lo dicho por la Corte Constitucional sustenta lo que en cuerpos normativos menores se
establece sobre las funciones especificas y competencias de las instituciones publicas
tienen funciones especificas provenientes de la Constitucién y la Ley, mismas que no deben
ser menoscabadas por otras entidades estatales, por lo que el Cédigo Orgéanico
Administrativo, en adelante COA, en su articulo 22 establece uno de los principios
fundamentales de la actividad estatal y su coordinacion, asi: &
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“Articulo 22.- Principios de seguridad juridica y confianza legitima. Las administraciones
publicas actuaran bajo los criterios de certeza y previsibilidad. La actuacién administrativa
sera respetuosa con las expectativas que razonablemente haya generado la propia
administracién piblica en el pasado. La aplicacién del principio de confianza legitima no
impide que las administraciones puedan cambiar, de forma motivada, la politica o el criterio
que emplearan en el futuro (...)”

Por lo que es claro que cada una de las funciones del Estado deberan actuar sin
superponerse sobre otras, debido a las consideraciones constitucionales de la divisiéon de
funciones ya que lo contrario implicaria la anulacién del ejercicio legitimo de la
competencia.

Adicionalmente, el COA, en su Articulo 25, desarrolla principio de lealtad institucional, y
establece reglas que deben cumplirse entre las instituciones del sector publico para evitar
la contraposicién de funciones, asi: “Las administraciones publicas respetaran, entre si, el
ejercicio legitimo de las competencias y ponderaran los intereses publicos implicados. Las
administraciones facilitardn a otras, la informacion que precise sobre la actividad que
desarrollen en el ejercicio de sus propias competencias”, por lo tanto; activar la figura de
la disolucion de la Asamblea por parte del Ejecutivo, en una incorrecta aplicacién del
articulo 148 de la Constitucién, hace que el Gobierno Nacional anule la competencia de
fiscalizacién y control politico, la misma que se activé cuando inici6 el juicio politico
planteado por la Asamblea Nacional en contra del Presidente de la Republica, Guillermo
Lasso Mendoza.

Asimismo, se encuentra contemplada como norma positiva lo que tiene que ver con la
competencia de las funciones e instituciones publicas, puesto que la competencia nace de
la Constitucién y la Ley, es asi que el articulo 65 del Cédigo Administrativo sefiala que:”
La competencia es la medida en la que la Constitucion y la ley habilitan a un 6rgano para
obrar y cumplir sus fines, en razon de la materia, el territorio, el tiempo y el grado™. Por lo
que la Asamblea Nacional tiene la mision de legislar y llevar adelante actos de control
politico como es justamente el juicio politico, razon por la cual, el impulsar una disolucién
de la Asamblea, mientras al mismo tiempo esta ha iniciado un tramite de destitucién
presidencial, ilegitimamente se estaria coartando la competencia de fiscalizacién y control
que tiene el 6rgano legislativo por parte del ejecutivo.

Para concluir esta parte quiero compartir con ustedes sefiores jueces de la Corte lo que
sucedi6 el pasado 25 de junio de 2022, cuando el sefior doctor Fabian Pozo, en aquella
¢época Secretario Juridico de la Presidencia, se hacia eco de las definiciones que la Corte
Constitucional hiciera en torno a los concetos de Grave Crisis Politica y Conmocién Interna,
en donde hizo particular énfasis en lo que sigue:

"31. Por lo expuesto, esta Corte considera que los hechos de violencia y la afectacion a
derechos descritos en el Decreto y reportados en los medios de comunicacién configuran
una grave conmocion interna; causal que se configura tinica y exclusivamente en el
contexto de la declaratoria de estado de excepcion del Decreto Ejecutivo No. 455.
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18. Es decir, la Corte Constitucional reforzo sus precedentes establecidos en los dictdmenes 6-
21-EE/21, 03 de noviembre de 2021 y 3-19-EE 19, 9 de julio de 2019; los cuales resuelven
no se puede usar la "grave conmocion interna de los estados de excepcion” como causal
para activar el articulo 130 numeral 2 de la Constitucion. (El énfasis no es del original)

19. Por lo tanto, el argumento de la grave crisis politica y conmocion interna asi cémo no fue
aplicable a criterio del Gobierno Nacional en Junio de 2022, para destituir al Presidente,
tampoco se lo podria usar ahora puesto que la Corte Constitucional en el dictamen aqui
citado y resaltado es claro a la hora de determinar de qué manera se entenderan estos dos
presupuestos para la declaratoria del Estado de Excepcion y, en Ningin caso, podra ser
usados ni para la disolucion de la Asamblea ni para la destitucion del Presidente.

vil
FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Fundamentamos la presente DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD ademas de las
normas constitucionales y Dictdmenes constitucionales invocados, en la competencia que tiene la
Corte Constitucional para efectuar el control abstracto de constitucionalidad establecida en el
articulo 436. 2 de la propia Constitucion de la Republica, asi como en los articulos 74, 75.1 letra
d), 98,135 y demas aplicables de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y al tramite previsto en el articulo 66 y siguientes del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

VIII
PRETENSION:

Sobre la base de todos los argumentos expuestos, solicitamos que luego del proceso constitucional
respectivo se declare en sentencia la INCONSTITUCIONALIDAD POR EL FONDO del Decreto
Ejecutivo 741, de fecha 17 de mayo de 2023, expedido por Presidente Constitucional de la
Republica.

Adicionalmente, debido a la urgencia y conmocion social que ha generado el ilegitimo e
inconstitucional Decreto Ejecutivo aqui acusado de inconstitucional, solicitamos que se analice el
caso y la Corte Constitucional obvie la Resolucién a través de la cual se autoimpone el
conocimiento cronolégico de las causas puestas en su conocimiento y se resuelva la presente con
la celeridad que el caso y la historia exigen.

IX
MEDIDA CAUTELAR

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 79 numeral 6 de la misma LOGJCC, solicitamos
la SUSPENSION del Decreto Ejecutivo impugnado mientras se sustancia este proceso
constitucional, y se dicta la correspondiente sentencia, por encontrarse reunidos los requisitos
establecidos en la Sentencia 66-15-JC/19, de fechgtiembre de 2019; esto es, i) hechos

2







,\/}’
Fod

creibles o verosimilitud de los efectos perniciosos de la aplicaciéon de dicho Decreto para la
democracia, institucionalidad y paz social; ii) inminencia, en razén de que a partir de la vigencia
del Decreto impugnado el Ejecutivo ha militarizado las instalaciones de la Asamblea Nacional; iii)
gravedad, en razon del dafio irreversible que se producira para el sistema democratico con el hecho
de que a través de una decision arbitraria e infundada, adoptada ademas por la motivacién espuria
de obstaculizar el juicio politico que se encuentra solamente pendiente de votacién, el Estado
Constitucional de derechos y justicia que es la Republica del Ecuador quede en la préctica sin
Poder Legislativo.

X
CITACIONES

1. Al Presidente Constitucional de la Reptblica, sefior Guillermo Lasso Mendoza, se le notificara
con el contenido de esta demanda en su despacho ubicado en las calles Garcia Moreno N10-
43 entre Chile y Espejo de este Distrito Metropolitano de Quito.

2. Se contard ademds con el Procurador General del Estado, sefior Juan Carlos Larrea Valencia,
a quien se le notificara en su despacho ubicado en la avenida Amazonas N39-123 y Arizaga de
este Distrito Metropolitano de Quito.

XI
NOTIFICACIONES Y AUTORIZACIONES

Autorizamos al Abg. Andres Castillo Maldonado, para que con su firma suscriba cuanto escrito o
petitorio sean necesarios para la defensa de nuestros intereses dentro de la presente causa.

Notificaciones que nos correspondan las recibiremos en los correos electronicos
castillomaldonado@hotmail.es, yguamaniv(@gmail.com, etorrescobo@gmail.com

Firmamos conjuntamente

Luis Esteban Torres Cobo.
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