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SENORES JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ,
ADOLESCENCIA, ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL
DE JUSTICIA DE GUAYAS.-

Causa: 09333-2023-00614
Abg. Marianela Leide Pinargote Valencia

AB. Danny Mora Coérdova, MSc, en mi calidad de Procurador Judicial del sefior
Alcalde, Ing. Juan José Yunez Nowak, representante legal y judicial del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén Samborondén, y del Ab. Carlos
Limongi Hanna, Procurador Sindico Municipal y por lo tanto, representante judicial del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén Samborondén, de
conformidad con lo establecido en el articulo 60 literal a del Cédigo Organico de
Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacién, dentro del Juicio No. 09333-
2023-00614, ante ustedes, como mejor proceda en derecho, propongo la siguiente
ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION ANTE LA CORTE
CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, en los términos que a continuacion se exponen:

I. LA CALIDAD EN LA QUE COMPARECE LA PERSONA ACCIONANTE. -

Ab. Danny Mora Cérdova, en mi calidad de Apoderado Especial y Procurador Judicial
del sefior Alcalde, Ing. Juan José Yunez Nowak, representante legal y judicial del
Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del Cantén Samborondén, y del Ab.
Carlos Limongi Hanna, Procurador Sindico Municipal y por lo tanto, representante
judicial del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén Samborondén,
La calidad en la que comparezco queda acreditada en autos.

Il. CONSTANCIA DE QUE LA DECISION JURISDICCIONAL IMPUGNADA SE
ENCUENTRA EJECUTORIADA. -

La sentencia de segunda instancia, con la cual concluy6 el proceso constitucional de
accion de proteccion, fue dictada por la Sala Especializada de la Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia De Guayas,
el dia dieciséis (16) de agosto del dos mil veinte y tres 2023.

Consecuentemente, con fecha veinticuatro (24) de agosto de 2023, el Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal del Cantén Samborondoén presento recurso de
aclaracion, mismo que, de manera posterior fue rechazado por la Sala antes
mencionada. Es decir que, una vez resuelto el recurso horizontal planteado, a la fecha
de interposicion de esta accién la sentencia impugnada ha transitado a cosa juzgada
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por el efecto del paso del tiempo, y se encuentra ejecutoriada por el ministerio de la
Ley.

Asi consta de la razén actuarial del siete (7) de septiembre de 2023, que reza:

RAZON: En mi calidad de Secretaria Relatora, mediante accién de Accién de
Personal No. 07093-DP09-2020-JM (14 de agosto 2020), siento por tal que
revisado el expediente, que el auto de 1 de septiembre del 2023, las 11h21y
la sentencia emitida 16 de agosto del 2023, las 16h22 y notificada el 16 de
agosto, a las 16h51, dentro de la presente causa, se encuentran ejecutoriados
por el Ministerio de la ley.

. DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS ORDINARIOS
Y EXTRAORDINARIOS, SALVO QUE SEAN INEFICACES O
INADECUADOS. -

Al tratarse de un proceso constitucional ordinario mediante garantia jurisdiccional de
Accion de Proteccion, garantia jurisdiccional idonea y eficaz para la discusion, el
proceso constitucional ordinario se ha agotado con la sentencia proferida en apelacion
por Sala Especializada De La Familia, Nifiez, Adolescencia Y Adolescentes
Infractores De La Corte Provincial De Justicia De Guayas.

IV. SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DEL QUE
EMANA LA DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL. -

La judicatura que dicta la decisidén violatoria de derechos constitucionales es LA
SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
GUAYAS, conformada por los jueces Abg. Marianela Leide Pinargote Valencia
(Ponente), Dr. Mauricio Antonio Suarez Espinoza y el Dr. Jaime Ramiro Hurtado del
Castillo. La sentencia violatoria de derechos fue dictada por la mencionada Sala
Especializada el dia dieciséis (16) de agosto del dos mil veinte y tres (2023), y la
causa se encuentra asignada con el numero de proceso 09333-2023-00614.

Es importante destacar que existe un voto salvado de la magistrada Dra. Marianela
Leide Pinargote Valencia que, apartandose del criterio de mayoria, consideré
pertinente rechazar el recurso de apelacion de la legitimada activa y confirmar la
sentencia venida en grado del juez a quo.

V. ANTECEDENTES PROCESALES DE LA ACCION DE PROTECCION No.
09333-2023-00614
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5.1 El dia 8 de mayo de 2023, el Sr. William Zuhiga Moran, en su calidad de
Administrador y Representante Legal de la Asociacion de Trabajadores Agricolas
Autonomos Rio Mar, presentd una accién de proteccion en contra del Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal del Samborondén (GADM de Samboronddn en
lo sucesivo). Esta accion se fundamento en la alegacion de una presunta vulneracion
de derechos constitucionales como consecuencia de la promulgacion de la
Ordenanza del Plan Parcial de Ordenamiento Territorial; Corredor Avenida Miguel
Yunes Zagia- Via Al Puente Alterno Norte (P.A.N) del 11 de julio del 2013 .

5.2 El proceso judicial fue tramitado ante el Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente del cantdn Samborondén, el Dr. Carlos Cristébal Lépez Vulgarin.

5.3 El dia 29 de mayo del 2023 se notifica la sentencia de primera instancia, en la
cual se declara improcedente la accién de proteccion presentada por el sefior William
Zuriiga Moran, en calidad de Administrador y Representante Legal de la Asociacion
de Trabajadores Agricolas Autonomos Rio Mar, en contra del GADM de
Samborondon.  William Zuhniga Moran, en su calidad de Administrador vy
Representante Legal de la Asociacion de Trabajadores Agricolas Auténomos Rio Mar,
interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia.

5.4 La competencia para este caso fue asignada a la Sala Especializada de la familia,
nifez, adolescencia y adolescentes infractores de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, la cual estuvo compuesta por los siguientes jueces: la Abg. Marianela Leide
Pinargote Valencia (ponente), el Dr. Mauricio Antonio Espinoza Suarez y el Dr. Jaime
Ramiro Hurtado del Castillo.

5.5 El 16 de agosto de 2023, se hizo la notificacion de la sentencia mayoritaria, que
fue respaldada por los votos de los jueces Dr. Mauricio Antonio Espinoza Suarez y
Dr. Jaime Ramiro Hurtado del Castillo. En esta resolucién, se acepto el recurso de
apelacion, resultando en la revocacion de la sentencia emitida en primera instancia y
en la afirmacién de la procedencia de la accion de proteccidon presentada por el Sr.
William Zufiga Moran en su calidad de Administrador y Representante Legal de la
Asociacion de Trabajadores Agricolas Auténomos Rio Mar.

5.6 Con fecha del 24 de agosto de 2023, el GADM de Samborondén presento un
escrito en el que solicitaba la aclaracién respecto a la sentencia. Sin embargo, el 1 de
septiembre de 2023, la Sala comunicd su decision de rechazar la solicitud de recurso
de aclaracién presentada por el GADM de Samborondén.

5.7 El 7 de septiembre de 2023, a las 08h56, la Secretaria Relatora constaté que la
sentencia objeto de impugnacion se encuentra ejecutoriada.
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VL. IDENTIFICACION PRECISA DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES
VIOLADOS EN LA DECISION JUDICIAL

La Corte Constitucional del Ecuador ha indicado en sentencia No. 1681-14-EP/20 que
un cargo con argumentacion juridica completa se compone por:

“...Una tesis o conclusién, en la que se afirme cual es el derecho fundamental
cuya vulneracion se acusa (el “derecho violado”, en palabras del art. 62.1 de
la LOGCC).

...Una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la “accion u
omision judicial de la autoridad judicial” (en términos del art. 62.1 de la
LOGCC) cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho
fundamental. Tal accion u omision debera ser, naturalmente, un aspecto del
acto judicial objeto de la accion.

...Una justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision judicial
acusada vulnera el derecho fundamental en forma “directa e inmediata”
(como lo precisa el art. 62.1 de la LOGCC).”

Siguiendo el esquema argumentativo arriba descrito, se presenta a la Corte
Constitucional del Ecuador el siguiente problema juridico:

Violacién del derecho a la sequridad juridica

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica de Ecuador reconoce el derecho a
la seguridad juridica, y reza lo siguiente:

“Art. 82.- El derecho a la sequridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.”

Claramente, en el presente caso, la sentencia emitida por la Sala Especializada De
La Familia, Nifiez, Adolescencia Y Adolescentes Infractores De La Corte Provincial
De Justicia De Guayas, vulnera el derecho a la seguridad juridica al no
fundamentarse en las normativas legales previamente establecidas, claras, publicas
y aplicadas por las autoridades competentes.

Al respecto, la Corte Constitucional, en su sentencia 010-12-SIN-CC de 17 de abril de
2012,ha indicado lo siguiente:
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“79. Esta Corte ha manifestado que la seguridad juridica parte de tres
elementos: confiabilidad, certeza y no arbitrariedad. La confiabilidad estd
garantizada con el proceso de generacién de normas, es decir, la aplicacion
del principio de legalidad. En cuanto a la certeza, los particulares deben
estar seguros de que las reglas de juego no sean alteradas si no por
medio de los mecanismos y con las formalidades establecidas en el
propio ordenamiento juridico para el efecto, para lo que deben contar con
una legislacion estable y coherente, asi como un conjunto de normas que
hagan valer sus derechos. Finalmente, debe evitarse una posible
arbitrariedad por parte de los organos administrativos y jurisdiccionales
en la aplicaciéon de preceptos legales”.

De este modo, la sentencia del voto de mayoria notificada el 16 de agosto del 2023
alas 16h22, es totalmente arbitraria y la misma desconoce la normativa constitucional
y legal que regula las garantias jurisdiccionales. Esto, al haberse ordenado mediante
la misma, cambiar el uso de suelo a rural, lo que implica dejar sin efecto una norma
de caracter general y abstracto como lo es la Ordenanza del Plan Parcial de
Ordenamiento Territorial; Corredor Avenida Miguel Yunes Zagia- Via Al Puente
Alterno Norte (P.A.N), emitida con fecha 11 de julio del 2013 por el Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal del Cantén Samborondon. En otras palabras, la
resolucion de los jueces de segunda instancia se enfocé en examinar la
constitucionalidad de un acto normativo, aun sin estar facultados para hacerlo, ya que
dicha atribucion le compete Unicamente a la Corte Constitucional, conforme lo
establece el numeral 2 del articulo 436 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
que reza:

"Art. 436.- La Corte Constitucional ejercera, ademas de las que le confiera la
ley, las siguientes atribuciones:

2. Conocer y resolver las acciones publicas de inconstitucionalidad, por el
fondo o por la forma, contra actos normativos de caracter general emitidos por
organos y autoridades del Estado. La declaratoria de inconstitucionalidad
tendra como efecto la invalidez del acto normativo impugnado”.

Dicha competencia exclusiva de la Corte Constitucional también se encuentra
contemplada en sus articulos 75 (1) (d) y 98 de la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional , que dicen:

“Art. 75.- Competencias.- Para ejercer el control abstracto de
constitucionalidad, la Corte Constitucional sera competente para:

1. Resolver las acciones de inconstitucionalidad en contra de:
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a) Enmiendas y reformas constitucionales.

b) Resoluciones legislativas aprobatorias de tratados internacionales.

¢) Leyes, decretos leyes de urgencia econdémica y demas normas con fuerza
de ley.

d) Actos normativos y administrativos con cardcter general.

“Art. 98.- Regla general.- La accion publica de inconstitucionalidad podra ser
propuesta por cualquier persona.

La Corte Constitucional conocera sobre las acciones de
inconstitucionalidad respecto de cualquier acto normativo de cardcter
general y de cualquier acto administrativo con efectos generales, de
conformidad con las normas establecidas en el capitulo anterior.”

En tal sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional en su sentencia No. 072-10-
SEP-CC, que en su parte medular establece:

Conforme analiza la Corte, la competencia para conocer sobre la
constitucionalidad de actos normativos es atribucién de la Corte
Constitucional, por lo tanto, su impugnacion sélo procede mediante
accion de inconstitucionalidad.

Esto, sefiores jueces de la Corte Constitucional, demuestra claramente la vulneracién
a la seguridad juridica ocasionada por los jueces que emitieron el voto de mayoria,
puesto que, existiendo normas publicas, claras y previas, y fallos de obligatorio
cumplimiento que indican expresamente que la competencia para conocer sobre la
constitucionalidad de actos normativos corresponde a la propia Corte Constitucional
mediante accién de inconstitucionalidad; sin perjuicio de aquello emitieron una
resolucion fuera de sus competencias al pronunciarse sobre la ordenanza que regula
el uso de suelo.

Senores jueces constitucionales es menester manifestar que no solo existe
vulneracion a la seguridad juridica por los argumentos antes mencionados, sino que
tambien se configura una violacion al mencionado derecho en el siguiente sentido.

La parte resolutiva de la sentencia de mayoria que se impugna mediante la presente
accion extraordinaria de proteccién, ordena lo siguiente:

“1) Que el Gobierno Auténomo Municipal accionado cumpla con lo
dispuesto en la Resolucién emitida por la Superintendencia de
Ordenamiento Territorial que contiene el informe conclusivo Nro. SOT-INZ5-
8-2021-013 de 10 de mayo de 2022 y notificado al Alcalde Municipal Juan José






lH}l DIO
JURIDICO

TANNY MO

Yunez Nowak el 11 de mayo de 2022 y resoluciéon No. SOT-I1Z5_8-003-2022-
R de fecha 12 de mayo de 2022 suscrito por la Abg. Marlluri Montesdeoca
Chavez Intendente Zonal 5-8 y El informe técnico final de Actuaciones N°
SOT-INZ5_8-INOT-IF-001-2022 de fecha 14 abril del 2022, que establece que
se mantiene la clasificacion de Suelo Rural (Art 17 LOOTUGS) y que el
GAD Municipal y el Registro de la Propiedad, deben mantener como
informacioén Tipo de Predio Rural, al predio Huertos Familiares Rio Mar,
hasta que se cumpla con el procedimiento determinado en la ley, por lo
tanto, el GAD municipal debera ademas, cambiar en sus registros catastrales
a fin de adecuarios a lo establecido en la presente resolucion; 2) Que el GAD
Municipal de Samborondén, haga conocer de la presente sentencia al
senor Registrador de la Propiedad del cantén Samborondén para que en
sus registros conste el predio Huertos Familiares Rio Mar, registrado en
armonia con la presente sentencia, esto es, que el predio conste
registrado como rural.

Sefores jueces, existe también una vulneracion a la seguridad juridica puesto que en
la parte resolutiva de la sentencia se ordena “cumplir con lo dispuesto en la resolucion
de la Superintendencia de Ordenamiento Territorial”, lo curioso -y preocupante- es
que la mencionada resolucién No. SOT-125_8-003-2022-R de fecha 12 de mayo de
2022 suscrito por la Abg. Marlluri Montesdeoca Chavez Intendente Zonal 5-8, en
NINGUN momento ordena lo que los jueces del voto de mayoria mencionan en su
sentencia. La resolucion de manera textual en su parte resolutiva dice:

“(...) A pesar que dicha Cartera de Estado no dio contestacion a nuestro
requerimiento, se evidencia interés que presenta respecto al caso, por lo que
podriamos considerar que este se trate de un conflicto de competencias entre
las dos instituciones (MAGAP - GAD Samborondén), de ser asi, tal conflicto
debera ser resuelto ante la autoridad competente. Por lo antes expuesto, y en
base al andlisis técnico realizado; y al no encontrarse una infraccion
sancionable en la actualidad se dispone el ARCHIVO de la causa. En este
sentido, podemos decir que el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
del cantén Samboronddn, al momento de realizar la tramitacion para la
aprobacion de la Ordenanza Plan Parcial Ordenamiento Territorial: Corredor
Avenida Miguel Yunez Z. - Via al Puente Alterno Norte (P.A.N.) el 11 de julio
de 2013; y la Ordenanza Reformatoria el 16 de enero de 2014, inobservo Ilo
dispuesto en el Art. 466 del COOTAD vigente en aquel tiempo, ya que el
referido articulo establece de manera clara que "(...) no se podra urbanizar el
suelo que tenga una clara vocacion agropecuaria (...)" sin contar con la debida
autorizacion de la Autoridad Agrania; en otras palabras, el GAD Municipal
incumplio una disposicion legal que se encontraba vigente en esa fecha; sin
embargo, por el tiempo transcurrido, dicha infraccién estaria prescrita
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acorde al Art. 103 de la Ley Organica de Ordenamiento Territorial, Uso y
Gestion del Suelo, que establece: "Las acciones para sancionar las
infracciones previstas en esta Ley prescribiran en el plazo de cinco anos
contados desde el dia en que la infraccién se haya cometido”. En este
punto, es importante resaltar que la Superintendencia de Ordenamiento
Territorial, Uso y Gestiobn del Suelo, para hacer uso de la potestad
sancionatoria tiene presente el principio de tipificidad y retroactividad
senalados en el numeral 3 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador y en los articulos 29 y 30 del Cédigo Organico Administrativo; asi
como, el plazo de prescripcion que lo determina el articulo 103 de la Ley
Organica de Ordenamiento Territorial Uso y Gestion del Suelo. Referente a la
Resolucion 29B-SG-ICM-NC-2019, de fecha 19 de diciembre de 2019 por la
cual se admitié a tramite la presente denuncia, es necesario mencionar, que
esta no aprueba un cambio de uso de suelo rural a suelo urbano, solo aprueba
una actualizacién de informacion en las fichas registrales, con lo cual el GAD
solo estaria ejecutando lo ordenado en la ordenanza aprobada en el afio 2013
y reformada en el afio 2014. Por lo antes expuesto, y conforme a la base
legal citada; RESUELVO, declarar el ARCHIVO del Proceso de
Actuaciones Previas No. SOT-INZ5-8-2021-013.”

En ese sentido sefiores jueces, queda totalmente claro que la resolucién emitida por
la Superintendencia de Ordenamiento Territorial, que los jueces del voto de mayoria
usan para aceptar la apelacion del accionante, NUNCA ha ordenado el cambio del
uso de suelo a rural, aquello es una soez mentira y tergiversacién de la verdad, se
esta tratando de dar otro sentido a una resolucion que declara la prescripcion de la
infraccion supuestamente cometida y que de manera textual -y sin posibilidad de darle
otra interpretacion- ordena el ARCHIVO del proceso de actuaciones previas. Esta
actuacion de los jueces del voto de mayoria atenta groseramente a la seguridad
juridica, motivo por el cual se debe aceptar la presente accién extraordinaria de
proteccion.

Violacién de derecho al debido proceso en su garantia de la motivacion

La Constituciéon de la Republica del Ecuador establece en su articulo 76, numeral 7,
una disposicion que reconoce y asegura la motivaciéon como parte fundamental del
derecho al debido proceso. Esta disposicién establece lo siguiente:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:




U o8 sl o O el etk Yo ) ol ek £ )
u\ e . Son ped”  oyanuige mup oivyS

oy B Agm i LG0T LA I RIS 0 ¢ R TEIg . v 5l
£y ) el A oA ol 61 ap fS SAG Le ahatah A0 g
ol I '*e'q\':il W omip vaeEe: o0 . i
! ¥l uieg AR g it o
n Ay i 3 'ru:mnm.l Eosne e L ks
2t toate Ao el a >3
|1[ Y . B l"h
.- L 5 B —— & i 0D
R L . = et g AP ARTITW L e o B o WD
el = o # i @t Eﬂulﬁ. &3 ;E“,.‘ll_': e - A FAEHE ncalioenR
W - Poe ot GONUhet St of 2ot & Sl 2 tgun
Tl ey 7 EU oy 9 o om0 L anyal gL
W DU SERUE 3R o ROne ol s ST LV IRL TG ey
RN EL I ANREIAEG O GHPERE A v et DM
o i FELudea 20008 0) W F 105 Gl v ra abime i v
b Y IMEARA Y vgwlash  ONFAUE Y et \agel
CLAO-R0A-32SVAT CZ oV anieeq 2Zanovanidoh

=D MED SNSRI BLAUD s mEI0T UL, 98 SRR 3

2 SUD 18P U Orieieei Yo Sb GID oW e Inenue g

TADAUA einsncimd leb mlhon'alhe BEOAERESL S1E0 T2l

A e T SRk B & O ok TNt B M0LE B0 O

& Suh Noltloeer Bua 6 nhthez o 18 A abne sy (dan

fa) (e 8b sum v e Mot EIRE Feugul ey vzt

4 ceepond 1o OVIHIAA (g anaie <o oeraralmr g

i aneln ahoviir ab ol b 28| o D S

« weosen) 6l alneds &d60 e aud s ed nIm L asithidl

sl

wlty o ubyp ofinasn ug ne oresp g vludeb (s ofasyel b nologiolV

e e 1@ aspidaies woE RS oL enicuceS Bl ah o aatuene o

- 1 ortaig OmMcd NOLSYIONM bl SWIDERE ¥ 7 TGN S nonaieaad Ll

r

Siteth e ol ansldniza ndlauoaRit 2723 Gaesaw obiten ik arsean

JERNEL SoniTalah SR eup 18 08 GeeAtw Geol 2 LT Y

msn d Yo ole W BEIURITE B AStnos

B8 AT 2adNEED aainewine
woach mnmmuum &l esnozien ! ab alvetaih B X



rE——
ESTUDIO
JURIDICO

DANNY MORA

/) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No
habra motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios
Jjuridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos
que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados. “

La Corte Constitucional del Ecuador mediante sentencia No. 1158-17-EP/21 ha
determinado que existen 3 tipos basicos de deficiencia motivacional, siendo los
mismos:

“66. Hay tres tipos basicos de deficiencia motivacional: (1) la inexistencia; (2)
la insuficiencia; y, (3) la apariencia. Por lo que todo cargo de vulneracién de
la garantia de motivaciéon puede corresponder a alguno de estos tipos
bdsicos”.

En consecuencia, es claro que la garantia de la motivacién constituye un componente
esencial del derecho al debido proceso. En el presente caso, esta garantia se ha
visto comprometida, especificamente en la sentencia que respalda la aceptacién del
recurso de apelacion del 16 de agosto de 2023, la cual adolece de una insuficiente
fundamentacion.

En este caso particular, la sentencia de mayoria que respalda la aceptacion del
recurso de apelacién notificado el 16 de agosto de 2023 presenta un problema de
motivacion relacionado con la incoherencia. De acuerdo a la Corte Constitucional una
argumentacion juridica es incoherente cuando en su fundamentacién, ya sea en los
aspectos facticos o en los aspectos legales, se detecta una falta de concordancia
entre los enunciados que la componen, es decir, entre sus premisas y conclusiones -
lo que se conoce como incoherencia I6gica-, o bien, cuando existe una falta de
coherencia entre la conclusion final de la argumentacién y la decision tomada -/o que
se denomina incoherencia decisional-.

La sentencia de voto mayoritario adolece de un vicio de incoherencia en su decision,
ya que muestra una discrepancia entre la argumentacion presentada previamente y
la resolucion final. En el inicio de la sentencia, se establece el alcance de la accion de
proteccion y se subraya la importancia del principio de legalidad en su resolucion.
Esto implica que se reconoce que el juez, al tomar una decision en un caso de accién
de proteccion, debe adherirse a estos criterios.

Siguiendo esta linea argumentativa, los jueces de voto mayoritario, en la motivacién
que realizan a la resoluciéon emitida con fecha 16 de agosto de 2023, reconocen la
necesidad de proteger y honrar el derecho a la seguridad juridica en la motivacion .
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Ademas, valoran la relevancia del principio de supremacia constitucional en el
contexto de un Estado fundamentado en la legalidad y la justicia.

En este sentido, la tendencia que los jueces mayoritarios estan estableciendo consiste
en afirmar que la accién de proteccion no tiene como objetivo determinar la
constitucionalidad de una norma en particular. No obstante, a pesar de que la linea
argumentativa va indicando que la solicitud de la parte demandante no es adecuada
para ser tratada a través de la accién de proteccion, sino que debe abordarse
mediante otros mecanismos judiciales -como la accion publica de
inconstitucionalidad- u otros procedimientos, de manera sorprendente, en la parte
resolutiva, los jueces mayoritarios optan por aceptar el recurso de apelacion y
conceden la accion de proteccion.

Asi mismo la sentencia de mayoria sufre del vicio motivacional de incongruencia, la
Corte Constitucional respecto a este vicio ha establecido lo siguiente:

Hay incongruencia cuando en la fundamentacién factica o en la
fundamentacion juridica, o bien, no se ha contestado alqun argumento
relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las partes), o
bien, no se ha contestado alguna cuestiéon que el sistema juridico —ley o
la jurisprudencia— impone abordar en la resolucion de los problemas
juridicos conectados con cierto tipo de decisiones — véanse, parrs. 104ss.—
, generalmente, con miras a tutelar de manera reforzada un derecho
fundamental (incongruencia frente al Derecho)

En el presente caso la argumentacién utilizada por los jueces de mayoria deviene de
incongruente, por un lado existe incongruencia frente a las partes, toda vez que, entre
los argumentos esgrimidos tanto en la primera como en segunda instancia se ha
mencionado que el acto impugnado por la parte accionante es una ordenanza
municipal, es decir, un acto normativo expedido por una autoridad competente, por lo
que no compete a los jueces ordinarios que conocen garantias jurisdiccionales,
pronunciarse sobre la constitucionalidad de forma y fondo del acto normativo. Este
argumento sumamente relevante en el presente caso no fue atendido por los jueces
del voto de mayoria, lo que ocasiono que la sentencia sea incongruente.

Aqui resulta importante analizar el voto salvado emitido por la Dra. Marianela Leide
Pinargote Valencia, donde la magistrada si se pronuncio respecto a dicho argumento
relevante del siguiente modo:

“‘Es evidente que las ordenanzas a las que hacen referencia la _parte
accionante, y que de acuerdo a las pretensiones de la demanda (romano

10



T

L I S ¥l T (15 i BT e aly l:lu:ri;‘rq 1 b B a Byt TAPYY
sl i ﬂl‘tbr |:E-j'l = N U= LS bl MRS [ER
S = - T yieE T BOAIY ki) A v oales (13
| oAl 0 rinhoEiow] & R
iV I “T'Lﬂilﬂw =R n T an
| = 11G sl Bubajlos gl o)) Al
. roatatong 50 OiSoR B =y . 138 an
— M- EEII'L'*‘!"'L!I Al EIngam
- = e “wnam oh ananibaaey attlieeeep
-~ £ e J9H OO ARG 20DRET Lk ceukeen:
(g [ . kol fabaansg
= A e oM aiaty lob 2des ofyr sk b awl1ave oA
m abielgntzo Gl shuv plzs 6 goegae Enenphennd stc |
. _notceriginetitall_ sl _ng  obnrun B (S Tl P T N ) 1}

o LTI ne g ad gk oh nnid 0 ol anasinometne
i hpngoon) Zo\STeI0N 251in 8L BY nsvae
ele e poo onliegy) yuegle gbetac o 58 93 op wid

. PN Aoz g De SEEetE Bl AL L e
o - 29neiRioeh ot oal) oAl 109 TebRISEN L) ROTTNY

S ERam sh Yl 8 2R 1 - Ginemileian o
Iree @0 e ohted e 1o al) kot

sy sy apniyaon J;bm.ulln nAag TN Bl NEED S SRS 19 =

T e 3 gine Bone, nENeT Y SISO WG SemnnnaG !

16 LI RSN &) D GING T SSEAmRED aniremiudie 20,

& 1000h sheg ' vog abenpoan | i e Sup INenglar atn

big B iy 800y 100 bSO S ovitermiu alan Bu gl 28 15ain e

i i I e donns aup #ohaniben 455 | 20 O fleginDo on éwp
- o O = s mane) ah haplsan oo ht ags Bl e s2uranynng
bl g o o gais Anaeay e an alngustan gipsnigmue A Nemye

g SOV e e ninngines =l aun e 3ol Bhavea e gy el

e amapngniahd 0 S wn ohuy'd DORYIEE IOV 8 esilans ainsbokirn Liless jud
IS il G DTona el enuneng B2 T sheaipsr of ebnab sonelsV aiapan S
Lo adnaiuple 19l o



l nniiin
ESTUDIO
JURIDICO

DANNKNY MORA

1IV) mencionan que “la__vulneracion de nuestros _derechos
constitucionales corresponde a la utilizacién y aprobaciéon de las
ordenanzas y aprobacién de las ordenanzas, por no establecer el cambio
de uso de suelo de rural a urbano”, es decir intentan por esta via que la
Justicia Constitucional declare una vulneraciéon del acto normativo o
administrativo de cardcter general que, en primera lugar ha sido dictado de
conformidad con las autonomias que les corresponden a los Gobiernos
autonomos descentralizados, que adicionalmente, no existe una declaratoria
previa de inconstitucionalidad de acuerdo al control, abstracto de la
constitucionalidad, que son de competencia de la Corte Constitucional, de lo
cual fluye que, de los mismos hechos planteados no se desprende la existencia
de vulneracion de derechos fundamentales, ni los alegados por la parte
accionante, ni tampoco este Tribunal al examinar en forma integra el proceso,
cumpliendo la obligacion sefialada en el principio iura novit curia que debe ser
observado una vez activado una accion de garantias, pero como se ha
senalado, no se aprecian otros derechos constitucionales transgredidos.”

En tal sentido sefiores miembros de la Corte Constitucional, la sentencia emitida por
los jueces de mayoria sufre de los vicios motivacionales de incoherencia e
incongruencia, lo que ocasiona que la resolucion sufra de la deficiencia motivacional
de apariencia, motivo por el cual solicitamos se declare la vulneraciéon al debido
proceso en la garantia de la motivacion, toda vez que los argumentos aparentes no
puede servir para motivar una resolucion.

Violacién al derecho al debido proceso en su garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes

El articulo 76, numeral 1, de la Constituciéon de la Republica del Ecuador establece la
obligacion de las autoridades de asegurar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes. Este articulo dispone lo siguiente:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

La Corte Constitucional a través de su sentencia No. 36-16-EP/21 de fecha 3 de

marzo del 2021 ha precisado el significado y la aplicacién de la referida garantia
dentro del marco al derecho al debido proceso, de esta forma establecen:
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“20. La Constitucion consagra dentro del debido proceso la garantia del
cumplimiento de normas y derechos de las partes.

21. La Corte Constitucional sobre este derecho ha sabido expresar “...que a
las autoridades administrativas y judiciales les corresponde respetar el
marco normativo legal y constitucional vigente en cada caso
identificandolo y garantizando que sea aplicado en la resolucion de los
asuntos puestos a su consideracion. Asimismo, deben asegurar que los
derechos de las partes sean observados a lo largo de ftodo proceso
administrativo y judicial’.

En el caso en concreto la sentencia del voto de mayoria ha vulnerado severamente
esta garantia propia del derecho al debido proceso al no respetar el marco normativo
legal y constitucional vigente del caso particular. Como se hizo énfasis con
anterioridad, dentro de la argumentacion establecida en la sentencia, se observa que
el objeto principal de la accién de proteccion es dejar sin efecto, es decir expulsarla
del ordenamiento juridico, una ordenanza municipal -un acto normativo de caracter
general-.

Los jueces debieron, como en un principio expusieron en su motivacion, acogerse y
respetar el marco normativo constitucional y legal vigente que se acogia y regulaba
la controversia. Esta situacién no se dio, y en contraste, decidieron no acogerse a los
preceptos normativos relacionados. Como se detallé previamente, con respecto al
objeto principal de la accién de proteccién, esta competencia le corresponde
exclusivamente a la Corte Constitucional en mérito al numeral 2 del articulo 436 de
la Constitucion del Ecuador; bajo la misma linea, esta disposicion constitucional se
encuentra respaldada por lo que establecen los articulos de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que previamente fueron
detalladas.

Por consecuencia, la decision adoptada los jueces del voto de mayoria de dejar sin
efecto un acto normativo de caracter general, como lo es la ordenanza municipal,
constituye una severa violaciéon al derecho al debido proceso en su garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, al no respetar el marco
constitucional y legal vigente que expresamente determina que dicha competencia le
corresponde unicamente a la Corte Constitucional.

Violacién de derecho a la tutela judicial efectiva

El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra reconocido en el articulo 75 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el mismo establece:

12
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“Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sufecion a los principios de inmediacioén y celeridad; en ningun caso quedara
en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera
sancionado por la ley”.

La Corte Constitucional por medio de la sentencia No. 889-20-JP/21 del 10 de marzo
del 2021 ha establecido que el derecho a la tutela judicial efectiva tiene 3
componentes, entre estos se encuentra el derecho al debido proceso judicial. La
referida sentencia de la Corte Constitucional se determina:

“110. La jurisprudencia de la Corte ha determinado de forma consistente que
la tutela judicial efectiva tiene tres componentes, que podrian concretarse en
tres derechos: i) el derecho al acceso a la administracién de justicia; ii) el
derecho a un debido proceso judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de
la decision’.

La misma sentencia indica lo que compone el derecho al debido proceso y el alcance
del mismo, estableciendo:

“119. El derecho a un proceso judicial se materializa en el debido proceso,
que instrumenta la tutela judicial efectiva, y comprende los actos que
suceden desde que se presenta una accion ante la administracion de justicia
hasta que se ejecutoria una resolucion o sentencia debidamente motivada.
120.El debido proceso, a su vez, estd conformado por las garantias
enunciadas y desarrolladas en el articulo 76 de la Constitucion, tales como
el derecho a ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y
competente, el derecho a la defensa, el derecho a recurrir, el derecho a obtener
una solucion al conflicto, mediante una sentencia motivada que resuelva sobre
el fondo de la controversia’.

Previamente se ha sustentado como la sentencia de mayoria ha constituido una grave
vulneracion a las importantes garantias del derecho del debido proceso que se
encuentran reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, entre ellas la motivacion, cumplimiento de normas y derecho de las partes,
e inclusive la seguridad juridica. Por consecuencia, y en sustento a las pautas
jurisprudenciales de la Corte Constitucional, las violaciones del debido proceso que
se han presentado en la sentencia de mayoria acarrean como efecto inmediato la
vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva.

Violacion al principio de autonomia administrativa
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El articulo 238 de la Constitucién_de la Republica del Ecuador establece el principio
de autonomia administrativa el cual gozan los gobiernos auténomos
descentralizados. El precepto normativo constitucional sefala:

‘Art. 238.- Los gobiernos autéonomos descentralizados gozaran de
autonomia politica, administrativa y financiera, y se regiran por los
principios de solidaridad, subsidiariedad, equidad interterritorial, integracion y
participacion ciudadana. En ningun caso el gjercicio de la autonomia permitira
la secesion del territorio nacional.

Constituyen gobiernos autonomos descentralizados las juntas parroquiales
rurales, los concejos municipales, los concejos metropolitanos, los consejos
provinciales y los consejos regionales.”

Por medio de la sentencia No. 462-12-EP/19 del 19 de noviembre del 2019 la Corte
Constitucional ha mencionado sobre lo que conlleva el principio de la autonomia
administrativa y cdmo debe ejercerse su respectivo desarrollo, a saber:

“29. La autonomia administrativa se encuentra reconocida
constitucionalmente como un principio organico mediante el cual se
estructura y organiza el Estado y la administracion publica, asi como sus
competencias y los distintos niveles descentralizados de gobernanza
publica. Este es el caso de los consejos regionales, consejos provinciales,
concejos metropolitanos, concejos municipales y parroquiales rurales. Incluso,
la autonomia administrativa es un mecanismo para promover el desarrollo
equitativo y solidario de todo el territorio, junto a la descentralizacion, conforme
dispone el articulo 3, numeral 6 de la Constitucion de la Republica. (...)

33. El ejercicio de competencias administrativas fundamentadas en el
principio constitucional de autonomia se debe cumplir en funcién de la
organizacién territorial del Estado, de su reconocimiento como principio
y del deber de las entidades y organismos publicos para ejercer sus
competencias y facultades de acuerdo al principio de legalidad
establecido en el articulo 226 de la Constitucion de la Republica y en el resto
del ordenamiento juridico.

La decision resuelta por los jueces del voto de mayoria constituye una seria y directa
violacion al principio de autonomia administrativa. La imposicion de acatar la
resolucion No. SOT-IZ5_8-003-2022-R de la Superintendencia de Ordenamiento
Territorial se traduce en una obligatoria modificacién de la Ordenanza Municipal,
dejando sin efecto lo dispuesto en ella. Por efecto, se desconoce la autonomia
administrativa que posee el GAMD de Samborondén en la expedicién y regulacion de
sus propias ordenanzas.
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Esta decision judicial es un fallo en contra de lo expresamente sefala el articulo 6 del
Cadigo Organico de Organizacion Territorial, que indica:

‘Art. 6. Ninguna funcién del Estado ni autoridad extrana podré interferir
en la autonomia politica, administrativa y financiera propia de los
gobiernos auténomos
descentralizados, salvo lo prescrito por la Constitucion y las leyes de la
Republica.
Esta especialmente prohibido a cualquier autoridad o funcionario ajeno a
los gobiernos auténomos descentralizados, lo siguiente:
a) Derogar, reformar o suspender la ejecucién de estatutos de autonomia;
normas regionales; ordenanzas provinciales, distritales y municipales;
reglamentos, acuerdos o resoluciones parroquiales rurales; expedidas por sus
autoridades en el marco de la Constitucion y leyes de la Republica;
k) Emitir dictamenes o informes respecto de las normativas de los
respectivos o6rganos legislativos de los gobiernos auténomos
descentralizados, especialmente respecto de ordenanzas tributarias
proyectos, planes, presupuestos, celebracion de convenios, acuerdos,
resoluciones y demas actividades propias de los gobiernos auténomos
descentralizados, en el gjercicio de sus competencias, salvo lo dispuesto por
la Constitucion y este Cdodigo.”

De igual forma la sentencia de voto de mayoria desconoce lo dispuesto por articulo
57 del Codigo Organico de Organizacion Territorial que determina de forma clara y
precisa que la modificacion de las ordenanzas municipales le corresponde
exclusivamente al Concejo Municipal. Se determina:

Art. 57.- Al concejo municipal le corresponde:

a) El ejercicio de la facultad normativa en las materias de competencia del
gobierno auténomo descentralizado municipal, mediante la expedicion de
ordenanzas cantonales, acuerdos y resoluciones

Por consecuencia, la decision optada por los jueces del voto de mayoria constituye
una seria vulneracién al principio de la autonomia administrativa, al desconocer las
disposiciones legales que enmarcan la expedicion, regulacion, y MODIFICACION de
las ordenanzas municipales, pretendiendo cambiar la estructura y alcance de una
ordenanza municipal expedida en el marco de la constituciéon y las leyes.

VIl. ADMISIBILIDAD DE LA ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION
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Los requisitos de admisibilidad para la accién extraordinaria de proteccién se
encuentran establecidos en los articulos 58 y 62 de la LOGJCC. En este contexto, es
necesario justificar por qué la accién que se presenta tiene una especial importancia
desde una perspectiva constitucional que justifica su admision:

Las Salas de Admisién de la Corte Constitucional ya han aceptado casos de accion
extraordinaria de protecciéon en los que se argumenta que los jueces ordinarios han
emitido fallos que afectan la constitucionalidad de actos normativos, lo que distorsiona
el proposito original de la accion de proteccion.

En esa linea argumentativa, la sentencia 072-10-SEP-CC de la Corte Constitucional
del Ecuador precisé que: “la invalidacién de un acto normativo tiene efectos
generales, y a partir de ello nadie puede beneficiarse ni perjudicarse con la norma, lo
contrario ocasionaria una situacion de desigualdad que rechaza la constitucion. Es
por ello que no es procedente que un juez ordinario, que en materia de garantias
jurisdiccionales de derechos actiia como juez constitucional, pueda dejar sin
efecto un acto normativo, tanto porque esa competencia no le ha conferido la
constitucion ni la ley, como porque al hacerlo ocasionaria desigualdades en la
aplicacion de los actos normativos...".

Asi mismo, desde el afio 2010, la Corte Constitucional afirmé que “de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 428 de la Constituciéon de la Republica vigente, y a
diferencia del control constitucional difuso previsto en la Constitucion Politica de 1998,
los jueces estan vedados para inaplicar normas juridicas y continuar con la
sustanciacion de la causa [...]" (Sentencia N°. 055-10-SEP-CC).

Se ha presentado un argumento claro que demuestra la violacion de derechos, asi
como la relacion directa e inmediata con las acciones y omisiones de la autoridad
judicial, independientemente de los eventos que dieron origen al caso. Estos puntos
se resumen en que los jueces que conformaron la mayoria en su voto aceptaron un
recurso de apelacién y tomaron posicidn sobre la constitucionalidad de un acto
normativo emitido por el Concejo Cantonal del GADM de Samborondén, lo que resulto
en una vulneracion de la seguridad juridica y del debido proceso en el contexto de la
garantia de la motivacion, lo que ocasion6 que se vea vulnerada también la tutela
judicial efectiva.

La relevancia juridica de los cargos constitucionales establecidos radica en que
ofrecen a la Corte Constitucional del Ecuador la oportunidad de actualizar su

jurisprudencia en lo que concierne a la violacién de las normas constitucionales.

Es importante destacar que la base de esta accién no se limita a consideraciones
sobre la justicia o injusticia de la decision judicial impugnada. En cambio, se concentra
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exclusivamente en la proteccion de los derechos constitucionales relacionados con el
proceso legal. No se busca, en ningun caso, que la Corte Constitucional del Ecuador
emita opinién sobre normativas de nivel inferior a la Constitucion ni sobre los eventos
o pruebas del caso original. Ademas, es importante sefalar que la accién se ha
presentado dentro del plazo legal y no presenta ninguna causa que la haga

inadmisible.

Es relevante subrayar que los requisitos de trascendencia constitucional mencionados
en el articulo 62 de la LOGJCC no son acumulativos. Segun la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, es suficiente demostrar uno o varios de estos criterios para que
la causa sea admitida.

En el caso de que la Corte Constitucional del Ecuador identifique alguna insuficiencia
argumentativa en esta solicitud de garantia, se espera que aplique el principio "iura
novit curia" y el principio de “"formalidad condicionada," realizando esfuerzos
razonables para admitir el caso a tramite.

VII. PRETENSION

Al amparo de lo dispuesto en los numerales 3, 86, y 94 del articulo 11 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, solicité a los sefiores jueces de la Corte
Constitucional, declare en sentencia: La vulneracion de los derechos constitucionales
a la tutela judicial efectiva y al debido proceso.

Bajo la misma linea, solicité como medida de reparacion:

1. Dejar sin efecto la sentencia proferida el dieciséis (16) de agosto de dos mil
veinte y tres (2023), por la Sala de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia y
Adolescentes y Adolescentes infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas.

2. Confirmar la sentencia emitida por el juez de primera instancia, siendo esta la
resolucion del juez Abg. Carlos Lopez Vulgarin de la Unidad Judicial
Multicompetente con Sede en el Cantén, emitida el 29 de mayo de 2023.

IX. DECLARACION
Declaro que no he interpuesto ningun otro recurso o garantia constitucional con
respecto a los mismos actos u omisiones, en contra de la misma persona o colectivo,

y persiguiendo idénticas pretensiones

X. AUTORIZACION Y NOTIFICACIONES
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Téngase en cuenta la autorizacién que confiero a los abogados Danny Mora Cérdova; SR
Danny Mora Cedefio, para la defensa de los derechos constitucionales del GADM de O
Samboronddn en la presente accién extraordinaria de proteccién. Las notificaciones

que me correspondan las recibiré los correos electrénicos:
ab.dannymoracordova@gmail.com; dannymora4501@gmail.com '

Es Justicia,

ING. JUAN JOSE YUNEZ NOWAK
ALCALDE GADMCS

o
AB. DMORACORDO -MSC AB. DANNY K. MORA ENO

MAT. PROF. 09-2011-400 F.A. MAT. PROF 19.192 C.AG.
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS -
VENTANILLA DE RECEPCION DE ESCRITOS DE GUAYAQUIL

SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA, ADOLESCENTES INFRACTORES
DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS

Juez(a): PINARGOTE VALENCIA MARIANELA LEIDE

No. Proceso: 09333-2023-00614 J

Recibido el dia de hoy, jueves veintiun de septiembre del dos mil veintitres, a las catorce horas y
veintisiete minutos, presentado por YUNEZ NOWAK JUAN JOSE EN CALIDAD DE ALCALDE DEL GAD
DE SAMBORONDON, quien presenta:

ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION,
En cero(0) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Escrito (ORIGINAL )
2) adj. 10 anexos entre c. certif., y c. simples (COPIAS CERTIFICADASICOMPULSA )11/~

JUAN SANTOS PENAFIEL PENAFlEL =
RESPONSABLE DE SORTEOS /

Asignado a: ROLANDO ALBERTO PALACIOS MONTIEL(GESTOR DE ARCHIVO)



