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Juicio No. 16331-2020-00464

JUEZ PONENTE:MASSON FIALLOSTANIA PATRICIA, JUEZA PROVINCIAL
AUTOR/A:MEDINA RIOFRIO CARLOSALFREDO

SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE PASTAZA. Pastaza,
jueves 19 de noviembre del 2020, alas 16h25.

VISTOS: El Tribunal de Sala Multicompetente de la Corte Provincia de Justicia de Pastaza,
integrando por |os jueces provinciales doctores Carlos Medina Riofrio, Juan Sailema Armijo;
y, Tania Masson, emitimos la presente sentencia en la garantia jurisdiccional de accién de
proteccion No. 16331-2020-00464, y para ello hemos considerado:

.- ANTECEDENTES.- 1.1. El sefior Luis Alberto Campuzano Mufioz, es padre de la nifia
NVCE, quien es una persona con discapacidad, a poseer sindrome de Down y una
discapacidad fisica del 37%, posee la Certificacion de fecha 12 de marzo del 2020 otorgado
por el Ministerio de trabajo como trabajador sustituto, afirma que prestaba sus servicios en
calidad de obrero en el Gobierno Autonomo Descentralizado Provincial de Pastaza, desde el
16 dejulio del 2019 hasta €l 12 de enero de 2020, bajo la modalidad de contrato de servicios
ocasionales, dice que & sefior Prefecto Jaime Guevara tenia conocimiento de la discapacidad
de su hija, ya que desde antes de ingresar alaborar en el Gobierno Auténomo Descentralizado
Provincial de Pastaza, acudia con su hija a la terapia del Centro Integral Terapéutico de
Equino terapia y Turismo CITET del Patronato Provincial. Afirma que en e mes de
noviembre del 2019, inicia los tramites para presentar la documentacion de persona sustituta
de discapacidad en e Departamento de Talento Humano de la entidad, recibiendo la negativa
de recibir los documentos por parte de la Ing. Johana Castillo, Directora de Talento Humano
del GAD Provincial de Pastaza, indicando que “ no le recibiria ningin documento porque si |o
hacia tendria que darle nombramiento por ser persona con discapacidad y ella no estaba
dispuesta hacer eso”, reclama una discriminacion directa hacia su persona e hija. 1.2.- El 25
de noviembre del 2019, € Ing. Jaime Guevara Prefecto Provincial de Pastaza, mediante
Memorando No 0567-GADPPz-2019, notifica la terminacién de la relacién laboral, ya que €
contrato de servicios ocasionales no representa estabilidad laboral, amparado en €l articulo 58
de laLey Orgéanica de Servicios Plblico y los articulo 143, 146 literal f del Reglamento de la
Ley Organica del Servicio Publico, por cumplimiento del plazo, notificandole que debera
laborar hasta el 31 de diciembre del 2019. Este documento entregado al accionante el 29 de
noviembre del 2019, a las 6h59. 1.3.- La autoridad provincial le expreso que volveria de
contratar para € afio 2020, ya que sabia su situacion con su hija, es por ello que €l accionante
contindo laborando hasta €l 13 de enero de 2020, sin que exista un contrato, acudiendo a
Talento Humano donde le expresaron que no habia ningun documento de reingreso aprobado
por el Prefecto Provincial. Argumenta que sus empleadores tenian pleno conocimiento de su
situacion, es por eso que mediante Memorando-002-CRY D-DS-2020, suscrito por € Ing. Juan
Carlos Caiza, Analista de Desarrollo Sustentable 2, dirigido a Ing. Jame Guevara, Prefecto



Provincial, con copia a Ing. Elias Jachero, Director de Desarrollo Sustentable, en e que
realiza una solicitud para reintegro del personal para la Coordinacion de Riego y Drengje, y
solicita el reintegro del accionante, ya que su hija posee sindrome de Down, pero no se gecutd
el reintegro a la ingtitucion. 1.4.- Afirma el compareciente que los funcionarios de la
institucion no consideraron que es sustituto de una persona con discapacidad y pertenece al
grupo de atencién prioritaria, vulnerando € derecho a trabajo a las personas con
discapacidad, adicional el derecho a la igualdad formal, material y no discriminacion, a
debido proceso, seguridad juridicay vida digna. 1.5.- Con los antecedentes expuestos €l 10 de
septiembre del 2020, a las 13:49, presenta una accion de proteccion la Defensoria del Pueblo
Delegacion Pastaza, representando a sefior Campuzano Mufioz Luis Alberto en contra del
Ing. Jaime Guevara y Dr. Danilo Andrade, Prefecto y Procurado Sindico del Gobierno
Auténomo Descentralizado Provincial de Pastaza y la Procuraduria General del Estado, cuya
competencia por prevencion la asume el juez de la Unidad Judicia Civil de Pastaza, Dr. Erick
Vasguez quien admite la presente garantia jurisdiccional, dispone la citacion del legitimado
pasivo, por ser una institucion publica, también se comunica a la Procuraduria General del
Estado, y se convoca audiencia para €l 17 de septiembre del 2020, a las 11h30. 1.6.- El Dr.
Danilo Andrade en calidad de Procurador Sindico Provincia y en representacion del Prefecto,
contesta la demanda manifestando que la institucién no tuvo conocimiento que e accionante
era sustituto de una persona con discapacidad, ya que la certificacion la obtuvieron posterior a
la terminacion de la relacion laboral, ademés que la prueba presentada no se avizora que €l
accionante haya notificado a su empleador que su hija tiene sindrome Down o haya
incorporado un carnet de persona con discapacidad, la certificacion del Patronato tiene que ver
con un servicio que dan alos ciudadanos y este no se relaciona con la supuesta vulneracién de
derechos. Adjunta el expediente del accionado donde no se evidencia que haya notificado ala
institucion su calidad de persona sustituta y prueba testimonial de los funcionarios de talento
humano de la ingtitucion, incluida la Jefe de Talento Humano. 1.7.- El Juez de la Unidad
Judicial Civil de Pastaza, €l 14 de octubre del 2020, a las 12h55, emite sentencia, negando la
accion de proteccion, ya que no ha existido la vulneracién de los derechos al trabajo, igualdad
formal, material y no discriminacion, debido proceso y seguridad juridica. 1.8.- Los
accionantes presentan recurso de apelacion, a estar inconformes con la sentencia del juez A
guo, solicitando sean escuchado en segunda instancia y en esencia en forma escrita sefialan
gue:A.- Relata los antecedentes de la contraccién del sefior Campuzano y por menores de su
hija. B.- Argumenta que €l legitimado pasivo tuvo conocimiento de la discapacidad de la nifia
por cuanto era beneficiaria de los servicios prestados por € Patronato Provincial de Pastaza, a
través del Centro Integral Terapéutico de Equinoterapiay Turismo “CITET”. C.- Indica que
no se ha recibido los documentos que justifican la incapacidad de su hija desde noviembre de
2019 por parte de la responsable de Taento Humano. D.- Sefiala que e sefior Campuzano
labor6 hasta €l 12 de enero de 2020, por e ofrecimiento de volver a ser contratado por la
condicion de su hija. E.- Refiere que el 7 de enero de 2020 existe una peticion suscrito por €
Ing. Juan Carlos Caiza, en el que serequiere el reintegro del personal entre ellos el del sefior
Luis Campuzano. F.- Finamente refiere que la condicién de la hija del legitimado activo es
certificada desde el afo 2016 por e Ministerio de Salud Publicay gque esto era conocido por €l



sefior Prefecto Provincial, de ahi que la decisién respecto de su desvinculacion es atentatoriay
vulneradora de derechos constitucionales. 1.9.- Mediante auto de fecha 27 de octubre del
2020, a las 17H20, avoca conocimiento la jueza ponente del Tribunal de apelacion,
disponiendo se ponga en conocimiento de los jueces integrantes del mismo y los sujetos
procesales, y en aplicacion del articulo 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, pasen los autos a resolucién del Tribunal de Apelacion. Al existir un
pedido del sujeto procesal de ser escuchados se convoca audiencia que se realiza € dia 06 de
noviembre del 2020, a las 11h00. 1.10.- La Ab. Veronica Tixi funcionaria de la Delegacion
Pastaza de la Defensoria del Pueblo en representacion del sefior Campuzano Luis Alberto,
basicamente se ratifica en los fundamentos escritos de la apelacion asi también recalca que
desde el 2016 la nifia padece sindrome de Down y que en noviembre del 2019 € legitimado
activo presenté documentacion sobre la discapacidad de su hija a la Dra. Cecilia Jiménez,
Médico Ocupacional del Gobierno Provincial de Pastaza, quien le refiridé que la
documentacion debia entregarse en Talento Humano y el obrero acudio a dicha oficina, donde
la Ing. Johana Castillo Directora de esa unidad menciono que no puede recibir esa
documentacion porque “los papeles no sirven, no tienen ningin beneficio, no importa la
enfermedad que tenga asi tenga cancer, no tiene ninguna validez’ . Que la carga de la prueba
lo tiene la ingtitucion y en el testimonio de la Ing. Johana Castillo Jefa de Talento Humano
existio muchas contradicciones sobre los hechos. 1.11.- Por su parte €l Dr. Danilo Andrade,
Procurador Sindico Provincia dijo que la institucion no conocia la situacion de su obrero y
gue procedi6é conforme alanormalegal, sin que el argumento de |os legitimados activos tenga
valia, ya que la certificacion de sustituto de una persona con discapacidad |a obtuvo en marzo
del 2020, posterior a su terminacion de larelacion laboral.

1. JURISDICCION Y COMPETENCIA: Esta Saa tiene potestad jurisdiccional y
competencia para conocer y resolver € recurso interpuesto a amparo del articulo 86 de la
Constitucion del Ecuador, en su numeral 3, inciso 2°y 76.7 litera m ibidem y de los articulos
24; 168.1y, 4.8 dela Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; en
concordancia con € articulo 208.1 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial; en virtud del
sorteo electronico realizado, asumiendo competencia por prevencion, correspondiendo al
Tribuna conformado por los doctores Carlos Medina Riofrio, Juan Sailema Armijo y Tania
Patricia Masson (ponente), Jueces provinciales que nos corresponde resolver la presente
garantia jurisdiccional.

I11.- VALIDEZ PROCESAL: La Sala es la competente para tramitar y resolver la presente
accion constitucional de Proteccion, conforme el Art. 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante LOGJCC) en concordancia con el Art.
208 numero 8 del Cdodigo Organico de la Funcién Judicial (en adelante COFJ). En cuanto a
tramite, se ha cumplido con lo sefidlado en las normas comunes prevista en € Art. 6 y
siguientes de la referida LOGJCC, sin que se observe omision de solemnidades sustanciales,
por lo que el proceso es valido.

V.- PRESUNTOS DERECHOS CONSTITUCIONALES VIOLENTADOS. 4.1. En la



demanda de proteccién (fojas 21-26) la legitimada activa luego de hacer un relato de los
antecedentes manifiesta que se ha vulnerado sus derechos constitucionales como son: A) El
derecho a trabajo de la persona con discapacidad como grupo de atencion prioritaria. B) El
Derecho alalguadad, formal, material y no discriminacion. C) El derecho al Debido Proceso
y la seguridad juridica. D) El Derecho a la vida digna. 4.2.- La parte legitimada pasiva ha
negado que ha haya vulnerado estos derechos constitucional es.

V.- ANALISIS DE LA SALA.- NORMATIVA CONSTITUCIONAL.- 51.- La
Congtitucion de la Republica del Ecuador indica: “Art. 1.- El Ecuador es un Estado
constitucional de derechosy justicia, social, democratico, soberano, independiente, unitario,
intercultural, plurinacional y laico. Se organiza en forma de republica y se gobierna de
manera descentralizada...”. 5.2.- La Carta Consgtitucional en € literal m), numeral 7, del
articulo 76, establece €l derecho de las personas a: “ recurrir €l fallo o resolucion en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos’. 5.3.- La Constitucion de la
Republica ha establecido en el Art. 88 lavigencia de la garantia jurisdiccional de La accion de
Proteccién, habiendo de manera clara determinado las condiciones, requisitos y circunstancias
en que ésta procede, para lo cual se establece que: “ Art. 88.- La accién de proteccion tendra
por objeto € amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra
interponerse cuando exista una wvulneracion de derechos congtitucionales, por actos u
omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando
supongan la privacion del goce o gercicio de los derechos constitucionales; y cuando la
violacion proceda de una persona particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave,
Sl presta servicios publicos impropios, si actlia por delegacion o concesion, o si la persona
afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion..”,
concordante con ello e Art. 229 inciso segundo de la Carta Magna manifiesta: “ Art. 229.-
(...) Los derechos de las servidoras y servidores publicos son irrenunciables. La ley definiré
el organismo rector en materia de recursos humanos y remuneraciones para todo € sector
publico y regulard e ingreso, ascenso, promocién, incentivos, régimen disciplinario,
estabilidad, sistema de remuneracién y cesacion de funciones de sus servidores.(...)” 5.4.-
NORMATIVA INTERNACIONAL.- A) La Declaracion Universal de los Derechos
Humanos (1948) en su Art. 8 indica: “ Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante
los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la constitucion o por la ley.”. B) La Convencion Americana
sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa Rica en su Art. 8 indicac “ 1. Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial establecido con anterioridad por
la ley, en la sustanciaciéon de cualquier acusacion penal formulada contra €ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter.(...)” Concordantemente con lo antes descrito el mismo cuerpo normativo
internacional describe: “ Art. 25.- Proteccion judicial.- 1. Toda persona tiene derecho a un
recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamental es reconocidos




por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violaciéon sea cometida
por personas gue actlen en gercicio de sus funciones oficiales.(...)”. C) La Convencién
Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica” (1969) impone a los
Estados partes la obligacion de respetar los derechos y libertades que consagra, y garantizar el
libre y pleno gjercicio y goce de los derechos reconocidos en ella, a toda persona sujeta a su
jurisdiccion. 5.5.- NORMATIVA INFRACONSTITUCIONAL.- A) Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional indicac “ Art. 6.- Finalidad de las
garantias.- Las garantias jurisdiccionales tienen como finalidad la proteccion eficaz e
inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucion...”. B) Concordantemente con |o
antes descrito € mismo cuerpo normativo ensefia: “ Art. 39.- Objeto.- La accién de proteccion
tendréa por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y
tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por las acciones
de habeas corpus, acceso a la informacion publica, habeas data, por incumplimiento,
extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia
indigena.”. 5.6.- LA LEY DE SERVICIO PUBLICO ensefia “ Art. 17.- Clases de
Nombramiento.- Para el gercicio de la funcion publica los nombramientos podran ser: a)
Permanentes: Aguellos que se expiden para llenar vacantes mediante € sistema de seleccion
previstos en esta Ley; b) Provisionales, aguellos que se expiden para ocupar: b.1) El puesto
de un servidor gue ha sido suspendido en sus funciones o destituido, hasta que se produzca €l
fallo de la Sala de lo Contencioso Administrativo otra instancia competente para este
efecto; b.2) El puesto de una servidora o servidor que se hallare en goce de licencia sin
remuneracion. Este nombramiento no podréa exceder el tiempo determinado para la sefialada
licencia; b.3) Para ocupar el puesto de |la servidora o servidor gue se encuentre en comision
de servicios sin remuneracion o vacante. Este nombramiento no podra exceder e tiempo
determinado para la sefialada comision; b.4) Quienes ocupen puestos comprendidos dentro
de la escala del nivel jerarquico superior; y, b.5) De prueba, otorgado a la servidora o
servidor queingresa ala administracion publica o a quien fuere ascendido durante el periodo
de prueba. El servidor o servidora publica se encuentra sujeto a evaluacion durante un
periodo de tres meses, superado el cual, o, en caso de no haberse practicado, se otorgara €l
nombramiento definitivo; si no superare la prueba respectiva, cesara en el puesto. De igual
manera se otorgara nombramiento provisional a quienes fueron ascendidos, los mismos que
serén evaluados dentro de un periodo méaximo de seis meses, mediante una evaluacién técnica
y objetiva de sus serviciosy S se determinare luego de ésta que no califica para el desempefio
del puesto se procedera al reintegro al puesto anterior con su remuneracion anterior;. (...)",
concordante con lo aqui detallado la Disposicién Transitoria Décima Primera ibidem
detalla: “ (Agregada por el Art. 12 dela Ley s/n, RO. 1008-S, 19-V-2017).- Las personas que
a la presente fecha hayan prestado ininterrumpidamente por cuatro afios 0 mas, Sus servicios
licitos y personales en la misma ingtitucién, ya sea con contrato ocasional 0 nombramiento
provisional, 0 bajo cualquier otra forma permitida por esta Ley, y que en la actualidad
continden prestando sus servicios en dicha institucion, seran declaradas ganadoras del
respectivo concurso publico de méritos y oposicion si obtuvieren al menos e puntaje
requerido para aprobar las pruebas establecidas por € Ministerio del Trabajo.” 5.7.- EL




REGLAMENTO A LA LEY DE SERVICIO PUBLICO indica “ Cesacion de funciones
por remocion.- (Sustituido por & Art. Unico del D.E. 190, R.O. 109-2S, 27-X-2017).- En los
casos de cesacion de funciones por remocion previstos en e articulo 47, letra €) de la Ley
Orgéanica de Servicio Publico, la misma no implica sancion disciplinaria de ninguna
naturaleza y se observara lo siguiente: 1.- Cesacién de funciones por remocion de
funcionarios seguin 1o previsto en la letra b) del articulo 17 de la LOSEP.- En € caso de los
nombramientos provisionales, determinados en la letra b del articulo 17 de la LOSEP, las o
los servidores cesaran en sus funciones una vez que concluya el periodo de temporalidad
para |os cuales fueron nombrados, de existir, 0 cuando se produzca el evento que ocasionare
el retorno del titular del puesto; o, tratandose de periodo de prueba, en caso de que no se
hubiere superado la evaluacién respectiva. (..) “ 5.8.- LA LEY ORGANICA DE
DISCAPACIDADES sefida: “ Art. 48.- Sustitutos.- Las y los parientes hasta cuarto grado
de consanguinidad y segundo de afinidad, conyuge, pareja en union de hecho, representante
legal o las personas que tengan bajo su responsabilidad y/o cuidado a una persona con
discapacidad severa, podran formar parte del porcentaje de cumplimiento de inclusién
laboral, de conformidad con el reglamento. Este beneficio no podréa trasladarse a mas de una
(1) persona por persona con discapacidad. Se consideraran como sustitutos a los padres de
las nifias, nifios 0 adolescentes con discapacidad o a sus representantes legales. De existir
otros casos de solidaridad humana, la autoridad nacional encargada de la inclusion
econbmica y social validara al sustituto, de conformidad al reglamento. Las y los
empleadores no podran contratar mas del cincuenta por ciento (50%) de sustitutos del
porcentaje legal establecido. En €l caso de sustitucién en cooperativas de transporte se
regulara de conformidad con el reglamento.”. 5.9.- DOCTRINA.- A.- Doctrinariamente se
concibe a la garantia como una técnica prevista por el ordenamiento para reducir la distancia
estructural entre normatividad y efectividad y por |o tanto, en palabras de Luigi Ferrgjoli para
"posibilitar la maxima eficacia de los derechos fundamentales en coherencia con su
estipulacion congtitucional”. 5.10.- LA CORTE CONSTITUCIONAL indica: Sobre €
respeto y proteccion a trabajo de persona con discapacidad la Corte Constitucional ha emitido
la sentencia No. 258-15-SEP-CC, en e caso No. 2184-11-EP, publicada en Registro Oficia
Suplemento 605 de 12 de Octubre del 2015, en donde ha sefialado: “(...)
Complementariamente, en el sentido de lo manifestado en lineas precedentes, esta Corte
determina que en los casos en los que se cubran las necesidades de la entidad publica a
través de la suscripcién de contratos de servicios ocasionales con personas con discapacidad
debidamente calificadas, |a causal de terminacion, contemplada en €l literal f del articulo 146
del Reglamento de la Ley Organica de Servicio Publico, esto es, la sola decisién unilateral
discrecional de la entidad, no constituye razén suficiente para justificar la salida de la
persona con discapacidad, sino que deben ser razones justificadas de manera expresa y
tramitadas conforme a |lo establecido en la Ley de la materia y su Reglamento, las que
determinen dicha desvinculacion, pues dada la situacion de especial vulnerabilidad en la que
Se encuentran estas personas, €l no contar con un trabajo estable incide directamente en una
posible afectacion a otros derechos constitucionales, lo cual puede provocar una situacion de
grave riesgo y de afectacion a su dignidad humana.(...)”, esta misma sentencia declara la




constitucionalidad condicionada del articulo 146 del Reglamento a la Ley Organica de
Servicio Publico, por lo que seré constitucional siempre y cuando se interprete de la siguiente
manera: “ Las personas con discapacidad, debidamente calificadas por la Autoridad Sanitaria
Nacional a traves del Sstema Nacional de Salud, que han suscrito un contrato de servicios
ocasionales con una entidad publica, no podran ser separadas de sus labores, en razon de la
aplicacion de la causal f) del articulo 146 del Reglamento General de la Ley Organica de
Servicio Publico. Los contratos de servicios ocasionales suscritos entre una persona con
discapacidad y una entidad publica, podran terminar_unicamente por las causales a), b), c),
d). €), 0). h) ei) del articulo 146 del Reglamento General de la Ley Organica de Servicio
Publico.(...)” (lo subrayado nos pertenece).

VI.- MOTIVACION.- Una vez esgrimida y detallada lo acontecido ante el juzgador A quo,
corresponde analizar a ésta Sala Provincial la presunta vulneracion de derechos
constitucionales, y por ende establecer la procedencia o0 no del Recurso de apelacion
Planteado, para de esta forma establecer la existencia 0 no de vulneracion/es constitucional/es,
para ello realizanos € siguiente andisiss 6.1.- SOBRE LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES ALEGADOS COMO VIOLADOS.- 6.1.- SOBRE EL
DERECHO AL TRABAJO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD COMO
GRUPO DE ATENCION PRIORITARIA.- 6.1.1- A) SOBRE EL DERECHO AL
TRABAJO. 1-. Art. 33; “El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho
econdmico, fuente de realizacién personal y base de la economia. El Estado garantizara a las
personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y
retribuciones justas y e desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o
aceptado.” El derecho del trabajo implica el derecho a obtener un empleo o actividad
econdémicaya sea en el sector publico como en el sector privado, pero ello no quiere decir que
este derecho implica que exista una prestacion u ofrecimiento necesario de trabgjo a todo
ciudadano que se halle en condiciones de redlizarlo. El derecho del trabgo se gercita dentro
de la libertad de contratacién que faculta al érgano administrativo del sector publico o
empresario del sector privado, a elegir de entre los aspirantes al trabajo, es decir; el derecho a
trabajo es la capacidad de poder gercer 0 ser elegido para una actividad tanto en el sector
publico como en & sector privado. Por tanto, este derecho fundamental no llega hasta el
extremo de tutelar la aspiracion de acceder a un empleo publico o privado, pues €llo
desbordaria € legitimo alcance de su concepcion. En e caso que nos ocupa, €l legitimado
activo mantenia un contrato de servicios ocasionales desde el 16 de julio de 2019 hasta el 12
de enero de 2020 es decir por 6 meses, o que significa que aln no tenia una aspiracion
legitima de estabilidad, por €l corto tiempo y la modalidad por la cua fue contratado, y en
ninguna parte del expediente se evidencia que se haya dado lugar a tal aspiracion legitima de
estabilidad en la institucién mas aun cuando nos encontramos en gercicio fiscal muy duro
parael estado y por ende para los gobiernos seccionales. B) SOBRE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD.- El Art. 6 de laLey Organica de Discapacidades indica: “ Persona con
discapacidad.- Para los efectos de esta Ley se considera persona con discapacidad a toda
aquella que, como consecuencia de una o mas deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o



sensoriales, con independencia de la causa que la hubiera originado, ve restringida
permanentemente su capacidad biolégica, sicolégica y asociativa para gjercer una 0 mas
actividades esenciales de la vida diaria, en la proporcion que establezca € Reglamento. (...)
“. Laautora Pilar Samaniego de Garcia, en su obra aproximacion alarealidad de las personas
con discapacidad en Latinoamérica. Madrid 2006, ensefia que : Histéricamente, el concepto de
discapacidad ha ido cambiando junto con la evolucion humana, " (...) desde una vision
animista ( . . . ) hasta la explicacion cientifica y el reconocimiento de los derechos ; oscilando
pendularmente del rechazo a la compasion, de la exclusién-reclusion a la intervencién
médico-profesional, de la resignacion al autoreconocimiento y respeto, de la normalizacion a
lainclusion (...)". Sin embargo y pese a que en nuestro pais se hacen ingentes esfuerzos para
evitar discriminacién en contra de aquellas personas con discapacidad, en la practica resulta
muy dificil que la norma protectora de aguellas personas con deficiencias se plasme sin que
sea necesaria la intervencion estatal. EI mas claro esfuerzo del estado por proteger a las
personas con discapacidad se contempla en la Carta Magna cuando se refiere a los grupos de
atencién prioritaria mismo que ensefia: “ Art. 35.- Las personas adultas mayores, nifias, nifios
y adolescentes, mujeres embarazadas, personas con discapacidad, personas privadas de
libertad y quienes adolezcan de enfermedades catastréficas o de alta complegjidad, recibiran
atencion prioritaria y especializada en los @mbitos publico y privado. (...)”. Nuestro pais a
mas de adaptar nuestra legislacion al mejor desempefio de los derechos de las personas con
discapacidad, en el dmbito del derecho internacional ha suscrito la Convencion sobre los
Derechos de |as Personas con Discapacidad, publicado en el Registro Oficial No. 329 del 5 de
mayo de 2008, donde se determina la obligacion del Estado ecuatoriano de velar por €
derecho a trabajo de todas las personas con discapacidad en condiciones de igualdad,

evitando la discriminacion respecto a todas las cuestiones relativas a cualquier forma de
empleo, incluida, entre otras, la condicion de continuidad. De la revision del expediente
tenemos que € legitimado activo posee la Certificacion de trabajador sustituto de fecha 12 de
marzo del 2020 otorgado por € Ministerio de Trabgo, a la vez que afirma que prestaba sus
servicios en caidad de obrero en el Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de
Pastaza, desde el 16 de julio del 2019 hasta €l 12 de enero de 2020, es decir su calificacion
como trabajador sustituto es posterior a su contratacion y desvinculacion, de ahi que la entidad
demandada no podia saber de su condicién de sustituto cuando al momento de su contratacion
y posterior separacion legalmente no era considerado como tal, de hecho no contaba con tal
documentacion para ser presentada en la ingtitucion, por otro lado la estabilidad laboral
reforzada prevista tanto por el legislador como por la sentencia No. 172-18-SEP-CC de fecha
16 de mayo de 2018, es independiente a la modalidad de trabgjo pero con la aclaracion que
este particular debe ser conocido por la entidad donde labora e sustituto, cosa que en € caso
gue nos ocupa ho acontece, ni existe prueba de aquello por cuanto se recalca al momento de la
contratacion y desvinculacion aun no tenia calificacion de trabgjador sustituto. Lo indicado en
lineas precedentes guarda estrecha relacion y se ha probado con el Memorando No. 1514-
DATH-2019 de fecha 27 de diciembre que contiene € Informe técnico No. 064-DATH-2019
suscrito por la analista de Talento Humano Psci. Ind. Santiago Parra (fojas 92 a 94) en el cua
consta en €l listado de personas con capacidades especiales de la ingtitucion demandada y en



el cual no consta el legitimado activo, esto a su vez también se verifica con lo indicado por la
sefiora JOHANA PATRICIA CASTILLO CHASI, Directora del Departamento de Taento
Humano de la Institucién demanda, quien a referirse a que se nego a recibir documentos en el
mes de noviembre de 2019 de parte del legitimado activo lo ha negado rotundamente por
dichatestigo. Por |o expuesto queda claro que la condicion reforzada de trabajador, en caso de
haber sido calificado como tal protege a la persona que a su vez es responsable de algun ser
humano que presenta discapacidad, pero debe preceder a la contratacién o por 10 menos debe
ser presentada a la institucion durante e tiempo que dure €l contrato, ya que calificarse con
posterioridad y pretender se le reconozca este derecho, posterior a lafinalizacion del contrato
significaria que todas las personas calificadas como sustitutos posterior alafinalizacion de un
contrato pudiesen recobrar su antiguo trabajo en desmedro de las personas que ya estan
ocupando dichas plazas o en desmedro de la planificacién presupuestaria que su
desvinculacion acarrea. 6.1.2- EL DERECHO A LA IGUALDAD FORMAL,
MATERIAL Y NO DISCRIMINACION. El Art. 66 numeral 4 de la Carta Magna indica
gue “ reconoce y garantiza a las personas €l derecho a la igualdad formal, igualdad material
y no discriminacion”; La Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.O 117- 13-SEP-CC
del 11 de diciembre de 2013, caso N.0 0619-12- ha sefidlado que el derecho alaigualdad y la
consecuente prohibicion de realizar distinciones inconstitucionales "( . . . ) constituye el pilar
sobre e que se asienta la teoria de los derechos constitucionales, como base del Estado de
derecho y por ende, su consecuente evolucion: € Estado constitucional de derechos y
justicia" . En este sentido, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.0117- 13-SEP-CC
del 11 de diciembre de 2013, caso N.O 061 9- 12-EP, ha sefidlado que: “ ... € derecho a la
igualdad debe ser entendido sobre la base de dos dimensiones: la formal y la material: a) La
dimension formal, se expresa por la misma Constitucion en su articulo 11 numeral 2 primer
inciso, cuando se la define como un principio de aplicacion, en e siguiente enunciado:
"Todas |as personas son iguales y gozaran de |os mismos derechos, deberesy oportunidades’.
De acuerdo con la Norma Fundamental, entonces, la igualdad formal implica un trato
idéntico a sujetos -individuales o colectivos- que se hallan en la misma situacion. b) La
dimension material, en cambio, se establece en € tercer inciso del numeral 2 del articulo 1 1
de la Constitucion, al sefialar: "El Estado adoptar4 medidas de accion afirmativa que
promuevan la igualdad real a favor de los titulares de derechos que se encuentren en
situacion de desigualdad”. Esta dimension del derecho supone en cambio, que los sujetos se
hallen en condiciones diferentes, por lo gque requieran un trato distinto, que permita
equiparar el estatus de garantia en el gocey gercicio de sus derechos.” De lo expresado por
la Corte Constitucional, la aplicacion del derecho alaigualdad en un caso concreto dependera
entonces de la situacion en la que se halan los sujetos comparados. la una demanda
situaciones iguales, mientras que la otra, situaciones distintas, lo cual, por un principio |6gico
de no contradiccion, implica que solamente se podria alegar violacion a una de ambas
dimensiones en cada situacion. En el caso que nos ocupa la parte legitimada activa dice que
este derecho se ha vulnerado por cuanto se ha culminado la relacién laboral sin ningun tipo de
consideracion o justificacion que motive dicha decision, asi también admite que “ (...) De la
misma manera, llama la atencion que dentro de la documentacion remitida por la Direccién



de Talento Humano del GAD Provincial de Pastaza a la Defensoria del Pueblo, no se
encuentra la informacién sobre la discapacidad de la hija del sefior Campuzano (...)" ,
afirmacion esta que coincide con los documentos remitidos por la entidad demandada asi
como también con e Memorando No. 1514-DATH-2019 de fecha 27 de diciembre que
contiene el Informe técnico No. 064-DATH-2019 suscrito por la analista de Talento Humano
Psci. Ind. Santiago Parra (fojas 92 a 94) y lo indicado por la sefiora JOHANA PATRICIA
CASTILLO CHASI, Directora del Departamento de Taento Humano de la Institucién
demanda a sefior Juez A quo en la audiencia respetiva. Es decir para que este derecho
constitucional hubiese sido vulnerado se necesitaba que a otra persona en igualdad de
condiciones, le hubiesen dado un tratamiento diferenciado, lo cual debia ser probado por la
parte legitimada activa, pero con la propia fundamentacion de la parte actora en la que
reconoce que no existen documentos en la institucion sobre la discapacidad de la hija del
legitimado activo asi como sumado € hecho de haber sido calificado posterior a la
desvinculacién, tenemos que los presupuestos alegados no se encuentran probados. Por otro
lado SOBRE LA DISCRIMINACION.- El autor Fernandez Nieto sefidla que no cual quier
trato desigual es discriminatorio, solo lo es €l trato desigua no basado en causas objetivas y
razonables. El articulo 11 numeral 2 de la Constitucion, garantiza la igualdad material, y
contempla diferencias de trato a través de medidas de accién afirmativa, establecidas a favor
de individuos que se encuentran en situacion distinta, como es el caso de las personas de los
grupos de atencion prioritaria y, entre ellos, las personas que presenta discapacidad y sus
sustitutos como en €l presente caso, pues, atodas luces no se justifica nos encontramos frente
a ese caso ya que €l legitimado activo jaméas comunicd ni adjunt6 a laintuicién respectiva los
documentos que le permitan tener este tratamiento laboral reforzado en su condicion de
sustituto, y no lo hizo a tiempo por cuanto la calificacion la obtiene después de finalizada la
relacion laboral, de ahi que no podia presentarla ni @ momento de su vinculacion ni durante
los 6 meses aproximadamente que duro la misma con la ahora entidad publica demandada.
6.1.3.- EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y LA SEGURIDAD JURIDICA. - El
articulo 76 de la Constitucion de la Republica dice que en todo proceso en e que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara €l derecho al “debido
proceso” y explica las garantias basicas que ese derecho incluye. La Corte Constitucional,
refiriéndose a lo que es & debido proceso, ha dicho o siguiente: <<La Corte Constitucional
se ha pronunciado por repetidas ocasiones, con relaciéon a la naturaleza del debido proceso
plasmado en el articulo 76 de la Constitucién, que se muestra como un conjunto de garantias
con las cuales se pretende que e desarrollo de las actividades en el ambito judicial o
administrativos se sujeten a reglas minimas, con €l fin de proteger los derechos garantizados
por la Carta Suprema, constituyéndose e debido proceso en un limite a la actuacion
discrecional de los jueces. Por tanto, no es sino aquel proceso que cumple con las garantias
basicas establecidas en la Constitucion y que hace efectivo €l derecho de las personas a
obtener una resolucion de fondo, basada en derecho.// El debido proceso constituye un
principio juridico procesal o sustantivo por € cual las personas tienen derecho a las
garantias que aseguren un resultado justo y equitativo dentro del desarrollo de un proceso,
asi como permitirles ser oidas y hacer valer sus pretensiones frente a un juez independiente,



competente e imparcial.// El derecho al debido proceso es el que tiene toda persona a la recta
administracion de justicia.// El derecho al debido proceso es €l derecho a un proceso justo; a
un proceso en e gque no haya negacién o quebrantamiento de los que cada uno tenga
juridicamente atribuido o asignado.// Es debido aquel proceso que satisface todos los
requerimientos, condiciones y exigencias necesarias para garantizar la efectividad del
derecho material.// Se le llama debido porque se le debe a toda persona como parte de las
cosas justas y exigibles que tiene por su propia subjetividad juridica>> (Sentencia 103-12-
SEP-CC, Suplemento del Registro Oficial 735 del 29 de junio del 2012, p. 124). El debido
proceso, es un principio que garantiza que cada persona disponga de determinadas garantias
minimas para que el resultado de un proceso judicial sea equitativo y justo. Gracias a debido
proceso, un sujeto puede hacerse escuchar ante € juez. La Constitucion de la Republica del
Ecuador sefidla que es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra norma del
ordenamiento juridico segun lo indica en su articulo 424, por ende todos los preceptos
constitucionales son de carécter obligatorio; uno de estos preceptos es “el debido proceso’.
Constituyéndose en un principio que posterior se ha materializado para también convertirse en
un derecho fundamental constitucional encontrandolo en e Capitulo Octavo, Derechos de
Proteccion. Es decir es un principio fundamental que advierte €l derecho que tiene una
persona que estd siendo procesada a ciertas garantias minimas, buscando e propésito de
obtener una sentencia justa luego de haber sido oida ante un tribunal imparcial, competente e
independiente. El debido proceso consagrado en € articulo 76 de la Congtitucion de la
Republica del Ecuador, reconoce a las personas el derecho a debido proceso y a unajusticia
sin dilaciones, como un derecho constitucional fundamental por su gran trascendencia socia
para que las personas como seres sociales desenvuelvan su actividad en un ambiente de
seguridad y se sientan protegidos por e Estado cuando en sus multiples interrelaciones
sociales tanto con los demés asociados como con los 6rganos, dependencias e instituciones del
poder publico, surjan controversias por conflicto de intereses o por cualquier otra causa. En
otras palabras es un principio/derecho fundamental que indica que toda persona tiene ciertas
garantias minimas a enfrentar un procedimiento tanto administrativo como judicial, con €l
objeto de obtener una sentencia judicial o resolucién administrativa justa, competente,
imparcial e independiente. En el At. 76 de la Constitucidn se establecen las Garantias que
concede el Debido Proceso y que son los siguientes. a) principio de legalidad y de tipicidad, b)
presuncion de inocencia, € derecho a ser juzgado de acuerdo con la ley preexistente, c) €
principio in dubio pro reo, d) derecho a que las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de
la Congtitucion o la ley no tengan validez alguna y carezcan de eficacia probatoria, €)
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales; y, f) € derecho a la defensa
gue incluye: contar con € tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su
defensa, ser escuchado en e momento oportuno y en igualdad de condiciones, los
procedimientos deben ser publicos, prohibicion de ser interrogado sin la presencia de un
abogado particular o un defensor publico, ni fuera de los recintos autorizados para el efecto,
ser asistido gratuitamente por un traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma
en e que se sustancia € procedimiento, ser asistido por un abogado de su eleccidén o por
defensor plblico. 6.1.4-RESPECTO DE LA SEGURIDAD JURIDICA e Art. 82 de la



Carta Magna garantiza: "El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
las autoridades competentes;,” Para develar la situacion planteada y verificar s se ha
vulnerado la seguridad juridica de la accionante en e presente caso, es necesario hacer
referencia ala Constitucion en su articulo 11 numeral 3, que ordena: “ Art. 11 .- El gercicio
de los derechos se regira por los siguientes principios: ( . . . ) 3. Los derechos y garantias
establecidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos
serén de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico,
administrativo o judicial, de oficio 0 a peticion de parte.” . Igualmente, hay que considerar 10
contemplado en los articulos 424 y 425 de la Constitucion de la Republica, que hace
referencia a la supremacia de la Constitucion y a la prevalencia de la mismay de los tratados
internacionales de derechos humanos, sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder
publico, asi como a orden jerarquico de aplicacion de las normas. “ Art. 424.- La
Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento
juridico. Las normas y los actos del poder publico deberdn mantener conformidad con las
disposiciones constitucionales; en caso contrario carecerdn de eficacia juridica. La
Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado
gue reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion, prevaleceran
sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder publico. Art. 425.- El orden jerarquico
de aplicacion de las normas sera € siguiente: La Constitucion; los tratados y convenios
internacionales; las leyes organicas, las leyes ordinarias; las normas regionales y las
ordenanzas distritales, los decretos y reglamentos, las ordenanzas, los acuerdos y las
resoluciones; y los demas actos y decisiones de los poderes publicos.” En virtud de lo
sefidlado, las disposiciones contempladas en la Congtitucion y en los Instrumentos
internacionales, que establecen la atencion prioritaria de la que gozan las personas de atencion
prioritaria , y de manera especifica, su insercién y permanencia en su lugar de trabajo,
prevalecen sobre cualquier otra norma del ordenamiento juridico ecuatoriano; esto significa
gue en aplicacion de la Constitucion y del corpus juris internacional vigente, en este sentido,
se sabe que la seguridad juridica constituye en el pilar fundamental sobre el cual se asientala
confianza ciudadana, ya que asegura €l respeto a todas las normas que componen nuestro
marco legal, garantizando la supremacia de nuestra carta magna sobre las demas normas del
ordenamiento juridico, ademas asegura la previsibilidad del derecho en tanto establece la
obligacion de la aplicacion normativa por parte de todas las autoridades publicas. La Corte
Constitucional del Ecuador en la sentencia N. 0 208-15-SEP-CC preciso que: “De esta forma
se evidencia que e derecho a la seguridad juridica, se encuentra vinculado con otros
derechos constitucionales en tanto, comporta el cumplimiento de las normas constitucionales
y legales pertinentes en € egercicio de la potestad jurisdiccional con e objetivo de
salvaguardar la efectiva vigencia de los derechos reconocidos en la Constitucion y en
tratados internacionales de derechos humanos’. Es por ello que las actuaciones provenientes
de los poderes publicos, deben respetar los derechos y principios consagrados en el texto
constitucional al igual que fundamentarse en las normas que integran €l ordenamiento juridico
ecuatoriano; consecuentemente, debido a caracter integral del derecho constitucional a la



seguridad juridica, este se encuentra relacionado directamente con otros derechos, actuando de
forma conjunta con estos, puesto que no solo asegura sino que ademas los complementa al
ubicar el respeto a la Constitucion como su mayor postulado. En el caso en andlisis es claro
gue lanormativa juridica con lacual se culminalarelacion entre la parte legitimada activay la
legitimada pasiva es clara, previay publica, de ahi la Aplicacion el Art. 58 de laLey Orgénica
de Servicio Publico y articulo 146 del Reglamento a la Ley Organica de Servicio Publico.
Concordante con lo antes descrito la sentencia 258-15-SEP-CC publicada en la Gaceta
Constitucional No. 016 del lunes 12 de octubre de 2015, declara la constitucionalidad del Art.
146 de éste cuerpo legal, conforme a la facultad consagrada en el articulo 436 numeral 1y 2
de la Constitucién de la Republicay en virtud del articulo 73 numeral 5 de laLey Organicade
Garantias Jurisdiccionales, y establece que € mencionado articulo sera constitucional siempre
y cuando se interprete de la siguiente manera: "Las personas con discapacidad, debidamente
calificadas por la Autoridad Sanitaria Nacional a través del Sstema Nacional de Salud, que
han suscrito un contrato de servicios ocasionales con una entidad publica, no podran ser
separadas de sus labores, en razon de la aplicacion de la causal f del articulo 146 del
Reglamento General de la Ley Organica de Servicio Publico. Los contratos de servicios
ocasionales suscritos entre una persona con discapacidad y una entidad publica, podran
terminar Unicamente por las causales a, b, ¢, d, e, g, h, ei del articulo 146 del Reglamento
General de la Ley Organica de Servicio Publico.”. De todo |o anotado es claro que para que
esta estabilidad reforzada se respete, es necesario en primer lugar una calificacion otorgada
por € organismo estatal respectivo y en segundo lugar que la entidad conozca de la
discapacidad del trabajador o en el caso en andlisis sea € trabagjador considerado como
sustituto de algun pariente que ostente esta particularidad para que de esta manera, se le
respeten sus derechos y en el caso contrario se |os exija en via jurisdiccional pertinente, mas
de larevision del expedienté tenemos como repetimos en varias ocasiones, que el legitimado
activo antes y durante la relacion laboral no comunicé de su condicién de sustituto a la
institucion donde prestaba servicios, de ahi que recién se lo reconocio por €l organismo estatal
respectivo legalmente a los 2 meses aproximadamente de haber finalizado la relacion laboral,
en otras palabras, se hubiese vulnerado este derecho constitucional si habiendo sido puesto en
conocimiento de la autoridad su condicion de trabajador sustituto, se le hubiese desvinculado,
violentado asi las expresas disposiciones legales anotadas en lineas precedes. 6.1.5.- SOBRE
LA VULNERACION DEL DERECHO A UNA VIDA DIGNA.- La Constitucion de la
Republica del Ecuador sefida: “ Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas. (...) 2. El
derecho a una vida digna, que asegure la salud, alimentacion y nutricion, agua potable,
vivienda, saneamiento ambiental, educacién, trabajo, empleo, descanso y ocio, cultura fisica,
vestido, seguridad social y otros servicios sociales necesarios.” Como se desprende de la
lectura de la disposicion constitucional precedente, la vida digna constituye un complegjo de
elementos necesarios para la subsistencia del ser humano; imperativos para lograr una
existencia decorosa. Adicionamente, hace plausible e principio de interdependencia de los
derechos constitucionales al postular que los derechos del buen vivir son presupuestos para el
libre gjercicio de la vida, derecho tradicionalmente considerado como el prototipo del derecho
de libertad por excelencia. En el caso en analisis se recuerda que €l legitimado activo labor6



por cerca de 6 meses en lainstitucién demandada, de ahi que mal podia af ectarse su derecho a
la vida digna cuando alin no contaba con una vinculacion definitiva o por lo menos estable en
la institucion donde prestaba servicios, por otro lado se indica también que antes de estos 6
meses de relacion laboral la nifia hija del legitimado activo ya existia, incluso la misma parte
legitimada activa es enfética en sefidar que la nifia ostenta 6 afios y desde hace mucho tiempo
atrés es beneficiaria de los servicios prestados por € Patronato provincial de Pastaza, através
del Centro Integral Terapéutico de Equinoterapia’y Turismo “CITET”, es decir, antes de su
vinculacién a la funcién publica la nifia ya recibia atencion especializada y no por que ha
dejado de pertenecer a la institucion dicha atencion pude ser negada, asi pues las autoridades
no por prestar el servicio estaban en la obligacion de conocer atodos los usuarios del mismo'y
si bien es cierto la desvinculacion de un lugar de trabajo afecta ala economia de lafamilia, no
es menos cierto que ello no puede ser considerado vulneracion del derecho a una vida digna,
justamente por que no todas las personas ya sea en €l sector publico o € sector privado les
puede dotar de un trabajo formal, de ahi que indicar que se ha vulnerado este derecho por €
cumplimiento de un contrato de servicios ocasionales esta apartado de la realidad, |o contario
seria pensar que todas las personas que poseen un trabgjo tiene una vida digna, 1o cual es
errado. Finamente sobre este tema de conformidad a la cédula de identidad adjunta al
expedienté se colige que e sefior Campuzano nacié en 1979 es decir, esta en una edad
econdémicamente activa, asi también se encuentra casado y debia para tratar de justificar esta
vulneracion presunta que su conyuge no percibe ingresos o labora en institucién pablica o
privada asi como que € sefior Campuzano no puede cumplir otra actividad que no sea la
realizada en la entidad demandada, acontecimientos estos que no fueron probados. 6.2.-
SOBRE LOS CARGOS ESPECIFICOSEN LA APELACION.- El recurrente indica en e
escrito de interposicion del Recurso de Apelacion que: A.- Relata los antecedentes de la
contraccion del sefior Campuzano y por menores de su hija. Estos hechos han sido descritos
en la parte de antecedentes de esta sentencia y sobre los mismos no existe discrepancia. B.-
Argumenta que € legitimado pasivo tuvo conocimiento de la discapacidad de la nifia por
cuanto era beneficiaria de los servicios prestados por e Patronato Provincial de Pastaza, a
través del Centro Integral Terapéutico de Equinoterapiay Turismo “CITET”. Sobre este tema
no existe prueba alguna que justifique tal aseveracion, de ahi que tal alegacion es un mero
enunciado, mas aun S tomamos en cuenta, que segun la propia accion de proteccién la nifia
tiene 6 afos y se ha visto como beneficiaria de este servicio desde hace muchos afos atras, es
decir no se establece € tiempo en e cual comienza a laborar €l sefior Prefecto ni tampoco se
establece si por su condicion de Prefecto debia estar presente en dicho centro y conocer a
todos los usuarios o beneficiarios, también no se establece con precision cuando, como y bajo
gue circunstancias es que €l sefior Prefecto conoce al legitimado activo y la condicién de su
hija. C.- Indica que no se ha recibido los documentos que justifican la incapacidad de su hija
desde noviembre de 2019 por parte de la responsable de Talento Humano. Esta alegacion esta
desprovista de prueba que la justifique, méas aun si consideramos que dicha entidad publica
posee ventanillas de atencién y en donde se puede ingresar escritos o peticiones, de hecho €l
legitimado activo incluso @ momento del ingreso a la institucion esto es en julio de 2019
tampoco informé sobre una discapacidad o personas con discapacidad a su cuidado, esto se



verificaen el control de documentos para personal que consta en copias certificadas a fojas 22
y donde tampoco adjunta certificado de SENECYT, con ello se justifica que € legitimado
activo jamas informé de la discapacidad de su hija a la institucion y cuando obtuvo la
calificacion de sustituto, ya habia sido desvinculado de la institucion hoy demandada, o cual
se corrobora también con e Memorando No. 1514-DATH-2019 de fecha 27 de diciembre que
contiene € Informe técnico No. 064-DATH-2019 suscrito por la analista de Talento Humano
Psci. Ind. Santiago Parra (fojas 92 a 94) en e cua consta en el listado de personas con
capacidades especiaes de lainstitucion demandaday en el cual no consta €l legitimado activo,
esto a su vez también se verifica con lo indicado en su testimonio por la sefiora JOHANA
PATRICIA CASTILLO CHASI, Directora del Departamento de Talento Humano de la
Institucion demanda. D.- Sefidla que el sefior Campuzano labord hasta el 12 de enero de 2020,
por €l ofrecimiento de volver a ser contratado por la condicién de su hija. La fecha final de
labores es un hecho que no esta en tela de duda, s o esta e ofrecimiento que dice haber
tenido de ser contratado nuevamente, sin embargo a igual que lo indicado en lineas
precedentes, a no tener prueba de lo afirmado, queda en un mero enunciado. E.- Refiere que
el 7 de enero de 2020 existe una peticion suscrita por € Ing. Juan Carlos Caiza, en e que se
requiere el reintegro del personal entre ellos el del sefior Luis Campuzano. Este es un hecho
administrativo que per se no justifica vulneraciéon constitucional alguna, sino constituye una
solicitud a la autoridad competente. F.- Finalmente refiere que la condicion de la hija del
legitimado activo es certificada desde el afio 2016 por e Ministerio de Salud Publicay que
esto era conocido por el sefior Prefecto Provincial, de ahi que la decision respecto de su
desvinculacién es atentatoria y vulneradora de derechos constitucionales. Esta alegacion ha
sido contestada a lo largo de esta sentencia, en especial a desarrollar € numero VI de esta
sentencia, sin embargo indicaremos nuevamente que era obligacion del legitimado activo
probar que oportunamente dio a conocer su condicion de sustituto a la autoridad ahora
demandada y sin embargo de aquello, la entidad publica legitimada pasiva le desvinculé sin
considerar dicha comunicacion, mas en el caso en analisis estos presupuestos no acontecen, se
pretende inducir o sobreentender que la nifia recibio atencion en e Centro Integra
Terapéutico de Equinoterapiay Turismo “CITET” desde hace varios afios y por €ello la parte
demandada conocia al legitimado activo y la condicion de su hija sin que se entienda como es
gue las autoridades provinciales de turno estédn en la obligacién de conocer a todos los
usuarios del servicio que prestan 0 a sus parientes. Por todas estas consideraciones:

7.- DECISION: Con base a todo lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA
CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, El Tribunal
resuelve lo siguiente: 7.1. Negar € recurso de apelacion interpuesto por la Dra. Yagaira
Curipallo Avala Delegada Provincial de la Defensoria del Pueblo de Pastaza, Dra. Verdnica
Tixi, Especidista de Derechos Humanos y la Naturaleza 1, Lic. André Granda Garrido,
Especidista de Derechos Humanos y la Naturaleza 1 y sefior Luis Campuzano, confirmando
en su totalidad la sentencia venida en grado 7.2.- Disponer que dentro de tres dias luego de
gjecutoriada esta sentencia, el sefior Secretario envie copia a la Corte Constitucional, en



cumplimiento del quinto numeral del articulo 86 de la Constitucion de la Republica, y del
primer numeral del articulo 25 de la LOGJy CC. El sefior Secretario del Tribunal proceda a
notificar esta sentencia en legal forma, en los domicilios sefialados por las partes.

VOTO SALVADO DE:MASSON FIALLOSTANIA PATRICIA, JUEZ SALA
MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE PASTAZA. Pastaza, jueves
19 de noviembre del 2020, alas 16h25.

VISTOS: El Tribunal de Sala Multicompetente de la Corte Provincia de Justicia de Pastaza,
integrando por los jueces provinciales doctores Carlos Medina Riofrio, Juan Sailema Armijo;
y, Tania Masson (ponente), emitimos la presente sentencia en la garantia jurisdicciona de
accion de proteccion, considerando:

| .- Antecedentes Relevantesy procedimiento:
1.1.- Hechos que dieron origen ala accion de proteccion:

1.- El sefior Luis Alberto Campuzano Murioz, es padre de la nifia NV CE, quien es una persona
con discapacidad, al poseer sindrome de Down y una discapacidad fisica del 37%!1, posee la
Certificacion de fecha 12 de marzo del 2020 otorgado por € Ministerio de Trabajo como
trabajador sustitutol?l, afirma que prestaba sus servicios en calidad de obrero en el Gobierno
Auténomo Descentralizado Provincial de Pastaza, desde €l 16 de julio del 2019 hasta el 12 de
enero de 2020, bajo la modalidad de contrato de servicios ocasionales, dice que e sefior
Prefecto Jaime Guevara tenia conocimiento de la discapacidad de su hija, ya que desde antes
de ingresar alaborar en el Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de Pastaza, acudia
con su hija a la terapia del Centro Integral Terapéutico de Equino terapiay Turismo CITET
del Patronato Provinciall3l. Afirma que en el mes de noviembre del 2019, inicia los tramites
para presentar la documentacion de persona sustituta de discapacidad en el Departamento de
Talento Humano de la entidad, recibiendo la negativa de recibir los documentos por parte de
la Ing. Johana Castillo, Directora de Talento Humano del GAD Provincial de Pastaza,
indicando que “no le recibiria ningin documento porque s lo hacia tendria que darle
nombramiento por ser persona con discapacidad y ella no estaba dispuesta hacer eso”,
reclama una discriminacion directa hacia su personae hija.

2.- El 25 de noviembre del 2019, & Ing. Jame Guevara Prefecto Provincia de Pastaza,
mediante Memorando No 0567-GADPPz-2019, notifica la terminacion de la relacion laboral,
ya que el contrato de servicios ocasionales no representa estabilidad laboral, amparado en €l
articulo 58 de la Ley Orgéanica de Servicios Publico y los articulo 143, 146 literal f del
Reglamento de la Ley Organica del Servicio Publico, por cumplimiento del plazo,
notificandole que debera laborar hasta el 31 de diciembre del 2019. Este documento entregado
al accionante el 29 de noviembre del 2019, alas 6h59.



3.- Laautoridad provincia le expreso que volveria de contratar para € afio 2020, ya que sabia
su situacién con su hija, es por ello que e accionante contintio laborando hasta el 13 de enero
de 2020, sin que exista un contrato, acudiendo a Talento Humano donde e expresaron que no
habia ningun documento de reingreso aprobado por el Prefecto Provincial. Argumenta que sus
empleadores tenian pleno conocimiento de su situacion, es por eso que mediante Memorando-
002-CRYD-DS-2020, suscrito por € Ing. Juan Carlos Caiza, Analista de Desarrollo
Sustentable 2, dirigido al Ing. Jaime Guevara, Prefecto Provincial, con copia a Ing. Elias
Jachero, Director de Desarrollo Sustentable, en € que realiza una solicitud para reintegro del
personal para la Coordinaciéon de Riego y Drengje, y solicita € reintegro del accionante, ya
que su hija posee sindrome de Downl4l, pero no se gjecuté el reintegro alainstitucion.

4.- Afirma el compareciente que los funcionarios de la institucion no consideraron que es
sustituto de una persona con discapacidad y pertenece a grupo de atencidn prioritaria,
vulnerando el derecho a trabgo a las personas con discapacidad, adicional el derecho a la
igualdad formal, material y no discriminacion, al debido proceso, seguridad juridica y vida
digna.

1.2.- Antecedentes procesales:

5.- Con los antecedentes expuestos € 10 de septiembre del 2020, a las 13:49, presenta una
accion de proteccion la Defensoria del Pueblo Delegacion Pastaza, representando a sefior
Campuzano Mufioz Luis Alberto en contra del Ing. Jaime Guevara 'y Dr. Danilo Andrade,
Prefecto y Procurado Sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado Provincia de Pastaza
y la Procuraduria General del Estado, cuya competencia por prevencion la asume €l juez de la
Unidad Judicial Civil de Pastaza, Dr. Erick Vésquez quien admite la presente garantia
jurisdiccional, dispone la citacion del legitimado pasivo, por ser una institucion publica,
también se comunica a la Procuraduria General del Estado, y se convoca audiencia para el 17
de septiembre del 2020, alas 11h30.

6.- El Dr. Danilo Andrade en calidad de Procurador Sindico Provincial y en representacion del
Prefecto, contesta la demanda manifestando que la institucion no tuvo conocimiento que el
accionante era sustituto de una persona con discapacidad, ya que la certificacion la obtuvieron
posterior a la terminacion de la relacion laboral, ademéas que la prueba presentada no se
avizora que el accionante haya notificado a su empleador que su hija tiene sindrome Down o
haya incorporado un carnet de persona con discapacidad, la certificacion del Patronato tiene
gue ver con un servicio que dan a los ciudadanos y este no se relaciona con la supuesta
vulneracion de derechos. Adjunta el expediente del accionado donde no se evidencia que haya
notificado a la institucion su calidad de persona sustituta y prueba testimonial de los
funcionarios de talento humano de la institucion, incluidala Jefe de Talento Humano.

7.- El Juez de la Unidad Judicial Civil de Pastaza, e 14 de octubre del 2020, a las 12h55,
emite sentencia, negando la accion de proteccion, ya que no ha existido la vulneracion de los
derechos a trabajo, igualdad formal, material y no discriminacion, debido proceso y seguridad



juridica

8.- Los accionantes presentan recurso de apelacion, al estar inconformes con la sentencia del
juez A quo, solicitando sean escuchado en segundainstancia.

1.3.- Tramiteanted Tribunal de Sala dela Corte Provincial de Justicia de Pastaza:

9.- Mediante auto de fecha 27 de octubre del 2020, a las 17H20, avoca conocimiento la jueza
ponente del tribunal de apelacién, disponiendo se ponga en conocimiento de los jueces
integrantes del mismo y los sujetos procesales, y en aplicacion del articulo 24 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, pasen los autos a resolucién
del Tribunal de Apelacion. Al existir un pedido del sujeto procesal de ser escuchados se
convoca audiencia que serealiza el dia 06 de noviembre del 2020, alas 11h00.

10.- La Ab. Veronica Tixi funcionaria de la Delegacion Pastaza de la Defensoria del Pueblo
en representacion del sefior Campuzano Luis Alberto, dice que desde € 2016 la nifia padece
sindrome de Down y que en noviembre del 2019 el legitimado activo presento documentacion
sobre la discapacidad de su hijaala Dra. Cecilia Jiménez, Médico Ocupacional del Gobierno
Provincial de Pastaza, quien le refirié que la documentacion debia entregarse en Taento
Humano y el obrero acudi6 a dicha oficina, donde la Ing. Johana Castillo Directora de esa
unidad menciono que no puede recibir esa documentacién porque “los papeles no sirven, no
tienen ningun beneficio, no importa la enfermedad que tenga asi tenga cancer, no tiene
ninguna validez’ . Que la carga de la pruebalo tiene lainstitucion y en el testimonio de laIng.
Johana Castillo Jefa de Talento Humano existié muchas contradicciones sobre los hechos.

11.- Por su parte e Dr. Danilo Andrade, Procurador Sindico Provincia dijo que lainstitucién
no conocia la situacién de su obrero y que procedié conforme a la norma legal, sin que €
argumento de los legitimados activos tenga valia, ya que la certificacion de sustituto de una
persona con discapacidad la obtuvo en marzo del 2020, posterior a su terminacion de la
relacion laboral.

I1. JURISDICCION Y COMPETENCIA:

12.- Esta Sala tiene potestad jurisdiccional y competencia para conocer y resolver e recurso
interpuesto a amparo del articulo 86 de la Constitucion del Ecuador, en su humeral 3, inciso
2°y 76.7 literal m ibidem y de los articulos 24; 168.1y, 4.8 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; en concordancia con el articulo 208.1 del Cadigo
Orgénico de la Funcion Judicial; en virtud del sorteo electronico realizado, asumiendo
competencia por prevencion, correspondiendo al Tribunal conformado por |os doctores Carlos
Medina Riofrio, Juan Sailema Armijo y Tania Patricia Masson (ponente), Jueces provinciales
gue nos corresponde resolver la presente garantia jurisdiccional.

II1.- VALIDEZ DEL PROCESO:



13.- El articulo 86 de la Constitucion de la Republica en concordancia con € articulo 17 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, obliga a los jueces
analizar de oficio o a peticion de parte, la validez procesal, antes de resolver sobre lo principal
del litigio.

14.- En su apelacion la Defensoria del Pueblo delegacion Pastaza, ha mencionado que la
sentencia emitida por € Juez A quo no esta motivada, ya que no se ha realizado un juicio
l6gico, en cuanto a la vulneracion de derechos constitucionales de Nicole Campuzano que
padece doble vulnerabilidad al ser nifiay poseer una discapacidad, siendo la beneficiaria de la
proteccion reforzada. Sobre este tema los legitimados pasivos han mencionado que la
sentenciadel juez A quo esta motivaday cumple con |os parametros necesarios.

15.- La motivacion, es un derecho consagrado en las normas del debido proceso establecida
como un “ presupuesto |6gico que implica necesariamente coherencia entre las premisasy la
conclusién” 191, para que una resolucion judicial este motivada debe concurrir los requisitos de
“enunciacion de las normas aplicadas al caso y la exposicion de su pertinencia para la
decision adoptada” [, el recurrente ha manifestado que existe insuficiencia de motivacion,
es decir que “ se incumplen alguno de los criterios que nacen de la propia Constitucion como
son la enunciacion de las normas y la explicacion de la pertinencia de su caso en concreto”

[7], ya que la “ mera enumeracién de normas que podrian resultar aplicables a los hechos o
conductas no satisface |os requisitos de una adecuada motivacion” [8l.

16.- El Juez de la Unidad Judicia Civil de Pastazal9l, identifica a la persona accionante y
accionado, revisa la competencia, validez procesal, describe los argumentos planteados en la
demanda, describe la tramitacion de la causa en el desarrollo de la audiencia, alegatos, pruebas
de los sujetos procesales, en |os siguientes acapites realiza las consideraciones y fundamentos
del juez, plasma el objetivo y la finalidad de la accion de proteccion, en el considerando
octavo analiza los derechos reclamados como vulnerados y da su respuesta juridica, en €l
siguiente acapite enuncia sus conclusiones y emite su resolucion.

17.- De larevisidon del proceso observamos que €l juez inferior en su sentencia en el acapite
ocho y en especifico sobre lo reclamado por los legitimados activos se encuentra en los
numerales 8.1y 8.4, ha g ecutado un examen a derecho al trabgjo y ala estabilidad reforzada
de una persona con discapacidad, enunciando la Constitucién de la Republica, demas
normativa supra e infra constitucional, ademés de la jurisprudencia constitucional,
contrarrestando con los hechos féacticos, juridicos y probatorios que se ha desarrollado en
audiencia, y emitiendo su conclusion juridica, efectuando “ un juicio l6gico que explique de
manera fundamentada por qué una o varias disposiciones juridicas se aplican a un
antecedente de hecho y que conclusiones se derivan de esta aplicacion” [19, dando una
explicacion sobre la pertinencia en e caso concreto, sin omitir el andlisis de la persona
sustituta de discapacidad y sus derechos constitucionales, concluyendo este tribunal de
Apelacion, que la sentencia cumple con la garantia de motivacion descrita en los derechos de
proteccion.



18.- La presente accion de proteccion ha observado los derechos de proteccion constantes en
la norma constitucional, ademés de las solemnidades sustanciales comunes a todos los juicios
e instancias y se ha cumplido con e procedimiento establecido para las garantias
jurisdiccionales y los precedentes constitucionales obligatorios emitidos en las distintas
sentencias de la Corte Constitucional, aplicando los articulos 76 y 86 de la Constitucién de la
Republica, 8.1 de la Convencion Americana, 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; por lo que el proceso esvalido.

IV ANALISISDE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE PROTECCION Y
RECURSO DE APELACION:

19.- La accidén de proteccion tiene como objeto, “el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion y podra imponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial...”[11l;
poseyendo requisitos de procedencia, cuando de los hechos facticos se concluyan que existe: “
1. Violacion de un derecho constitucional; 2. Accion u omision de autoridad publica o de un
particular; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para
proteger el derecho violado” [12],

20.- En primerainstancia el Juez A quo, ha considerado en sentencia que no se han vulnerado
derechos constitucionales al trabajo y estabilidad reforzada de personas con discapacidad, ala
igualdad formal, material y no discriminacion, ala seguridad juridicay alavidadigna, en este
caso ya que el sefior Campuzano Luis, nunca notifico a sus empleadores de su condicion de
padre sustituto de una persona con discapacidad, ante esta omision del accionante no existe
vulneraciones de derechos por parte de la autoridad nominadora. En tal sentido nos
referiremos a lo fundamentado en € recurso de apelacion, ya que e Unico recurrente es €l
sefior Luis Campuzano representada por |la Defensoria del Pueblo Delegacion Pastaza.

21.- La Constitucién de la Republica, en su articulo 47 establece la corresponsabilidad en la
actuacion de Estado, la sociedad, y la familia, en el cuidado de una persona con discapacidad,
disponiendo que €l Estado garantice “ politicas de prevencién de las discapacidades y de
manera conjunta con la sociedad y la familia, procurara la equiparacion de oportunidades
para las personas con discapacidad y su integracion social” , generando en €l articulo 48 de la
Ley Orgéanica de Discapacidaded 131, 1a figura de sustitutos, que “ sera tratado de conformidad
con la proteccion reforzada y atencién prioritaria que le sea aplicable a quien esta
sustituyendo” [141

22.- El derecho al trabajo en lo correspondiente a la estabilidad laboral reforzadal® de
una persona con discapacidad o su sustituto es “ independiente de la modalidad de contrato y
de la circunstancia de reestructuracion en la entidad” [16], y se vulnera cuando la institucién
previo a la desvinculacién no considera su situacion particular, pudiendo reubicarla en la
misma ingtitucion antes de su terminacion de la relacion laboral. “ Las entidades publicas
estan facultadas para dar por terminada la relacion laboral de manera unilateral, cuando



existan razones previamente establecidas en la ley y €l reglamento pertinente, que asi 1o
justifiquen ... por €ello ... los contratos de servicios ocasionales suscritos entre una persona
con discapacidad debidamente calificada y una entidad del sector publico podran terminar
Unicamente en virtud de las siguientes causales: a) Cumplimiento del plazo mutuo; b) Mutuo
acuerdo de las partes; c) Renuncia voluntaria presentada, d) Incapacidad absoluta y
permanente de la o e contratado para prestar servicios, €) Pérdida de los derechos de la
ciudadania declarada judicialmente en providencia eecutoriada, g) Por obtener una
calificacion regular o insuficiente establecida mediante e proceso de evaluacion del
desempefio, h) Destitucién ei)Muerte” [171.

23.- En e caso los legitimados pasivos, afirmaron que nunca conocieron la condicion de
discapacidad de su hija, o de padre sustituto del accionante, indicando que el certificado
otorgado por el Ministerio de Trabajo fue emitido en marzo del 2020, cuando su relacion
laboral concluyd en diciembre del 2019. Por su parte los accionantes han dicho que, en
noviembre del 2019, & sefior Luis Campuzano inicio con el proceso para que la institucion
conozca que es sustituto de una persona con discapacidad por la condicion de su hija, pero que
la ingtitucién en este caso la Directora de Talento humano no recibié la documentacion y
procedié a desvincularle. El Juez A quo afirma que la institucién no tenia conocimiento de
gue e accionante era sustituto de una persona con discapacidad y no poseia la certificacion
correspondiente.

24.- En este caso debemos considerar tres momentos el primero al iniciar la relacién laboral,
posteriormente en lo afirmado por el sujeto procesal que sucedié en noviembre del 2019 y €
tercero a terminar unilateralmente su contrato y posterior legalizacion de la certificacion de la
entidad correspondiente como sustituto de una persona con discapacidad.

25.- Tenemos claro que a inicio de la relacion laboral e legitimado activo no notifico a su
empleador que era padre de una nifia con discapacidad del 37%, ya en el mes de noviembre se
entera de la estabilidad reforzada y comienza los tramites pertinentes, que al ser un obrero no
conocia como proceder. El testimonio de la Directora de Talento Humano Ing. Johana Castillo
y sefiora Mayra Patricia Guagufia Malusin secretaria de esa unidad del GADPPz, no desvirtla
la responsabilidad que tenia como encargada de talento humano para registrar a una persona
con discapacidad o sudtituta de esta, afirma no conocer a legitimado activo, pero
posteriormente dice que se entrevistd con € a inicio de la relacién laboral, notando que €
testimonio de la Ing. Johana Castillo no es univoco y ni concordante.

26.- La notificacion de culminacion de la relacion laboral la realizan € 25 de noviembre del
2019 y le entregan a sefior Luis Campuzano e 29 de noviembre del 2019[18], coincidiendo
con € mes que & sefior Campuzano empezd sus tramites para registrarse como sustituto de
una persona con discapacidad, en € testimonio la Ing. Castillo expresa que envia circulares
constantemente a los directores y jefes de area para que le informen sobre las personas con
discapacidad, pero no se evidencia gque este hecho se cumplio en el caso de los Jefes del sefior
Luis Campuzano, lo que si se probd fue el Memorando-002-CRY S-DS-2020 del 5 de enero



del 2020, donde el Ing. Iban Caiza solicita a Prefecto provincia la contratacion del
legitimado activo con una hija con sindrome de Down.

27.- Que en e expediente personal del sefior Luis Campuzano, no conste € certificado de
sustituto de una persona con discapacidad o haya obtenido e mismo posteriormente, no exime
de responsabilidad a la administracién provincial, para*“ la atencion prioritaria y los derechos
previstos en la Constituciéon para este grupo vulnerable ya que son anteriores y deben ser
respetados ain sin actos estatales como la expedicion de un certificado” [191, ya que este es
declarativo y constituye un medio de acreditacion, “ mas no es un requisito constitutivo para
el otorgamiento y gercicio de sus derechos como miembro de un grupo de atencién
prioritaria” [20],

28.- En consecuencia gque del expediente personal del sefior Luis Campuzano, no conste el
certificado de sustituto de una persona con discapacidad, y no se haya reubicado o aplicado las
causales previstas para la desvinculacién de una persona con discapacidad o sustituta, vulnerd
el derecho a la estabilidad reforzada del legitimado activo en €l gercicio de su derecho a
trabajo por su condicion de sustituto de una persona con discapacidad, y esta desvinculacion
afecto los derechos de proteccidn reforzada, atencion prioritaria de su hija una nifia con
sindrome de Down.

29.- El derecho a la igualdad, en su dimension formal y material y la prohibicion de
discriminacion, descrito en e articulo 66.4 de la Constitucion de la Republica, “ constituye un
principio béasico y general relativo a la proteccion de los derechos humanos’ [21]| que afectaa
la dignidad humana, sin que se pueda gjecutar acciones directas o indirectas tanto juridicas
como fécticas que generen discriminacion. Las categorias sospechosas?2l, en los grupos que
se encuentran protegidos en e articulo 11.2 de la Constitucion de la Reptiblical23l, ya ha sido
revisada por la Corte Constitucional manifestando que “ quien acude a estas categorias o
factores sospechosos para establecer diferencias en €l trato, se presume que ha incurrido en
una conducta arbitraria”[24], catalogandoles como inconstitucionales, a menos que se
demuestre lo contrario, revertiendo la carga argumentativa y probatorio a la accionado quien
debe justificar que €l trato diferente, es razonable y proporcional, y “ solo una justificacion
razonable exime a quienes hayan establecido distinciones, de la responsabilidad de que pueda
imputarse un tratamiento discriminatorio” [25.

30.-El principio de igualdad y no discriminacion, ha configurado elementos para que se
establezca el trato discriminatorio, siendo el primero la comparabilidad ya que debe existir dos
sujetos de derechos que estan en igual 0 semejantes condiciones, de autos consta como prueba
documental e informe técnico No 064-DATH-2019, suscrito por € Psi. Ind. Santiago Parra
[26], donde en la institucion existen tres personas como servidores y trabajadores calificados
como trabajadores sustitutos, a quienes se les respetan su derecho a trabgjo y la estabilidad
reforzada que poseen, € segundo elementos es la constatacion de un trato diferenciado por
unade las categorias enunciadas ejemplificativamente en el articulo 11.2 de la Constitucion de
la Republica que son categorias sospechosas y la verificacion del resultado, de la prueba



aportada se establece que en noviembre del 2019, le notificaron la culminacion de su contrato
de servicios ocasionales como “ obrero”, justamente cuando el legitimado activo buscaba
calificarse como trabgjador sustituto, y no se efectu6 el andlisis sobre lo comunicado
verbalmente tanto a la Directora de Talento Humano, como a la médico ocupacional por parte
del sefior Luis Campuzano a decir que su hija tenia discapacidad del 37%, ese trato
diferenciado fue discriminatoria ya que se menoscaba o anula € reconocimiento, goce o
ejercicio de los derechod 271.

31.- No se hajustificado las razones que motivaron a culminar su relacion laboral, ya que si
bien se cumplié € tiempo del contrato por servicios ocasionales, la Directora de Taento
Humano y la médico ocupaciona sabian que la hija del sefior Luis Campuzano poseia una
discapacidad teniendo esa proteccion reforzada por parte del Estado, al ser un grupo
vulnerable y debian precautelar 1os derechos de la misma, admitiéndose €l criterio sospechoso
de su terminacion laboral por tener a cargo una persona con discapacidad, ya que su superior
solicito a Prefecto Provincial renueven la relacion laboral con el obrero pero este no lo
realizado, constituyéndose en un trato arbitrariol?8l e inconstitucionall?®l, vulnerando
derechos humanos, a separarle de la institucion por un comportamiento discriminatorio
directol3% y prejuicioso, a ser padre de una persona con discapacidad y esta posee derechos
de proteccion reforzada, atencion prioritaria.

32.- La autoridad publica que emite actos administrativos, lo hace de una manera unilateral
perturbando a terceros, y debe respetar la Congtitucién y la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas, siendo un derecho de proteccion ala seguridad juridica, entendido
“como el derecho a contar con un ordenamiento juridico previsibles, claro, determinado,
estable y coherente que le permita al individuo tener una nocion razonable de las reglas del
juego que le seran aplicadas’ [31] 1a Ing. Johana Castillo es la facultada para el manejo del
talento humano dentro de la institucion, siendo la funcionaria competente en informar a
Prefecto de la Provincia, que existia un obrero padre de una nifia con discapacidad y que debia
gjecutar las acciones correspondientes para respetar sus derechos de las personas que poseen
una doble vulnerabilidad, excepcion que se encuentra dispuesto en nuestro marco juridico.

33.- LaLey Organicadel Servicio Publico y su Reglamento general, establece |os casos en los
cuales se puede emitir un contrato de servicios ocasional es para una persona con discapacidad
0 sus sustitutos, sacandoles de ese criterio de excepcionalidad que posee la figura contractual,
pudiendo la institucion renovar contratos a personas de grupos de atencion prioritariay para
su culminacion no es suficiente la terminacion del periodo del contrato, ya que “ de manera
especifica, su insercion y permanencia en su lugar de trabajo, prevalecen sobre cualquier
otra norma del ordenamiento juridico ecuatoriano”’[32, por e contrario en e acto
administrativo de terminacién del contrato, se afirma las normas reglamentarias y legales pero
se aplican con un objetivo distinto, que fue no considerar su condicion de padre de una nifia
con discapacidad y que perjudicara al nucleo familiar en su plan de vida, vulnerando €l
articulo 11.2 de la Constitucion de la Republica.



34.- Al constatar que €l acto administrativo vulnera el derecho a la seguridad juridica que
“garantiza que no haya arbitrariedad en las actuaciones de las autoridades publicas, en
razon que las mismas deben estar sujetas a la Constitucion y a las normas que integran €l
ordenamiento juridico, € cual determina los limites dentro de los cuales cumpliran sus
actividades en e marco de sus potestades y competencias’[33], es necesario que se active la
accion de proteccion, ya gque “ los mecanismos 0 vias que € ordenamiento juridico adopte
para garantizar su efectiva vigencia deben abarcar, tanto la dimension constitucional del
derecho como su @mbito legal, de manera que proteja integralmente el contenido del derecho
vulnerado” [34],

35.- El derecho alavida digna descrito en e articulo 66.2 de la Constitucion de la Republica,
tiene como precepto la dignidad y vida decorosa y justa de los ciudadanos, siendo obligacion
del Estado €l garantizar este derecho y debera velar por la estabilidad laboral o condicion de
continuidad(3® de la persona con discapacidad en todo nivel y dmbito, asegurandoles “ una
proteccion especial en el ambito laboral, lo cual se verifica a través del pleno acceso al
empleo y su conservacion” [36],

36.- Al culminarse la relacion laboral a una persona sustituta de una nifia con discapacidad
(sindrome de Down), afecto su derecho a la vida digna, concomitante con la afectacion de su
proyecto de vidal37], ya que a conocer que existe esa proteccion reforzada por parte del
Estado, perdié sus ingresos que le generaba su trabgo, estas consecuencias del acto
administrativo de terminacién de su contrato, evidencio vulneraciones a ganarse la vida
mediante un trabajo libremente elegido o aceptado. Los legitimados pasivos han mencionado
gue su institucion cumple con e porcentaje de trabajadores establecidos en la Ley de
discapacidades, no siendo un criterio valido, ya que no se puede afectar la vida de una persona
vulnerable, argumentando que existen mas discapacitados o sustitutos trabgjando en la
institucion, argumentacion que se desecha por ser discriminatoria.

37.- El segundo requisito de procedibilidad de la accion de proteccion tiene que ver con la
especificacion del mandato constitucional respecto de que la violacion del derecho
necesariamente debe ser e resultado de la accion u omisiéon de autoridad publica no judicial,
el acto administrativo fue generado por el Prefecto Provincia del Gobierno Auténomo
Descentralizado Provincia de Pastaza, es decir que cumple con esta condicion. Adicional se
observa acciones anteriores y posteriores a la emision del Memorando-0567-GADPPz-2019
de fecha 25 de noviembre del 2019, de terminacion de su relacién laboral, realizada por la
Directora de Talento Humano de la institucién que agravaron la situacion del legitimado
activo.

38.- El tercer requisito de procedibilidad de la accién de proteccion, es determinar que el
derecho concreto violentado se pueda remediar por medio de esta garantia jurisdiccional y no
tenga en e ordenamiento juridico una garantia especial. En e caso sub judice se trata de
derechos constitucionales como igualdad y no discriminacion (articulo 66.4 de la Constitucion
de la Republica), adicional al principio de igualdad descrito en el articulo 11.2 ibidem al ser



un sustituto de una nifia con discapacidad, a la seguridad juridica (articulo 82 CRE), €
derecho a trabgo en la estabilidad reforzada de una persona sustituta de discapacidad
(articulo 33 CRE), y alavida digna (articulo 66.2 CRE) el mecanismo eficaz para tutelar de
una manera efectiva es la garantia jurisdiccional de accion de proteccion. Los legitimados
activos en su demanda han declarado que no han presentado otra garantia jurisdiccional sobre
los mismos hechos fécticos, siendo un requisito de procedencia en la presente garantia
jurisdiccional. Al no ser un aspecto de mera legalidad sino vulneraciones de derechos se
considera que la accion de proteccion es la mas adecuada para reparar dicha vulneracion.

V. DECISION:

Por todo lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYESDE LA REPUBLICA, €l tribuna de Salaresuelve:

1. Aceptar e recurso de apelacion presentado por la Delegacion Provincial Pastaza de la
Defensoria del Pueblo, en representacion del sefior Campuzano Mufioz Luis Albertoy CENV.

2.- Revocar la sentencia emitida por € Dr. Erick Vasguez, Juez de la Unidad Judicial Civil
con sede en el canton Pastaza, de fecha 14 de octubre del 2020, alas 12h55;

3.- Aceptar la accion de proteccion presentada por los legitimados activos; por haberse
vulnerado los derechos constitucionales a la igualdad y no discriminacion (articulo 66.4 de la
Constitucion de la Republica), adiciona a principio de igualdad descrito en el articulo 11.2
ibidem al ser una persona con discapacidad, seguridad juridica (articulo 82 CRE); €l derecho
al trabgjo y la estabilidad reforzada de una persona sustituta de una nifia con discapacidad
(articulo 33 CRE) y alavidadigna (articulo 66.2 CRE).

4.- Como medida de reparacion integral se ordena:
4.1. Restitucion de los der echos vulnerados:

4.1.1.- Degar sin efecto el acto administrativo Memorando-0567-GADPPz-2019, de fecha 23
de noviembre del 2019, notificado €l 29 de noviembre del mismo afio, de terminacion de la
relacion laboral suscrito por el Ing. Jaime Guevara, Prefecto de la Provincial de Pastaza.

4.1.2.- Disponer alos legitimados pasivos, procedan a reintegrarle inmediatamente a su puesto
de trabajo al sefior Luis Alberto Campuzano Mufioz.

4.1.3.- Se le cancele los rubros por concepto de remuneracion, aporte patrona a |ESS, fondo
de reserva y deméas beneficios legales que dejé de percibir el legitimado activo desde que se
emitié € acto vulnerador de derechos, siempre y cuando no haya percibido remuneracion del
Estado durante este periodo, para lo cua se cumplira con lo descrito en el articulo 19 de la
Ley Organica de Garantias jurisdiccionales y control constitucional y la sentencia No 011-16-



SIS-CC caso No 0024-10-1S, del 22 de marzo del 2016[38].
4.2.- Medidas de satisfaccion:

4.2.1.- Ordenar a los legitimados pasivos, capaciten a los funcionarios de Talento Humano,
respecto a la correcta aplicacion de la normativa legal y reglamentaria, asi como erradicar
précticas discriminatorias y laincorporacion de medidas de accion afirmativa hacia los grupos
vulnerables que laboran. Debiendo informar al juez A quo su cumplimiento en un término de
treinta dias.

4.2.2.- Los legitimados pasivos, realicen un acto de reconocimiento de sus responsabilidades
y disculpas publicas a accionante por evidenciar un trato discriminatorio por ser una persona
sustituta de una nifa con discapacidad.

4.2.3.- Laemision de la presente sentencia'y su notificacion constituyen en si misma medidas
de satisfaccién de los derechos vulnerados en e presente caso.

4.3.- Medidas de Investigacion:

4.3.1.- Que se investigue a las autoridades y funcionarios involucrados39l, en un término de
180 dias, informandose alajuezainferior sobre los hechos.

5. Cuimplase con lo que establece |os articulos 86.5 de la Constitucion de la Republicay 25 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y remitase la presente
resolucion a la Corte Congtitucional; y, a la sefiora Secretaria proceda a notificar esta
sentenciaen legal forma. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.

1." Fojas 3y 14 del expediente de garantias jurisdiccionales No 16331-2020-00464,
carne de persona con discapacidad, tipo fisica 37%, grado moderado, emitido por €
Ministerio de Salud Publica del Ecuador y Certificado de discapacidad No MSP-
267348, diagnostico Sindrome de Down no Especificado, firmado por €l Dr. Jorge
Hernan Quimbayo Salamanca Medico Calificador del Ministerio de Salud Publica.

2." Fojas 24y 25 del expediente de garantias jurisdiccionales No 16331-2020-00464,
Certificado de sustituto directo No MDT-SUS-2020-3-1278, emitido al sefior
Campuzano Mufioz Luis Alberto que tiene a su cuidado a la nifia Campuzano Esteves
Nicole Valentina, del Ministerio de Trabajo € 12 de marzo de 2020.

3. " Fojas 18 del expediente de garantias jurisdiccionales No 16331-2020-00464,
Certificacion del Centro Integral Terapéutico Equino terapia'y Turismo del Patronato
de Servicio Social de Pastaza, 10 de marzo del 2020, suscrito por la Lic. Paola
Masaquiza, Lider de servicios terapéuticos del PCD, donde certifica que la Nifia
Campuzano asiste a las terapias de Equino terapia, terapia del lenguaje y ocupacional.

4." Fojas 23 del expediente de garantias jurisdiccionales No 16331-2020-00464,
Memorando-002-CRYD-DS-2020, suscrito por €l Ing. Iban Carlos Caiza, dirigido al
Prefecto Provincial, € 7 de enero del 2020, donde requiere la contratacién del



S.
6.
7.
8.
9.
10.
11.
12.

13.

14.
15.

16.
17.

18.

personal, constante el accionante con la observacion que su hija posee sindrome de
Down.

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No 1527-13-EP/19, péarr. 34.

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No 1527-13-EP/19, péarr. 35.

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No 1320-13-EP/20, pérr. 39.

" Corte IDH. Caso Lépez Loney otros Vs. Honduras. Excepciones, Preliminar, fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015, Serie C No 302, péarr. 265.

" Juicio No 16331-2020-00464, Sentencia de fecha miércoles 14 de octubre del 2020, a
las 12h55, fojas 183 a 214, del expediente de primera instancia.

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No 1258-13-EP/19. R.O.E.C 8 de enero
de 2020.

" Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial No 449, publicado € 20 de
octubre del 2008, articulo 88.

" Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Registro
Oficial 2do. S. 52, publicado € 22 de octubre del 2009, articulo 40.

" Ley Orgénica de Discapacidades, articulo 48.- Sustitutos.” Lasy los parientes hasta
cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad, conyuge, pareja en union de
hecho, representante legal o las personas que tenga bajo su responsabilidad y/o
cuidado a una persona con discapacidad severa, podran formar parte del porcentaje de
cumplimiento de inclusion laboral, de conformidad con el reglamento. Este beneficio no
podra trasladarse a mas de una persona por persona con discapacidad. Se
consideraran como sustitutos a los padres de las nifias, nifios o adolescentes con
discapacidad o a sus representantes legales.” .

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No 689-19-EP/20, parr. 33.

" Ley Orgénica de Discapacidades, articulo 51 Estabilidad laboral. - Las personas con
discapacidad, deficiencia o condicién discapacitante gozaran de estabilidad especial en
el trabajo. En e caso de despido injustificado de una persona con discapacidad o de
quien tuviere a su cargo la manutencién de la persona con discapacidad, debera ser
indemnizada con un valor equivalente a dieciocho (18) meses de la mejor
remuneracion, adicionalmente de la indemnizacién legal correspondiente. Las personas
gue adquieran una discapacidad en su vida laboral, por caso fortuito o por enfermedad
sobreviniente, tienen derecho a su rehabilitacion, readaptacion, capacitacion,
reubicacion o reinsercién, de conformidad con la Ley. Ademas, para la cesacion de
funciones por supresion de puestos 0 por compra de renuncias con indemnizacion, no
se consideraran los que ocupen las personas con discapacidad o quienes tengan a su
cuidado y responsabilidad un hijo, cényuge, pareja en unién de hecho o progenitor con
discapacidad, debidamente certificado por la autoridad sanitaria nacional” - Corte
Constitucional del Ecuador, Sentencia No 172-18-SEP-CC, de 16 de mayo de 2018.

" Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No 689-19-EP/20, parr... 48.

" Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No 258-15-SEP-CC, caso No 2184-11-
EP.

" Expediente No 16331-2020-00464, primera instancia foja 17.



19. " Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No 689-19-EP/20, parr. 45.

20. " Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No 689-19-EP/20, parr. 45.

21. " Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No 1894-10-JP/20, 04 de marzo de 2020.
22." Corte Constitucional, Sentencia No 080-13-SEP-CC, Las categor ias sospechosas; son
aquellas categorias utilizadas para realizar tratos“ diferentes’ respecto de ciertos
grupos o personas vulnerables que no resultan razonables y proporcionales, cuyo uso
ha estado histéricamente asociado a practicas que tienden a colocar en situaciones de

desventaja o desproteccion a grupos de personas generalmente marginadosy que sin
ser taxativos, se encuentran contenidos en el articulo 11 numeral 2 de la Constitucion
de la Republica.

23. " Constitucion de la Replblica del Ecuador, articulo 11.- El gjercicio de los derechos se
regird por los siguientes principios. 2.-Todas las personas son iguales y gozaran de los
mismo derechos, deberesy oportunidades. Nadie podra ser discriminado por razones
de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural,
estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicion
socio econdémica, condicion migratoria, orientacién sexual, estado de salud, portar
VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincion personal o
colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce o gjercicio de los derechos. La ley sancionaréa toda
forma de discriminacion.

24." Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No 080-13-SEP-CC.

25. " Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No 080-13-SEP-CC.

26. " Expediente No 16331-2020-00464, fojas 93 a 94 del cuaderno de primera instancia.

27." Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No 61-09-IN/10. R.O.E.C 7 dejunio del
20109.

28. " Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No 004-18-SEP-CC, caso No 0664-14-
EP, del 3 de enero de 2018.

29. " Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No 292-16-SEP-CC, “ Significa que una
distincion en ese sentido tendré sobre si la necesidad de sobrepasar una presuncion de
inconstitucionalidad que debera ser desvirtuada por quien tenga intereses en la
utilizacion de dicha diferencia, demostrando que la misma busca la realizacién de un
fin constitucionalmente valioso y que tal diferenciacion resulta en medio adecuado para
conseguirlo”

30. " Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No 1894-10-JP/20, parr. 52.

“ discriminacion indirecta se materializa en aquellos casos en |os que existe un trato
desfavorable en perjuicio de una persona frente a otra, en circunstancias comparables.
En este sentido, |a practica o norma aplicada al caso bajo estudio implicaria
consecuencias juridicas distintas para dos personas que se encuentran en una situacion
analoga” .

31. " Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No 0989-11-EP/10, 10 de septiembre de
2019.

32. " Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No 004-18-SEP-CC, caso No 0664-14-
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EP, 3 enero de 2018, pag. 36.

33. " Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No 104-15-SEP-CC, caso No 1133-11-
EP, 31 de marzo de 2015.

34. " Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No 001-16-PJO-CC, caso No 0530-13-
EP, Registro Oficial Suplemento No 161, del 14 de enero de 2014.

35. ™ Convencion sobre los Derechos de |as Personas con discapacidad, Registro Oficial
No 329 del 5 de mayo 2008, articulo 27 Trabajo y empleo.

36. " Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No 258-15-SEP, caso No 2184-11-EP.

37." Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No 1894-10-JP/20, Afectacion al
proyecto de vida debe ser entendido, al menos, como el conjunto de expectativas
razonables y accesibles de la persona en € caso sujeto andlisis, asi como la pérdida o
el grave menoscabo de oportunidades de desarrollo personal, en forma irreparable o
muy dificilmente reparable.

38. " Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No 011-16-S/S-CC, Registro Oficial
Suplemento No 850, del 28 de septiembre del 2016.

39. " Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No 1894-10-JP/20, parr.5.
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