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VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa los doctores Gustavo Osejo Cabezas, 
Cristobal Valle Torres y Paquita Chiluiza Jacome (Ponente), en calidad de jueces del Tribunal 
integrado para conocer el recurso de apelacion interpueslo por la parte legitimada pasiva, a la 
sentencia dictada por lajueza de instancia, que acepta la Accion de Proteccion seguida por el 
senor SEGUNDO ELIAS MARCILLO YUMICEBA, en contra del MINISTERIO DE 
EDUCACION, representado por la Ministra Mgs. Maria Brown Perez, DIRECTOR 
DISTRITAL DE EDUCACION, a traves de su Director Ing. Luis Eduardo Montero Idrovo; 
con nolificacion a la Procuraduria General del Estado por medio del Dr. Inigo Salvador 
Crespo. Al respecto, encontrandose la causa en estado de resolver, para hacerlo, se hacen las 
consideraciones que siguen. PRIMERO: Este Tribunal de alzada debidamente integrado por 
quienes se encuentran investidos de jurisdiccion en forma constitucional y legal, es 
competentc para conocer y resolver el presente recurso de apelacion, conforme lo prescrito en 
el articulo 86.3 inciso segundo de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los 
articulos 8.8, 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y 
208.1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. Por lo tanto, dado que en la tramitacion de 
la causa se ban cumplido las garantias basicas que aseguran el derecho al debido proceso 
senaladas por el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, al no evidenciarse 
omision de solemnidad sustancial que influya o pueda influir en la decision de la causa, el 
proceso es valido, razon por la cual asi se lo declara. SEGUNDO: 2.1. De tojas 148 a 161 del 
cuaderno dc primera instancia, comparece la parte accionante con su accion de proteccion, 
argumentando la accion u omision violatoria a sus derechos constilucionales de una persona 
adulta mayor a recibir una atencion prioritaria v especializada, y el derecho a la compensacion 
y estimulo jubilar. 2.2.- Conforme los argumentos expueslos en el libelo de demanda, la 
legitimada activa solicita se declare la vulneracion de los derechos constilucionales antes 
mencionados, y como reparacion integral pide: «Se ordene al Ministerio de Education, que 

plaza de 72 haras, se pronuncie y haga ejectivo el pago al que ticne derecho de la 
compensation o incentive juhilar.» 2.3. Habiendose aceptado la accion de proteccion por la 
jueza de instancia, la parte accionada ha interpueslo recurso de apelacion, el mismo que por 
haber sido concedido, corresponde resolver a este Tribunal de Alzada. TERCERO.- Durante 
la audiencia publica constitucional de primer nivel de fs. 392 y reinstalacion de fs.436, los 
sujetos de la relacion jun'dica, realizaron las siguientes exposiciones: 3.1. La parte acciopame, 
se rati flea en los fundamentos de hccho de su demanda, y manifiesta en lo princip^^fi 
ana 2011, por reunir los requisitos de ley entre otros el tierhpo de servicio y la edMypv&lente'
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lo jojjajm_aj? luniiacum y -o qm - ■ :o significaha respecto a la compensation o estimuio 
jubilar, constanau como cdificado en el Cuadro de la Direction Provincial de Education; 
derecho due m me pude favorece, par cuanto el Ministerio de Education dispuso un Sumario 
Administrative conduyendo con m, destitution, lo que no permitio que se efeclivice el 
derecho cuyo trdmite habla imeiado, nues uno de las requisites era no estar incurso en algtm 
sumario adminisirativo, por io que me acogi a la jubilation universal del JESS Par no estar 
de acuerdo, interpuse una demanda en contra del Ministerio de Education., obteniendo 
sen tend a parcialmenie favorable por el Tribunal Contencioso Adminisirativo que dispuso at 
cargo, iuego de negar el recurso de adoration, el Tribunal Distrital concede el Recurso de 
Casacion ante la Cone National de Justicia que detiara como inadmisible, >■ con fee ha 9 de 
Julio de 20IS ha enviado ei expediente a la Corte Constitutional por el 
exlraordinario de protection que m inlerpueslo ia parte accionada, sin que exista aim ningun 
pronunejamietno. El Ministerio de Education manifesto que por cuanto el accionante se 
encuenira registrado en el sistema de pensioms del Seguro General Obligatorio 
JUBILADO, no puede dar cumplmiento a la sentencia, lo cual condujo a la aplicacion del 
articulo 63“ de ia Ley de ia .Jurisdiction Contencioso Adminisirativo solidtada por el 
accionante, y se estoble.ee ei pago de una indemnizacion de $38,160, que fue entregada at 
actor. (...)Ei 03 de Julio del 2019 solicito al Director del Distrito 17D-04 CENTRO ei pago 
del incentive jubilar que no pude recibir una vez que el impedimenta se hal/aba desvanecido. 
responctiendo que debo soiitiiar al Ministerio. En Agosto del 20/9 solicito al Ministerio de 
Education, que se disponga ei pago de! incentivo jubilar. Con fecha 28 de noviembre de 
2019, me dirijo a ia responsabie Zonal de Talento Humana de la Subsecretaria de Educacwn 
del Distnto Metropoiiiano, solicitando inicie el trdmite para cancelarme el incentive. El 28 de 
febrero de 2020 solicito at Director Distrital de Education proceda a tramitar mi pago de ia 
compensation jubilar. Con fee no 14 de Julio del 2020 con qficio dirigido a la Mimstra de 
Education le solicito disponga ei page del incentivo que por jubilation tengo derecho. El 17 
de noviembre del 2020 meal ante of do al Director de Talento Humana del Ministerio de 
Education, solicito me haga conocer el proceso sabre mi pedido de pago del incentivo 
jubilar. Ei 27 de enero de 2021. el Director National de Talento Humana, me da a conocer ei. 
alcance at criteria juridico indicando que el Ministerio tie Education, con fecha 13 de 
agosto de 2019 cumpiid ei pago orcienado por el Juez de ia causa, y at no evidenciar.se 
ninguna thru disposition « orden ae .. ago por concenio de jubilat ion, no queda ningun otro 
asunto por resoiverb dentro de Us presente causa judicial, recomendando que al ser uno 
pretension distinia, acuta: al erne .udiciul correspondiente y reclame ese derecho. La 
sentencia. al declarar ilegai mi destitution y disponer el reintegru al cargo, sin derecho c. 
/2agQ_ de Jos. vein uneraejones. deja Egente todos hs demits derechos que como serviaor 
publico tenia, ctesde. iuego ei aerecho a ia compensation jubilar. El 4 de febrero de 202i, me 
dirijo at Director de Education del Distrito solicitando tramite la compensation jubilar; el 8 
y 22 de febrero de 202! me dirijo a la Ministra de Education y Subsecretaria de Educacwn, 
insistiendo en el pago de. ia compensation jubilar; el 02 de marzo del 2021 mediante 
commicacibn al Director National de Talento Humana del Ministerio dp^anrtmte^i 
nuevamente solicito ei pago de esta compensacibn jubilar; lo propio el 15 de.^urft'}'}
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mayo, 23 cfe junto y 8 de Julio del 2021, he cursado sendos oficios a la Direclora Tecnica 
Administrative/, Director Nacional de Talenlo Humano, Suhsecrelaria y Ministra de 
Educacion, Director Nacional de Patrocinio, solicitando atiendan mi pedido de pago de la 
compensacion o incentive juhilar ul c/ue tengo derecho. En sintesis, al haberse declarado 
mediante sentencia judicial, la ilegalidad del ado administrative a traves del cual se me 
destituyo del cargo, al no existir juridicamente tal ado y haberme ucogido al derecho a mi 
jubilacion, solicite se me pague el incentivo jubilar sin c/ue hasta la presente fecha se haya 
hecho efectivo mi derecho. Per lo expuesto es mas que evidente que la autoridad ha violado 
mis derechos, fundamentalmente el derecho a la compensacion jubilar, al no expresar su 
voluntad administrative a traves de un ado de ejecucion de pago de este incentivo; de este 
modo impugno la omision en que ha incurrido la autoridad publica no judicial. 3.2. La parte 
accionada, por medio de sus abogados patrocinadores, en uso de su derecho a la defensa y 
contradiccion, argumentan: a) MINISTERIO DE EDUCACION, Dr. Raul Sanchez 
Sandoval: “...Niego lo sehalado por la parte adora, por cuanto no se apega a !a via judicial 
pertinente para realizar su cumplimento, su autoridad no podria resolver este asunto por 
cuanto deberia ser puesto a conocimiento de los Tribunales, sehora Jueza debo manifestar 
que no se ha violado ningtin derecho por ser un adulto mayor, en cuanto a otros derechos no 
se ha violado ningun derecho constitucional y mas aim solicita que se realice el pago al que 
cree que tiene derecho, debo dar ledura que mediante un Juicio Contencioso Administrative 
podrd realizar el reclamo y no diredamente ante su autoridad, sehora Jueza el estimulo de 
compensacion es previo a su jubilacion y no luego de jubilar se como es el caso planteado en 
esta Audiencia. ” Dr. Jose Arellano Arellano "...Sehora Jueza el Tribunal Contencioso acepta 
de forma partial la demanda presentada por el actor de esta Accion de Proteccion, 
anteriormente existia la jubilacion previa en el aho 2000, es asi que el sehor Marcillo 
presenla su solicitud de jubilacion el 6 de abril del 2000; de forma voluntaria adquirio su 
jubilacion previa por parte del IESS y en el mes de febrero del 2012 el IESS eslablece la 
jubilacion definiliva, por lo que para oblener el incentivo jubilar, es el IESS quien le otorgard 
la documenlacion certificada para continuar con el trdmile administrativo de su jubilacion 
total. Uno de los requisitos principales para el cumplimento de esta compensacion jubilar es
que el peticionario debe estar en funciones y no haberse iubilado. lo cual nofue usl ya que no 
se encontraba en funciones y ya eslaba jubilado de forma voluntaria. por lo que se realizo el 
cdlculo de los ultimas sueldos (salarios del accionanle), a Jin de enlregar una compensacion 
economica por parte del Ministerio de Educacion el en valor de $ 38.000 aproximadamente 
que ya recibio de conformidad el accionanle de esta causa, el juicio dentro de! Tribunal 
Contencioso es el numero 17811-2013-8081 y su Sentencia es de fecha 13 de Agosto del 
2019." b) DIRECCION DISTRITAL DE EDUCACION: Ab. Veronica Ortiz Quilumba: 
“...comparezco en represenlacion del Director Distrital I7D-04 CENTRO. En cuanto a lo 
manifestado por el actor en relacion a los 18 oficios enviados para acogerse a este incentivo 
jubilar, tambien existen respuesta a eslos oficios, los cuales tal vez no son de conveniencia las 
respuestas a sus intereses; el accionado se acoge a una Jubilacion voluntaria siendo servidor 
publico en estado activo, existen varios folios que servirdn para su conocimiento^ptiemwt^j 
actor tenia impedimenta para ejercer cargo publico por cuanto fue deslituid^yftH Jiafcfftfy



aceptado ac forma parcial por parte ael Tribunal Contencioso Administrative, par lo gue una 
vez anatizado esta.s mrervenaoms asi coma la documentacion gue obra de autos se proceda a 
desechar la demaruia por improcedente." No comparece el representante legal de la 
Procuraduria General del Estado. CUARTO.- 4.1. La accion de Proteccion segun el articulc 
88 de la Gonstitucion oe la Kepi'bhca del Ecuador en concordancia con el artlculo 39 de la 
Ley Organics de -Garantuss jurisdiccionales y Control Constitucional, tiene por objeto 
ampam directo y efcaz de ios derechos reconocidos en (a Constitucion y podrd inierponer.*-, 
cuando exisia una vuimracion de derechos constitucionales, por ados y omisiones de 
cuaiquier auioridad pubiica no judicial; contra politicos publicas cuando supongan la 
privacion del ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de 
una persona particular, si la vioiacibn del derecho provoca daho grave, si presto servicios 
pubticos mpropios, si aciua go? aelegacion o concesidn, o si la persona qfectaaa sc 
encuentra en estado de subordinacidn, indefension o discriminacion". 4.2. La Cone 
Constitucional score la accion de proteccion ha seflalado que: a) 'j. Jla accidn de proteccion 
es la garantia idonea y eftcaz que precede cuando el juez efectivamente verifica una real 
vuimracion a derechos conslducionaies, con io cual, no exisie olra via para la tulela de es/os 
derechos que no scan las garantias jurisdiccionales. No lodas las vulneractones at 
ordenamienta juridico necesariamente tienen cabida para el debate en la esj'era 
constitucional ya que para confikios en materia de legalidad existen las vias idoneas v 
eficaces aentro de la jurisaiccwn or dinar i a (Sentencia No. 016-13-SEP-CC. del 16 de
Mayo de) 2013, Case No. 1000-12-EP); b) 'j ,.]la accion de proteccion no es la via 
apropiada para demandar ios ados cumplidos por autoridad pubiica competente 
relacionados con ia apiicacion de normas infra constitucionales de cardcter general"; de tal 
forma que los conflictos generados por la apiicacion erronea o mala interpretacion ae 
normativa tnjra constitucional cuentan con otros canales para ser solventados, en tamo que a 
la garantia de accion de proteccion ie corresponde la luiela y proteccion de los derechos 
constitucionales mediante la venficacion de su vuimracion, ya sea en acciones u omisiones 
de autorictades publicas no judiciales o personas particulares". (Sentencia N. 061-13-SEP- 
CC, caso No. 0862-1 i-EP) (Sentencia No. 073-14-SEP-CC, caso No. 0846-i I -EP, 16 de abrii 
de 20 i 4); c) En ia sentencia No. 065-i 3-SEP-CC, ia misma Corte sostiene que: "j... jeijuez a! 
asumir una accidn de garantias jurisdiccionales de derechos. ineludiblemente debe 
reflexionar y discernir, si ei. caso sometido a su conocimiento y resolucion no este amparado 
por otto tipo de accidn o mecamsmos de defensa judicial. Es deck, corresponde ditucidar 
sobre dos niveles: i) el de legalidad y ii) ei de constitucionalidad [...]"A3. En esie sentido. 
de ia. iectura de ia demands de Accion de Proteccion, se detenuma que ia omision de ia 
autoridad pubiica. constiiuye ei no page de ia compensacion o incentive jubilar al cuai d 
accionante ha mani(estado que iiene derecho. 4.4. El Juez que conocio ia causa, acepto is 
accion de proteccion. (is. 447 a 464); sentencia de ia cuai apeia la parte accionada. QUINTO’
A fin de atender ia impugnacidn planteada; de las normas constitucionales, 
regiamentarias apiicabies a) caso, asi como de la doctrina y jurisprudencirf^waiada^^^^A 
advierte io siguiente: 5.3L- La accion de proteccion deja ftiera de su amparoGfe; ptisos eri qu&z, cy\ 
existan recursos judiciaies y administrativos que perrnitan a ias personas otffewe/ ia pij^^ubn \ 0
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del derecho que consideran vulnerado; asf lo disponen las siguientes normas constitucionales 
y legales: articulo 173 de la Conslitucion de la Repiiblica del Ecuador:

ser impugnados, lanlo en la via
administrativa coma ante los correspondientes organos de la Funcion Judicial '-, articulo 31 
del Codigo Organico de la Funcion Judicial publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 
544 de fecha 9 de Mar/o del 2009: “Las resoluciones dictadas dentro de un procedimiento 
par otras autoridades e instituciones del Estado, distintas de las expedidas par quienes 
ejercen jurisdiccion en que se reconozcan, declaren, establezcan, restrinjan o supriman 
derechos, no son decisiones jurisdiccionales; constiluyen ados de la Administracion Publica 
o Tributaria, impugnables en sede jurisdiccionaP'-, articulo 217 ibidem: “Corresponde a las 
juezas y jueces que integren las salas de lo Contencioso Administrativa: 4. Conocery resolver 
las demandas que se propusieren contra ados, contratos o hechos administrativos en materia 

tributaria, expedidos o producidos por las instituciones del Estado que confonnan el 
sector publico y que afecten intereses o derechos subjetivos de personas naturales o juridicas 

5.2. La doctora Karla Andrade Quevedo en su articulo “La Accion de Proteccion desde 
la Jurisprudencia Constitucional”, tornado del Manual de Justicia Constitucional Ecuatoriana, 
pag. 129, al referirse a la Accion de Proteccion se remite a la Sentencia de la Corte 
Constitucional No.016-13-SEP-CC de 16 de mayo de 2013 que expresa: “Queda descartada, 
por tanlo, toda posibilidad de que la accion de proteccion sea procedente para resolver 
asuntos de estricta legalidad o que constiluya una via para conocer y resolver la aplicacipn o 

'plimiento de las disposiciones infra constitucionales o contractuales, cuaJilU!£ra_(/ue sea 
naluraleza. pues para ello. el ordenamiento ha previsto acciones ordinaruis espcci/ica^ . 

Por otro lado, el Dr. Pablo Alarcon Pena, al referirse a la Accion de Proteccion, en su libro 
Teoria y Practica de la Justicia Constitucional pagina 586, expresa: “Asi es evidente, que los 
derechos de origen legal, ordinarios o reales, no encuenlran proteccion via accion de

el ordenamiento juridico ecualoriano,

“Los ados
administrativos de cualquier auloridad del Estado podrdn

no

cum
su

proteccion, pues para ellos se encuenlran previstos en 
los mecanismos adecuados e inherentes a la justicia ordinaria. Efecluar una interpretacion 
contraria y permitir la proteccion de dichos derechos ante la justicia constitucional, 
vulneraria directamente el principio de interpretacion sislemutica, toda vez que la justicia 
constitucional terminaria por remplazar a la justicia ordinaria y se consagraria el litigio 
ordinario en sede constitucional". El ordenamiento juridico consta de procesos delerminados,

civiles, penales, laborales, contenciosos, administrativos, tribularios, entre otros, queya scan
permiten la resolucion de los conflictos juridicos en cuanto a la materia, tanto es asi que, 
cuando jueces de garantias constitucionales de instancia ban resuelto pretensiones que se 
relacionaban a otra de las garantias jurisdiccionales, la Corte Constitucional ha senalado que 
deben ser inadmitidas al inieio. debido a que con la sola admision se desvirlua la naturaleza y 
efectos propios de la accion de proteccion (Sentencia No.031-09-SEP-CC Caso: 0485-09-EP, 
24 de noviembre del 2009). Pretender quitarle del ambito de legalidad, a determinado asunto, 
para llevarlo a la categoria de garantia constitucional, es un desproposito que desnaluraliza la 
esencia de esta accion. 5.3. La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control 
Constitucional, publicada en el Registro Oficial Segundo Suplemento No. 52 de 22 de Octubre 
de 2009, en su Art. 40, establece los requisites que deben concurrir para la presentacion de



una accion de proteccion, esto es: ‘1 Violacion de un derecho constitutional; Action u onusiem 
de autoridad publica o de an particular de. conformidati con el articulo siguiente, t\ 
Inexistencia de oiro mecanismo de defensa judicial adecuado y ejicaz para proieger ei 
derecho violadd'. en concordancia con el Art. 41 ibidem que estipula cuando precede aquella, 
al senaiar: “Procedencia y iegitimacidn pasiva.- La action de proteccion precede contra i 
Todo acio u omisidn de una autoridad publica no judicial que. viote o haya violado los 
derechos. que tnerioscabe disminuya o anule su goce o ejercicio. 2. Toda politico publica. 
nacionai o local, que conlleve (a privation de! goce o ejercicio de los derechosy garantias. 3. 
Todo acio u omisidn del presiador de servicio publico que viole los derechos y garantias 4. 
Todo acta i omision ae personas naturaies o juridicas del sector privado, cuando ocurra al 
menos una de las siguientes tircmsiancias: a) Preslen servicios publicos impropios o de 
inleres publico; b) Preslen servicios publicos par delegation o concesion; c) Provoque daho 
grave; a) La persona qfeciadc se encuenlre en estado de subordination o indefension frente a 
un poder economico. social cultural, religioso o de cualquier otro tipo. 5. Todo acio 
discriminaiorio comet/do por cualquier persona". Por otro lado, el articulo 42 del mismo 
cuerpo iegai. contempia !os casos en los que no precede la accion de proteccion, asi: 
Cuando de los hechos no se desprenda que exists una violation de derechos constitucionaies. 
2. Cuando los actus hayun side revocados o extinguidos, salvo que de tales ados se deriver! 
dams susceptibles de reparation. 3. Cuando en ia demanda exclusivamente se impugne la 
constilucionaiidad o legalidad del acio u omisidn, que no conlleven la violation de derechos. 
4. Cuando ei acio administrative pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se 
demuestre que la via no jitere adecuada ni ejicaz. 5. Cuando la pretension del accionante sea 
ia declaration de un derecho." SEXTO,- La Corte Constitucional en la sentencia No.065-13-
SEP-CC ha senalado que: "[... /El /uez constitutional estd obligado a examinar la description 
de los fimdamentos facticos que ante el se exponen, asi como las pretensiones del actor, y o 
verificar si por sus caraderbncas, el caso puede ser resue It o en relation con los derechos 
constitucionaies posiblemenie qfeaados y con la ejectividad indispensable para su 
salvaguardia. Por (unto, es ineludibie que el recurrente describu ei ado u omisidn violutorio 
de! derecho de man era clam, cierta. espectfica, pertinente y suficiente sobre ei derecho 
constitutional supuestamente vuinerado. Estos elementos, informados adecuadamente ai 
juez constitutional, hace posible el debate constitutional en el dmbito de la jurisdiction 
constitucional [ ..]". 6.S. En ei caso sub examine, la parte legitimada activa presenta su 
accion aiegando. que ia parte accionada ha violado sus derechos, al no expresar su voluntad 
administrativa por medio de un acto de ejecucion del pago del incentive jubilar (fs. 155). 6.2- 
La parte accionante sefialo que con ia omision impugnada se ha quebrantado su derecho como 
persona adulta mayor a rec;bir una atencion prioritaria y especializada, asi como el derecho a 
la compensacion y estimulo jubilar; razon por la cual, a fin de verificar si corresponde o no 
admitir la apeiacion planteada por los legitimados pasivos, cabe analizar si efectivamente ha

cho deoperado o no una vuineracion a ios irsdicados derechos; ai respecto tenemos: 
una persona aduHta mayor a recibir 
asunto, dice ia parte accionante (fs. 306, 307):

atencion prioritaria y esp (u na
“...desde que solicite conjetfasr US de jiilip

2019, con oficio enviado al Director de Education del Dislrt/ti* &D04&&*ttro,\uL.
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correspondiente compemacion o incentive a la jubilacion (pie no pude recibir y (pie go 
el personal sujeto a la Ley Orgdnica de Educacion Inlercullural (LOEI), una vez que el 
impedimenta que tuve -sumario administrative que concluyd con mi destitucion- se 
desvanecio por sentencia, ban pasado mas de dos anas sin que el Ministerio de Educacion 
haya resuelto mi legitima peticion. Es evidente que no se comidero que el titular de la 
reclamacion es una persona de doble vulnerabilidad con derecho a una atencion priorituria. " 
La Constitucion de la Republica garantiza: “Art. 36.- Las personas adultas mayores recibir dm

los (imbitos publico y privado. en especial en los 
de inclusion social y economica, y proteccion contra la violencia. Se considerardn

zamos

atencidm priorituria y especializada en
campos
personas adultas mayores aquellas personas que hayan cumplido los sesenta y cinco anos de 
edad. Art. 37.-El Estado garantizard a las personas adultas mayores los siguienles derechos: 
1. La atencion gratuita y especializada de salud, asi como el acceso gratuito a medicinas. 2. 
El trabajo remunerado, enfuncion de sus capacidades, para lo cual tomard en cuenta sus 
limitaciones. 3. La jubilacion universal. 4. Rebajas en los servicios pitblicos y en servicios 
privados de transporte y espectdculos. 5. Exenciones en el regimen tributario. 6. Exoneracion 
del pago por costos notariales y registrales, de acuerdo con la ley. 7. El acceso a una 
vivienda que asegure una vida digna, con respeto a su opinion y consentimiento.'' Respecto al 
derecho invocado, es necesario en primer termino senalar lo que la Corte Constitucional del 
Ecuador, ha dejado expuesto: «En este caso, si bien la accionante alega como vulnerado el 
derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente, esta Corte 
evidencia que no se especifica la manera en la que este derecho se ha visto vulnerado en la 
decision impugnada. Por lo que, este Organismo, a pesar de haber realizado un esfuerzg 
razonable para idenlificar una posible vulneracion de este derecho, no cuenta con un 
argumento complelo que permita analizar este derecho. razdn por la cual se descarla 
examen». (Sentencia No. 2922-17-EP/22, de fecha 08 de junio de 2022, caso No. 2922-17- 
EP, parrafo 21). La parte legitimada activa contrae su inconformidad a senalar que desde que 
presento la solicitud de pago de la coinpensacion jubilar ban pasado mas de dos ahos sin 
respuesta, por lo que considera “evidente” que no se considero su doble vulnerabilidad con la 
atencion prioritaria; en este sentido, siendo su obligacion determinar de manera clara, cierta, 
especifica, pertinente y suficiente sobre el derecho constitucional supuestamente vulnerado, 
no lo ha hecho, limitandose a pronunciar una conjetura subjeliva planteando que le resulta 
obvio que se han vulnerado sus derechos; por lo que haciendo nuestro el criterio emitido por 
la Corte Constitucional, al no presentarse un argumento complelo para realizar un ejercicio de 
analisis de la presunta afectacion proferida por la legitimada pasiva a traves de la hipotetica 
demora en el pago de la compensacion jubilar siendo una persona de doble vulnerabilidad, 
corresponde descartar su examen. Cuanto mas que, del contenido del articulado de la 
Constitucion que garantiza este derecho, no se desprende la sujecion de la omision atacada, a 
ninguno de los presupuestos contenidos en los articulos 36 y 37 de la Constitucion transcritos, 
es decir no se encaja en la vulneracion de inclusion, proteccion contra la violencia, salud, 
trabajo, rebajas, exenciones, exoneraciones, vivienda, ni aim a la jubilacion dado que consta 
de autos que esta registrado como pensionista del IESS. En tal virtud, al no advertirse 
vulneracion a este derecho, se desecha el cargo, b) Derecho a la compensacign^

su
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jubiiar.- Dice ei peiicionario .soore esta alegada viilneracion: “£/ derecho a la compensacion 
y estimula jubiiar consagrado ia Disposition Tramitoria Vigesimo Primera de la 
Constitution, Art. 25 diet'd c) -■ disposition General Novena de la Ley Orgdnica de 
Education intercuhural anicuios Hr 128y 129 de ia Ley Orgdnica del Servicio Publico, en 
la medida que et Ministenc de Education no ha alendido mi pedido de pago coma ha 
quedado evidenciado, omitiendo cumplir su obligation." Al respecto, cabe aplicar iguai 
critcrio expuesto anteriormente ai no iraberse determinado con exactitud, en que ha consistido 
ia presunta vulneracion dei derecho. No obstante, a fin de intentar dilucidar la presunta 
viilneracion. es necesario iraer a. debate io que la autora Karla Andrade Quevedo, concluye al 
anaiizar la Sentencia de ia Cores Constitucional No.016-1 J-SKP-CC de 16 de mayo de 2013, y 
es asi que menciona: ..aunque no contamos con una definition de que asuntos rebasan io 
tinea divisoria entre la legaiidad y la constilucionalidad. si exisle una delerrninaabn 
casuisiica que nos da luces y nos permits determinar cudndo una vulneracion de derechos se 
enmarca en ei dmbiio de io const itucional. Dei andlisis de algunos de los pronunciamientos 
de la Carte Const itucional.. podemos concluir que las pretensiones relucionadas con la 
inconfonnidad respecto de montos a pagar: cuantificacion de indemnizaciones por despido o 
destitution; apiicacidn ■ cumpiimienio de disposiciones conlractuales, ant mom/as entre 
normas de range in fra const itucional o erronea interpretation de una Ley o Reglamento no 
constituyen controversial; susceptidles de action de protection puesto que, a pesar de estar 
relucionadas con aigiin derecho contenido en la Constitution, su afectacibn no acarreu ia 
vulneracion del mis me’. En ei presente caso, de la simple lectura de la pretension, se advierte 
que Io que se busca a traves de esta accion constitucional es que la entidad legitimada pasiva 
se pronuncie y haga elective ei pago oei monto relative a incentive jubiiar, circunstancia que 
se ubica en on aspecto de legaiidad que obedece ai cumplimiento de requisites normativos. 
reglamentanos y procedimentaies alejados de las competencias de la justicia constitucional, y 
que cuentan con !a via expedita para se reclamaaos, anaiizar su pertinencia y de ser el caso ser 
concedidos, como asi Io ha pianteado el reclamante en la via respectiva; por Io tanio 
corresponde a las autoridades competentes pronunciarse respecto al pedido, como 
efectivamente ha sucedido. De iai forma que la inconfonnidad planteada por el accionante 
gira en torno a ia apiicacidn o cumplimiento de normas de range infra constitucional, que de 
acuerdo ai criterio proferidc per ia doctrina arriba expuesta por la Dra. Andrade, no puedan 
ser conocidos medianie ia p re sente accion de proteccion. Por otro lado, la expresion sostenida 
por el legitimado active al sehaiar que requiere el pago de la compensacion “a ia que tiene 
derecho”', ubica a ia reclamacion en una de las causales de improcedencia de la accion de 
proteccion, pues Io que se pretende con la misma es ei reconocimiento de un derecho, ai 
beneficio economico tie compensacion jubiiar, derecho que precede de conformidad con la ley 
una vez cumplidos tocos ios requisites contemplados en las normas que Io rigen, y que por la 
naturaleza de esta accion, no pueden ser desarrollados por ios jueces constitucionales. No sc 
puede pretender que a traves de esta accion constitucional, se ordene en sentencia el pago de 
monies econoinicos, io cual requiere de un analisis y practica mas ampjj 
informes, nonnativas, asunto que no conlleva en si mismo. la vulneracio^j^^Vos^dqix^^ 
reclamaaos, por io que se desecha ei cargo. 6.3, Es asi quo, del exameK^p; ' ' ''' /
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cada uno de los derechos senalados por la parte accionanle, no aparece ningun tipo de 
quebrantamlento que trasgreda sus derechos constitucionales, siendo claro para este Iribunal 
que el argumento de la parte accionante tiene relacion con temas de estricta legalidad, que la 
doctrina segrega del ambito constitucional, sin que se hubiera justificado en este expediente, 
que no existan vias adecuadas para reclamar los derechos que la parte actora 
que aquellas fueran ineficaces, cuanto mas que el accionanle fundamenta su reclamo con 
sustento en la sentencia admitida parcialmente por el I ribunal Contencioso que declare ilegal 
su destitucion y dispuso su reintegro al cargo, sin derecho a pago de las remuneraciones, 
dejando -a su entender- vigentes todos los demas derechos que como servidor publico tenia, 
incluida la compensacion jubilar. Al no verificar la vulneracion de ningun derecho 
constitucional, la accion interpuesta, se encuentra en el caso de iinprocedencia contemplado 

el numeral I del Art. 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control 
Constitucional, reiterando que la parte accionante pretende la declaracion de un derecho, 
situacion que esta vedada por el mismo Art. 42.5 ibidem, reduciendo su descontento a temas 
de estricta legalidad relatives a la aplicacion o cumplimiento de disposiciones infra 
constitucionales, cuyo objeto, condiciones y licitud no constituyen un tema constitucional, 
sino que tienen su propia via de impugnacion ante el 1 ribunal Distrital de lo Contencioso 
Administralivo, segun lo previsto en el Art. 173 dc la Constitucion de la Republica, en 
concordancia con lo previsto en el Art. 300 del Codigo Organico General de Procesos, por el 
cual la jurisdiccion contenciosa administrativa, tiene por objeto tutelar los derechos de loda 
persona y realizar el control de legalidad de los hechos, actos administrativos o conlratos del 
sector publico sujetos al derecho administrative; asi como, conocer y resolver los diversos 
aspectos de la relacion juridico administrativa, incluso la desviacion de poder; de modo que la 
accion propuesta, tambien se encuentra incursa en la causal de iinprocedencia contemplada en 
el Art. 42.4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. 6.4. 
Consecuentemente, al no haberse derivado una omision por la que se pruebe afectacion a 
derechos constitucionales o dano alguno susceptible de reparacion, este Tribunal considera

sino mas bien las causales de

se crea asislida o

en

que no se cumplen los requisites de procedibilidad,
improcedencia dispuestas por la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control 
Constitucional, razon por la cual opera lo dispucsto en la resolucion de la Corte Constitucional 
publicada en el Registro Oficial Segundo Suplemento No. 351 de 29 de diciembre de 2010 
que indica: “.../a accion de proleccion no precede cuando se refiera a aspectos de mera 
legalidad, en razon de los cual.es existan vias judiciales ordinaries para la reclamacion de los 
derechos, y particularmenle la via administrativa"-, por lo cual tiene pleno asidcro la 
apelacion planteada. SEPTIMO- Aplicando lo que manifiesta la Dra. Karla Andrade 
Quevedo, que dice: "La accion de proteccion no puede ser vista comoJiLvdi paru reemplazar. 
otras vias judiciales. pues la justicia constitucional no ha sido creada para superponerse a la 
justicia ordinaria. Aquello vulnera los principles de especializacion de la justicia y 
desarticula la estruclura jurisdiccional dispuesla
(resaltado fuera de texto), este Tribunal de la Sala Especializada de la Familia, Nihez, 
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justiciad^^^Btiff^^-
ADM1NISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN NOMBRE r^E,EUEBU) ^
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SOBERANO DEL ECUADOR Y FOR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS' 
LEYES DE LA REPUBLKA.; Ac.spta el recurso de apelacion interpuesto por ia oarc. 
legitimada pasiva, por io que evoca ia sentencia venida en grade jurisdicciona), 
desechando ia accion de proteccion por improcedente. En observancia de los articulos 86.5 de 
la Constitucion de ia Republica y 25.1 de la i.ey Organica de Garantias jurisdiccionales y 
Control Constitucionai, ejecutoriada esta sentencia, remltanse copias certificadas a la Cone 
Constitucionai, y devueivase el expediente a la judicatura de origen para los fines de ley.- Sin 
costas.- NOTIPIQUESE.-

CH8LUIZA JACOME PAQUITA MARJOE

JUEZ(PONENTE)

VALLE TORRES JOSE CRISTOBAL

JUEZ

OSEJO CABEZAS GUSTAVO XAVIER

JUEZ
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En Quito, jueves nueve de marzo del dos mil veinle y Ires, a partir de las doce boras y 
cincuenta y ocho minutos, mediante boletas judiciales notilique la SEN I ENCIA que antecede 
a: LUIS EDUARDO MONTERO IDROVO, DIRECTOR DiSTRITAL DE EDUCACION 
17D04-CENTRO COMO AUTOR1DAD COMPETENTE en el casillero No.4619, en el 
casillero electronico No.l7!7628661 correo electronico veronica.ortizq@educacion.gob.ec,

del Dr./Ab. VERONICA

t
■P

juridicodl704@gmail.com.jose.ayala@educacion.gob.ec,
ALEJANDRA ORTIZ QUILUMBA; MARCILLO YUMICEBA SEGUNDO ELIAS en el 

en el casillero electronico No. 1706248695 correo electronicocasillero No. 1606,
rafa amores@hotmail.com, manuamores5@gmail.com. del Dr./Ab. AMORES PALADINES 
RAFAEL WILSON; MINISTRA DE EDUCACION en el casillero No.640, en el casillero 

No. 1709288821 correo electronico raulsanchezsandoval@hotmail.com,electronico
raul.sanchez@educacion.gob.ec, 
jose.arellano@educacion.gob.ec. del Dr./Ab. RAUL GERARDO SANCHEZ SANDOVAL; 
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO- INIGO SALVADOR CRESPO en el casillero

patrocinio@educacion.gob.ec,

No. 1200, Certidco:

GUILAR VACAMONICA L

SECRETARIO
°£/.C >07
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Juicio No. 17203-2021-04745
SALA ESPECIAL1ZADA DE LA FAMI1.IA, NINEZ, ADOLESCENCIA V 
ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE 
PICHINCHA. Quito, viemes 17 de marzo del 2023, a las I lh25.

RAZON: Siento por tal quo las seis (6) copias certificadas que anteceden, son iguales a sus 
originales. las mismas quo constan dentro del proceso de segunda instancia No. 17203-2021- 
04745 por ACTION DE PROTECTION, seguido por MARC1LLO YUM1CEBA SEGUNDO 
ELIAS, en contra de LUIS EDUARDO MONTERO IDROVO. DIRECTOR DISTRITAL DE 
EDIT AC ION 17D04-CENTRO COMO AUTORIDAD COMPETENTE DEL NIVEL 
DISTRITAL. PROCESO D ESC ON C L N T R A DO Y GUBERNAMENTAL. y MINISTRA DE 
EDUCACION a las que me remito en easo necesario. CERTIEICO: Quito. 17 de marzo del 
2023.

MONICA LILIANA AGUILAR VAC/
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