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SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA. Quito, jueves 9 de marzo del 2023, a las 10h58.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa los doctores Gustavo Osejo Cabezas,
Cristobal Valle Torres y Paquita Chiluiza Jacome (Ponente), en calidad de jueces del Tribunal
integrado para conocer el recurso de apelacion interpuesto por la parte legitimada pasiva, a la
sentencia dictada por la jueza de instancia, que acepta la Accion de Proteccion seguida por el
sefior SEGUNDO ELIAS MARCILLO YUMICEBA, en contra del MINISTERIO DE
EDUCACION, representado por la Ministra Mgs. Maria Brown Pérez, DIRECTOR
DISTRITAL DE EDUCACION, a través de su Director Ing. Luis Eduardo Montero Idrovo;
con notificacién a la Procuraduria General del Estado por medio del Dr. ifiigo Salvador
Crespo. Al respecto, encontrandose la causa en estado de resolver, para hacerlo, se hacen las
consideraciones que siguen. PRIMERO: Este Tribunal de alzada debidamente integrado por
quienes se encuentran investidos de jurisdiccion en forma constitucional y legal, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de apelacion, conforme lo prescrito en
el articulo 86.3 inciso segundo de la Constitucion de la Repablica, en concordancia con los
articulos 8.8, 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y
208.1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. Por lo tanto, dado que en la tramitacion de
la causa se han cumplido las garantias basicas que aseguran el derecho al debido proceso
sefialadas por el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, al no evidenciarse
omisién de solemnidad sustancial que influya o pueda influir en la decisiéon de la causa, el
proceso es valido, razén por la cual asi se lo declara. SEGUNDO: 2.1. De fojas 148 a 161 del
cuaderno de primera instancia, comparece la parte accionante con su accién de proteccion,
argumentando la accién u omisién violatoria a sus derechos constitucionales de una persona
adulta mayor a recibir una atencién prioritaria y especializada, y el derecho a la compensacién
y estimulo jubilar. 2.2.- Conforme los argumentos expuestos en el libelo de demanda, la
legitimada activa solicita se declare la vulneracion de los derechos constitucionales antes
mencionados, y como reparacion integral pide: <<Se ordene al Minisierio de Educacion, que
en un plazo de 72 horas, se pronuncie y haga efectivo el pago al que liene derecho de la
compensacion o incentivo jubilar.>> 2.3. Habiéndose aceptado la accion de proteccion por la
jueza de instancia, la parte accionada ha interpuesto recurso de apelacion, el mismo que por
haber sido concedido, corresponde resolver a este Tribunal de Alzada. TERCERO.- Durante
la audiencia publica constitucional de primer nivel de fs. 392 y reinstalacion de fs.436, los
sujetos de la relacion juridica, realizaron las siguientes exposiciones: 3.1. La parte accion
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la solicitua_ae jucilacion v o qusz vio significaba respecto a la compensacion o estimuio
Jubilar. constanac como calificaco en el Cuadro de la Direccion Provincial de Educacion:
derecho que no me pude favorecer por cuanto el Ministerio de Educacion dispuso un Sumario
Administrative concluyenao con i destitucion, lo que no permitio que se efectivice ¢l
derecho cuye irdmile habic iniciadc. pues uno de los requisitos era no estar incurso en algiin
sumario administralivo, por (o gue me acogi a la jubilacion universal del IESS. Por no estar
de acuerdo, inierpuse wna demanae en conira del Ministerio de Educacion, obieniendo
sentencia parcialmenie javorabic por el Tribunal Contencioso Administrativo que dispuso ol
cargo, luego de negar el vecurso ae aclaracion, el Tribunal Distrital concede el Recurso de
Casacion anie la Corie Nacional az Justicia que declara como inadmisible, y con fecha 9 de
Julio de 2008 ha enviedo 2l expediente a la Corte Constitucional por el recurso
extraordinaric de profeccion que aa interpuesio la parte accionada, sin que exista avin ningtiv
pronunciamienio. ! hilmisieric e rducacion manifesto que por cuanto el accionante e
encuenira registrado ¢en el sisieme de pensiones del Seguro (eneral Obligatorio como
JUBILADG, mo puede dar curipitmiento a la sentencia, lo cual condujo a la aplicacion de!
articulo 63° de la Ley de ia Jurisdiccion Contencioso Administrativa solicitada por e!
accionante, y se esiovlece ¢l pago de una indemnizacion de $38.160, que fue eniregada ai
actor. {... )kl ()3 de julio del 2019 soiicito al Director del Distrito 17D-04 CENTRO el pago
del incentivo junilar que no pude recitir una vez que el impedimento se hallaba desvanecido,
respondiendo que debo soiicitar al Ministerio. En Agosto del 2019 solicito al Ministerio de
Educacion, que sz disponga ¢l pago del incentivo jubilar. Con fecha 28 de noviembre de
2019, me dirijo a la responsable Zonal! de Talento Humano de la Subsecretaria de Educacion
del Distriio Metropolitane, solicitundo inicie el tramite para cancelarme el incentivo. El 28 de
Jebrero de 2020 solicito al Director Listrital de Educacion proceda a tramitar mi pago de i
compensacion jubilar. C'on jecha 14 de julio del 2020 con oficio dirigido a la Ministra de
Educacion le solicito disponga <l pago del incentivo que por jubilacion tengo derecho. El 17
de noviembre del 20 mediarde oficio al Director de Talento Humano del Ministerio e
Educacion, soiicicc me huga conocer el proceso sobre mi pedido de pago del incentivo
Jubilar. Ff 27 de enero de 2021, el Director Nacional de Talento Humano, me da a conocer ¢i
alcance al criterio juridico indicando que el Ministerio de Educacion, con fecha 13 de
agosio de 2019 cumpiié <t pago ordenado por el Juez de la causa, y al no evidenciarse
ninguna oira disposicion u order de yago por concepto de jubilacion, no queda ningiin otro
asunto por resoiveré dentra de i presente causa judicial, recomendando que al ser una
preiension dlisiinia, ccuae ol ene judicial correspondiente y reclame ese dereche. L
seniencia, al declarar ilegai mi destitucion y disponer el reintegro al cargo. sin derecho «
pago_de las remuneraciones, deja vigente todos los demas derechos que como servidor

iblico tenia, desde luego el derecho a la compensacion jubilar. El 4 de febrero de 2021, me
dirijo al Director de Educacion dei Distrito solicitando tramite la compensacion jubilar; el &
v 22 de febrero de 2021 me dirijo a la Ministra de Educacion y Subsecretaria de Educacion,
insistiendo en ¢l pago de lo compensacion jubilar: el 02 de marzo del 2021 mealanw
comunicacion i [hreclor Necione! de Talenio Humano dei Minisierio dg
nuevamenie soiicito el pago de esia compensacion jubilar; lo propio el 15 a’le,




mayo, 23 de junio y 8 de julio del 2021, he cursado sendos oficios a la Directora Técnica
Administrativa, Director Nacional de Talento Humano, Subsecretaria y Ministra de
Educacién, Director Nacional de Patrocinio, solicitando atiendan mi pedido de pago de la
compensacion o incentivo jubilar al que tengo derecho. En sintesis, al haberse declarado
mediante sentencia judicial, la ilegalidad del acto administrativo a través del cual se me
destituyé del cargo, al no existir juridicamente tal acto y haberme acogido al derecho a mi
Jubilacién, solicité se me pague el incentivo jubilar sin que hasta la presente fecha se haya
hecho efectivo mi derecho. Por lo expuesto es mas que evidente que la autoridad ha violado
mis derechos, fundamentalmente el derecho a la compensacion jubilar, al no expresar su
voluntad administrativa a través de un acto de ejecucion de pago de este incentivo; de este
modo impugno la omision en que ha incurrido la autoridad piiblica no judicial.” 3.2. La parte
accionada, por medio de sus abogados patrocinadores, en uso de su derecho a la defensa y
contradiccion, argumentan: a) MINISTERIO DE EDUCACION, Dr. Radl Sénchez
Sandoval: “...Niego lo sefialado por la parte actora, por cuanto no se apega a la via judicial
pertinente para realizar su cumplimento, su autoridad no podria resolver este asunto por
cuanto deberia ser puesto a conocimiento de los Tribunales, sefiora Jueza debo manifestar
que no se ha violado ningiin derecho por ser un adulto mayor, en cuanto a otros derechos no
se ha violado ningiin derecho constitucional y mds avn solicita que se realice el pago al que
cree que tiene derecho, debo dar lectura que mediante un Juicio Contencioso Administrativo
podrda realizar el reclamo y no directamente ante su autoridad, sefiora Jueza el estimulo de
compensacion es previo a su jubilacion y no luego de jubilarse como es el caso planteado en

esta Audiencia.”’ Dr. José Arellano Arellano “...Sefiora Jueza el Tribunal Contencioso acepla

de forma parcial la demanda presentada por el aclor de esta Accién de Proteccion,
anteriormente existia la jubilacion previa en el afo 2000, es asi que el seiior Marcillo
presenta su solicitud de jubilacion el 6 de abril del 2000, de forma voluntaria adquirié su
Jubilacion previa por parte del IESS y en el mes de febrero del 2012 el IESS establece la
Jjubilacién definitiva, por lo que para obtener el incentivo jubilar, es el IESS quien le otorgard
la documentacion ceruf cada para continuar con el tramite administrativo de su /ubllacmn

que el peticionario debe estar en funciones y no haberse jubilado. lo cual no fue asi ya que no

se encontraba en funciones y ya estaba jubilado de forma voluntaria, por lo que se realizé el
calculo de los ultimos sueldos (salarios del accionante), a fin de eniregar una compensacion
econdmica por parte del Ministerio de Educacion el en valor de § 38.000 aproximadamente
que ya recibié de conformidad el accionante de esta causa, el juicio dentro del Tribunal
Contencioso es el nimero 17811-2013-8081 y su Sentencia es de fecha 13 de Agosto del
2019.” b) DIRECCION DISTRITAL DE EDUCACION: Ab. Verénica Ortiz Quilumba:
“...comparezco en representacion del Director Distrital 17D-04 CENTRO. En cuanto a lo
manifestado por el actor en relacion a los 18 oficios enviados para acogerse a esle incentivo
Jubilar, también existen respuesta a estos oficios, los cuales tal vez no son de conveniencia las
respuestas a sus intereses; el accionado se acoge a una Jubilacion voluntaria siendo servidor
publico en estado activo, existen varios fallos que servirdn para su conocimiento




aceptaae ae jorma parcial por garte ael Tribunal Contencioso Administrativo, por lo que unc
vez andatizaao esias iniervenciones asi como la documentacion que obra de autos se proceda «
desechar i« demanda por improcedente.” No comparece el representante legal de la
Procuraduria Uenera: del Estado. CUARTO.- 4.1. La accion de Proteccion segin el articulo
88 de iz Uonstitucion ae fa Heptblics del Ecuador en concordancia con el articulo 39 de la
Ley Urganica de Uarantios Jurisdiccionales y Control Constitucional, tiene por objeto *.. .a(
amparc direcio y eficaz de ios devechos reconocidos en (a Constitucion y podrd interponers:

"

cuando exisia ung vulneracion de derechos conslitucionales, por actos y omisiones de
cualquier auioriaad publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan i
privacion del ejercicic ae los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de
una personc pariicutar, si la vielacion del derecho provoca dakio grave, si presia servicios
publicos impropios, si aciva por aelegacion o concesion, o si la persona afectada sc
encuenire en estadc de subordinacion, indefension o discriminacion”. 4.2. La Core
Constitucional sobre la accion de proteccion ha sefialado que: a) /... Jla accion de proteccion
es la garantia idonea v eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica unu rea!
vulneracion  derechios constiiucionates, con lo cual, no existe otra via para lua tutela de esios
derechos que no sean las garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones ai
ordenamiento juridico necesariamente lienen cabida para el debate en la esjera
constitucional yva que pare conflicios en materia de legalidad existen las vias idoneas v
eficaces dentro de la jurisaiccion ordinaria”. (Sentencia No. 016-13-SEP-CC, del 16 de
Maye del 2013, Caso iNu. [000-1Z-EP); b) "/ .. Jla accion de proteccion no es la viu
apropiada para aemandar ios actos cumplidos por autoridad publica competenie
relacionados con lo aplicacion de normas infra constitucionales de cardcter general": de tai
Jorma que los conflicios generados por la aplicacion erronea o mala interpretacion de
normativa infra censiitucional cuenian con otros canales para ser solventados, en tanto que
la garaniia de aecidn de proieccion ie corresponde la tutela y proteccion de los derechos
constitucionales mediante la verificacion de su vulneracion, ya sea en acciones u omisiones
de autoridades publicas no judicicles o personas particulares”. (Sentencia N. 061-13-SEP-
CC, caso No. 0862-1 1-5EP} (Sentencia No. 073-14-SEP-CC, caso No. 0846-11-EP, 16 de abri!
de 2014); ¢j En ia sentencia No. §65-i3-SEP-CC, la misma Corte sostiene que: “/... jel juez u!
asumir wnc accion de garantias jurisdiccionales de derechos, ineludiblemente. debe
reflexionar v discernir, si el caso sometido a su conocimiento y resolucién no esté amparado
PoOr oire lipo de daccicn o mecanismos de defensa judicial. Es decir, corresponde dilvcidar
sobre dos niveies: i) el de L./zgaudaa v i) el de constitucionalidad [...]".4.3. En este sentido,
de ia lectura de ia deranda de Accion de Proteccidn, se determina que la omision de iz
autoridad pablica. constituye €i no pago de fa compensacion o incentivo jubilar al cuai i
accionante ha manifestaco que tiene derecho. 4.4. El Juez que conocid ia causa, acepid ic
accion de proteccion. (fs. 447 2 454); sentencia de ia cual apela la parte accionada. QUINTO:
A fin de atender la impugnacion planteada; de las normas constitucionales
reglamentarias aplicabies ! caso, asi como de la doctrina y jurisprudenci e >
advierte io siguiente: 5.1 La accion de proteccion deja fuera de su ampar / 105 casos en quw <
existan recursos judiciaies y administrativos que permitan a ias personas o mef i protes :
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del derecho que consideran vulnerado; asi lo disponen las siguientes normas constitucionales
y legales: articulo 173 de la Constitucién de la Republica del Ecuador: “Los aclos
administrativos de cualquier autoridad del Estado podrén ser impugnados, tanto en la via
administrativa como ante los correspondientes érganos de la I uncion Judicial’; articulo 31
del Cédigo Organico de la Funci6n Judicial publicado en el Registro Oficial Suplemento No.
544 de fecha 9 de Marzo del 2009: “Las resoluciones dictadas dentro de un procedimiento
por otras auloridades e instituciones del Estado, distintas de las expedidas por quienes
ejercen jurisdiccion en que se reconozcan, declaren, establezcan, restrinjan o supriman
derechos, no son decisiones jurisdiccionales; constituyen actos de la Administracion Publica
o Tributaria, impugnables en sede jurisdiccional”; articulo 217 ibidem: “Corresponde a las
Juezas y jueces que integren las salas de lo Contencioso Administrativo: 4. Conocer y resolver
las demandas que se propusieren contra actos, contratos o hechos administrativos en materia
no tributaria, expedidos o producidos por las instituciones del Estado que conforman el
sector publico y que afecten intereses o derechos subjetivos de personas naturales o juridicas
-..”. 52. La doctora Karla Andrade Quevedo en su articulo “La Accion de Proteccion desde
la Jurisprudencia Constitucional”, tomado del Manual de Justicia Constitucional Ecuatoriana,
pag. 129, al referirse a la Accién de Proteccion se remite a la Sentencia de la Corte
Constitucional No.016-13-SEP-CC de 16 de mayo de 2013 que expresa: “Queda descartada,
por tanto, toda posibilidad de que la accién de proteccién sea procedente para resolver
asuntos de estricta legalidad o que constituya una via para conocer y resolver la aplicacion o
cumplimiento de las disposiciones infra constitucionales o contractuales, cualquiera que sea
su naturaleza, pues para ello, el ordenamiento ha previsto acciones ordinarias especificas”.
Por otro lado, el Dr. Pablo Alarcén Pefia, al referirse a la Accién de Proteccion, en su libro
Teoria y Practica de la Justicia Constitucional pagina 586, expresa: “Asi es evidente, que los
derechos de origen legal, ordinarios o reales, no encueniran proleccion via accion de
proleccion, pues para ellos se encuentran previstos en el ordenamiento juridico ecualoriano,
los mecanismos adecuados e inherentes a la justicia ordinaria. Efectuar una interpretacion
contraria y permitir la proteccion de dichos derechos ante la justicia conslitucional,
vulneraria directamente el principio de interpretacion sistemdtica, loda vez que la justicia
constitucional terminaria por remplazar a la justicia ordinaria y se consagraria el litigio
ordinario en sede constitucional”. El ordenamiento juridico consta de procesos determinados,
ya sean civiles, penales, laborales, contenciosos, administrativos, tributarios, entre otros, que
permiten la resolucion de los conflictos juridicos en cuanto a la materia, tanto es asi que,
cuando jueces de garantias constitucionales de instancia han resuelto pretensiones que se
relacionaban a otra de las garantias jurisdiccionales, la Corte Constitucional ha sefialado que
deben ser inadmitidas al inicio, debido a que con la sola admision se desvirtia la naturaleza y
efectos propios de la accion de proteccion (Sentencia No.031 -09-SEP-CC Caso: 0485-09-EP,
24 de noviembre del 2009). Pretender quitarle del &mbito de legalidad, a determinado asunto,
para llevarlo a la categoria de garantia constitucional, es un despropésito que desnaturaliza la
esencia de esta accion. 5.3. La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, publicada en el Registro Oficial Segundo Suplemento No. 52 de 22 de Octubre
de 2009, en su Art. 40, establece los requisitos que deben concurrir para la presentacion de




una accién de proteccion, esio es: " Violacion de un derecho constitucional; Accion u omisior:
de auioridad publica o de un particular de conformidad con el articulo siguiente, e,
Inexistencia de oiro mecanismo de defensa judicial adecuado vy eficaz para proteger ¢!
derecho violado™; en concorgancia con el Art. 41 tbidem que estipula cuando procede aquelia,
al sefiaiar: “Procedencia y legilimacion pasiva.- La accion de proteccion procede contira: |

Todo acio u omision ae una cuioridad publica no judicial que viole o haya violado lus
derechos, que menoscahe, disminuve v anule su goce o ejercicio. 2. Toda politica publica,
nacional ¢ local, que conlizcve (o privacion del goce o ejercicio de los derechos y garantias. 3.
Todo acic u omision de! presiador de servicio publico que viole los derechos v garantias. .
Todo acto v omision ae personas naturales o juridicas del sector privado, cuando ocurra af
menos wra e laos siguientes circumstancias: a) Presten servicios publicos impropios ¢ de
interés publico; &) Presten servicios publicos por delegacion o concesion; c¢j Provoque daiic
grave: a) La persona afeciaae se zncuentre en estado de subordinacion o indefension frente «
un poder econdmico, social. culiural, religioso o de cualquier otro tipo. 5. Todo acio
discriminaioric comeiide por cuaiquier persona”. Por otro lado, ei articulo 42 del mismo
cuerpe iegal, coniempla ios casos en los que no procede la accion de proteccion, asi: “/.
Cuando de los hechios rio se desprendc que existe una violacion de derechos constitucionales.
2. Cuando los acias havan side revocados o extinguidos, salve que de tales actos se deriven
darios susceptibles de reparacion. 3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugne i«
constitucionalidac o legalidad del acio u omision, que no conlleven la violacion de derechos.
4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se¢
demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz. 5. Cuando la pretension del accionante sea
la declaracion de un derecho.” SEXTO,- La Corte Constitucional en la sentencia No.065-13-
SEP-CC ha serialado que: "/ ... /E! juez constitucional esta obligado a examinar la descripcion
de los fundamenios facticos gue anie 2l se exponen, asi como las pretensiones del actor, y v
verificar si por sus caracteristicas, ¢! caso puede ser resuelto en relacion con los derechos
constitucionales posiblemenie afeciodos y con la efectividad indispensable para su
salvaguardia. Por tanta, es ineludibie que el recurrente describa el acto u omision violatoriv
del derechio de manera clare. cieria, especifica, pertinente y suficiente sobre el dereche
constitucional supuesiamenie vulnerado. Estos elementos, informados adecuadamenre i
Juez constitucional, hace posible el debate constitucional en el ambito de la jurisdiccion
constitucional [.. 17 ¢.0. En el caso sub examine, la parte legitimada activa presenta su
accion alegando, que la parte accionada ha violado sus derechos, al no expresar su voiuntad
administrativa por medio de un acto de ejecucion del pago del incentivo jubilar (fs. 155). 6.2.
La parte accionanie sefial® que con 'z omision impugnada se ha quebrantado su derecho como
persona adulta mayor a recibir una atencion prioritaria y especializada, asi como el derecho «
la compensacion y estimuio jubilar; razén por la cual, a fin de verificar si corresponde ¢ no
admitir la apelacion pianteada por los legitimados pasivos, cabe analizar si efectivamente ha
operado o no una vuineracion 2 los indicados deru,hos al respecto lenemos:
una persona adulta mayor a recibir i
asunio, dice la parte accionante (fs. 306, 307): “...desde que solicité . é&ha‘()
2019, con oficio enviado & Direclor de Edu(‘aczon del Distrit 05 E7D0
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correspondiente compensacion o incentivo a la jubilacion que no pude recibir y que gozamos
el personal sujeto a la Ley Organica de Educacion Intercultural (LOEI), una vez que el
impedimento que luve -sumario administrativo que concluyé con mi destitucion- se
desvanecié por sentencia, han pasado mds de dos afios sin que el Ministerio de Educacion
haya resuelto mi legitima peticion. Es evidente que no se consideré que el titular de la
reclamacion es una persona de doble vulnerabilidad con derecho a una atencion prioritaria.”
La Constitucién de la Republica garantiza: “Art. 36.- Las personas adultas mayores recibiran
atencion prioritaria y especializada en los ambitos publico y privado, en especial en los
campos de inclusién social y econdmica, y proteccion contra la violencia. Se consideraran
personas adultas mayores aquellas personas que hayan cumplido los sesenta y cinco afios de
edad. Art. 37.- El Estado garantizard a las personas adultas mayores los siguientes derechos:
1. La atencion gratuita y especializada de salud, asi como el acceso gratuito a medicinas. 2.
El trabajo remunerado, en funcion de sus capacidades, para lo cual tomard en cuenta sus
limitaciones. 3. La jubilacién universal. 4. Rebajas en los servicios publicos y en servicios
privados de transporte y espectdculos. 5. Exenciones en el régimen tributario. 6. Exoneracion
del pago por costos notariales y registrales, de acuerdo con la ley. 7. El acceso a una
vivienda que asegure una vida digna, con respeto a su opinion y consentimiento.” Respecto al
derecho invocado, es necesario en primer término sefialar lo que la Corte Constitucional del
Ecuador, ha dejado expuesto: <<En este caso, si bien la accionante alega como vulnerado el
derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez compelente, esta Corte
evidencia que no se especifica la manera en la que este derecho se ha visto vulnerado en la
decision impugnada. Por lo que, este Organismo, a pesar de haber realizado un esfuerzo
razonable para identificar una_posible vulneracion de_este derecho. no cuenta con un
argumento completo_que permila_analizar este derecho, razén por la cual se descarla su
examen>>, (Sentencia No. 2922-17-EP/22, de fecha 08 de junio de 2022, caso No. 2922-17-
EP, parrafo 21). La parte legitimada activa contrae su inconformidad a sefialar que desde que
present6 la solicitud de pago de la compensacion jubilar han pasado mas de dos afios sin
respuesta, por lo que considera “evidente” que no se consideré su doble vulnerabilidad con la
atencion prioritaria; en este sentido, siendo su obligacion determinar de manera clara, cierta,
especifica, pertinente y suficiente sobre el derecho constitucional supuestamente vulnerado,
no lo ha hecho, limitandose a pronunciar una conjetura subjetiva planteando que le resulta
obvio que se han vulnerado sus derechos; por lo que haciendo nuestro el criterio emitido por
la Corte Constitucional, al no presentarse un argumento completo para realizar un ejercicio de
andlisis de la presunta afectacion proferida por la legitimada pasiva a través de la hipotética
demora en el pago de la compensacion jubilar siendo una persona de doble vulnerabilidad,
corresponde descartar su examen. Cuanto mas que, del contenido del articulado de la
Constitucién que garantiza este derecho, no se desprende la sujecion de la omision atacada, a
ninguno de los presupuestos contenidos en los articulos 36 y 37 de la Constitucion transcritos,
es decir no se encaja en la vulneracion de inclusion, proteccion contra la violencia, salud,
trabajo, rebajas, exenciones, exoneraciones, vivienda, ni ain a la jubilacion dado que consta
de autos que estd registrado como pensionista del IESS. En tal virtud, al no advertirse
vulneracién a este derecho, se desecha el cargo. b) Derecho a la compensacién




jubilar.- [Jice el peticionario sobre £sta alegada vulneracion: “£/ derecho a la compensacion
v estimulo jubiiar ccnm-“rraak') ew ia Disposicion Transitoria Vigésimo Primera de lu
Constitucior, Ari. |25 dieral o) o isposicion (eneral Novena de la Ley Organica de
Educacion iniercuidural. arvitcuios &1 128 v 129 de ia Ley Organica del Servicio Publico, en
la medida que e: Ministerio de Fawcacion no ha atendido mi pedido de pago como ha
quedado evidenciado, omitiendo cumplir su obligacion.” Al respecto, cabe aplicar iguai
criterio expuesto anieriormente al no naberse determinado con exactitud, en qué ha consistido
la presunta vuineracion dei derecho. No obstante, a fin de intentar dilucidar la presunta
vulneracion, es neceserio (raev 2 debaiz io que la autora Karla Andrade Quevedo, conciuye al
anaiizar ls Sentenicia de iz Corte Uonstitucional No.016-13-SEP-CC de 16 de mayo de 20134, v
es asi que menciona: * ..aungue no conlamos con una definicion de qué asuntos rebasan o
linea divisoria eatre la lcpuiidad v la constitucionalidad, si existe una determinacion
casuisiica gque nos co luces y nos permite determinar cuando una vulneracion de derechos se
enmarca en el ambiio de lo consiitucional. Del andalisis de algunos de los pronunciamientos
de la Corte Constitucionai, podemos concluir que las pretensiones relucionadas con ia
inconformidad respecto de montos ¢ pagar; cuantificacion de indemnizaciones por despido o
destitucion, aplicacior « cumplinvente de disposiciones conlractuales, anlinomias entre
normas de range infra consuiuciona: 0 erronea inlerpretacion de una Ley o Reglamento s
constituyen confroversias susceptibles de accion de proteccion puesto que, a pesar de esiar
relacionadas con aigun derecho contenido en la Constitucion, su afectacion no acarrea l¢
vulneracion del misme’'. En el presente caso, de la simple lectura de la pretension, se advierte
que io que se busca a traves de esta accion constitucional es que la entidad legitimada pasiva
se pronuncie v haga efective e! pago del monto relativo a incentivo jubilar, circunstancia que
se ubica en un aspecio de legaiidac gue obedece ai cumplimiento de requisitos normativos.
reglamentarios y procedimentaies alejados de fas competencias de la justicia constitucional, v
que cuentan con la via expedita para se reclamados, analizar su pertinencia y de ser el caso ser
concedidos, como asi lo ha pianteado el reclamante en la via respectiva; por lo tanic
corresponde a lay avioridades competentes pronunciarse respecto al pedido, como
efectivamente ha sucedide. De tal forma que ia inconformidad planteada por el accionante
gira en torno a ia aplicacion ¢ cumplimiento de normas de rango infra constitucional, que de
acuerdo ai criterio proferido por i@ doctrina arriba expuesta por la Dra. Andrade, no puedan
ser conocidos medianie la presenie accion de proteccion. Por otro lado, la expresion sostenida
por el iegitimado activo al sefalar que requiere el pago de la compensacion “a la que tiene
derecho™, ubica a la reclamacion 2n una de las causales de improcedencia de la accion de
proteccion, pues lo gue se pretende con la misma es el reconocimiento de un derecho, ai
beneficio economico de compensacion jubilar, derecho que procede de conformidad con la ley
una vez cumplidos todos i0s requisitos contemplados en las normas que lo rigen, y que por {u
naturaleza de esta accion, rnio pucden ser desarrollados por fos jueces constitucionales. No st
puede pretender que a traves de esia accion constitucional, se ordene en sentencia el pago de
montios economicos, o cual requiere de un analisis y practica mas ampl
informes, normativas, asunic gue no conlleva en si mismo, la vulneracnom
reclamaoos,, por io que se desecha =i cargo. ©.3. Es asi que, del exam i{~pamcular|zadoq}< -
= 2 o\
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cada uno de los derechos sefialados por la parte accionante, no aparece ningan tipo de
quebrantamiento que trasgreda sus derechos constitucionales, siendo claro para este Tribunal
que el argumento de la parte accionante tiene relacion con temas de estricta legalidad, que la
doctrina segrega del ambito constitucional, sin que se hubiera justificado en este expediente,
que no existan vias adecuadas para reclamar los derechos que la parte actora se crea asistida o
que aquellas fueran ineficaces, cuanto mas que el accionante fundamenta su reclamo con
sustento en la sentencia admitida parcialmente por el Tribunal Contencioso que declard ilegal
su destitucion y dispuso su reintegro al cargo, sin derecho a pago de las remuneraciones,
dejando -a su entender- vigentes todos los demds derechos que como servidor ptblico tenia,
incluida la compensacion jubilar. Al no verificar la vulneracion de ningln derecho
constitucional, la accién interpuesta, se encuentra en el caso de improcedencia contemplado
en el numeral 1 del Art. 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, reiterando que la parte accionante pretende la declaracién de un derecho,
situacién que esta vedada por el mismo Art. 42.5 ibidem, reduciendo su descontento a temas
de estricta legalidad relativos a la aplicacion o cumplimiento de disposiciones infra
constitucionales, cuyo objeto, condiciones y licitud no constituyen un tema constitucional,
sino que tienen su propia via de impugnacién ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo, segin lo previsto en el Art. 173 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con lo previsto en el Art. 300 del Codigo Orgénico General de Procesos, por el
cual la jurisdiccion contenciosa administrativa, tiene por objeto tutelar los derechos de toda
persona y realizar el control de legalidad de los hechos, actos administrativos o contratos del
sector publico sujetos al derecho administrativo; asi como, conocer y resolver los diversos
aspectos de la relacion juridico administrativa, incluso la desviacion de poder; de modo que la
accion propuesta, también se encuentra incursa en la causal de improcedencia contemplada en
el Art. 42.4 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. 6.4.
Consecuentemente, al no haberse derivado una omision por la que se pruebe afectacion a
derechos constitucionales o dafio alguno susceptible de reparacion, este Tribunal considera
que no se cumplen los requisitos de procedibilidad, sino mas bien las causales de
improcedencia dispuestas por la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, razén por la cual opera lo dispuesto en la resolucion de la Corte Constitucional
publicada en el Registro Oficial Segundo Suplemento No. 351 de 29 de diciembre de 2010
que indica: “...la accién de proteccion no procede cuando se refiera a aspeclos de mera
legalidad, en razén de los cuales existan vias judiciales ordinarias para la reclamacion de los
derechos, y particularmente la via administrativa’; por lo cual tiene pleno asidero la
apelacion planteada. SEPTIMO.- Aplicando lo que manifiesta la Dra. Karla Andrade
Quevedo, que dice: “La accién de proteccion no puede ser vista como lu via para reemplazar

otras vias judiciales, pues la justicia constitucional no ha sido creada para superponerse a la
Jjusticia ordinaria. Aquello vulnera los principios de especializacion de la justicia y
desarticula la estructura jurisdiccional dispuesta en la Conslitucion de la Republica™,
(resaltado fuera de texto), este Tribunal de la Sala Especializada de la Familia, Nifez,




LEYES DE L4 REPUBLICA, Acapta el vecurso de apelacion interpuesto por la narie
legitimada pasiva, por o gue ¢ revoca la sentencia venida en grado jurisdiccional,
desechando ia accién de proteccion por improcedente. En observancia de los articulos 86.5 de
la Constitucion de ia Repiblica v 25.1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionaies y
Control Constitucionai, gjecutoriada ¢sta sentencia, remitanse copias certificadas a la Corte
Constitucionai, v devuéivase i expediente a la judicatura de origen para los fines de ley.- Sin

costas.- NOTIFIQUESE.~

CHILIIZA JACOME PAQUITA MARJOE

JUEZ(PONENTE)

VALLE TORRES JOSE CRISTOBAL

JUEZ

DSEJG CABEZAS GUSTAVO XAVIER

JUEZ
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En Qunto jueves nueve de marzo del dos mil veinte y tres, a partir de las doce horas y /7“,8
cincuenta y ocho minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede ‘

a: LUIS EDUARDO MONTERO IDROVO, DIRECTOR DISTRITAL DE EDUCACION
17D04-CENTRO COMO AUTORIDAD COMPETENTE en el casillero No.4619, en el

casillero electronico No.1717628661 correo electrénico veronica.ortizq@educacion.gob.ec,
jose.ayala@educacion.gob.ec,  juridicod1704@gmail.com.  del  Dr. /Ab. VERONICA
ALEJANDRA ORTIZ QUILUMBA; MARCILLO YUMICEBA SEGUNDO ELIAS en el

casillero No.1606, en el casillero electronico No.1706248695 correo electronico
rafa_amores@hotmail.com, manuamores5@gmail.com. del Dr./Ab. AMORES PALADINES

RAFAEL WILSON: MINISTRA DE EDUCACION en el casillero No.640, en el casillero

electrénico  No.1709288821  correo  electrénico  raulsanchezsandoval@hotmail.com,
raul.sanchez@educacion.gob.ec, patrocinio@educacion.gob.ec,
jose.arellano@educacion.gob.cc. del Dr/Ab. RAUL GERARDO SANCHEZ SANDOVAL;
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO- INIGO SALVADOR CRESPO en el casillero

No.1200, Certifico:

MONIC GUILAR VACA

SECRETARIO
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Juicio No. 17203-2021-04745

SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y

ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE

PICHINCHA. Quito. viernes |17 de marzo del 2023, a las 11h25.

RAZON: Siento por tal que las seis (6) copias certificadas que anteceden, son iguales a sus
originales. las mismas que constan dentro del proceso de segunda instancia No. 17203-2021-
04745 por ACCION DE PROTECCION. seguido por MARCILLO YUMICEBA SEGUNDO
ELIAS., en contra de LUIS EDUARDO MONTERO IDROVO, DIRECTOR DISTRITAL DE
EDUCACION 17D04-CENTRO COMO AUTORIDAD COMPETENTE DEL NIVEL
DISTRITAL. PROCESO DESCONCENTRADO Y GUBERNAMENTAL. y MINISTRA DE
EDUCACION a las que me remito en caso necesario. CERTIFICO: Quito, 17 de marzo del
2023.

MONICA LILIANA AGUILAR VA

SECRETARIO
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