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SENORES JUECES DE CASACION DE LA SALA
ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA DEL ECUADOR.- DR. JOSE HUMBERTO LAYEDRA
BUSTAMANTE, DR. MILTON MODESTO AVILA
CAMPOVERDE, DR. LAURO JAVIER DE LA CADENA
CORREA (PONENTE).

ING. WALTER HIPOLITO SOLIS VALAREZO, ecuatoriano,
con cédula de ciudadania No. 090907730-7, de estado civil
casado, de 57 anos de edad, de ocupacion ingeniero civil, con domicilio
en la ciudad de  Guayaquil, y con correo  electronico

notificacionesjuridicas505@gmail.com, ejuridicomr@hotmail.com, -

( /
alembertv@gmail.com 'y ortegajorgeluis@hotmail.com, dentro del proceso
penal No. 17721-2019-00029G, que por el presunto delito de cohecho

se siguid en mi contra, presento ante Ustedes, la siguiente ACCION
\\\

EXTRA‘OVRDIVNARIA,_QE_EBQT_EAC,CI(')N, que debera ser conocida por la
, ;Cért'e Constitucional del Ecuador, en virtud, entre otros, del Art. 94 de la
< Constitucion de la Republica del Ecuador, en adelante CRE, de los Articulos

58 y 61 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional, en adelante LOGICC.
1. La calidad en la que comparece la persona accionante

Mis nombres y apellidos son los senalados, como se desprende del
expediente, fui procesado por el delito de cohecho en la causa No. 17721-
2019-00029G; en consecuencia, de conformidad con los Arts. 439 y 440

del Codigo Organico Integral Penal, en adelante COIP, soy sujeto procesal
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en la misma. Por lo tanto, estoy debidamente legitimado para
plantear la presente accion de conformidad y en cumplimiento del
Art. 59 LOGICC.

2. Constancia de que la sentencia o auto esta ejecutoriada

La ultima decision judicial emitida en la presente causa, de la cual

es juridicamente imposible presentar o interponer recurso vertical

alguno, me fue notificada el dia 24 de agosto del 2020, a las
18h35. |
8 J

En consecuencia, dicho auto se ejecutorié por disposicion del Art. 99.1 del
Codigo Organico General de Procesos, en adelante COGEP y por el Art.
657 numeral segundo, en concordancia con el Art. 656 inciso segundo del
COIP, que dicen:

Codigo Organico General de Procesos

"Art. 99.- Autoridad de cosa juzgada de los autos interlocutorios y
de las sentencias. Las sentencias y autos interlocutorios pasaran en

autoridad de cosa juzgada en los siguientes casos: £

1. Cuando no sean susceptibles de recurso(...)".

CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL
CAPITULO TERCERO
RECURSO DE CASACION
"Articulo 657.- Tramite.- El recurso de casacion podrd
interponerse por los sujetos procesales, de acuerdo con las

Sliguientes reglas:
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2. El tribunal designado por sorteo, dentro del plazo de tres dias
convocard a audiencia. De rechazar el recurso, ordenard su
devolucion a la o al juzgador de origen. De estas decisiones, no

hay recurso alguno”.

"Articulo 656.- Procedencia.- El recurso de casacion es de
competencia de la Corte Nacional de Justicia y procedera contra
las sentencias, cuando se haya violado la ley, ya por contravenir
expresamente a su texto, ya por haber hecho una indebida
aplicacion de ella, o por haberla interpretado erréneamente.

No son admisibles los recursos que contengan pedidos
de revision de los hechos del caso concreto, ni de nueva
valoracion de la prueba.” (ENFASIS PROPIO)

De las citas expuestas, no queda ninguna duda que el auto que nos

fue notificado el 24 de agosto del 2020, a las 18h35, y que es motivo

de la presente Accion Extraordinaria de Proteccion, esta ejecutoriado.

3. Demostracion de haber agotado los recursos ordinarios y

extraordinarios

El 10 de febrero del 2020, se dio inicio a la Audiencia de Juicio en mi contra
por el delito de cohecho, tipificado en el Art. 285 del Cédigo Penal (vigente
a la época de los hechos); la misma que concluyé el 07 de abril del 2020

con la lectura de la decision oral.

En sentencia del 26 de abril del 2020, la Sala de la Corte Nacional de

Justicia que fungia como Tribunal de Garantias Penales con sede en el
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canton Quito, provincia de Pichincha, integrado por los sefiores
Jueces Dr. Ivan Ledn Rodriguez (ponente), Dr. Ivan Saquicela

Rodas; y, Dr. Marco Rodriguez Ruiz, considero:

“[...] ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO

SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA

CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, en mérito de la

prueba actuada en la audiencia de juicio, resuelve lo siguiente:

[...] Declarar la culpabilidad de los procesados RAFAEL
VICENTE CORREA DELGADO y JORGE GLAS ESPINEL, en calidades
de autores mediatos, por instigacion, conforme el articulo 42 CP
[ahora 42.2.a) COIP]; de ALEXIS JAVIER MERA GILER, MARIA DE
LOS ANGELES DUARTE PESANTES, WALTER HIPOLITO SOLIS
VALAREZO, ROLDAN VINICIO ALVARADO ESPINEL, VI VIANA
PATRICIA BONILLA SALCEDO, CHRISTIAN HUMBERTO VITERI
LOPEZ y PAMELA MARIA MARTINEZ LOAYZA, en calidades de
coautores, de acuerdo al articulo 42 CP (hoy articulo 42.3
COIP); y, de LAURA GUADALUPE TERAN BETANCOURT, en calidad
de complice, segun el articulo 43 CP (ahora 43 COIP), del delito de
cohecho pasivo propio agravado, tipificado en el articulo 285 CP y
sancionado en el articulo 287 ibidem (ahora articulo 280, incisos

primero y tercero COIP); [...]” énfasis anadido

De esta decision presenté recurso de apelacion mediante escrito ingresado

el jueves 30 de abril de 2020; y, mediante sentencia notificada el 22 de
4
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julio del 2020, a las 14h02; la Sala de la Corte Nacional de Justicia
que fungia como Tribunal de Apelacion, integrada por los doctores
Dilza Mufioz Moreno, Wilman Teran Carrillo y David Isaias Jacho
Chicaiza (ponente), por unanimidad, desechd parcialmente el

recurso de apelacion propuesto y confirmd la sentencia subida en

grado en cuanto a la participacion y condena del compareciente.

Frente a lo cual, y dentro de los plazos establecidos por la ley, el

viernes 07 de agosto de 2020 presenté recurso extraordinario de
Casacion, ante dicha Sala de la Corte Nacional de Justicia. Después de lo
cual el proceso fue remitido a la Sala de Casacidon de la Corte Nacional,
con fecha 17 de agosto del 2020, a las 09h33.

El 17 de agosto del 2020, a las 15h15, se conformd el Tribunal de Casacién
para conocer el recurso de casacion interpuesto, estando integrado por
los jueces Dr. José Humberto Layedra Bustamante, Dr. Milton Modesto

Avila Campoverde, Dr. Lauro Xavier de la Cadena Correa (ponente).

El 24 de agosto del 2020, a las 18h35, la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia que
fungié como Sala de Casacion, en auto de inadmisibilidad resolvié con voto
de mayoria inadmitir el recurso de casacion propuesto por el
compareciente respecto de todos los cargos, no obstante, hubo un voto
salvado del sefior Juez Dr. Miltén Avila Campoverde quien admitié
parcialmente 4 de los cargos de casacion, propuestos mediante escrito con
fecha 07 de agosto de 2020.
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El voto de mayoria, en su parte resolutiva indica:

“[...] 4.18.- INADMITIR a trémite, las alegaciones planteadas por
el recurrente SOLIS VALAREZO WALTER HIPOLITO, y que
constan examinadas en el numeral 3.2.17, acorde a lo establecido
en la parte motiva del presente auto; en tanto se sustenta en
pedidos de valoracion de prueba y revision de hechos, y no se

cumple con los requisitos exigidos por el articulo 656 COIP. [...]"

Segln los Arts. 652 COIP; 251 y 252, 99.1 del COGEP como norma
supletoria del COIP; de la Resolucién 10-2015 del Pleno de la Corte
Nacional de Justicia y 657 numeral 2, en concordancia con el Art. 656
inciso segundo del COIP; no caben otros medios de impugnacion en contra
del auto de inadmisién del recurso extraordinario de casacion, que no sea

la Presente Accidon Extraordinaria de Proteccion.

Por tanto, conforme lo relatado y de las constancias procesales (sentencias
y autos resolutorios), demuestro que se agotaron todas las acciones o
recursos posibles para la proteccion de derechos en la jurisdiccion penal
ordinaria; por lo que, la Unica via aplicable es la Accion Extraordinaria de

Proteccion.

Finalmente, conforme a los antecedentes y la revision del expediente, se
puede advertir que no he obrado con negligencia en la interposicion de

las acciones y recursos, pues se han respetado los plazos, procedimientos
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legales y constitucionales; y, se ha desarrollado una defensa

técnica adecuada.

4. Seialamiento de la judicatura, sala o tribunal del que

emana la decision violatoria del derecho constitucional

La decision en la que se vulneran mis derechos constitucionales
en contra de la cual se presenta esta accion, es la dictada el 24
de agosto del 2020, a las 18h35, notificada el mismo dia, por el
Tribunal de Casacion integrado por los doctores De La Cadena Correa
Lauro Javier, Layedra Bustamante José y Milton José Avila Campoverde,
Conjueces Nacionales de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,

Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia.

5. Identificacion precisa de los derechos constitucionales

violados en la decision judicial.

5.1. Vulneracion del derecho al debido proceso en relacion al
derecho a la defensa; a la seguridad juridica, a la tutela judicial

efectiva.

La Constitucion de la Republica del Ecuador garantiza el derecho al debido
proceso en relacion al derecho a la defensa (Art. 76); el derecho a la

seguridad juridica (Art. 82); y, la tutela judicial efectiva (Art. 75):

"Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
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obligaciones de cualguier orden, se asegurara el derecho al

debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las

partes.

3. (..) Solo se podrd juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio
de cada procedimiento.

7. €l derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes

garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna

etapa o grado del procedimiento

¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de

condiciones.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos

de los que se crea asistida [...]

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente,

imparcial y competente. (...)

/) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se
enuncian /as normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
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encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las

servidoras o servidores responsables seran sancionados.

m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en

los que se decida sus derechos.

[0

_ Art. 82.- E] derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
L previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades

competentes.

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia
y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad,;

en ningun caso quedara en la indefension. [...]

La actual Corte Constitucional del Ecuador, en el caso No. 56-11-CN sobre

L' el debido proceso y la seguridad juridica, establecié que:

'[...] €l debido proceso comprende un conjunto de condiciones y
requisitos minimos que deben ser observados en las
instancias procesales, para que las personas puedan defenderse
de forma adecuada ante cualquier acto que pueda afectar sus
derechos. En el mismo sentido, la Corte Constitucional ha sefalado

que "existen garantias que deben ser observadas y aplicadas, con el

9
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objeto de que el proceso se constituya en un medjo para la

realizacion de la justicia”.

[-]

39. La seguridad juridica es un derecho que garantiza el respeto

a la Constitucion y la aplicacion de normas juridicas claras y

previas. Este derecho debe ser comprendido como "concurrente

y complementario con las garantias del debido proceso. Esta

correlacion les permite ejercer y garantizar la supremacia de los

derechos constitucionales en su efectividad e integralidad en la
adopcion de una decision, pues busca establecer un limite a la
actuacion discrecional de los operadores juridicos, limite que se
encuentra dado por las normas y los derechos de las partes a ser
aplicadas y garantizadas dentro de un proceso administrativo o
Jjudicial”. [Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 214-17-
SEP-CC. Caso No. 1758-12-EP, pag. 11].

El mismo drgano constitucional, en el dictamen No. 003-19DOP-CC,
emitido en el caso No. 0002-19-OP, establecié que el derecho al debido
proceso no es una mera norma de regulacion formal de los
procedimientos, sino un derecho constitucional material de proteccion,

reconocido por los instrumentos internacionales de derechos humanos.

En el dictamen No. 003-19-DOP-CC, la actual Corte Constitucional
establecio la conexion entre sus disposiciones de caracter garantista y los

derechos de proteccion, asi el debido proceso tiene intima relacion con el
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derecho a la defensa, a la tutela judicial efectiva, v el principio de

sequridad juridica:

"12. Es asi que en la Constitucion de la Republica del Ecuador, se

determina la conexion entre varias disposiciones de cardcter
garantista y los derechos de proteccion, asi: el articulo 11 numero

9 determina que el Estado serd responsable por "la violacion del

derecho a la tutela judicial efectiva y por /las violaciones de los

principios y reglas del debido proceso”; el articulo 76 contempla

que 'en todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asequrard el derecho al debido
proceso que incluira las siguientes garantias basicas”, siendo 7
generales y 13 especificas del derecho a la defensa, es decir,
en total 20 garantias; las mismas que se relacionan con el
derecho a la tutela judicial efectiva que segun el articulo 75 implica
"el acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios
de inmediacion y celeridad, en ningun caso quedara en indefension":
¥, con la prevision de "la existencia de normas claras, previas,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes” como
resguardo del principio de seguridad juridica sefialado en el articulo
82.

[]

16. En tal virtud, se establece una interconexion entre el debido

proceso, la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica, ya que el
11
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derecho de accion para acceder y aperturar un proceso ante /os

oraanos jurisdiccionales (acceso a la justicia), implica la debida

diligencia de los operadores de justicia para asequrar las garantias

procesales y la emision de resoluciones motivadas que apliquen

normas claras v previamente establecidas (desarrollo del debido

proceso), culminando con el cumplimiento pleno y real de las

decisiones jurisdiccionales (ejecucion de los fallos).

[-]

18. En este sentido, se conforma la expresion mas amplia e
integral de la seguridad juridica, que busca lograr como objetivo,
la prohibicion de la arbitrariedad, esto es, contar con la
certidumbre de que los principios fundamentales que
plasman la igualdad y la justicia material, permitiran
controlar los abusos, la discrecionalidad ilimitada y los

excesos. [...].”

Relacion que se ratifica en el caso No. 56-11-CN:

"40. Debido a la correlacion entre el derecho a la sequridad juridica
y el debido proceso, en ciertos casos una vulneracion al derecho al
debido proceso podria implicar a su vez, una vulneracion al derecho

a la seguridad juridica. [...]”
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Por lo tanto, el irrespeto de una sola de las garantias minimas del
derecho al debido proceso implica vulnerar también los derechos
a la defensa, a la tutela judicial efectiva y el principio de seguridad

juridica, siendo deber de toda autoridad jurisdiccional respetar

estos derechos y verificar que hayan sido cumplidos.

a. Respecto de la procedencia y admisibilidad del recurso

extraordinario de casacion.

En escrito ingresado mediante ventanilla fisica el 07 de agosto de

2020, presenté 15 cargos de casacién debidamente
individualizados, los cuales fueron inadmitidos mediante auto de
mayoria y en el voto salvado -se aceptan 4 cargos e
inconstitucionalmente se rechazan 11- con fecha 24 de agosto. Por
lo que, es necesario hacer un andlisis entre la procedencia y
admisibilidad del recurso de casacion, de acuerdo a las reglas
previstas en el Codigo Organico Integral Penal (arts. 656 y 657) y la

Resolucion No. 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia.

La procedencia en derecho y en lo que se refiere a los recursos tiene
que ver con la existencia de méritos o motivos fundados para que
proceda, es decir, alude al fondo, que cumpla con la naturaleza del
recurso propuesto. En el caso que nos atafie el recurso interpuesto
fue el de casacion, y el mismo revisa cuestiones relativas a la
violacion de la Ley, de ahi que el inciso primero del articulo 656 lo
haya previsto asi y se refiera de tal forma a la procedencia o

improcedencia del recurso, en el Art. 657 numeral 5 del COIP.

13
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La casacion constituye un mecanismo judicial extraordinario y
excepcional, cuya finalidad es garantizar la correccion de los fallos
judiciales en la administracion de justicia ordinaria, se trata
entonces de un recurso formal, y que tiene como fin corregir
violaciones de la Ley en la sentencia, de acuerdo a ello la Ley ha
establecido requisitos que deben ser cumplidos, y que
corresponde al juez determinar si se han cumplido o no en el auto
de admisibilidad. Los requisitos de admisibilidad apuntan a los
aspectos formales referentes a los modos procesales por medio
de los cuales debe ejercerse la impugnacion, y su ausencia hara que
el recurso se desestime por inadmisible, es asi que, el inciso

sequndo del articulo 656 ha previsto como consideraciones

de admisibilidad que con la presentacion del recurso no se

pretenda nueva valoracion de la prueba o revision de los
hechos, como Unicos requisitos de admisibilidad.

A pesar de aquello, y sin corresponder al momento procesal, ya que
la improcedencia se declara en audiencia de casacion, conforme el
Art. 657 numeral 5 del COIP, en el auto de inadmision con fecha 24
de agosto, los Jueces sin fundamento alguno han negédo cuestiones
relativas a nulidades alegadas por el compareciente, aduciendo que
por tratarse de actuaciones procesales no ameritan un cargo de
casacion, o por otras razones distintas a las previstas en el articulo
656 inciso segundo; este articulo esta intimamente relacionado con

el numeral 2 del articulo 657.
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Por el contrario, el inciso primero del articulo 656 del COIP, a lo
que hace alusion es a la procedencia del recurso, esto es, a las
causales que pueden invocarse como cargos de casacion,
relacionadas a la violacion de la Ley. Y resulta claro aquello, por
cuanto esta norma encuentra su concordancia en el numeral 5 del
articulo 657, ya que nuevamente refiere acerca de la procedencia
0 improcedencia, e inmediatamente alude a la violacion de la Ley,
en la sentencia, por contravenir expresamente a su texto, haber
hecho una indebida aplicacién de ella o por haberla interpretado

erroneamente.

Este accionar, de arbitrariamente rechazar e inadmitir mi Recurso de
Casacion, sin lugar a dudas, ha vulnerado mi derecho a acceder a
la justicia, pues no me permite fundamentar en audiencia mi recurso
y las razones juridicas de las que considero me veo asistido, siendo
que la oralidad y concentracion, son principios fundamentales del
sistema oral penal, conforme lo establecen las disposiciones
constitucionales del Art. 86 numeral 2 literal a); y Art. 168 numeral
6 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia

con el Art. 5 numeral 11 y 12 del COIP, que establecen:

"Art. 86.2.a.- Las garantias jurisdiccionales se regiran, en general,

por las siguientes disposiciones:

[..]
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2.Sera competente la jueza o juez del lugar en €l que se origina
el acto o la omision o donde se produce sus efectos, y seran

aplicables las siguientes normas de procedimiento:

a) El procedimiento sera sencillo, rapido y eficaz. Sera oral en

todas sus fases e instancias.
[...]” (énfasis propio)

"Art. 168.6.- La administracion de justicia, en el cumplimiento
de sus deberes y en el ejercicio de sus atribuciones, aplicara los

sigulentes principios:

[...]

6.La sustanciacion de los procesos en todas las materias, instancias,
etapas y diligencias se llevara a cabo mediante el sistema oral, de
acuerdo con los principios de concentracion, contradiccion y

dispositivo.

Para abordar de forma especifica la violacion a mis derechos
constitucionales, es necesario verificar que, en la resolucion de
inadmisidon del recurso extraordinario de Casacién, se realizd un
analisis del escrito de casacion en la parte referente a nulidades, sin
convocarse a audiencia oral publica y contradictoria, violandose mi
derecho a acceder a la justicia, trasgrediendo las garantias del
sistema oral acusatorio. Tornando arbitraria la decision de

inadmisién, adoptada al margen de la ley y la Constitucion.
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A raiz de lo cual, se ha negado el acceso a la justicia de manera
discrecional y de recurrir a sentencias que no se encuentran
ejecutoriadas, ni son materia de cosa juzgada; conforme a los
principios del Art. 168 numeral 6 de la CRE; desconociendo al
sistema oral, como el Unico sistema sobre el cual se basa la

administracion de justicia en el Ecuador.

Se rechazo el recurso de casacién respecto de ciertos cargos por
cuanto se aduce que contienen revision de los hechos, lo cual es
falso, porque con mis cargos no se pretende ninguna revision de
hechos, sino que se verifique que los supuestos hechos probados no
constituyen delito, y por tanto se ha incurrido en una violacién legal,
sin que aquello implique revision o alteracion de los hechos, mucho

menos de la prueba.

Ade‘més, respecto de ciertos cargos se ha insistido que no nos
allanamos a ninguna de las afirmaciones de la sentencia, y aquello
se ha utilizado so pretexto de afirmar que se pretenda una revision
de hechos, cuando lo que se pretende es dejar constancia que no
reconozco ninguno de los hechos supuestamente probados, porque

se ha violado la Constitucion.

En el numeral 4.2. literal a) pagina 16 de la resolucién 10-2015,

parte del informe juridico se precisa:

"Que al tratar sobre la procedencia del recurso de casacion,

el articulo 656 del Codigo Organico Integral Penal, indica en el
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primer inciso, que es de competencia de la Corte Nacional de
Justicia y procederd contra las sentencias, cuando se haya violado
la ley, ya sea por contravenir expresamente a su texto, por haber
hecho una indebida aplicacion de ella, o por haberla interpretado

erréneamente. Sefalando expresamente en el sequndo

inciso _del _articulo antes indicado que, "no seran

admisibles los recursos que contengan pedidos de

revision de los hechos del caso concreto, ni de nueva

valoracion de la prueba”

De lo citado, se infiere que la procedencia esta reservada a las
causales indicadas y que ademas cuando de materia penal se trate
el recurso sea planteado en contra de sentencias, y que en la fase
de admisibilidad Unicamente se revisa que no se pretenda una nueva
valoracién de la prueba o la revision de hechos, prohibido por el
segundo inciso del Art. 656, que es considerarlo inadmisible y

rechazarlo al tenor del Art. 657 numeral segundo.

De la misma manera, en la pagina 17 del mismo informe se indica:

"De manera primigenia, para empezar el analisis o examen,
se debe exteriorizar que las palabras utilizadas por el

precitado articulo 656, para prohibir el analisis de pedidos
tendientes a revisar los hechos, en sede de casacion, "No son

admisibles”. lo que hace referencia a una fase formal y previa
en Ia tramitacion de los recursos, en donde solo se observa
la adecuacion de los cargos concretos de quien recurre, al
objeto de analisis del medio de impugnacion escogido; segun
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los parametros impuestos por la norma juridica que regula su
tramitacion, y sin analizar el fondo de las pretensiones esgrimidas;
en concreto, la norma juridica hace alusion a la fase de admision

de los recursos”énfasis anadido

Lo que sugiere lo citado ut supra es que en esa fase formal de
admision slo se observa la adecuacion de los cargos al objeto de
analisis del medio de impugnacion escogido, de ahi que
Unicamente sea por las causas previstas en el inciso segundo del
articulo 656 del COIP, esto es pretender revisar los hechos o
nueva valoracion de la prueba, por lo que debe ser declarada
inadmisible y rechazarse la casacion, de conformidad con el Art. 657

numeral 2.

. Razones que sustentan la vulneracion del derecho a la
seguridad juridica, derecho a la defensa y tutela judicial
efectiva.

En el numeral "TERCERO.- EXAMEN DE LOS ESCRITOS DE
INTERPOSICION DEL RECURSO: 3.1.- Sobre la nulidad como
medio de control de la legalidad del tramite” del auto de
admision, los Sefores Jueces de Casacidon han manifestado lo

siguiente:

"La defensa de SOLIS VALAREZO WALTER HIPOLITO, dentro de sus
cargos de casacion, reclama acerca de actuaciones procesales
distintas a la sentencia de segunda instancia, de alli que, al
errar en el objeto del recurso, no se puede considerar como cargos

de casacion. Sin embargo, y como ya se explicé anteriormente, al
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exigir la nulidad de la sentencia se analizan de manera previa

como reproches de nulidad procesal.

Entre éstas, reclama sobre €l cierre prematuro de la instruccion
que, sefiala, impidio que solicite elementos de cargo y descargo,
vulnerando su derecho a la defensa y con lo que se contraviene
el articulo 598 COIP. Contradiciéndose con este reclamo, se alega
también que la instruccion durd en exceso, con lo que se habria
violado el articulo 592 ejusdem; también se reclama que hubo
error en la notificacion de la sentencia de primera instancia, con
lo que se impidio proponer oportunamente recursos horizontales;
como causa de nulidad, se adiciona que la Jueza de la instruccion
actud sin competencia contraviniendo €l articulo 404 del cuerpo legal
indicado,; finalmente, se reclama que no se dicto el auto de
sobreseimiento por los otros delitos que se investigaron durante /a

instruccion, vulnerando el articulo 600 COIP.”

Bajo esta afirmacion el Tribunal de Casacion se ha escudado y ha
evitado motivar la razén por la que niega los cargos de casacion,
pues no ha indicado cuales son esas actuaciones procesales distintas
de la sentencia de segunda instancia, recordando que esas
actuaciones pese a que efectivamente son procesales, por cuanto
forman parte del proceso, fueron resueltas en sentencia, en virtud
del recurso de apelacion, tanto es asi que, los argumentos de los
Sefiores Jueces del Tribunal de Apelacién, fueron citados en mi

escrito presentado el 07 de agosto del 2020.
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Pero lo medular respecto de este punto es que esa no es una
Causa para inadmitir el recurso de casacion, pues las causas para
ello estan previstas taxativamente en el articulo 656 inciso
segundo del COIP, y se rechaza la casacion al tener del Art. 657

numeral 2.

La actuacion del Tribunal deviene en una interpretacion extensiva

y prohibida de la norma, porque incluso al respecto ya existe un

pronunciamiento de la Corte Nacional de Justicia, mediante la

resolucion 10-2015. El COIP ha dispuesto que el Recurso de
Casacion es procedente cuando se interpone en contra de
sentencias, cuando en estas se haya violado la ley, ya sea por
contravenir expresamente su texto, por haber hecho una indebida
aplicacion de la ley, o por haber interpretado errdneamente el texto
mismo de la ley, conforme lo dispone el inciso primero del articulo
656 del Codigo Organico Integral Penal, el mismo que se encuentra
intimamente relacionado con el articulo 657 numeral 5 del mismo
cuerpo normativo, toda vez que en dicha norma se hace alusion a la
procedencia o improcedencia del recurso, siendo necesario para ello
unicamente que el mismo haya sido propuesto en contra de una
sentencia, y que se hayan alegado cualquiera de las causales antes
mencionadas. En tanto, si se cumple con esos requisitos, el recurso

de casacion sera procedente.

c. Respecto de la resolucion 10-2015 emitida por el Pleno de

la Corte Nacional de Justicia
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La Resolucion 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia es a todas
luces clara, legal, la que textualmente en su parte resolutiva

manifiesta lo siguiente:

“Articulo 1.- Confirmar el criterio expuesto por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia y aprobar el informe remitido por
la Unidad de Procesamiento de Jurisprudencia, en consecuencia,
declarar la existencia del siguiente precedente jurisprudencial
obligatorio, por la triple reiteracion de fallos sobre un mismo
punto de derecho, que permite resolver la obscuridad existente
sobre el alcance 657.2 del Codigo Organico Integral Penal en e/

sentido de que:

(...) Recibido €l recurso de casacion, en la Corte Nacional de Justicia,
corresponde al Tribunal designado por sorteo, determinar si el
escrito de interposicion cumple con los requisitos de
admisibilidad, conforme lo establecido en el Codigo
Organico Integral Penal, articulo 657.2, en caso de cumplirlos
se convocard a audiencia de fundamentacion del recurso, caso
contrario, declarada la inadmisibilidad se devolvera el expediente al

Tribunal de origen”

En ese contexto, resulta en demasia clara la resolucion, toda vez que
la misma establece que corresponde al Tribunal designado por
sorteo determinar si el escrito de casacion cuenta con todos
presupuestos para la admision, y para ello nos remite al articulo 656

inciso 2 del Cédigo Organico Integral Penal, sin que aquello implique
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pronunciarse sobre las nulidades alegadas por las partes, pues

supondria un adelantamiento de criterio, y una actuacion fuera de
las competencias establecidas en la Ley, constituye una
inadecuacion del principio de Legalidad, una interpretacion
PRAETER LEGEM, pero ademas porque la Ley no les faculta para
pronunciarse sobre la procedencia o improcedencia en el auto de
admision, debiendo hacerlo en la audiencia de fundamentacién

del recurso, segun lo establecido en el Art. 657 numeral 5.

Es asi como, emitiendo un criterio anticipado sobre el fondo,
vulneraron mi derecho a la tutela judicial efectiva, a la defensa y
seguridad juridica, actuando como Jueces de Casacidn y en Ultima
instancia cambiando el sentido de la Ley como legisladores, ya que,
sin estar facultados para hacerlo, negaron de plano mis pedidos,
amparandose arbitrariamente en el seqgundo inciso del Art. 656 del
COIP.

A pesar que el momento oportuno para que el Tribunal de Casacion,
se pronuncie acerca de los reproches de nulidad presentados por los
sentenciados era en una audiencia publica, oral y contradictoria,
conforme el principio oral en materia penal; por el mero hecho de
haberse pronunciado -contraviniendo nuestro ordenamiento juridico
y vulnerando derechos constitucionales- en el auto de admision, se
debia cumplir con la garantia constitucional de la motivacién, es
decir, era obligacion del Tribunal de Casacion, pronunciarse en el
auto de inadmision de manera comprensible, I6gica y razonable. No

es motivar adecuadamente si Unicamente se afirma que el cierre
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abrupto de la instruccion fiscal, acompafiado de la negativa de
recepcion de pedidos de diligencias de los procesados mientras
se encontraba abierta la instruccion fiscal no cumple con el
principio de trascendencia; o decir que no cumple con el principio
de trascendencia la alegacion derivada de la notificacion integra
de la sentencia de primera instancia, a los sujetos procesales,
cuando dicha omision deviene en la presentacion de recursos de
forma incompleta, pero ademas en la vulneracion del derecho a
la defensa; esto a proposito de la notificacion incompleta de la
Sentencia del Tribunal de Primera Instancia fue el Senor Actuario del
Despacho del Tribunal de Apelacién, ya que los Sefiores Jueces de
dicho Tribunal lo ordenaron, sin considerar que los sujetos
procesales quedarian en indefension, pues nunca se conoci6 ante el
Tribunal Penal el texto integro de la sentencia dictada por ellos, no
se pudieron interponer los recursos de ampliacion y aclaracion sobre
dicha sentencia; y, ademas se impidié el derecho a la defensa, ya
que se interpuso un recurso de apelacion sobre una sentencia

diminuta.

5.2. Vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de

la motivacion

"Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido

proceso que incluird las siguientes garantias basicas:

7. el derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
24
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garantias:

/) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian

las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica

la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o

servidores responsables seran sancionados.”

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, dentro de los principios procesales, consagra que los
jueces constitucionales tienen la obligacion de fundamentar
adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y principios que rigen
la argumentacion juridica. En particular, tienen la obligacién de
pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas

durante el proceso por las partes y los demas intervinientes en el proceso!.

De la misma forma, la Corte Constitucional, mediante la sentencia No.024-

16-SEP-CC, caso No. 1630-11-EP, indicd respecto de la motivacion que:

"Wo se agota en la referencia a disposiciones juridicas y
antecedentes del caso, ya que al contrario la motivacion debe ser

formulada a través de la correlacion de las premisas relevantes para

1 Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Art. 4 numeral 9

inciso primero.
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resolver un caso, dentro de la cual se observe el andlisis
intelectual efectuado por la autoridad judicial, lo cual debera
guardar relacion con la conclusion final a la que se ha arribado.
En el ambito internacional de los derechos humanos, la Corte
Constitucional comparte el criterio esgrimido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos a travées de su doctrina
Jurisprudencial; en este contexto, la sentencia dictada dentro del
caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala respecto a la motivacion,
sefnalo: [...] Una exposicion clara de una decision constituye parte
esencial de una correcta motivacion de una resolucion judicial,
entendida como "la justificacion razonada que permite llegar a una
conclusion”. En este sentido, la Corte ha considerado que el deber
de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, que otorga credibilidad de las decisiones
Juridicas en el marco de una sociedad democratica. Por €llo, las
decisiones que adopten los organos internos que puedan afectar
derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues
de lo contrario serian decisiones arbitrarias. En este sentido. la
argumentacion de un fallo y de ciertos actos administrativos, deben
permitir conocer cudles fueron los hechos, motivos y normas en que
se baso la autoridad para tomar su decision. Ademads, debe mostrar
que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las

partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado [...]".

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala

(Excepcién preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), pan*. 248; Caso Apitz Barbera y
Otros vs. Venezuela (Excepcién preliminar. Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 77-78;
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En armonia con lo prescrito anteriormente, la Corte Constitucional
en la sentencia No.010-14-SEP-CC, caso No. 1250-11-EP, sefialo:

"La motivacion tiene condiciones minimas, a saber: debe ser
razonable, logica y comprensible; asi como, también mostrar /a
conexion entre los enunciados normativos y los deseos de

solucionar los confiictos presentados |[...]".

En tal sentido, la Corte desarrollé tres criterios constitucionales que
contribuyen a delinear el contenido de la garantia de la motivacion, con la
finalidad de determinar si una decision o sentencia emitida por autoridad
publica se encuentra debidamente motivada o si, por el contrario, carece

de motivacion.

Estos criterios son: razonabilidad, logica y comprensibilidad, sobre los
cuales en la sentencia No. 017-14-SEP-CC, caso No. 0401-13-EP, la Corte

expuso:

Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iniguez vs. Ecuador (Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas), parr. 107: Caso Yatama vs. Nicaragua, parr. 152 y 153.
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"Una decision razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decision Iogica, por su lado, implica
coherencia entre las premisas y la conclusion,; asi como entre ésta
y la decision. Una decision comprensible, por ultimo, debe gozar
de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte
del gran auditorio social, mas allé de las partes en conflicto [...]
Dicho lo anterior, el andlisis de si existio o no vulneracion del
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacion en la decision judicial impugnada, se centrara en
comprobar si aquella cumplio con los criterios constitucionales de
razonabilidad, Iogica y comprensibilidad. Razonabilidad. Con relacion

al criterio

de razonabilidad, este maximo drgano de control e interpretacion
constitucional, mediante la sentencia No. 091-16-SEP-CC, caso No.
0210-15-EP, afirmo que '"este elemento hace referencia a la
determinacion y especificacion de las fuentes del derecho que toma
el juzgador desde el ordenamiento juridico con la finalidad de

sustentar su decision conforme a derecho”.

Para que la sociedad conozca que ese deber garantista ha sido respetado
y cumplido, la decisién del juez debe estar debidamente motivada, que es
una de las garantias minimas del debido proceso contempladas en el
articulo 76. 7. 1) CRE y es un elemento esencial del derecho a la defensa,
pues, en palabras de la Corte Constitucional para el periodo de transicion,

permite conocer:
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“el fundamento por el cual se pronuncio en determinada forma el
Juez que resolvio la causa puesta a su conocimiento, la cual debe

producirse de manera razonada, atendiendo a las circunstancias

particulares del caso y apegada a los preceptos constitucionales y
legales” (sentencia No. 048-11-SEP-CC, de 08 de diciembre del
2011, en el caso No. 1252-10-EP).

El contenido de la debida motivacion es desarrollado incluso por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Tristdn Donoso vs

Panama?, en el que se expresd que:

"El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con
la correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los
cludadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho
suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el
marco de una sociedad democratica”, que las decisiones que puedan
afectar derechos humanos (como una condena penal que restringe
el derecho a la libertad) "deben estar debidamente fundamentadas,

pues de o contrario serian decisiones arbitrarias”. "La

3 Corte IDH, caso Tristdn Donoso vs Panama, Sentencia de 27 de enero de 2009 (Excepcion

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costgs), parr. 152, 153.
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argumentacion de un fallo debe mostrar que han sido
debidamente tomados en cuenta los alegatos de las

partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado.”

Bajo los criterios de la Corte IDH, la argumentacion del
razonamiento judicial en la sentencia o resoluciones, debe
demostrar que los argumentos relevantes de las partes procesales
han sido debidamente tomados en cuenta, lo que demostraria que
han sido oidas y sus peticiones contestadas de manera razonada;
la negativa simple, sin explicar juridicamente las razones que permiten el
descarte de los reclamos, torna a la decision en arbitraria e

inconstitucional.

En este sentido no estd motivada una respuesta judicial que no explica
razonadamente por qué los argumentos de los sujetos procesales son
equivocados, o en qué sentido no responden al estado del ordenamiento
juridico, lo que constituiria las premisas del razonamiento para una

respuesta negativa.

La vulneracion de esta garantia constitucional se evidencia en el auto de
inadmision en su numeral tercero denominado “EXAMEN DE LOS
ESCRITOS DE INTERPOSICION DEL RECURSO” y concretamente en el
numeral 3.2 “Examen de admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos

interpuestos”:
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" 3.2.- Examen de admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos

Interpuestos

[...]JCon relacion a SOLIS VALAREZO WALTER HIPOLITO

(...) 3.2.17.- Determinacion de los reproches planteados por el
procesado SOLIS VALAREZO WALTER HIPOLITO

Como procesado, y como tal sujeto procesal legitimado para
Iimpugnar, presenta oportunamente recurso de casacion en contra
de la sentencia de apelacion, que es susceptible de este medio

extraordinario de casacion.

Su escrito inicia con un breve relato de los antecedentes facticos y
recaudos procesales de la causa; y, un preambulo de los requisitos
que debe reunir un recurso de casacion para que sea admisible, los
mismos que al no contener ningun reclamo concreto en contra de Ia
sentencia de sequnda instancia, resultan irrelevantes para el andlisis
de admisibilidad.

Sus primeras tres alegaciones que plantea son tendientes a
un pedido de nulidad, las mismas que, ya fueron atendidas

en este mismo auto.

Como primer cargo de casacion acusa la contravencion expresa del
art. 6.9 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Publical...]”
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En ese sentido al pretender hacer un analisis de admisibilidad la
Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional, refiere que las
tres primeras alegaciones planteadas por el suscrito en el recurso
de casacion supuestamente fueron atendidas en el mismo auto,
sin referirse donde o en qué numeral lo hicieron, a pesar de
aquello, de la lectura del auto de inadmisibilidad se desprende
que en el numeral 3.1.1. el Tribunal se pronunci6 acerca de los
reproches de nulidad alegados por los casacionistas, y se observa

que, respecto al suscrito, reza lo siguiente:

"TERCERO.- EXAMEN DE LOS ESCRITOS DE INTERPOSICION DEL
RECURSO: (...)

3.1.1.- Acerca de los reproches de nulidad alegados por los

casacionistas (...)

La defensa de SOLIS VALAREZO WALTER HIPOLITO, dentro de sus
cargos de casacion, reclama acerca de actuaciones procesales
distintas a la sentencia de segunda instancia, de a///"que, al errar en
el objeto del recurso, no se puede considerar como cargos de
casacion. Sin embargo, y como ya se explico anteriormente, al exigir
la nulidad de la sentencia se analizan de manera previa como

reproches de nulidad procesal.

Entre éstas, reclama sobre el cierre prematuro de la instruccion que,
senala, impidio que solicite elementos de cargo y descargo,
vulnerando su derecho a la defensa y con lo que se contraviene €l

articulo 598 COIP. Contradiciéndose con este reclamo, se alega
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también que la instruccion durd en exceso, con lo que se habria
violado el articulo 592 Ibidem, también se reclama que hubo error
en la notificacion de la sentencia de primera instancia, con lo que

se impidio proponer oportunamente recursos horizontales; como

causa de nulidad, se adiciona que la Jueza de la instruccion actud
sin competencia contraviniendo el articulo 404 del cuerpo legal
indicado, finalmente, se reclama que no se dicto el auto de
sobreseimiento por los otros delitos que se investigaron durante

la instruccion, vulnerando el articulo 600 COIP.”

Aqui, es de suma importancia revisar el escrito que contenia el Recurso
Extraordinario de Casacion presentado por el suscrito el 07 de agosto del
2020, puesto que, de la lectura del mismo se evidencia que las tres
primeras alegaciones fueron: contravencion expresa de los articulos 580,
598 y 575 del COIP, y que en ninguno de los numerales del auto de
inadmisibilidad se refieren a los numerales 3.1. y 3.3. de las alegaciones
planteadas por el suscrito, para el efecto cito los numerales 3.1., 3.2. y
3.3. del escrito que contiene el recurso de casacién presentado por el

suscrito:

"3.1. Contravencion expresa del articulo 580 del COIP a. Norma

Jjuridica que se considera vulnerada

"Articulo 580.- Finalidades.- En la fase de investigacion previa se

reuniran los elementos de conviccion, de cargo y de descargo, que
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permitan a la o al fiscal decidir si formula o no la imputacion y de

hacerlo, posibilitara al investigado preparar su defensa.

Las diligencias investigativas practicadas por la o €l fiscal, con la
cooperacion del personal del Sistema especializado integral de
investigacion, de medicina legal y ciencias forenses o del personal
competente en materia de transito, tendra por finalidad
determinar si la conducta investigada es delictuosa, las
circunstancias o moviles de la perpetracion, la identidad del autor
o0 participe y de la victima, la existencia del dano causado, o a su

vez, desestimar estos aspectos.” Enfasis afadido

()

3.2. Contravencion expresa del articulo 598 del COIP a. Norma

Juridica que se considera vulnerada

“articulo 598.- En la instruccion, cualquiera de los sujetos procesales
podra" solicitar a la o al fiscal que disponga la practica de 1as pericias

que sean necesarias para obtener los elementos de conviccion.”

(r)

"3.3. Contravencion expresa del articulo 575 del Codigo Organico

Integral Penal.
a. Norma juridica que se considera vulnerada

articulo 575.- Notificacion.- Las notificaciones se regiran de acuerdo

con las siguientes reglas: Las notificaciones de providencias,
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resoluciones y sentencias registradas en medio electronico, se
cumpliran atendiendo a las siguientes reglas: e) Cuando deba
practicarse acompanada de documentos emitidos en soporte
papel o cuando sea imposible la notificacion electronica, procede
mediante comunicacion escrita que sera entregada de manera
personal, se enviara a la casilla judicial, por correo certificado o
cualquier otro medio idoneo que indican las partes o que se

establecen legalmente.”

Con el propdsito de que se atiendan todos mis cargos
casacionales, presenté un escrito respecto del auto con fecha 24 de agosto
de 2020, en el que contenia el recurso horizontal de ampliacion, ingresado
por ventanilla fisica, dentro de los tres dias término, conforme lo prevé el
articulo 253 y 255 del Cédigo Organico General de Procesos, como norma
supletoria del COIP, manifestando que no se habian pronunciado sobre
todos mis cargos, no obstante el pedido fue negado mediante auto con
fecha 02 de septiembre de 2020.

No existe entonces una coherencia logica entre lo afirmado por los Jueces
en el auto de inadmision, y el escrito de casacion; ya que indican que se
habian resuelto todos los cargos casacionales, omitiendo pronunciarse

respecto de los constantes en los numerales 3.1. y 3.3.

Siendo por tal la inadmision de mi recurso, inmotivada, contradictoria y

arbitraria al no explicarse las razones juridicas de la negativa, de manera
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|6gica, razonada y comprensible; vulnerandose mi derecho al

debido proceso en la garantia de una decision motivada.

Ademas, la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional
que conoci® mi recurso de casacion, no realiza un analisis
respecto de las razones por las que mi Recurso de Casacion,
contendria pedidos de revision de hechos y nueva valoracion de
la prueba; que contradiga lo establecido en el Inc. 2do. Del Art.
656 del COIP; contraviniendo lo establecido en el Art. 11 numeral
3 Inc. 2do de la Constitucion de la Republica del Ecuador, citado

por la misma Sala que senala:

“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regiran por los siguientes

Principios:

Filmid

Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no
se exigiran condiciones o requisitos que no esten establecidos en la

Constitucion o la ley”.

El andlisis efectuado por el Tribunal de Casacion posee falta de
motivacion, pues, rechazan de plano mis pedidos, olvidandose que la
motivacion no es solo una mera formalidad, sino una garantia

constitucional. Tan arbitraria decision de rechazar mi recurso, sin
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escuchar mis alegaciones en audiencia, conforme el principio oral

en materia penal, ni siquiera se encontraba aparentemente

motivado.

Resulta entonces que el auto de inadmisién, incumple con los
requisitos de razonabilidad, logica y comprensibilidad, puesto que
si bien realizan un analisis -equivoco- general de los reproches de
nulidad alegados por todos los sentenciados, cuando se refieren
especificamente al suscrito, se limitan a realizar un resumen de
los mismos, sin establecer porque los mismos no son procedentes,
limitandose a sefialar que “La defensa de SOLIS VALAREZO WALTER
HIPOLI 70, dentro de sus cargos de casacion, reclama acerca de
actuaciones procesales distintas a la sentencia de segunda instancia;,
de alli que, al errar en el objeto del recurso, no se puede considerar
como cargos de casacion.”, cuando los mismos fueron citados en el
Recurso Extraordinario de Casacion y constan en la Sentencia de
Apelacion; vy, los Sefiores Jueces de Casacion, debian de resolverlos en
audiencia, cumpliendo con los principios de oralidad, concentracion y
contradiccion, reconocidos en el articulos 5 del COIP, en concordancia

con el Art. 657 numeral 5 y 656 inciso primero.

5.3. Relevancia constitucional

En cuanto a la relevancia constitucional de la violacion de la
motivacion como una garantia del debido proceso, es preciso tomar
en cuenta que la Corte Constitucional del Ecuador ha fijado como su

competencia exclusiva el uso de los estandares para la determinacion de
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la debida motivacion o no motivacion de una decisién judicial (en
la sentencia No. 088-17-SEP-CC, dictada en el caso No. 2040-15-
EP, de 29 de marzo de 2017.).

Asimismo, ante los estandares fijados por el maximo o6rgano de
justicia constitucional el auto de inadmision de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia, de fecha 24 de agosto de 2020,
resulta arbitrario, ya que nuestro ordenamiento juridico ha
establecido los elementos minimos de la respuesta judicial a los
argumentos de las partes procesales, dotando de herramientas y
estandares que vinculan a los jueces y que permiten determinar si los
pedidos de los sujetos procesales han sido debidamente respondidos,
conforme las garantias del debido proceso; peor aun, cuando se asumen
argumentos no expuestos en el escrito de casacion y se resuelve de

manera contradictoria.

Muchas veces, como en mi caso, se declara inadmisibles cargos de
casacion, por la mera discrecion de los jueces, que nos coloca en
indefension, al no sustanciarse la audiencia de casacion, para que los
casacionistas hagan conocer los argumentos relevantes de la casacion;
los Jueces Nacionales, al sefialar que no se cumple con el principio de
trascendencia, para declarar no admisible el recurso de casacion y
rechazarlo, estan procediendo arbitrariamente fuera del Art. 657 numeral
2 y del Art. 656 inciso segundo del COIP, violando la Constitucion; y, al no

existir otro drgano de justicia que ejerza el control de garantias sobre tales
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decisiones, hay que recurrir a la Corte Constitucional, a través de
la Accion Extraordinaria de Proteccion, como lo estoy haciendo
por intermedio de la presente, para que se respeten mis derechos

y garantias constitucionales.

Es evidente que en el escrito que contiene mi recurso de casacion,

no consta ningun pedido de revision de hechos o nueva valoracion

de prueba, que es prohibido o inadmisible, por el sequndo inciso
del Art. 656 y de conformidad con el Art. 657, numeral 2 del COIP,

se debe rechazar el recurso. Lo que si efectte fue un pedido de

revision de la sentencia, en virtud de la violacion a la Ley, por contravenir
expresamente en su texto, por haber hecho una indebida aplicacion de
ella'y por haberla interpretado erréneamente, en algunos casos por hacer

falsas afirmaciones, sin que aquello implique revision de los hechos.

Finalmente, la Corte Constitucional del Ecuador en el caso No.

2562-18-EP el 30 de mayo del 2019, admitié la accidn

c' extraordinaria de proteccion respecto de una argumentacion
similar de un caso analogo, estableciendo como criterio de
admisibilidad lo siquiente:

"[...] 14. En relacion a los argumentos expuestos se verifica en el
parrafo 10 que el accionante sefiala que la inadmision del recurso de
casacion en materia penal vulnero su derecho a acceder a la justicia,

ya que no fue escuchada su fundamentacion en audiencia,
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siendo que la oralidad y concentracion son principios
fundamentales del sistema oral penal, segun lo agrega en e/

parrafo 12 de este auto.

15. Ademds, argumenta en el parrafo 11 que la decision
impugnada vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia

de motivacion al no vincular las normas con los hechos.

16. Respecto de la relevancia constitucional del caso, establecida

en el numeral 8 del Art. 62 de la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional, este tribunal considera
que el examen de este caso eventualmente podria solventar si hubo
0 no una violacion grave a los derechos respecto a la motivacion y
al acceso a la justicia de una persona procesada penalmente, que
presento su recurso de casacion y el mismo fue inadmitido mediante
auto sin que exista la posibilidad de escuchar su
fundamentacion del recurso en audiencia, como se venia
dando hasta la expedicion de la Resolucion de Triple fallo reiterativo
No. 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, de este modo
permitird sentar un precedente respecto al principio de

oralidad en casacion penal”. énfasis anadido

El extracto citado es a proposito de justificar la relevancia constitucional
del presente caso, como requisito de este tipo de accion; y al respecto la
Corte Constitucional ya ha establecido un pronunciamiento en el sentido
de que este tipo de casos permite sentar un precedente respecto del
principio de oralidad en casacion penal, siendo este principio entre los mas

importantes de los que nutren al proceso penal. A través de este principio
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se ponen en practica los demas principios que orientan el proceso
en todas sus etapas, entre ellos se encuentran el de contradiccion,
igualdad, inmediacion, entre otros. Habiendo pronunciamiento del
maximo organo de interpretacion constitucional sobre este punto,

se encuentra justificada la relevancia constitucional.

Al admitir esta Accion Extraordinaria de Proteccion se permitird

solventar una violacion grave de derechos al debido proceso en

relacion al derecho a la defensa, tutela judicial efectiva y a la

seguridad juridica; vy, establecer precedentes judiciales
vinculantes erga omnes para estos casos, que permitan ejercer una
defensa adecuada, formalmente exigible ante los Jueces Penales
Nacionales, estableciendo una regla de accesibilidad sin limitaciones
arbitrarias a la justicia, que se ve coartada por la indebida, errada y
equivocada aplicacion de la Resolucion No. 10-2015, como ha ocurrido en
el inmotivado, inconstitucional y arbitrario auto del lunes 24 de agosto del
2020.

6. Declaracion

Declaro bajo juramento que no he presentado ninguna otra garantia
constitucional, por los mismos hechos y con la misma pretension ante

ningun otro juez.
7. Pretension

Con los antecedentes antes expuestos, y para evitar que se mantenga la
vulneracion de mis derechos constitucionales, mediante la presente accion

extraordinaria de proteccion, solicito muy respetuosamente, amparado en
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nuestra Constitucion y en la Ley de Garantias Jurisdiccionales y

Control Constitucional, lo siguiente:

a. Se admita a tramite mi demanda de accion extraordinaria de
proteccion de conformidad con el Art. 62 de la LOGICC, al haber
cumplido con los requisitos previstos en el Art. 61 de la LOGICC
b. En sentencia de conformidad con el articulo 63 de la LOGICC
se declare la vulneracion de mis derechos constitucionales, esto
es, al debido proceso en la garantia de la motivacion y el derecho
a la defensa. Ademas de la vulneracion a la tutela judicial efectiva
y a la seguridad juridica.
¢. Como medidas de reparacion se disponga:
c.1. Se deje sin efecto el auto motivo de la presente accion
extraordinaria de proteccion, con fecha 24 de agosto de 2020,
emitido por el Tribunal de Casacion de la Corte Nacional, integrado
por los jueces Dr. José Humberto Layedra Bustamante, Dr. Milton
Modesto Avila Campoverde, Dr. Lauro Javier de la Cadena Correa;
auto en el que se resuelve inadmitir de plano mis cargos de casacion,

tanto en la resolucion de mayoria, como en el voto salvado.

c.2. Se disponga a la Corte Nacional, que se sortee otro Tribunal
para que conozca el fondo y el motivo de los cargos de casacion,
dentro del proceso No. 17721-2019-00029G; recurso que fue

interpuesto mediante escrito del 07 de agosto de 2020.
8. Autorizacion y notificaciones

Las Notificaciones que me correspondan las recibiré en el casillero

constitucional No. 355 y 1201 de la Corte Constitucional y/o a los correos
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electronicos notificacionesiuridicasSOS@qmaiI.com, e

/

ejuridicomr@hotmail.com, alembertv@gmail.com y

i ortegajorgeluis@hotmail.com, de mis abogados Drs. Gutemberh
’ Vera Paez, Mat. Prof. 09-1999-37, Alembert Vera Rivera, Mat Prof.
09-2004-71; vy, Jorge Luis Ortega Galarza, Mat. Prof. 17-2004-

175, abogados en libre ejercicio de su profesion, a quienes

autorizo suscriban cuantos escritos sean necesarios y acudan a

toda diligencia en defensa de mis derechos constitucionales en la

presente accion.

Vera Paez
9-1999-37

43

Edificio “San Francisco 300", Gral. Cérdova 1021y 9 de Octubre, Piso 14, oficina 1. Cod. Postal: 090306
CASILLAS JUDICIALES GUAYAQUIL 505/ QUITO 5125/ CONSTITUCIONAL 1201
TELFS.: (593) - 42300030 / 42300195. E - MAIL: info@vera-abogados.ec _ejuridicomr@hotmail.com
APARTADO POSTAL: 09 - 01 - 4068
GUAYAQUIL - ECUADOR







