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SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA. Quito, jueves 9 de marzo del 2023, a las | ThO5.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa los Jueces Provinciales doctores
Gustavo Osejo Cabezas, Cristobal Valle Torres, Paquita Chiluiza Jacome (Ponente), en virtud
del recurso de apelacion interpuesto por las partes dentro de la accién de proteccion seguida
por GASTON RODRIGO GONZALEZ ANASCO, en contra de la DIRECCION DISTRITAL
DE GUAYAQUIL DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR,
representada por el Director Distrital de Guayaquil, Abg. Jimmy Alberto Valarezo Roman,
SENAE, en virtud de la sentencia del juez de instancia que acepta la accion. Al respecto, para
resolver se considera: PRIMERQO: Este Tribunal de alzada debidamente integrado por
quienes se encuentran investidos de jurisdiccion en forma constitucional y legal, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de apelacion, conforme lo prescrito en
el articulo 86.3 inciso segundo de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los
articulos 8.8, 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y
208.1 del Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial. Por lo tanto, dado que en la tramitacion de
la causa se han cumplido las garantias basicas que aseguran el derecho al debido proceso
sefialadas por el articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, al no evidenciarse
omisién de solemnidad sustancial que influya o pueda influir en la decision de la causa, el
proceso es valido, razén por la cual asi se lo declara. SEGUNDO: 2.1. De fojas 301 a 315 del
cuaderno de primera instancia, comparece la parte accionante con su accion de proteccion,
argumentando la accién u omision violatoria a sus derechos constitucionales al debido proceso

en la garantia del derecho a la def a la seguridad juridica, derecho al trabajo, derecho de
peticion a la libertad a una vida digna. 2.2.- Conforme los argumentos expuestos en el libelo

de demanda, la parte legitimada activa solicita se declare la vulneracion de los derechos
constitucionales antes mencionados, y como reparacion integral pide: 1.- Dejar sin efecto la
Resoluciéon No. SENAE-DDG-2013-0160-RE de fecha 22 de febrero del 2015. 2.- La
Resolucion del SENAE-DDG-2013-0451-RE de 5 junio de 2013, dictada dentro del reclamo
administrativo N. 338-2013.- 3.- La Resolucion No. SENAE-DNJ-2014-0236-RE, de 18 de
Junio del 2014. 4.- El Auto de Pago No. SENAE-DDG-2015-0482-PV- de 10 de marzo del
2015. 5.- Ligquidacién No. 32778642 por tributos, 32778643 por mulia y 32778572 por
intereses. 6.- Disponer a la Direccion Distrital de Guayaquil que regisire como ANULADAS
las liquidaciones No. 32778642, 32778643 y 32778572 en el sistema informdtico ECUAPASS,
con la finalidad de hacer efectiva la reparacion y evitar que se continiien con las acciones de




el Accionanie. en i Superiniendencia de Bancos, Registro de la Propiedad, Servicios de
Rentas Internas. Agencia Nacionai ae Trdansito, Comision de Trdnsito del Ecuador, Empresa
Publica Municipal de Transporie de Guayaquil, ast como la prohibicion de salida dei Pais en
la Subsecretaria de Migracion del Ministerio del Interior. 2.3. Habiéndose aceptado ia accion
de proteccion por el juez de instancia, las partes tanto accionante como accionada, han
interpuesto recurso de apelacion, que por haber sido concedidos corresponde resolver a este
Tribunai de aizada; por lo que, & fin de determinar si alguna de ellas le asiste la razon, se
realizan ias consideraciones que siguen. TERCERO.- En la audiencia de primer nivei (fs.
349), ios sujetos de fa refacion juridica, realizaron las siguientes exposiciones: 3.1. La parte
accionante, se ratifica en ios fundamentos de hecho de su demanda, y manifiesta en io
principal: “...desde el afio 1998 hasia el 2009 mi defendido tenia su residencia en Estados
Unidos, lamentabiemente por circunstancias personales tuvo un accidente de irabajo su
padre fallecié y su madre esioha en estado grave de salud decide regresar en calidad de
migranie a principios del 2009, s¢ acoge al plan retorno y realiza la declaracion aduanera de
importacion, ia misma fue acepiada ei 24 de marzo del 2009, se_incluye en el menaje de casu
un vehicuio marca honda 2009. Al retornar el sefior se ve en la necesidad de emprender un
negocio personal, al no tener los ingresos un familiar que conocia del mercado de vehiculos
le propone vender el vehiculo y emprender el negocio, se realizo la venta, el vehiculo no tenia
prohibicion alguna, esio en el afio 2009. En el afio 2013, el 25 de febrero, la madre dei
accionante recibe en su domicilio una resolucion sancionadora, que pone en conocimiento del
proceso sancionatorio, ia mulla asciende a USD. 114.294,10 el acto fue notificado en el
domicilio del accionante en esta ciudad de Quito, la direccion se halla detallada en el
proceso de importacion la misma consta a fs. 154 en la casilla 13 consta la direccion, no ha
cambiado de direccion, de la lectura de la resolucion sancionatoria se observa la razon del
secretario ad hoc gue expresa: siento como tal que dentro del proceso sancionatorio, se
procedio a notificar por o prensa, que el sujeto pasivo no ingresé documentos. El
procedimiento no se notifice ai domicilio del accionante, solo la resolucion sancionatoria, la
providencia de inicio del procedimiento de 9 de agosto del 2012 dispone la notificacion en el
domicilio, se han vulnerado los derechos al debido proceso, en la hoja de ruta de fs. 83 se
manifiesta gue el agente de aduana es de Guayaquil y al sevior Gonzdlez se le dejo en la
puerta, el 24 de octubre consta la razon de que se notifico por deprecatorio de Quito, el acte
de notificacion ne se cumplio en debida forma en Guayaquil se procede a notificar por la
prensa, a fs. 90 consta ia razon de que se notifico por la prensa conforme al Codigo
Tributario, el sujeto pasive no ingresé documentos se le concede cinco dias habiles para que
presente documentacion esio el & de fehrero del 2013, las actuaciones son incomprensibles, se
observa la vulneracion al derecho @ la defensa del accionante, de acuerdo al art. 111 del
Codige Organico Tributario dispone la publicacion por la prensa por fres dias, en el
expediente coactivo unicamente consta la notificacion de 30 de enero y no existe otra mas,
con la garantia de la defensa el derecho de peticion, al trabajo a la vida digna, se puede decir
que se hizo por un medio vdlido, pero indica la ley por tres dias y unicamente consta
publicacion, la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre este tema en el caso
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" en conocimiento del sujeto pasivo para que presente las pruebas, conforme

diligencias realizadas para notificar al accionante, no se ha evidenciado imposibilidad, tanto
mds que la sancion si fue notificada al domicilio, el debido proceso y seguridad juridica ha
sido vulnerado: la declaracién de importacion fue declarada en el 2009 con la Ley Organica
de Aduanas, sin embargo se impone la sancién con el Cédigo de la Produccion Comercio e
Inversiones que entré en vigencia en el afio 2010, es evidente la vulneracion al derecho a la
defensa porque se le sanciona con una norma del 2010, como una contravencion que no
existia en la Ley Orgdnica de Aduanas, la desproporcionalidad de la multa, vulneracién al
derecho de peticion: mediante Quipux se_solicitd a la administracion aduanera_se_deje _sin
efecto la inconstitucional multa, sin que se haya tenido respuesta. se adjunta la peticion de fs.
291, no se ha dado respuesta a la solicitud, vulneracion al derecho al trabajo, mi defendido
no ha podido tener un trabajo fijo, no puede hacer un préstamo, tiene prohibicion de salida
del pais, se dispuso que se prohibia la salida del pais, la multa impuesta es desproporcional
el 80 a 90% de la poblacion que incluye los interés ya estd en 140.000 es imposible de pagar
de qué manera puede realizar actividades laborales, solicito se deje sin efecto la resolucion
de 22 de febrero del 2013 de la SENAE, con todos sus efectos juridicos, dentro del
procedimiento coactivo y las liquidaciones de intereses y multas....”. 3.2. La parte accionada,
SERVICIO NACIONAL DE ADUANAS DEL ECUADOR, por medio de su abogado
patrocinador, en uso de su derecho a la defensa y contradiccion, argumenta: “... Comparezco
ofreciendo poder o ratificacion de la SENAE, se ha puesto a vuestro conocimiento la accion
de proteccion, se ha podido observar de la simple lectura de la accion, se pretende que
vuestra autoridad declare una supuesta vulneracion de derechos, en atencion a ello se puede
observar que dentro de la misma la defensa técnica hace un relato de las etapas
administrativas pertinenies se observa que el sujeto pasivo ha activado la via administrativa
impugnado_el procedimiento, el proceso de_impugnacién ha insinuado recurso de revision,
demanda _contenciosa la cual rchivada por falta de caucion es decir aqui no ha habido
una vulneracion a los derechos de proleccion, el debido proceso, defensa, seguridad juridica,
trabajo conforme se pretende alegar, la defensa de la parte actora, consta deniro del
expediente judicial las copias certificadas a f5. 89 del expediente administrativo consta la
respectiva razén sentada por la empresa Correos del Ecuador, se indica que la providencia es
entregada a la sefiora Elvia Afiasco, a 5. 88 se adjunta publicaciones del diario expreso, la
administracion aduanera para precautelar el derecho a la defensa no solo notificé por
correos del Ecuador la providencia, también por la prensa; para que le sujelo pasivo haga
uso del derecho a la defensa el cual no comparecié, la resolucion fue impugnada, de la
resolucién sancionatoria que consta de la demanda constitucional indica que se ha
presentado copias certificadas del reclamo administrativo en 379 fs., se puede observar que el
sujeto pasivo presenta el 26 de marzo del 2013 el escrilo que impugna el procedimiento
sancionatorio, como ya conslta el sujeto pasivo presenta la impugnacion conforme al Cédigo
de la Produccion e Inversiones es decir hace ejercicio de la via adminisirativa aqui se puede
demostrar que no ha existido vulneracion al debido proceso, ni a la seguridad juridica, se
activé la via correspondiente para impugnar el acto administrativo, del
administrativo se observa que hubo una providencia de avocd conocimiento g
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emite lo resofucion de f5. 765 de junio del 2013, el mismo cumple los requisitos del Codigo
Tributario y de e constitucion la cutoridad en atencién al control de legalidad podra
observar que o aaminisiracion aduanera hace una andlisis en relacion a los hechos
aconlecidos y procede a la aplicacion de la norma, de esta resolucién administrativa
conforme consia de la demanda 2l sujeto pasivo presento recurso de revision consagrado en
el Codigo Tribuiario en ei ari. [43. que ha sido insinuado por el sujeto pasivo, el mismo
indica que la administracion central, los prefectos provinciales y las mdximas autoridades
lienen la potesiad de iniciar un juicio o por insinuacion de un tercero un proceso de revision
de lales actos, e! recurso de revision fue resuelto sin lugar, consta del proceso la resolucion,
en junic de: 2014, el sujeis posivo ejercié ef derecho a la defensa en virtud del art. 118 del
Codigo de lo proauccion Comercio e inversiones establece la via coactiva para la
recaudacion de io adeudado. como antecedente el sujeto pasivo ingreso al territorio
ecuatoriano un menaje de casa el cual debe cumplir ciertos requisitos, el cual no podia ser
vendido por ser exoneradc de !ributos, consta de la demanda que el sujeto pasivo queriendo
iniciar un negocio en el misme ario que se otorga la exoneracion realizo la venta, sabia que
esa venla no podia haberse realizado, la administracion puede realizar el control no podia
hacer esta venia por estar prohibido por la ley es por eso que se sanciona al sujeto pasivo,
tenia pleno conocimienio gue podia hacerlo posterior a los cinco afios, el accionante indica
que negocio el vehiculo, iu presenle accion no se encuadra en las causales del art. 41 de lo
LOGCCC, sino en mds de uno de los presupuestos del art. 42 de dicha ley para su
improcedencia, soliciic se declare i1a improcedencia de la accion.” No comparece ¢l
representante de la Procuraduria General del Estado. CUARTO.- 4.1. La acci6n de Proteccion
segun el articuio 88 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador en concordancia con el
articulo 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, tiene
por objeto “...el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y
podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos y
omisiones de cialquier auioridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando
supongan la privacion del ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacion
proceda de una persona particular, si la violacion del derecho provoca davio grave, si presia
servicios publicos impropios, si actiia por delegacion o concesion, o si la persona afectada se
encuentra en esiado de subordinacion, indefension o discriminacion”. 4.2. La Corte
Constitucional sobre la accion de proteccion ha sefialado que: a) /... ] la accion de proteccion
es la garantia idonea v eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una real
vulneracion a derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de estos
derechos que nc sean ias garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al
ordenamiento juridicc necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera
constitucional va gue parc conflictos en materia de legalidad existen las vias idoneas v
eficaces dentro de ia jurisdiccion ordinaria”. (Sentencia No. 016-13-SEP-CC, del 16 de
Mayo dei 2013, Caso No. 1000-12-EP); b) "[...] la accion de proteccion no es la via
apropiada para demandar los actos cumplidos por autoridad publica cg 15@:‘@:‘(}@‘. r ‘v
relacionados cown la aplicacion de normas infra constitucionales de cardcter ge al f ‘w!"n,
Jorma que los conflictos generades por la aplicacion errénea ¢ mala inte




normativa infra constitucional cuentan con otros canales para ser solventados, en lanio que a
la garantia de accién de proteccion le corresponde la tutela y proteccion de los derechos
constitucionales mediante la verificacion de su vulneracion, ya sea en acciones u omisiones
de autoridades publicas no judiciales o personas particulares”. (Sentencia N. 061-13-SEP-
CC, caso No. 0862-11-EP) (Sentencia No. 073-14-SEP-CC, caso No. 0846-11-EP, 16 de abril
de 2014); ¢) En la sentencia No. 065-13-SEP-CC, caso No. 1144-10-EP, sostiene que: “[... ] el

juez al asumir una accién de garantias jurisdiccionales de derechos, ineludiblemente, debe

reflexionar y discernir, si el caso sometido a su conocimiento y resolucion no esté amparado
por otro tipo de accién o mecanismos de defensa judicial. Es decir, corresponde dilucidar
sobre dos niveles: i) el de legalidad y ii) el de constitucionalidad [ ...]". Més adelante agrega
que: “[...] El juez constitucional estd obligado a examinar la descripcion de los fundamentos
facticos que ante él se exponen, asi como las pretensiones del actor, y a verificar si por sus
caracteristicas, el caso puede ser resuelto en relacion con los derechos constitucionales
posiblemente afectados y con la efectividad indispensable para su salvaguardia. Por tanto, es
ineludible que el recurrente describa el acto u omision violatorio del derecho de manera
clara, cierta, especifica, pertinente y suficiente sobre el derecho constitucional supuestamente
vulnerado. Estos elementos, informados adecuadamente al juez constitucional, hace posible el
debate constitucional en el ambito de la jurisdiccién constitucional [...]". 4.3. La doctora
Karla Andrade Quevedo en su articulo “La Accion de Proteccion desde la Jurisprudencia
Constitucional”, tomado del Manual de Justicia Constitucional Ecuatoriana, pag. 129, al
referirse a la Accion de Proteccién se remite a la Sentencia de la Corte Constitucional No.016-
13-SEP-CC de 16 de mayo de 2013 que expresa: “Queda descartada, por lanlo, toda
posibilidad de que la accién de proteccion sea procedente para resolver asunlos de estricta
legahdad o que commuya una via para conocer y resolver la aplicacion o cumplimiento de

' ' era_que _sea su naturaleza,
. Luego, en la
pagina 129 agrega: “...aunque no contamos con una definicion de qué asunios rebasan la
linea divisoria entre la legalidad y la constitucionalidad, si existe una determinacion
casuistica que nos da luces y nos permite determinar cudndo una vulneracion de derechos se
enmarca en el ambito de lo constitucional. Del andlisis de algunos de los pronunciamientos
de la Corte Constitucional, podemos concluir que las prelensiones relacionadas con la
inconformidad respecto de montos a pagar cuant:f cacion de indemnizaciones por de spido o
destitucion, aplicacién o cu 1
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normas de rango infra constituciona rro interpretacion de una Le Re lamento no

nstituyen controversi ibles de accidn de proteccién puesto que, a pesar de estar
relacionadas con algin derecho contenido en la Constitucion, su afectacion no acarrea la
vulneracion del mismo”. QUINTO.- La accion de proteccion deja fuera de su amparo, los
casos en que existan recursos judiciales y administrativos que permitan a las personas obtener
la proteccién del derecho que consideran vulnerado; asi lo disponen las siguientes normas
constitucionales y legales: articulo 173 de la Constitucion de la Republica del Ecuador: “Los




31 del Codige Organico de iz Funcion Judicial publicado en el Registro Oficial Suplemento
No. 544 de fecha Y ae Marzo del 2009: “Las resoluciones dictadas dentro de un
procedimiento por otras autoridades < instituciones del Estado, distintas de las expedidas por
quienes ejercen jurisdiccién en que se reconozcan, declaren, establezcan, restrinjan
supriman derechos, no son decisiones jurisdiccionales; constituyen actos de i
Administracion Publica o Tributaric, impugnables en sede jurisdiccional”; articulo 217
ibidern: “Corresponde « ias juezas y jueces que integren las salas de lo Contencioso
Adminisirative: 4. Conocer y resolver las demandas que se propusieren conltra acios,
coniratos o hechos administrativos en materia no tributaria, expedidos o producidos por ias
instituciones del kstade que conforman el sector publico v que afecten iniereses o derechos
subjetivos de personas nalurales o juridicas;..”. 5.1. En este sentido, en la demanda de
Accion de Proteccidn, se hace consiar que el acto u omision violatorio de la autoridad piblica
(fs. 302), constituye: {a Resolucidn No. SENAE-DDG-2013-0160-RE, de fecha 22 de febrero
del 2017 emitiac aeniro ael procedimiento sancionatorio No. 078-2012, en la que se ie
impone una multa de USD [14.294,11), sin que haya tenido conocimiento del procedimienic
sancionaiorio en su conlrd, pues jamds se le nolifico con la apertura del procedimiento. El 26
de marzo de 2(i3 planiec ei Reclamo Administrativo No.338-2013 contra la sancion
indicada, el cual fue resueilo sin lugar. Planteé Recurso de Revision No.236-2013, el cual fue
resuelto sin lugar. Planteo Juicio de Impugnacion No.17507-2014-0072 en el Tribunal de lo
Contencioso Tribuiario, sin embargo al no poder depositar la caucion, se archivo la
demanaa. La Direccion Distritai de Guayaquil inicio el procedimiento coactive el 10 de
marzo de 2015, con liguidaciones 32778642 por tributos, 32778643 por multa y 32778572
por infereses, consiando a fs. 50 el Acia de No Ubicado, dejando constancia que no se le pudo
ubicar para notificarie la providencia SENAE-DJJG-2021-0843-PV. El 16 de febrero de
2022, solicito al Direcior Distrital de Guayaquil que deje sin efecto la multa, en virtud de los
articulos [12 del COPCI 85y 139.2 del Codigo Tributario, sin que haya dado una respuesta.
Por o tanto, de la simpie lectura de lo sefialado, se advierte con total claridad que existe la via
adecuada para impugnar ¢l acto anunciado, lo cual convierte de plano la accion de proteccion
en improcedente. 5.Z. El Dr. Pablo Atfarcon Pefia, al referirse a la Accion de Proteccion, en su
libro Teoria v Practica de la Justicia Constitucional pagina 586, expresa: “Asi es evidente, que
los derechos de origen legal. vrdinarios o reales, no encuentran proteccion via accion de
proteccion, pues para ellos se encuentran previstos en el ordenamiento juridico ecuatoriano,
los mecanismos adecuados e inherentes a la justicia ordinaria. Efectuar una interpretacion
contraria y permitiv ia profeccion de dichos derechos ante la justicia constitucional,
vulneraria directamente el principio de inferpretacion sistematica, toda vez que la justicia
constitucional terminaria por remplazar a la justicia ordinaria y se consagraria el litigio
ordinario en sede constitucional’. El ordenamiento juridico consta de procesos determinados,
ya sean civiles, penales, laborales, contenciosos, administrativos, tributarios, entre otros, que
permiten la resoiucion de fos conflictos juridicos en cuanto a la materia, tanto es asi que,
cuando jueces de garantias constitucionales de instancia han resuelto pretensiones que se
relacionaban a otra de las garantias jurisdiccionales, la Corte Constitucional ha se :




efectos propios de la accion de proteccion (Sentencia No.031-09-SEP-CC Caso: 0485-09-EP,
24 de noviembre del 2009). Pretender quitarle del ambito de legalidad, a determinado asunto,
para llevarlo a la categoria de garantia constitucional, es un despropésito que desnaturaliza la
esencia de esta accién. 5.3. La Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, publicada en el Registro Oficial Segundo Suplemento No. 52 de 22 de Octubre
de 2009, en su Art. 40, establece los requisitos que deben concurrir para la presentacion de
una accion de proteccion, esto es: “Violacion de un derecho constitucional”; “Accion u
omision de autoridad publica o de un particular de conformidad con el articulo siguiente; e,
“Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado”; en concordancia con el Art. 41 ibidem que estipula cuando procede aquella,
al sefialar: “Procedencia y legitimacion pasiva.- La accién de proteccion procede contra: 1.
Todo acto u omision de una autoridad publica no judicial que viole o haya violado los
derechos, que menoscabe, disminuya o anule su goce o ejercicio. 2. Toda politica publica,
nacional o local, que conlleve la privacion del goce o ejercicio de los derechos y garantias. 3.
Todo acto u omision del prestador de servicio publico que viole los derechos y garantias. 4.
Todo acto u omision de personas naturales o juridicas del sector privado, cuando ocurra al
menos una de las siguientes circunstancias: a) Presten servicios publicos impropios o de
interés publico; b) Presten servicios publicos por delegacion o concesion; ¢) Provoque dafio
grave; d) La persona afectada se encuentre en estado de subordinacion o indefension frente a
un poder economico, social, cultural, religioso o de cualquier otro tipo. 5. Todo acto
discriminatorio cometido por cualquier persona”. Por otro lado, el articulo 42 del mismo
cuerpo legal, contempla los casos en los que no procede la accion de proteccion, asi: “I.
Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos constitucionales.
2. Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos, salvo que de tales aclos se deriven
dafios susceptibles de reparacion. 3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la
constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no conlleven la violacion de derechos.
4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se
demuesire que la via no fuere adecuada ni eficaz. 5. Cuando la pretension del accionante sea
la declaracion de un derecho.” SEXTO.- 6.1. En el caso sub examine, la parte accionante
sefiala que con el acto impugnado se han quebrantado sus derechos al debido proceso en la
garantia de defensa, la seguridad juridica, el trabajo, la vida digna, el derecho de peticion y la
libertad; razon por la cual, a fin de verificar si corresponde admitir la apelacion planteada, sea
del legitimado activo o de la legitimada pasiva, cabe analizar si efectivamente ha operado o no
una vulneracion a los indicados derechos. Al respecto tenemos: a) Derecho al debido
proceso en la garantia al derecho a la defensa.- Sobre ¢l asunto, en lo principal sefiala la
parte accionante (fs. 306, 307): <<Con fecha 25 de febrero del 2013, se notifica a mi madre en
mi domicilio, la resolucion de 22 de febrero del 2013, sanciondndome con una multa de
USD114,294,10, en cuyo texto consta que el inicio del procedimiento sancionatorio fue
not:f cado por la prema actuar conrradzctorzo pues en la prowdencm de inicio de fecha 9 de




indica que la notificacion ne se ejecuto correctamente y que se procede a notificar por lu
prensa. Al no haber sido notificade con el respectivo inicio, nunca pude defenderme sobre ia
supuesta infraccion comeiido. La administracion aduanera podrd decir que si fui notificado.
pues ejecutaron un medio_admisible en derecho para notificarme, a traves de la prensa. No
obstante, ianio ia ley como la jurisprudencia han establecido que las notificaciones por la
prensa son excepcionales v solamente cuando se hayva probado la imposibilidad de estabiecer
el domicilio. Nunca se_cumplié_con la norma que ordena cémo _deben notificarse los acios
administrativos en_materia ae aduang, arts. 108, 109 111 del Cédigo Tributario; por io que,
con los hechos expuesios se na evidenciado cémo la administracion aduanera, vulneré su
derecho at debido proceso en la garantia del derecho a la defensa.>> El articulo 76 de ia
Constitucion de la Repibliica ordena que en todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones, de cuaiquier orden, s¢ asegurara el derecho al debido proceso, por el cual
corresponde 4 toae autoridac administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y 1os derechos de las partes, entre los que se incluye el derecho a la defensa.
Revisados ios recaudos procesales, dentro del proceso consta una hoja de ruta generada el 24
de octubre de 2012 (is. 82, 83), que respecto a la apertura del procedimiento sancionatorio,
menciona: “... £l sefior Gaston Koarigo Gonzdles se lo dejé en el buzén de la puerta porque
no se enconiraba nadie 15/08/2012”; de fs. 85 a 87, obran oficios de fechas 29 de noviembre
de 2012 y 15 de febrero de 2013, respecto a la notificacién por la prensa, que indican que “los
importadores no han podido ser notificados en su domicilio tributario”, por lo que las
publicaciones se realizan por la prense, en el Diario Expreso los dias 28, 29 y 30 de enero de
2013; y. 2 fs. 89 consta una publicacion por la prensa con la notificaciéon de inicio del
procedimiento sancionatorio a varias personas, dentro de las cuales se encuentra el nombre del
accionante. Con estos anteceaenies, y como ha sido reconocido por el propio legitimado
activo, la noticia respeciiva dei inicio del procedimiento sancionatorio ha sido notificada por
medio de {a prensa, siendo su inconformidad el hecho de que no se haya notificado a su
domicilio; no obstante, ai haberse practicado la notificacion a través de uno de los medios
validamente establecidos por ia ley para la realizacién de dicha diligencia, resulta evidente
que se ha respetado i debido proceso en fa garantia del derecho a la defensa; por lo que no
cabe dilucidar este tipo de alegaciones de indole legal dentro del ambito constitucional, cuyo
estudio mas pormenorizadc v con mayor debate de pruebas, respecto a si se aplicd uno u otro
medio de notificacion de los contemplados en los articulos 108, 109 o 111 del Codigo
Tributario, o si era procedente notificarle por la prensa ali no haberle localizado en su
domicilio, es decir, aspecios de apiicacion de norma, tienen su propia via para ser resueltos;
tal es asi que el accionante ha presentado esta misma reclamacion sobre la notificacion.
mediante ios respectivos mecanismos de reclamo de impugnacion, recurso de revision,
conforme reposa a fs. 109, 129, 136, habiendo sido conocida tal alegacion por las autoridades
competentes; de manera que no cabe un nuevo pronunciamiento al respecto en la via
constitucicnai, cuando conté con ia via inclusive judicial en el ambito contencioso fributario
para hacer valer sus derechos, la cual por inercia atribuible al propio actor sefiaia que ha sido




la Seguridad Juridica.- Al respecto alega el accionante (fs. 310, 311): <<La declaracion
aduanera de importacion fue realizada en el afio 2009, cuando estaba vigente la Ley
Orgdnica de Aduanas, en la que no existia la contravencion de uso indebido, sin embargo la
sancion fue impuesta aplicando el Codigo Organico de la Produccion, que entré en vigencia
en el afio 2010, inobservando lo establecido en el Art. 112 del COCIP, que indica que la
normativa aplicable para el cumplimiento de la obligacion tributaria aduanera es la vigente a
partir de la fecha de aceptacion de la declaracion aduanera, y que los tributos aplicables son
los vigentes a la fecha de presentacién de la declaracion aduanera; por lo que se viola el
debido proceso al no garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes y
la seguridad juridica, aplicando una norma que no estaba vigente cuando supuestamente
cometié la infraccion; ademds que se viola el debido proceso, por cuanto la sancion es
desproporcional.>> La seguridad juridica se encuentra reconocida como un derecho
constitucional y una manifestacion del Estado constitucional de derechos y justicia, a través
del cumplimiento de sus normas. Segln la doctrina, es definida como el conjunto de factores
juridicos que se instauran por un Estado para mantener su estabilidad y funcionamiento, a
través del respeto a los derechos y principios de los demas. La Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, en la Sentencia No. 006-09-SEP-CC, CASO: 0002-08-EP), en la parte
pertinente dice que “...La seguridad juridica en la doctrina es vista como un principio
universalmente reconocido del derecho que se entiende como certeza practica del derecho y
se traduce en la seguridad de que se conoce lo previsto como lo prohibido, lo permitido, y lo
mandado por el poder publico respecto de las relaciones entre particulares y de éstos con el
Estado, de lo que se colige que la seguridad juridica es la garantia que el Estado reconoce a
la persona para que su integridad, sus derechos y sus bienes no sean violentados y que en
caso de que esto se produzca, se establezcan los mecanismos adecuados para su tulela; sin
embargo vale expresar que los principios de la seguridad juridica y la aplicacion no
retroactiva de la ley, no son absolutos, puesto que deben ser analizados en concordancia con
las normas constitucionales e interpretados de forma integral y progresiva, como lo establece
el articulo 427 de la Constitucion...”. El legitimado activo muestra su desacuerdo con la
presunta aplicacion a su caso de normas que no correspondian, como son las del Codigo
Organico de la Produccion que entrd en vigencia en el afio 2010, inobservando lo establecido
en el Art. 112 del COCIP, debiendo aplicarse la Ley Organica de Aduanas que se encontraba
vigente en la fecha de la importacion; es decir que, su inconformidad se contrae a la antinomia
entre normas de rango infra constitucional, situacion que segin el criterio de la autora Karla
Andrade Quevedo, en la doctrina antes transcrita, no constituye controversia susceptible de
accion de proteccion, pues existe como se ha advertido, la via adecuada para dilucidar la
norma aplicable. Consecuentemente, tampoco se puede pretender que a través de esta accion
constitucional se analicen asuntos de naturaleza legal tales como: el monto de la sancién
impuesta respecto a si es desproporcional o no; o que se dejen sin efecto los autos de pago,
liquidaciones por tributos, multas e intereses; y menos aln disponer que se registren como
anuladas las liquidaciones para evitar que se contintie con las acciones de cobro, pues todo
aquello requiere de un andlisis de legalidad y la practica mas amplia de prueba




aplicacion de la normativa contenida en los actos impugnados, se hubiere irrespetado iz
Constitucion y ia exisiencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes; y lo que se observa mas bien, es que la inconformidad de la parte
impugnante radica en la apiicacion de normas de tipo infra constitucional, que se encasilla en
asuntos de conocimiento de las vias administrativas y ordinarias adecuadas que tienen su
propic procedimienic para ser abweltos pero no configura una vulneracion al derecho
reclamado. De tai forma que para ¢! Tribunai de la Sala, no existe vuineracion al derecho a Ja
seguridad juridica como alega ia parte recurrente. ¢) Derecho al trabajo y una vida digna.-
Dice en lo principai ei accionante (fs. 312): <<Que desde que se e sanciond, el perjuicic
economico ¢s irrecuperable. que no ha podido trabajar libremente ya que no puede acceder a
un crédifo bancario, hacer iransacciones bancarias, debido a las medidas cautelares, que ia
orden de retencidn impuesia no le permite realizar negocio alguno pues cualquier pago gue le
realicern va a ser retenido, que vor dicha multa, no ha podido desarrollar un proyecto de vidu
digna, ai no lener unia fuente de ingresos que le permila pagar la desproporcional multa. o
maniiene como deuda. es decir existe una afectacion a sus planes de salir adelante, generar
empleo o poder tener uno.>> £l Art 33 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dice:

..El trabajo es un derecho v un deber social, y un derecho econémico, fuente de realizacion
personai v base de la economia. £l Estado garantizara a las personas (rabajadoras el pleno
respeto a su dignidad, unc vida aecorosa, remuneraciones y relribuciones justas v el
desemperio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado...”. La Corte
Constitucional he determinado gue el derecho al trabajo tiene dos dimensiones, el
constitucional y el infra constitucional, asi: “Cabe mencionar que alrededor del derecho ul
trabajo giran dos aspectos que deben considerarse. Primero, el nicleo esencial del derecho al
trabajo el mismo que es incondicional, inalterable y no puede estar sometido a opiniones o
interpreiaciones individualizadas. Segundo, derechos conexos que derivan de_este Derecho
Constiruc:’onai Y Duea’en "nm'iaérarse como__accidentales ¢ _contingentes que no__son

cuestiones de !egahdaa qlie debe resolver la justicia ordinaria” (Sentencia No. 014-15-SEP-
CC, caso No. 1783-11-EP, de 28 de enero de 2015), énfasis afiadido. De modo que,
considerando el contenido constitucional de este derecho, se establece con claridad que ei
mismo guarda relacion con dos cuestiones: el acceso a medios economicos que ie permitan
satisfacer de manera individua! v familiar las necesidades basicas asi como una vida en
condiciones dignas. v la liberiad de desarrollar la actividad laboral que ha escogido y para la
cual califique en virtud de sus condiciones y destrezas personales, que le permita proyectarse
en la vida en mejores condiciones. A su vez, la misma Corte Constitucional en la Sentencia
No. 0016-13-SEP-CC en el caso No. 1000-12-EP de fecha 16 de mayo del 2013 dice: “...£n
efecto, el derecho al irabajo, al ser un derecho social y econdmico, adquiere una categoriu
especial toda vez gue tutela derechos de la parte considerada débil dentro de la relacion
laboral, quien al verse desprovisia de los medios e instrumentos de produccion puede ser
objeic de vulneracion de sus derechos; es en aquél sentido que se
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importantes conquistas sociales que han sido reconocidas de forma expresa en el
constitucionalismo ecuatoriano...”. En el caso que nos ocupa, no existe vulneracion al
derecho al trabajo en el 4mbito constitucional, dado que en este caso no obra en el proceso
justificacion alguna que determine un impedimento por parte de dicha entidad para que el
accionante ejecute las actividades laborales para las cuales esté capacitado, a fin de procurarse
su sustento. Las medidas de restriccién impuestas a sus cuentas bancarias o a salir del pais,
devienen de la aplicacién de normas previas que regulan las consecuencias de sus actos, de
modo que superadas las causas legales que las originan, quedan sin efecto las limitaciones; sin
embargo, la imposicién de las mismas no constituye por si sola una vulneracion del derecho al
trabajo como reclama el accionante. El derecho a la vida digna, es un derecho conexo
derivado del derecho al trabajo, que no se ha visto afectado en el contexto constitucional dado
que el legitimado pasivo cuenta con otras opciones para ejecutar actividades que le garanticen
el acceso a una vida digna, cuanto mas que no corresponde que pretenda beneficiarse de su
propia culpa en las acciones u omisiones que han generado las sanciones, para alegar
vulneracién a este derecho. En consecuencia, el Tribunal no encuentra tampoco vulnerado este
derecho a la vida digna. d) Derecho de Peticién y Derecho a la Libertad.- Manifiesta la
parte accionante (fs. 311): <<Con fecha 16 de febrero de 2022, solicité al Director Distrital
de Guayaquil, mediante documento Quipux, que se deje sin efecto la multa impuesta, sin que
hasta la fecha la Administracion Aduanera me haya dado una respuesta; para lo cual se
adjunta la hora de ruta donde se detalla que el documento ha sido reasignado a la bandeja de
la abogada aduanera encargada del tramite y no ha sido atendido desde el 24 de febrero de
2022. (...)Con providencia SENAE-DJJG-2017-0208-PV de 16 de octubre de 2017 y SENAE-
DJJG-2019-1161-PV del 15 de mayo de 2019 (fs. 45 y 47 de expediente coactivo) se dispuso
oficiar a la subsecretaria de Migracion del Ministerio del Interior, para que se registre la
prohibicion de salir del pais del accionante, cuando esto solamente lo puede ordenar un Juez
competente. El Director Juridico de la Direccion Distrital de Guayaquil no es una autoridad
Judicial o Juez competente, violdndose el derecho a la libertad ambulatoria.>> Al respecto,
la falta de contestacién oportuna a la solicitud presentada por el legitimado activo,
aproximadamente tres meses antes de iniciar esta accion de proteccion, o la demora en atender
el trdmite ingresado, no constituye por si sola una afectacion al derecho de peticion, teniendo
en cuenta que todas las reclamaciones propuestas por el peticionario han sido atendidas por la
entidad legitimada pasiva, y si bien es cierto no han satisfecho sus alegaciones, aquello
corresponde al procedimiento propio de cada tramite, pero no por ser contrario a sus intereses
se torna en vulneracién a su derecho de peticion; cuanto mas que el silencio o retardo en la
respuesta que le corresponde dar a la entidad accionada, a este Gltimo requerimiento, tiene su
via legal de solucién dentro de sus propios términos, por lo que no esta tutelado por la accion
de proteccion; de modo que no se justifica que con la omisién alegada, se hubiere vulnerado el
derecho de peticion del accionante, por lo que se rechaza este cargo. En lo atinente al derecho
a la libertad, este derecho tiene dos contenidos tanto el constitucional como el legal,
encontrandose el derecho a la libertad en el aspecto legal del derecho -de acuerd
establecido por el propio articulo 66 de la Constitucion-, regulado justamente por la
que la alegacion del peticionario recae en la dimension legal de este derecho, al 1,
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este sentido, al recaer en el ambiio de legalidad, en donde se advierte que la limitacion ha sido
regulada de acuerdo a {a norma legal correspondiente, dentro del ambito de la ejecucion de ia
accion coactiva, no es competencia de la justicia constitucional entrar en el analisis de ias
facultades otorgadas ai Director de la Direccion de Asesoria Juridica de la Direccion Distrital
de Guayaquil por ei articulo 218 iiteral h) de! Codigo Organico de la Produccion Comercio &
Inversiones, que dice: “Ari. 218.- Competencias de las Direcciones Distritales.- La servidora
o el servidor a cargo de las direcciones distritales tendra las siguientes atribuciones: ... h.
Ejercer la accion coactiva en nombre del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador”: y
articulos 101 y 205 ibidem; puesto que, como se ha sefialado en reiteradas ocasiones, la debida
o indebida apiicacion de normas corresponde al ambito ordinario, no al constitucional, v entrar
al analisis de establecer las facuitades de la autoridad de la que proviene la medida, es decir si
el Director de la Direccion Distrital de Guayaquil funge o no como juez de coactivas, es un
asunto que se escapa de la potesiad de la justicia constitucional. Por consiguiente, no se
advierte menoscabo ai derecho a la iibertad del peticionario en el ambito constitucional, por fo
que se niega el argumento. 6.3. Es asi que, del examen particularizado de cada uno de los
derechos sefiaiados por i parte accionante, no aparece ningln tipo de quebrantamiento que
trasgreda sus derechos constifucionales, siendo claro para este Tribunal que los argumentos
esgrimidos tienen relacién con temas de aplicacion de normas, que la doctrina segrega del
dmbito constitucional; v sin que se hubiera justificado en este expediente, que no existan las
vias adecuadas para reciamar los derechos que la parte accionante se crea asistida o que
aquellas fueran ineficaces, ai haberse puesto en conocimiento que el legitimado activo ha
activado las vias tanto administrativas como judiciales para la reclamacion de sus derechos;
razon por la cual no tiene asiderc la impugnacion planteada por la parte accionante. Al no
verificar la vuineracion de ningin derecho constitucional, la accion interpuesta, se encuenira
en el caso de improcedencia contemplado en el numeral 1 del Art. 42 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales v Controi Constitucional, reduciendo su descontento a temas de
estricta legalidad relativos a la aplicacion o cumplimiento de disposiciones infra
constitucionales, cuyc objeto, condiciones y licitud no constituyen un tema constitucional,
sino que tienen su propia via de impugnacién ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo, segln lo previsto en el Art. 173 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con lo previsto en el Art. 300 del Codigo Organico General de Procesos, por el
cual la jurisdiccion contenciosa administrativa, tiene por objeto tutelar ios derechos de toda
persona y realizar i control de legalidad de los hechos, actos administrativos o contratos del
sector plblico sujetos al derecho administrativo; asi como, conocer y resolver los diversos
aspectos de la relacion juridico administrativa, incluso la desviacion de poder; de modo que la
accion propuesta, también se encuentra incursa en la causal de improcedencia contemplada en
el Art. 42.4 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
Consecuentemente, al no haberse derivado una accién u omision por la que se pruebe
afectacion a derechos constitucionales o dafio alguno susceptible de reparacion, este Tribunai
considera que no se cumplen los requisitos de procedibilidad, sino mas bien las ca 8
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Constitucional, razén por la cual opera lo dispuesto en la resolucién de la Corte Constitucional
publicada en el Registro Oficial Segundo Suplemento No. 351 de 29 de diciembre de 2010
que indica: “...la accién de proteccién no procede cuando se refiera a aspectos de mera
legalidad, en razén de los cuales existan vias judiciales ordinarias para la reclamacion de los
derechos, y particularmente la via administrativa”; en consecuencia no tiene asidero la
apelacion planteada. SEPTIMO.- Aplicando lo que manifiesta la Dra. Karla Andrade
Quevedo, que dice: “La accidn de proteccion no puede ser vista como la via para reemplazar
otras vias judiciales, pues la justicia constitucional no ha sido creada para superponerse a la

justicia ordinaria. Aquello vulnera los principios de especializacion de la justicia y

desarticula la estructura jurisdiccional dispuesta en la Constitucion de la Republica”,
(resaltado fuera de texto), este Tribunal Tercero de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, Niega el recurso de apelacion interpuesto por la parte
accionante, y por consiguiente, Acepta el recurso de apelacion interpuesto por la parte
accionada, por lo que se revoca la sentencia venida en grado jurisdiccional, desechando la
accion de proteccion por improcedente. En observancia de los articulos 86.5 de la
Constitucién de la Republica y 25.1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, ejecutoriada esta sentencia, remitanse copias certificadas a la Corte
Constitucional, y devuélvase el expediente a la judicatura de origen para los fines de ley.- Sin
costas.- NOTIFIQUESE.-

CHILUIZA JACOME PAQUITA MARJOE

JUEZ(PONENTE)
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En Quito, jueves nueve de marzo del dos mil veinte y tres, a partir de las doce horas y
cincuenta y ocho minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede
a: GONZALEZ ANASCO GASTON RODRIGO en el casillero electrénico No.1715846018
correo electronico  gabrielajaramillogonzalez@hotmail.com, gnjaramillolaw@gmail.com,
rodgas16@hotmail.com. del Dr/Ab. GABRIELA NATHALI JARAMILLO GONZALEZ;
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en el correo electrénico
inigo.salvador@pge.gob.ec, secretaria_general@pge.gob.ec. PROCURADURIA GENERAL
DEL ESTADO en el casillero electronico No.00417010009 correo electronico fj-
pichincha@pge.gob.ec, constitucional@pge.gob.ec. del Dr/Ab. Procuraduria General del
Estado - Delegacion Provincial de Pichincha - Constitucional - Quito; PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO en el casillero No0.1200, en el -casillero electronico
No0.00417010004 correo electronico fj-pichincha@pge.gob.ec, marco.proanio@pge.gob.ec,
alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec, camila.tellez@pge.gob.ec, secretaria_general@pge.gob.ec.
del Dr./Ab. PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO - PICHINCHA - QUITO - 0004;
SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR - DISTRITO GUAYAQUIL en el
casillero No.1346 en el correo electronico 3157.distrito.guayaquil@aduana.gob.ec,
parguel@aduana.gob.ec. SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR -
DISTRITO GUAYAQUIL en el casillero No.1346, en el casillero electrénico No.0920795234
correo electrénico paola_arguellopa@yahoo.com, parguel@aduana.gob.ec. del Dr./Ab.
ARGUELLO PAREDES PAOLA ALEJANDRA; Certifico:

MONICA LILIANA AGUILAR VACA
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1988 19953-DFE

Juicio No. 17297-2022-00810

SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA. Quito, viernes 17 de marzo del 2023, a las 10h12.

RAZON: Siento por tal que las ocho (8) copias certificadas que anteceden, son iguales a sus
originales, las mismas que constan dentro del proceso de segunda instancia No. 17297-2022-
00810 por ACCION DE PROTECCION, seguido por GONZALEZ ANASCO GASTON
RODRIGO, en contra de SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR -
DISTRITO GUAYAQUIL a las que me remito en caso necesario. CERTIFICO: Quito, 17 de
marzo del 2023.
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