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JUEZ PONENTE:TORRES ORTIZ BOLIVAR ENRIQUE, JUEZ PROVINCIAL
AUTOR/A:TORRESORTIZ BOLiIVAR ENRIQUE

SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE PASTAZA. Pastaza,
jueves 22 dejulio del 2021, alas 15h51.

VISTOS: El tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza,
integrado por los Sefiores Jueces Provinciales, Dr. Herndn Manuel Barros Norofia, Dr.
Jorge Antonio Rodolfo Valdivieso Guilcapi; y, Dr. Bolivar Enrique Torres Ortiz Juez
Provincial Ponente, proceden a emitir el siguiente fallo dentro del Proceso Constitucional No.
16571-2021-00288, del que presentan recurso de apelacién dictado por € Juez de la Unidad
Judicia de Violencia contra la Mujer o miembros del nucleo Familiar, del cual resuelve lo
siguiente:

1.- Declarar la vulneracién del derecho constitucional al ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, en la forma contenida en los articulos 91 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador y 47 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

2.- Como medidas de reparacion integral se dispone lo siguiente:

2.1.- El reconocimiento del derecho vulnerado mediante la presente sentencia de hecho
constituye en unaforma de reparacion en favor de las accionantes.

2.2.- Por cuanto se verifica que la informacion entrega a las accionantes esta incompleta, se
dispone que la Secretaria de Derechos Humanos y € Ministerio de Agriculturay Ganaderia,
por intermedio de los funcionarios competentes, procedan a entregar, en e TERMINO DE
DIEZ (10) DIAS, € resto de informacion, en la forma requerida en los oficios Nro. DPE-
DPPPZ-2021-170-O, DPE-DPPZ-2021-0180-O y DPE-DPPZ-2021-0178-O y considerando €l
escrito de fs. 437, 438 y 439 que obra del proceso. Se debe aclarar que la informacion versara
Unicamente de lo solicitado en los oficios y escrito antes referidos por 1o cual no se podra
extender a amparo de la presente sentencia para requerir otra informacion adicional. De
pretender informacién adicional se lo hara bajo el tramite legal. Se debe aclarar que esta
Unidad no tiene constancia dentro del presente trdmite la informacion remitida por €l
Ministerio de Agriculturay Ganaderia, la cual fue entregada directamente a las accionantes,
razon por la cua estaraalo dispuesto en el presente numeral y en lo posterior se hara conocer
de su cumplimiento en el término antes dispuesto.

2.3.- Se dispone por secretaria se entregue a las accionantes las copias certificadas de toda la
documentacion que fue remitida por la Secretaria de Derechos Humanos, especificamente 1o
gue obra de fs. 220 a 404 del proceso constitucional, sin perjuicio de lo dispuesto en numeral
inmediato anterior. Ademas, secretaria dejara constancia de su entrega'y recepcion.



2.4.- Se dispone a las autoridades méximas de la Secretaria de Derechos Humanos y
Ministerio de Agricultura y Ganaderia, en € plazo de un (1) mes, autorice un programa de
capacitacion en cuanto a los derechos de acceso alainformacién pablica conforme ala CRE y
ala LOTAIP, dirigido a persona encargado de suministrar y publicitar la informacion que
mantiene o0 genera las entidades antes referidas, con excepcidn de la informacion considerada
como reservada. Capacitacion que sera extensible a todas las subsecretarias de las entidades
antes mencionadas.

2.5.- Las autoridades maximas de la Secretaria de Derechos Humanos y del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia verificaran la pertinencia, conforme a la LOTAIP, de iniciar los
procesos administrativos a los cuales haya lugar a efectos de verificar las responsabilidades de
los funcionarios que no entregaron y/o retrasaron su entrega. Proceso que sera con todas las
garantias del derecho al debido proceso y cumpliendo la normativainterna.

3.- Se envié atento oficio a la Lic. Carmita Soria a efectos gque realice un seguimiento de lo
dispuesto en la presente sentencia, posterior de lo cua en €l plazo de un (1) mes se haga
conocer sobre el cumplimiento de la presente sentencia.

4.- Sele concede ala Dra. Tanlly Janela Vera Mendoza, Ministra de Agriculturay Ganaderia,
el termino de tres (3) dias, para que legitime la intervencion realizada en audiencia por € Dr.
Lenin Velasco Espin, quien intervino por la funcionaria antes referida y por €l delegado
provincial de Pastaza. Lo dispuesto en el presente numeral sin perjuicio de cumplir lo
determinado en el Art. 15.3 delaLOGJCC.

5.- Por cuanto el Dr. Irwin Afiamise escuchada la resolucion, de manera oral, conforme consta
del audio, presento recurso vertical de apelacion. El suscrito Juez, sin atender formalidades de
lajusticia ordinariay por tratarse de una accion jurisdiccional, de conformidad al Art. 24 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se concede €l recurso de
apelacion ante la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza. Se
remita el expediente de manera inmediata a efectos que se sustancie el respectivo recurso de
apel acion promovido oralmente por la parte accionada.

6.- Ejecutoriada la presente sentencia se remitira a la Corte Constitucional para el desarrollo
de su jurisprudencia conforme lo dispuesto en el Art. 86, numeral 5 de la Constitucion de la
Republica y Art. 25, numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

PRIMERO.- CONSIDERACIONESDEL TRIBUNAL: Al tenor del Art. 76.7 literal (L) de
la Constitucion de Republica, para resolver se considera: 2.1.- COMPETENCIA: En
armonia alo dispuesto en el Art. 186 de la Constitucion de la Republica “en adelante CRE”,
concordante con € segundo inciso del Art. 24 de la LOGJCC y Art. 208 y siguientes del
Cadigo Organico de la Funcion Judicial en adelante “COFJ’ los suscritos Jueces somos
competentes para conocer €l presente recurso de apelacion.



SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL: Por no haber omisién de solemnidad sustancial, que
pueda influenciar en ladecision de la presente causa y tramitada que ha sido con sujecion a
titulo segundo, de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y de los
derechos constitucionales en el capitulo primero ibidem se declara su validez procesal.

TERCERO.- NATURALEZA JURIDICA DEL ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

La accién de acceso a la informacion publica se encuentratipificado en el Art. 91 de la CRE,
de igua manera en e Art. 47 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constituciona en concordancia con los Arts. 1.2 'y 22 de la Ley Organica de Transparenciay
Acceso alalnformacion Piblica. Lajusticia constitucional existen varios mecanismos legales,
a los cuales quien se vea perjudicado en el gercicio de sus derechos fundamentales puede
acudir. Para designar estos mecanismos la doctrina se refiere “Garantias de los Derechos’.
Son procedimientos judiciales que tutelan los derechos fundamentales, de manera amplia,
como es la presente garantia jurisdicciona de acceso a la informacién publica. Por aguello €
acceso a lainformacién es un presupuesto de exigibilidad que de todas maneras se encuentra
ligado a otros derechos humanos. En tal razén la accidn de acceso alainformacion publica es
una garantia jurisdiccional que propone dicho acceso a la informacion publica. Esta accién
realiza una particularidad, precision respecto de los derechos que protege, ya que garantiza
cuando ha sido denegada expresa o tacitamente. En un estado constitucional de derechos y
justicia, como e adoptado en nuestra legislacion, €l ser humano debe ser € objeto principal,
donde la misma aplicacion e interpretacion delaLey solo sea posible en lamedida en la que
esta norma se guste y no contraiga la carta fundamental ni la carta internacional de los
derechos humanos.

CUARTO.- DESCRIPCION DE LA ACCION Y ARGUMENTOS PLANTEADOS EN
LA DEMANDA:

Al proponer €l acto al acceso de lainformacién publica, los accionantes han manifestado:

a. Lafalta de contestacion a la entrega de informacion y en otros casos la informacién
incompl eta por parte de los legitimados pasivos.

b. Con fecha 29 de marzo de 2021 la Delegacion Provincia de Pastaza de la Defensoria
del Pueblo, mediante oficio No. NASE-2021-412 constante a fojas 2 del expediente
defensorial, suscrito por la Lic. Nema Karina Grefa Ushigua Presidenta de la Nacion
Sapara del Ecuador (NASE), que la “Asociacion Naruka, constituida por miembros de
las comunidades Conambo y Suraka de nuestro territorio, estéd generando conflictos,
divisiones y graves preocupaciones para nuestra nacionalidad” y solicitan “ a las
instituciones correspondientes, la documentacion relativa a los estatutos de la
Asociacion Naruka supuestamente presentados para reclamar personeria juridica y
nombramientos a nombre de la Nacionalidad Sapara sin tener ningun conocimiento del
caso”



c. De fojas 3 y 4 del expediente defensorial 1a Delegacion Provincial de Pastaza de la
Defensoria del Pueblo, mediante Oficio No.DPE-DPPZ-2021-0170-O, de fecha 07 de
abril de 2021, dirigido por la Secretaria de Derechos Humanos; Director de Registro de
Nacionalidades, Pueblos y Organizaciones Religiosas, Subsecretario de Derechos
Humanos; y, Subsecretaria de Nacionalidades Pueblos y Movimientos Sociales,
funcionarios de la Secretaria de Derechos Humanos, solicita a amparo del Art. 215 de
laCRE, Art. 3 literal d) y 30 de la Ley Organica de la Defensoria de Pueblo, y Art.9 de
LOTAIP, en & que se disponga alaDefensoriadel Pueblo, €l plazo de diez dias, copias
certificadas de | os Estatutos vigentes y acuerdo ministerial de la Asociacion “Naruka’

d. De fecha 08 de abril de 2021, a fojas 19 y 29 del expediente defensorial consta el
Oficio Nro. DPRE-DPPZ-2021-0178-O de la Defensoria del Pueblo, dirigido por los
funcionarios del Ministerio de Agricultura y Ganaderia que ostentan los cargos de
Viceministro de Desarrollo Rural, Subsecretario de Tierras Rurales y Territorios
Ancestrales, Director de Redistribucion de Tierras, Director de Regularizacion de
Tierrasy, Director Distrital Pastaza, a quienes, al amparo del Art. 215 dela CRE; Art. 3
literal y 30 de LOTAIP, en que se dispone € plazo perentorio de diez dias, copias
certificadas de los Estados vigentes y acuerdo ministerial de la Asociacion “Naruka”,
como del proceso de adjudicacion de 17 de agosto de 2009, y rectificacién de nombre
dictado en el auto de la Subsecretariade Tierras Ruralesy Territorios Ancestrales.

e. El 12 de abril de 2021, con Oficio Nro. SDH-DRNPOR-2021-0540-O, & Ab. Edgar
Ramiro Fraga Revelo, Directos de Registro de Nacionalidades Pueblos y
Organizaciones Religiosas de |a Secretaria de Derecho Humanos, refiriéndose al Oficio
Nro. DPE-DPPNZ-2021-0170-O de 07 de abril de 2021, en & que se sefiada e
requerimiento de especificar de manera correcta el nombre de la Organizacion y nUmero
del acuerdo, ya que existen varias organizaciones con el nombre de Naruka.

f. Con Oficio No.DPE-DPPZ-2021-0180-0, de fecha 12 de abril de 2021, dirigido a Ab.
Edgar Ramito Fraga Revelo, Director de Registro de Nacionalidades, Pueblos y
Organizaciones Religiosas, la Defensoria del Pueblo, refiriendose al Oficio Nro. SDH-
DRNPOR-2021- 0540- O, precisa que la informaciéon solicitada mediante Oficio
No.DPE-DPPZ-2021-0178-0 de 08 de abril de 2021, corresponde a la ASOCIACION
ANCESTRAL SAPARA DE PASTAZA- ECUADOR “NARUKA”. Asi también se
solicita e amparo del Art.9 de LOTAIP, copias certificadas de todo € expediente
administrativo con € que se otorgd personeria juridica a la ASOCIACION
ANCESTRAL SAPARA DE PASTAZA-ECUADOR “NARUKA”

g. Actos que han dado contestacion a oficio de fecha 13 de abril de 2021 No. MAG-
DDPASTAZA-2021-0053-0, € Director del Ministerio de Agriculturay Ganaderia en
oficio No. DEP-DDPPZ-2021- 0178-O de 8 de abril de 2021, indica que la asociacion
invocada no fue creada en esta dependencia, por lo tanto no da lainformacion. De igual
manera se refiere al proceso de adjudicacion de fecha 17 de agosto de 2019 y trdmite de



rectificacion de nombre de fecha 22 de febrero de 2020.

h. Con relacion a los oficios remitidos a Ministerio de Agriculturay Ganaderia, MAG-
DFAA-2021-0145-M de 23 de abril de 2021, informa a la Defensoria de Pueblo en
atencion a memorando Nro. MAG-DVDR-2021-0132-M del 16 de abril de 2021,
indica que en esta direccion no ha ingresado ningun tramite de pedido de personaria
juridica de una organizacion, con larazédn solicita Nema Grefa Ushigua.

En los fundamentos de derecho hace alusiéon a Arts. 18.1,91 de la CRE; a los Instrumentos
Nacionales de Derechos Humanos, Art. 19 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; a la convencién Interamericana de Derecho Humanos Art13; a Art.1 de LOTAIP,
Art. 9y 21 ibidem.

Adjunta documentos de prueba en el acapite quinto de su demanda, que son oficios dirigidos
a las diferentes instituciones publicas y su peticion concreta en e contenido de esta demanda
es lafalta de contestacién a la entrega de informacion incompleta por parte de los legitimados
pasivos.

Esta accion de acceso a la informacién fue presentada el 27, de mayo de 2021 a las 16h54 en
la sala de sorteos de esta Corte Provincial de Pastaza, tramitada que fue el mismo con fecha 28
de mayo de 2021 por & Juez de la Unidad Judicia de Violencia contrala Mujer o miembros
del nacleo Familiar, en € cua le da a accionante tres dias para que aclare su peticion la
misma que de conformidad con €l auto dictado con fecha 03 de junio de 2021 alas 11h52 y
en vista en que no han aclarado y ampliado su demanda constitucional y a tratarse de una
demanda de accién alainformacion publica conforme alo que dispone el Art. 91y Art.47 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional frente alainactividad
de los accionantes.

Mal podria dgjar de tramitar este derecho fundamental por lo que se acepta €l tramite y se
convoca a audiencia, llevandose a efecto el 15 de Junio de 2021, a las 14h30, compareciendo
las legitimadas activas |a Dra. Curipallo Alava Ygjaira Anabel, conjuntamente con la sefiora
Grefa Ushigua Nema Karina, Presidenta de la Nacionalidad Sapara del Ecuador y la sefiora
Villarroel Villegas Enid Susana. Los sujetos pasivos la Secretaria de Derecho Humanos; el
Director Distrital de Pastaza del MAG,; los Amicus Curiae Felipe Bonilla 'y Javier Viteri.
Realizada que fue esta audiencia, los accionantes manifiestan que han presentado esta accion
de acceso a la informacion publica ya que vulneraron este derecho al no entregar esta
informacion que requiere esta nacionalidad Sapara y que es de vital importancia, a
encontrarse en territorio colectivo, indivisible de la nacionalidad en peligro, por cuando un
grupo de personas que se hacen llamar Asociacion Ancestral Naruka, han procedido a tramitar



ilegitimamente, tomado € nombre de la nacionalidad para traspasar estos territorios a un
grupo de personas que no representan ala nacionalidad en su conjunto, teniendo en cuenta que
no solamente vulneran los derechos colectivos sino los derechos fundamentales, e Estado
viola a no entregar la informacion tanto de la Secretaria de Derechos Humanos, Ministerio
de Ambiente y Ministerio de Agricultura, ya que la nacionalidad necesita esta informacion
para la recuperacion de su territorio, que en este momento se encuentra en manos de 10
personas, que no representa un total de nacionalidad, que incluso ha sido declarado como
patrimonio inmaterial de la nacionalidad, por aquello se ha dispuesto la entrega de
informacion de una manera incompleta. En cuanto a la parte accionado la Secretaria de
Derechos Humanos ha manifestado que ha puesto en conocimiento el expediente
administrativo que consta de 118 de la Asociacion Ancestral Sapara, ya que nuestro afén es
colaborar con €l requerimiento solicitado por la Defensoria del Pueblo, ya que primeramente
hace un requerimiento de una Asociacion Ancestral Naruka y luego manifiestan que de parte
de la comunidad Sapara.

Por parte del Ministerio de Agricultura de Pastaza indica que en ningin momento se ha
negado € requerimiento de la informacién puablica, nos pidieron copias certificadas de la
Asociaciéon Naruka la misma que se manifiesta que dentro de esta instruccién no existe y no se
ha creado dicha institucion, de igual manera la Subsecretaria de Tierras, no se encuentra la
Asociacion Naruka, por lo cual no podemos negar ninguna clase de informacion publica. Se
presenta dos Amicus Curiae

QUINTO.- AUDIENCIA LLEVADA A EFECTO EN ESTA SALA DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA:

Estando presente e tribunal conformado por los Jueces Provinciales Dr. Hernan Manuel
Barros Norofia, Dr. Jorge Antonio Rodolfo Valdivieso Guilcapi; y, Dr. Bolivar Enrique Torres
Ortiz Juez Provincial Ponente, con la presencia de la Defensoria del Pueblo quien representa
la Dra. Yagaira Curipallo como legitimada activa. En calidad de legitimados pasivos se
encontraron € Abg. Lenin Velasco en representacion del Ministerio de Agricultura y
Ganaderia; y de la Secretaria de Derechos Humanos el Dr. Irwin Afiamise, quien indica que la
sentencia no ha cumplido con las solemnidades sustanciales como tipifica el Art. 107 del
COGEP en lo que habla acerca de la legitimidad de personeria en el numeral 3, acto seguido
hace alusion al Art. 6 delaLey de Informacién Plblicay su difusién, en € que manifiesta que
se considera informacion confidencial, aquella informacién publica personal que no esta
sujetaal principio de publicidad y comprende aquella derivada de sus derechos personalisimos
y fundamentales. La informacion que solicitaron los legitimado activos, consta las cedulas de
todos sus asociados y que se encuentran en e expediente que se le entregd en e acto
jurisdiccional, que se encuentra ventilando; los informes que ha sustentado consta a fojas 41,
se cita los nombres de los fundadores de la asociacion el cual consta a fojas 71, y que la
Secretaria de Derechos Humanos entregd la informacion; y, que se tome en cuenta sefior juez
gue la informacion es confidencial, por lo tanto no se puede proporcionar como también se
tome en cuenta el Art. 107.3 del COGEP que habla de las solemnidades sustanciales comunes



a todos los procesos sobre la legitimacion de la personeria, por lo tanto por medio de esta
secretaria se ha hecho la entrega en su debida oportunidad de la documentacién solicitada por
lalegitimada activa, |0 que solicito se revoque la sentencia dictada por el Juez Aquo.

Acto seguido se concede la palabra a la Defensoria del Pueblo quien por su defensora la Dra.
Yagjaira Curipalo manifiesta que se dictd la sentencia en la instancia inferior y en esta sala
debe discutirse sobre lo que basa la sentencia; el recurrente de esta apelacion ha invocado €l
Art. 6 de la Ley de Informacién Pablica al indicar que se considera informacion confidencial
lo que esta solicitando esta Defensoria del Pueblo, debo indicar a este Tribuna y a sefior
abogado que en el art.6 de la indicada Ley en € inciso 3, indica que no podra invocarse
reserva cuando se trate de investigaciones que realicen las autoridades publicas competentes,
sobre violaciones a los derechos de las personas, que se encuentren establecidos en la
Congtitucion de la Republica del Ecuador, de las declaraciones, pactos, convenios,
instrumentos internacionales y e ordenamiento juridico interno, por lo tanto la informacién
gue esta solicitando no es de caracter reservado; la nacionalidad Sapara jampas se enterd del
traspaso de su territorio a una asociacion y es por aquello que insistimos que se debe entregar
dicha informacién ya que se trata de doscientas cincuenta mil hectareas, en la que se ha
redlizado a favor de dicha asociacion Ancestral Sapara de Pastaza “NARUKA”; la
informacion en definitiva se encuentra incompleta, pese a que en la primera instancia ya se
les manifesto, socita a los miembros del tribunal se ratifique las sentencia dictada por € Juez
Aquo de esta accion constitucional.

Se concede la palabra a Abogado del Ministerio de Agriculturay Ganaderia por intermedio
del Dr. Lenin Veasco, quien indica que la informacion fue entregada en su debida
oportunidad todo lo solicitado por € legitimado activo y por parte de la Institucién no se ha
vulnerado ningun derecho y tampoco ha existido negativa para entregar dicha informacion,
por eso se le envié un PDF para que pueda reproducir bajo su costa y para luego nosotros
certificar. La réplica se concede a la Secretaria de Derechos Humanos, ha indicar que la
Defensoria del Pueblo no son claros en sus requerimientos, ya que ahi existe dos
organizaciones: La nacionalidad de Pastaza NASAPE y la Asociacion Ancestral ZARAPA de
Pastaza, todos |os requerimientos consta a fojas 148 y 180 de la documentacion que envio esta
Institucion.

En cuanto a la aclaracion realizada por €l Doctor Dr. Herndn Barros Juez Provincia de este
tribunal pregunta s las dos ingtituciones tienen la misma informacion. La Defensoria del
Pueblo indica que las dos son distintas y que la informacion entregada por €l Ministerio de
Agriculturay Ganaderia en el CD, que fue revisada por la legitimada activa es incompleta:
no se entrega €l proceso de adjudicacién; el cambio de nombre de NASAPE a NARUKA; la
adjudicacion que hace doscientas cincuenta mil hectareas, no consta las providencia de
adjudicacion y la rectificacion no existe en € expediente. En cuanto a la Secretaria de
Derechos Humano solicitamos es el nacimiento de la Asociacion NARUKA, més no solo la
adjudicacion de cedulas y no los nombres de los directivos ya que las personas Saparas de la
nacionalidad son un total de cuatrocientas. El Juez Ponente solicita una aclaracién al Abogado



representante del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, quien ha manifestado que la
informacion de hace hincapié, no han entregado en su debida oportunidad, por cuanto estaban
los compafieros del archivo central en teletrabajo y que oportunamente se les va entregar, de
igual manera ratificé al Dr. Jorge Valdivieso con lo que termina esta diligencia pasando este
tribunal adeliberar en base ala fundamentacion de los legitimados activos y pasivos.

SEXTO.-DOCTRINA: Nuestralegislacion reconoce y ampara este derecho en el Art. 18.2 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, determina gue toda persona en forma individual
o colectiva tiene € derecho a acceder libremente a la informacién generada por entidades
Publicas, Privadas que mangjen fondos del Estado o Funciones Publicas. La informacion
publica como requisito sinequanom es necesario que garantice la aplicacién de principios que
se establece en laley, para € goce efectivo de este derecho fundamental. La Ley Orgéanica de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica tiene como objeto regular el Derecho de
acceso a la Informacion publica, su procedimiento y excepciones. La obligacion Juridica es
garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales en la gjecucion de los Derechos
y Garantias, por aquello su investigacion es de importancia juridica y socia, pues sus
resultados permiten evidenciar la vulneracién del principio de aplicacion directa e inmediata
de los derechos y garantias constitucionales. El derecho de acceso alainformacion es uno de
los derechos fundamental es garantizados por la Convencién Americana de Derecho Humanos.
“Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oramente, por escrito o de formaimpresa” (CADH. 1969.
Art. 13)

La Constitucion de la Republica concede a toda persona € derecho de buscar y recibir
informacion de manera general, y con ella poder intercambiar, producir, difundir con
responsabilidad, en s se debe entender como informacién publica todo dato generado en
Entidades Publicas o Privadas que manegjen fondos del Estado o realicen funciones delegadas,
de acuerdo a Art. 18 CRE, delegalaley alaregulacion respecto a acceso de la Informacién
Plblica, y la obligacion de las instituciones del Estado, de cumplir con € mandato
Constitucional asi tenemos a la Ley Organica de Transparencia 'y Acceso a la Informacion
Publica en la que regula el proceso administrativo para acceder a la misma, de igual manera
esta ley establece excepciones puntuales al principio general de publicidad de la ley en tanto
especifica, que informacion sera reservada o de caracter confidencial.

SEPTIMO.- NATURALEZA JURIDICA, ALCANCESY EFECTOS DE LA ACCION
DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: La Carta Constitucional de la Republica
del Ecuador, en el Art. 91 dispone: “La accidn de acceso a la informacidn publica tendra por
objeto garantizar € acceso a ella cuando ha sido denegada expresa o tacitamente, o cuando la
gue se ha proporcionado no sea completa o fidedigna. Podra ser interpuesta incluso s la
negativa se sustenta en € carécter secreto, reservado, confidencial o cualquiera otra
clasificacion de la informacion. El carécter reservado de la informacion debera ser declarado
con anterioridad a la peticion, por autoridad competente y de acuerdo con laley”. El articulo



11.1 expresa: “Los derechos se podran gercer, promover, y exigir de forma individual o
colectiva ante las autoridades competentes; estas autoridades garantizaran su cumplimiento”.
También el numeral 5 del mismo articulo sefida “En materia de derechos y garantias
constitucionales, las servidoras y servidores publicos, administrativos o judiciales, deberan
aplicar lanormay la interpretacion que més favorezca a su efectiva vigencia...”. El Art. 66.
19 al referirse a los Derechos de libertad dispone: Se reconoce y garantizara a las personas:
“El derecho a la proteccién de datos de caracter personal, que incluye el acceso y la decision
sobre informacion y datos de este caracter, asi como su correspondiente proteccion. La
recoleccion, archivo, procesamiento, distribucion o difusion de estos datos o informacion
requeriran la autorizacion del titular o e mandato de laley”. También el Art. 226 sefidla “Las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y
las personas que actlen en virtud de una potestad estatal gjerceran solamente |as competencias
y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y laley. Tendran el deber de coordinar
acciones para el cumplimiento de susfinesy hacer efectivo el gocey gercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucién.” La Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto
de San José de Costa Rica, en € articulo 8, numeral 2, establece que durante € proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: “...h) Derecho
de recurrir del fallo ante el juez o tribunal superior”. El Art.11 ibidem instituye una norma de
proteccion de la honray dignidad, a sefialar: “1. Toda persona tiene derecho al respeto de su
honray a reconocimiento de su dignidad; 2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias
0 abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni
de ataques ilegales a su honra o reputacion; 3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de
la ley contra esas injerencias 0 esos atagques. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas, consagra, en su articulo
17 numerales 1y 2 lo siguiente: “1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en
su vida privada, su familia, su domicilio o0 su correspondencia, ni de atagues ilegales a su
honra y reputacién; 2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas
injerencias 0 esos atagues’. La Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica en su Art. 1 dice: “Principio de Publicidad de la Informacion Publica.- El acceso ala
informacion publica es un derecho de las personas que garantiza el Estado. Toda la
informacion que emane 0 gque esté en poder de las instituciones, organismos y entidades,
personas juridicas de derecho publico o privado que, para €l tema materia de la informacién
tengan participacion del Estado o sean concesionarios de éste, en cualquiera de sus
modalidades, conforme lo dispone la Ley Organica de la Contraloria General del Estado; las
organizaciones de trabajadores y servidores de las instituciones del Estado, instituciones de
educacion superior que perciban rentas del Estado, las denominadas organizaciones no
gubernamentales (ONGS), estan sometidas a principio de publicidad; por lo tanto, toda
informacion que posean es publica, salvo las excepciones establecidas en esta Ley”. Asi
también e Art. 6 expresa: “Informacién Confidencial.- Se considera informacion confidencial
aquella informacion publica persona, que no estd sujeta a principio de publicidad y
comprende aguella derivada de sus derechos personalisimos y fundamentales, especialmente
aquellos sefialados en los articulos 23 y 24 de la Constitucion Republica del Ecuador. El uso



ilegal que se haga de la informacion personal o su divulgacién, dara lugar a las acciones
legales pertinentes. No podra invocarse reserva, cuando se trate de investigaciones que
realicen las autoridades, publicas competentes, sobre violaciones a derechos de las personas
gue se encuentren establecidos en la Constitucion de la Republica del Ecuador, en las
declaraciones, pactos, convenios, instrumentos internacionales y el ordenamiento juridico
interno. Se excepciona € procedimiento establecido en las indagaciones previas’. La Ley de
Comunicacion en e Art. 30 dice: “Informacion de circulacion restringida.- No podra circular
libremente, en especial a través de los medios de comunicacion, la siguiente informacion: 1.
Aquella que esté protegida expresamente con una clausula de reserva previamente establecida
en la ley; 2. La informacion acerca de datos personales y la que provenga de las
comunicaciones personales, cuya difusién no ha sido debidamente autorizada por su titular,
por laley o por juez competente; 3. La informacién producida por la Fiscalia en € marco de
una indagacion previa; y, 4. La informacion acerca de las nifias, nifios y adolescentes que
viole sus derechos segun lo establecido en el Codigo de la Nifiez y Adolescencia. La persona
que readlice la difusién de informacién establecida en los literales anteriores sera sancionada
administrativamente por la Superintendencia de Informacion y Comunicacion con una multa
de 10 a 20 remuneraciones basicas minimas unificadas, sin perjuicio de que responda
judiciamente, de ser el caso, por la comisiéon de delitos y/o por los dafios causados y por su
reparacion integral”.

OCTAVO.- PRETENCION DEL ACCIONANTE: En base alo solicitado en e contenido
de su demanda en el numerales 3y 19 de su peticion, en € que manifiestan que la Defensoria
del Pueblo, llega a conocer mediante oficio No. NASE-2021-412 suscrito por la Lic. Nema
Karina Grefa Ushigua, Presidenta de la Asociacion Ancestral Sapara del Ecuador “NASE”,
“gue la asociacion NARUKA consgtituida por miembros de las comunidades Conambo y
Suraka de nuestro territorio, esta generando conflictos divisiones y graves preocupaciones
para nuestra nacionalidad, y solicita a las instituciones correspondientes, la documentacion
relativa a los estatutos de la asociacion Naruka, supuestamente presentados para reclamar
personeria juridica y nombramiento a nombre de la Nacionalidad Sapara, sin tener ningun
conocimiento del caso ”.

Es por aguello que su peticion en el marco factico de la presente demanda, vendra a su
conocimiento la falta de contestacion, y la entrega de informacidn incompleta por parte de los
legitimados pasivos. Al saber la Secretaria de Derechos humanos; Director de Registro de
Nacionalidades, Pueblos y Organizaciones Religiosas, Subsecretario de Derechos Humanos y
Subsecretario de Nacionalidades, Pueblos y Movimientos Sociales; Todos los funcionarios de
la Secretaria de Derechos Humanos, asi como de las y los funcionarios del Ministerio de
Agriculturay Ganaderia, en los cargos de Viceministro de Desarrollo Rural; Subsecretaria de
Tierras Rurales y Territorios Ancestrales; Director de Redistribucion de Tierras; Director de
Regularizacion de Tierras y Director Distrital de Pastaza. Todas estas instituciones ha
existido una denegacion tacita y con base en lo marco juridico enunciado, es procedente la
interposicion de la presente garantia del acceso alainformacion publica para tutelar y reparar



el derecho fundamentaimente vulnerado. Esta solicitud de las copias certificadas de los
estatutos vigentes del acuerdo Ministerial, de la Asociacion “NARUKA” en el que solicita e
expediente administrativo, con € que se otorgd la personeria juridica de la Asociacion
Ancestral Sapara-Ecuador Naruka realizada mediante Oficio No. DEP-DPPZ-2021-0180-0,
de fecha 12 de abril de 2021, de igual manera solicita el Ministerio de Agriculturay Ganaderia
lainformacion publica solicitada por 1a Defensoria del Pueblo, mediante documento No. DPE-
DPPZ-2021-0178-O del 08 de abril de 2021, en lo que solicita copias certificadas de los
estatutos vigentes y acuerdo Ministerial de la Asociacion NARUKA, proceso de adjudicacion
del 17 de agosto del 2009, y tramite de rectificacion de nombre, dictada mediante auto de la
Subsecretaria de Tierra Rurales y Territorios Ancestrales- Regulacion de Tierras de fecha
Quito DM- 22 de febrero de 2020, que produce la rectificacién a la providencia de
adjudicacion de 17 de agosto de 2009 en cuanto a los nombres de la organizacién
NACIONALIDAD DE PASTAZA DE ECUADOR “NASAPE” a ASOCIACION
ANCESTRAL SAPARA DE PASTAZA- ECUADOR NARUKA.

El acceso alainformacion publica, es un derecho constitucional que es irrenunciable como lo
determina e numeral 6 del Art.11 de la CRE, en un Estado constitucional de derechos y
justicia, la accion de informacion publica es una garantia que pone en accién |os mecanismos
establecidos en la Constitucién, por tratarse de mecanismo de tutela directa de un derechos
fundamental esta accion pertenece a conjunto de las denominadas Garantias de Jurisdiccion
Constituciona previsto en la Constitucion dentro del amparo que estable las garantias de los
derechos. En la CRE, indica como deber primordia del Estado garantizare €l efectivo goce de
los derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos nacionales, en concordancia
con el Art.75 de CRE establece que “toda persona tiene derecho al acceso gratuito alajusticia
y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacion y celeridad”. En el numeral 2 del Art. 18 de la CRE, ordena que
todas las personas en forma individual o colectiva, tiene derecho a acceder libremente a la
informacion generada en las entidades publicas o privadas que mangjen fondos del Estado,
ademés € Estado garantiza el acceso a la informacion publica de acuerdo con Lay Organica
de Trasparenciay Acceso alalnformacion Publica.

En cuanto a lo solicitado por € sujeto activo y entregada la documentacion por el sujeto
pasivo en parte. Si bien es cierto dentro del transcurso del procedimiento de esta accién a
fojas 405 se encuentra € escrito presentado por la Directora de Asesoria Juridica de la
Secretaria de Derechos Humanos, en calidad de delegada por la Abg. Maria Bernarda Ordofiez
Moscoso Secretaria de Derechos Humanos designada a través de decreto eecutivo No.27
expedido el 24 de mayo de 20201 por € sefior Presidente Constitucional de la Republica quien
anexa el informe técnico de la Asociacion Ancestral Sapara de Pastaza-Ecuador “NARUKA”

y gue corresponde a 186 fojas certificadas, a este escrito presentado a fojas 408, el sefior Juez

eleva en conocimiento de los accionantes la documentacion presentada por la Secretaria de
Derechos Humanos, notificados que fueron paratal efecto, en €l cual deberan pronunciarse si
la informacion es la solicitada a fojas 419. De igual manera el Subsecretario de Tierras



Ruralesy Territorios Ancestrales indica a la delegada Provincial de Pastaza ala Defensora del
Pueblo, que la informacion solicitada por ustedes se encuentra dentro del expediente de
adjudicacion No. 17.92.04.0062 en formato PDF, a favor de la Nacionalidad Sapara de
Pastaza del Ecuador NASAPE heindicael link que puede ser descargado a fin de que proceda
conforme corresponde, documento que se encuentra a fojas 424 vuelta. A fojas 436 a 438 la
Defensoria del Pueblo del Ecuador como sujeto activa, indica que en base a traslado que sele
corrié de la documentacion entregada por las instituciones anteriormente mencionadas,
manifiesta que la informacion requerida se encuentra incompleta, como son la relacién a los
nombres y apellidos completos, nacionalidad y numero de documento de identidad de los
miembros fundadores; € informe de la resolucién que Luis Alberto Andrango Cadena,
Subsecretario de Plurinacionalidad e Interculturalidad de la Secretaria Nacional de Gestion de
la Politica de la resolucion SNGP-SPI-DFTS-2019-0163 resuelve aprobar sin observaciones el
estatuto y concede la personeriajuridicaala Asociacion Ancestral Sapara de Pastaza- Ecuador
“NARUKA”. Deigua manerael correo envidado por parte del director Distrital de Pastaza es
incompleta ya que ratifica el expediente presentado por € Ministro de Agricultura que consta
la boleta N0.008726 de fecha 10 de agosto de 2009 que se refiere al tramite de rectificacion
propuesto por Luis Armas Mucushigua como Presidente de la Nacionalidad Sapara de Pastaza
del Ecuador “NASAPE”, una vez revisado los expedientes de adjudicacion y sus respectivas
rectificaciones mencionadas no existe, ni coincide con la boleta referida del documento No.
319 del 19 de diciembre de 2006, dictado por el Director Ejecutivo del Instituto Nacional del
Desarrollo Agrario INDA. Las providencias de adjudicacion No. 922260 del 13 de mayo de
1992, alas 12h57, y dos providencias de adjudicacion Nros. 922259 y 922251 del 12 de mayo
de 1992 alas 13h57. Providencias que tampoco constan en e expediente. Tampoco se entrega
informacion sobre el requerimiento del tramite de rectificacion de nombre, dictado mediante
auto de Subsecretaria de Tierras Rurales y Territorios Ancestrales- Direccion de Regulacion
de Tierras, de 22 de febrero de 2020 protocolizada en la Notaria Segunda del Cantén Pastaza,
el 10 de marzo de 2020, en cuanto a los nombres de la organizacion antes NACIONALIDAD
SAPARA DE PASTAZA DEL ECUADOR “NASAPE” a ASOCIACION ANCESTRAL
SAPARA DE PASTAZA-ECUADOR “NARUKA”, informacion que ha sido entregada de
manera incompleta, conforme lo ha detallado la legitimada activa costada a fojas 436 a 438.
Tal cual como fue reconocida por el sefior Juez en su numeral 26 de su sentencia, que la
infformacion se encuentra incompleta conforme lo determina en dicho numeral, en
consecuencia la funcion publica esta sometida al principio de apertura y publicidad de sus
actuaciones fundamental mente de la informacién publica, pertenece alos ciudadanos.

NOVENO.- DECISION: El principio a acceso de justicia tipificado en € Art. 86 de la CRE
es claro “cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad podra
proponer las acciones previstas en la Constitucion”. La accién de acceso a la informacién
publica es una garantia jurisdicciona que propone dicho acceso alainformacion publica, esta
accion realiza una particularidad decision, respecto a los derechos que protege y garantiza
cuando ha sido denegada expresa o técitamente. Sin informacion no se conoce hi se gjercen
los derechos, por 10 expuesto en base a estos aspectos doctrinarios de tipo constitucional y los



sujetos pasivos a no haber dado la informacién de una forma adecuada e incompleta. En tal
virtud en base a las consideraciones este Tribunal resuelve, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, negar e recurso de
apelacion presentado por los sujetos pasivos. Se confirma en todas sus partes la sentencia
dictada por e Juez de la Unidad Judicial de Violencia contrala Mujer o miembros del nicleo
Familiar. Dese cumplimiento a lo manifestado en e Art.86.5 de la Congtitucion de la
Republica del Ecuador y €l Art.25.1 de laLey Organica de Garantia Jurisdiccionalesy Control
Constitucional. Ejecutoriada que fuera la misma remitase a Juez Constitucional para que
prosiga con el tramite de Ley. NOTIFIQUESE.-
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