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AUTOR/A:SANCHEZ LIMA MARIA AUGUSTA 
SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE 
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. Quito, jueves 14 de marzo del 2024, a las
12h00.

VISTOS: Subc por recurso de apclacion intcrpuesto por cl legitimado pasivo dc la sentcncia 
dictada por el Dr. Benjamin Pineda Cordero, Juez de la Unidad Judicial de la familia, mujer, 
ninez y adolescencia con sede cn cl Distrito Metropolitano dc Quito, dcntro dc la accion 
constitucional de proteccion propuesta por el ciudadano CABASCANGO QU1LUMBAQUIN 
LUIS GIOVANY*contra el Ministerio de Educacion y la Procuraduria General del Estado; 
sentcncia a la que el Juez a-quo ha dado efecto el inter comunis a favor dc las personas que 

han comparecido a la audiencia en 
recurso se eleva la causa a la Corte Provincial de Justicia dc Pichincha y por el sorteo legal, 
corresponde su conocimiento al Tribunal Quinto de la Sala de lo Civil y Mercantil, que para 
resolver considera: PRIMERO: Es obligacion primordial de los jueces verificar si en los 
procesos que les corresponde en conocimiento se han privilegiado y respetado las garantias 
constitucionalcs del debido proceso, de la tutela judicial efectiva y de la defensa. SEGUNDO: 
Revisada la accion constitucional que nos ocupa sc evidencia que fue presentada el dia martes 
20 de diciembre del 2022 a las 09h56 en la oficina de sorteos del Compiejo Judicial Norte, 
habiendo correspondido por sorteo al Dr. Pablo Cabrera Penaherrera, Juez de la Unidad 
Judicial Penal con competencia en infraccioncs flagrantes dc la parroquia Quitumbe; recibido 
por el Juez sortcado, dispone que se certifique si cl 20 de diciembre del 2022 se encontraba o 
no de legalmente de tumo en flagrancia. El Sccretario de la Unidad Judicial sienta la razon, 
detenninando que el 20 de diciembre del 2022, el mencionado Dr. Pablo Cabrera Penaherrera. 
no estaba de tumo. Seguidamente cl senor Juez cn providencia dc 23 dc diciembre del 2022 
argumenta que de acuerdo a la directriz referente a la implementacion de mejoras cn cl 
sistema SATJE para el ingreso de causas flagrantes y sorteo de causas constitucionalcs 

presentadas en
dentro de la jornada laboral regular, [dice que es cl caso dc la especic] (sic), transciibe la 
regia: “...1.- A/ rca/izar el sorteo por la opcion “Norma/” wucamente en materia 
constitucional dentro de la jornada laboral ( 8 am a 17 pm) el sistema sorteard el proceso 
entre todos los jueces del canton sin excluir a los jueces configurados en tumo flagrancia... ”. 
Concluye que toda vez que el dia del sorteo, al no haber estado legalmente dc turno, dicho 
sorteo efectuado a su persona para conocer la causa, no cumplc con los parametros 
establecidos en el memorando circular CJ-DNGP-2022-0294-MC de 30 de abril del 2022, 
suscrito por el director Nacional de Gestion Procesal del Consejo de la Judicatura, 
transgrediendose lo que dispone el articulo 160 del Codigo Organico dc la Funcion Judicial 
sob re los modes de prevencion de la competencia, en tal sentido, DISPONE que se remita la

calidad dc testigos y pcrjudicados. Por concedido el

dias y boras no laborables, se define que: el sorteo dc causas constitucionalcs



demanda constitutional a la oficina dc sorteos para que se realice un nuevo sorteo apropiado 
y conforme a las normas mencionadas. Con ello, se vuelve a sortear la causa, (segundo sorteo) 
correspondiendo al Dr. Benjamin Pineda Cordero, Juez de la Unidad Judicial de la familia, 
mujer, ninez y adolescencia con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, quien sin 
considerar el primer sorteo, avoca conocimiento el 28 de diciembre del 2022, sustancia la 

y emite la sentencia el 24 de agosto del 2023, que hoy es objeto de recurso de alzada.causa
TERCERO: El articulo 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control 
Constitutional en su parte pertinente dice: “Principios processes.- La justicia constitutional 
se sustenta en los siguientes principios procesales: 1. Debido proceso.- En todo procedimiento 
constitucional se respetaran las normas del debido proceso prescritas en la Constitution y en 
los instrumentos internacionales de derechos humanos...” (...) 14. Subsidiaridad.- Se tomaran

cuenta los demas principios procesales establecidos en la legislation ordinaria, en la 
medida en que sean compatibles con la naturaleza del control constitutional....”. De su parte, 
las normas subsidiarias aplicables a las garantias constitucionales como la que nos ocupa, 
constan en el Codigo Organico General de Procesos, cuyo articulo 107 preve las solemnidades 
sustanciales comunes a todos los juicios e instancias y en el numeral 2 dice: “Solemnidades 
sustanciales. Son solemnidades sustanciales comunes a todos los procesos: (...) 2. 
Competencia de la o del juzgador en el proceso que se ventila...”, siendo por tanto la 
competencia una solemnidad sustancial, cuya omision provoca nulidad procesal insanable, 
porque atenta a los principios del debido proceso, la tutela judicial efectiva y el derecho a la 
defensa. CUARTO: Es precise considerar lo que dispone el articulo 7 de la Ley Organica de 
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional respecto de la competencia especifica en 
tratandose de garantias constitucionales: '‘"Competencia.- Sera competente cualquier jneza o 
juez de primera instancia del lugar en donde se angina el acto u omision o donde se producen 
sus efectos. Cuando en la misma cireunscripcion territorial hubiere varias juezas o jueces 
competentes, la demanda se sorteard entre ellos. Estas acciones serdn sorteadas de modo 
adecuado, preferente e inmediato. En caso de que se presente la demanda oralmente, se 
realizard el sorteo solo con la identijicacidn personal. En las acciones de habeas data y 
acceso a la informacion publica, se estard a lo dispuesto en esta ley. La jneza ojuez que deba 

las acciones previstas en este titulo no podrd inhibirse, sin perjuicio de la excusa a 
que hubiere lugar. La jueza o juez que sea incompetente en razdn del territorio o los grados, 
inadmitird la accion en su primera providencia. La jueza o juez de turno sera competente 
cuando se presente una accion en dias feriados ofuera del horario de atencidn de los otros 
juzgados”. Por lo tanto en las acciones de indole constitucional, reguladas por la Constitucion 
y la Ley Organica especial, el Juez que debe conocer la accion, bien sea por sorteo en los 
lugares con pluralidad de jueces o por la presentacion directa y fecha de ingreso en lugares 
con un unico juez multicompetente, no podra inhibirse de conocerla, sin perjuicio de la 
excusa que podria presentar con sustento en alguna causal contemplada en el Codigo 
Organico General de Procesos o de la inadmisidn en caso de ser incompetente en razon del 
territorio o los grados; mas sucede en la especie, que el senor Juez primeramente sorteado, ni 
ha presentado excusa, ni ha inadmitido la causa por incompetencia territorial o de grado, lo 

hizo fue DESCONOCER EL SORTEO EFECTUADO Y DISPONER un NUEVO

en

conocer

que



SORTEO (scgundo) dc la causa, figura inexistente en cl sistema,jundico-constitucional, ^
puesto que la Ley no lo preve, es decir no es facultad o atribucion deb Juez desconocer el 
sorteo legal de causas y disponer uno nucvo; aceptar aqucllo, seria una suerte de inseguridad 
juridica y vulneracion a las garanti'as a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, 
permitiendo ilegalmente que un juez que considere que una determinada causa no le debia ser 
sortcada, disponga librcmente nucvo sorteo. Por otra parte, es legalmente admitido que un 
juez que se inhiba del conocimiento de una causa por circunstancias procesales, bajo los 
supuestos legal es contenidos cn el numeral 9 del articulo 129 del Codigo Organico dc la 
Funcion Judicial, remita cl proccso para el sorteo o la entrega al Juez competcnte, como 
tambien que siendo competente se excuse de conocer la causa por estar inmerso en una de las 
causalcs legalcs contenidas cn cl articulo 22 del Codigo Organico General dc Procesos, con la 
finalidad de que otro juez la conozca, y fmalmente que inadmita una demanda (en el campo 
ordinario por el incumplimiento de requisitos o presupuestos de admisibilidad procesal, 
confomie lo detennina por ejemplo los articulos 147, 349 del Codigo Organico General de 
Procesos o en el campo constitucional por incompetencia en razon de los grades o del 
territorio conforme lo preceptua cl citado articulo 7 dc la Ley dc Garantias Constitucionales y 
Control Constitucional. Sin embargo, como queda claro, el Dr. Pablo Cabrera Penaherrera,
Juez de la Unidad Judicial Penal con competencia en infracciones flagrantes, a quicn 1c 
correspondia conocer la causa por sorteo, (prcvcncion art. 160 COFJ), es decir era el Juez 
competente, quien lejos de abandonar el conocimiento de la causa por alguna de las formas 
legalmente admitidas, lo hacc en base a un argumento errado c inexistente, interpretando el 
memorando emitido por la Direccion de Gestion Procesal del Consejo de la Judicatura. 
QUINTO: Ahora bien, porque sc dice que es un argumento errado: El memorando circular 
CJ-DNGP-2022-0294-MC de 30 de abril del 2022 de Gestion Procesal, en cl numeral 1 citado 
por el senor Juez a-quo para disponer un segundo sorteo de la causa, determina que: 1.- Al 
realizar el sorteo por la opcion "Normal” unicamenle en materia constitucional dentro de la 
jornada laboral ( 8 am a 17 pm) el sistema sorteard el proceso entre todos los pieces del 
canton sin excluir a los jueces configurados en turno flagrancia. IA Dr. Cabrera Penaherrera, 
hace certificar que el dia MARXES 22 de diciembre del 2022 a las 09h56 (presentacion y 
sorteo de la causa que nos ocupa) no estaba de turno en flagrancia, razon por la que considera 
no debia entrar cn el sorteo de las causas constitucionales, sin pcrcatarse que la regia dice lo 
contrario, es decir, las causas constitucionales presentadas dentro de la jornada laboral de 
08h00 a 17h00, deberan ser sorteadas entre TODOS LOS SENORES JUECES DEL 
CANTON, SIN EXCLUIR a aquellos jueces que en dicho dia esten en turno de flagrancia, 
esto es TODOS los jueces lo que abarca aquellos que esten o no de turno el dia del sorteo. 
Consecucntemcnte, cl auto improcedentc, carente de sustento legal y factico dictado por el 
doctor Pablo Cabrera Penaherrera, Juez de la Unidad Judicial Penal con competencia 
infracciones flagrantes, el 23 de diciembre del 2022, ha provocado que el Dr. Benjamin 
Pineda Cordero, Juez de la Unidad Judicial de la familia, mujer, ninez y adolescencia con sede

en segunda ocasion, actue sin
COMPETENCIA, provocando una NULIDAD INSANABLE cn esta causa, que atenta contra 
el debido proceso, y especificamente contra la garantia contenida en el articulo 76 numeral 7

en

el Distrito Metropolitano de Quito, sorteado ilegalmenteen



literal k de la Constitucion, concordante con el articulo 107 numeral 2 del Codigo Organico 
General de Procesos. SEXTO: La Corte Constitucional en la Sentencia 2571-18-EP/23 ha 
dicho: “...36. En este sentido, de confonnidad con lospdrrafos 30 al 32 supra, si bien se ha 
establecido que, /rente a una alegacion de vulneracion de derechos, el juez competente es el 
juez constitucional, es decir, todos los jueces del territorio ecuatoriano; la CRE y la ley 
tambien proven llmites para evitar la presentacion de este tipo de acciones ante cualquier 
juez. 37. Dichos llmites, en los que la competencia de los jueces se enmarca, buscan que las 
garantias jurisdiccionales no scan presentadas aleatoriamente, bajo motivos ajenos a la 
reivindicacion de derechos. Estas circunstancias desnaturalizarlan el objetivo de las 
garantias... Asimismo es necesario considerar el contexto del analisis y argumentos 
esgrimidos en la sentencia No. 98-23-JH/23 y acumulados de la Corte Constitucional 
referente a la competencia de los jueces constitucionales en las acciones de garantias de 
derechos y su prevalencia dentro del proceso, cuya vulneracion provoca indefectiblemente la 
nulidad. Finalmente, se toma en cuenta, la parte pertinente de la sentencia No. 2137-21-EP 
/21 de 29 de septiembre del 2021, dictada por la Alta Corte, que al analizar uno de los 
temas puesto en su considcracion en la accion extraordinaria de proteccion dice: “...42. 
Al respecto, es precise iniciar el analisis mencionando que el sorteo de jueces constituye una 
aetuacion efectuada dentro de los procesos judiciales a fin de determinar al juzgador, en 
especifico, que conocera la causa respectiva y que prevendra en la competencia frente al resto. 
Asi, aunque el mismo no es efectuado directamente por un juzgador, tiene notorias 
repercusiones de relevancia jurisdiccional para cualquier proceso. 43. El COFJ en su articulo 
109 numeral 13 establece ciertas consecuencias de indole administrativa para el funcionario 
que incurra en la ‘infraccion gravisima’ de “ejecutar en forma irregidar el sorteo de causas 
cuando sea obligatorio dicho requisite para prevenir en el conocimiento de las causas”. Sin 
embargo, por su importancia dentro del proceso, la irregularidad probada del sorteo con el fin 
de direecionar la prevencion de una determinada causa hacia un juez en particular, tiene 
tambien consecuencias de indole procesal al afiectar el derecho a ser juzgado por el juez 
predeterminado por la ley, asi como las garantias de imparcialidad e independencia, 
dependiendo de las circunstancias de cada caso. 44. De tal manera que el derecho al juez 
predeterminado por la ley reconocido por el articulo 76 numeral 7 literal k) de la CRE exige 

solo que el organo jurisdiccional haya sido creado con anterioridad a los hechos que dan 
origen al proceso judicial y que su regimen impida considerarlo como un tribunal de 
excepcion, especial o ad hoc, sino tambien que su composicion se encuentre preestablecida y 
que se siga el procedimiento determinado para la designacion de los miembros que lo 
componen en cada caso concreto. 45. Es por ello que, a considcracion de esta Corte, las 
irregularidades en los sorteos de jueces, mas que un asunto relacionado solo con la garantia de 
ser juzgado por un juez competente en razon del territorio, materia, personas y grades, 
constituyen, tambien una afectacion al juez predeterminado por la ley. 46. En tal sentido, para 
el caso de las garantias jurisdiccionales, el articulo 86 numeral 2 de la CRE determina que le 
corresponde a “/« jueza o juez del lugar en el que se origina el acto o la omision o donde se 
producen sus efectos” conocer el caso correspondiente. En concordancia con ello, el articulo 7 
de la LOGJCC determina que “sera competente cualquier jueza o juez de primera instancia

no
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del lugar en donde se origina el ado a omision o donde se producer sUs efeclos. Cuando 
la misma circunscripcwn territorial hubiere varias juezas y jueces cotripetentes, la demanda 
se sorteard entre ellos. Estas acciones serdn sorteadas de modo ddecuado, preferente e 
inmediato (...)" (enfasis anadido). 47. Dc aid que, cn aquellos lugarcs en donde existc 
pluralidad de juzgados, el juez predeterminado por la Constitucion y la ley para conocer las 
acciones de proteccion es aquel proveniente del corrcspondiente sorteo, realizado en legal y 
debida forma. 48. Teniendo en cuenta aquello y que, como ya se menciono, la irregularidad en

i

en

el sorteo de jueces podria tener tambien repercusiones en la csfera dc proteccion de las 
garantias de ser juzgado por un juez imparcial c independiente, no puede scr considcrado 

aspecto puramente administrativo que unicamente merezea un tratamiento en elcomo un
ambito disciplinario; al contrario, rcquicre tambien dc la atcncion dc los jueces al determinar 
la validez del proceso. Asi, es su obligacion, dentro de su primera providencia -al calificar la 
accion- determinar su real ocurrcncia y los efcctos con relevancia constitucional que pueda
tener; para que, en virtud de ello, determinen segun corrcsponda, como debe subsanarsc 
cualquier vicio del sorteo que pueda afectar la legitimidad del proceso y generar una posible 
vulneracion de derechos constitucionalcs dc las partes procesales...”. En mcrito dc lo
expuesto, este Tribunal, DECLARA LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO por el senor 
Juez, Dr. Benjamin Pineda Cordero quicn habria actuado sin competencia, nulidad que se 
dcclara a partir del auto de 23 de diciembre del 2022 (foja 85) al cstado cn que el senor Juez 

asumio competencia por prevencion Dr. Pablo Cabrera Penaherrera, Juez de la Unidadque
Judicial Penal con competencia en infracciones flagrantes, califique, y/o sustancie y resuelva 
la accion constitucional presentada conforme constitucionalmente corrcsponda. Debera 
prccautelar y privilegiar los principios de celeridad, cconomia proccsal, conccntracion y 
formalidad condicionada aplicables a las causas constitucionalcs. Se llama severamente la 
atencion del citado senor Juez Dr. Pablo Cabrera Penaherrera, a fin de que sea mas diligente
en las causas que 1c correspondc conocer, asi como del Dr. Benjamin Pineda Cordero, paia 
que asuma competencia en las causas que legalmente le corresponden. Hagase conocer del 
particular al Conscjo dc la Judicatura para los fines legalcs que scan pertinentes en referenda 
al proceso administrativo de sorteo de causas, especificamente de causas constitucionalcs y de 
la que nos ocupa. Ejecutoriada esta resolucion, remitase inmediatamente cl expediente al 
Juzgado de origen y cumplasc con lo dispuesto por cl numeral 5 del articulo 86 dc la 

Constitucion de la Republica. Notifiquese.-

SANCHEZ LIMA MARIA AUGUSTA

JUEZA(PONENTE)
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En Quito, jueves catorce de marzo del dos mil veinte y ciuilro, a partirjde las catorce horas y 
cuarcnta y sictc minutos, mcdiante bolctas judiciales notifiquc la SENTENC1A quc antcccdc 
a: CABASCANGO QUILUMBAQUIN LUIS GIOVANY en el easillero electronico 
No. 1715702583 eorrco electronico joscdavidcspinozadr@hotmail.com. del Dr./Ab. JOSE

/r.

a
DAVID ESPINOZA ESPINOZA; CABASCANGO QUILUMBAQUIN LUIS GIOVANY en 
el easillero electronico No. 1802624369 correo electronico pilarparedesl972@holmail.com. 
del Dr./Ab. PILAR DEL CARMEN PAREDES BENAVIDES; DEFENSORIA DEL

electronicoel easillero electronico No. 1722728100PUEBLO
david.zamora@dpc.gob.ec. del Dr./Ab. DAVID ALEXANDER ZAMORA CORDOVA; 
LUIS GONZALO CHAGUASAY CEPEDA, ROSA ALEXANDRA TANGUILA CHONGO

correoen

Y DALILA MARISOL ALVARADO ANDI en el easillero electronico No. 1802624369 
electronico pilarparedesl972@hotmail.com. del Dr./Ab. PILAR DEL CARMEN 

PAREDES BENAVIDES; MANGUIA MARCATOMA JOSE MIGUEL en el correo 
electronico fidel.jmflx3_3@hotmail.com. MINISTRA DE EDUCACION DEL ECUADOR 
DRA. MARIA BROWN PEREZ en el correo electronico daniclr.calderon@educacion.gob.ec,

gaby.rodriguez2126@gamial.gob.ee, 
anag.rodriguez@educacion.gob.ec. MINISTRA DE EDUCACION DEL ECUADOR DRA. 
MARIA BROWN PEREZ en el easillero electronico No. 1719121251 correo electronico

andres.oquendo@educacion.gob.ec,

correo

andres.oquendo@educacion.gob.ec.

gaby.rodriguez2126@gmail.com, 
anag.rodriguez@educacion.gob.ec. del Dr./Ab. ANA GABR1ELA RODRIGUEZ AGUILAR; 
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO DR. JUAN CARLOS LARREA VALENCIA en
el easillero electronico No.0401333331 correo electronico bmba06@hotmail.com. del Dr./Ab. 
BYRON MAURICIO BENAVIDES AGUIRRE; PROCURADOR GENERAL DEL 
ESTADO DR. JUAN CARLOS LARREA VALENCIA en cl easillero No. 1200, en el

nolificaciones-electronicoelectronico No.00417010009easillero
constitucional@pge.gob.ec. del Dr./Ab. Procuradurta General del Estado - Delegacion 
Provincial de Pichincha - Constitucional - Quito; Certifico:

correo

BON IF AYM UC ANGELA VCRISTIAN ARMANDO
"Y>
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RAZON: Siento por tal que el contenido de la Sentencia de segunda instancia que 
anteceden en 4 fotocopias, son iguales a sus originales, las mismas que han 
causado Ejecutoria por el Ministerio de la Ley. y que reposa en este archive dentro 
de la Accion de Proteccion No. 17203-2022-06449 que sigue LUIS GIOVANY 
CABASCANGO QUILUMBAQUIN en contra de MINISTRA DE EDUCACION Y
OTROS documentos que reposan en el Archive de la Corte Provincial de Justicia 
de Pichincha. LO CERTIFICO.- Quito D.M., 24 de abril de 2024....—^
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