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Juicio No. 11803-2014-0008

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO CON
SEDE EN EL CANTON LOJA, PROVINCIA DE LOJA. Loja, jueves 1 de
septiembre del 2016, las 15h36. VISTOS: Una vez que los jueces que integran el
Tribunal han retornado a sus actividades, se procede a dar atencién al escrito de fojas
1292 a 1293 de los autos, presantado por la parte accionante. Al respecto, el Tribunal dice:
a) La Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, aplicable al caso, preceptuaba:
“Art. 64.- El Tribunal, mientras no conste de autos la total ejecucidn de la sentencia oel
pago de las indemnizaciones sefialadas, adoptard, a peticién de parte, cuantas mecw‘as}
sean adecuadas para obLener su cump/:m/ento pudiendo ap//carse lo dlspues/to en e/f‘;'
ejecutivo”.  Con base en ia transcrita disposicion legal, mediante decreto de fecha 2 _
febrero de 2014, se desigin6 como perito a la sefiora  Nancy de Jesus Calero Ca!ero para :.-"-_Ji"» s
que realice la liquidacion ordenada en sentencia. Luego, con decreto del 27 de marzo del..
2014, a peticion del procirador comin de los accionantes, visto que la perito dgglgnada:’ '
sefiora Nancv de Jesds Czlerc Calero. no se posesiond pese a haber sido nn’rmcafia\se_:_' e
declard caducado su nortbramiento y en su lugar se designd como nueva perito a B
sefiora Neusa Cecilia Cueva Jiménez. Posteriormente, en virtud de la excusa presentada
por la ingeniera Cueva Jiméanez, se designa como nueva perito a Luz Judith Gomez Gémez.
En forma seguida, con providencia del 15 de julio de 2014, se dispone agregar al proceso el
informe pericial presentaco por la sefiora doctora Luz Judith Gémez Gémez Mg (fs. 899 a
909), v se corre traslado con el mismo  a las partes por el término de quince dias. Luego
de las observaciones efec:uadas por las partes al singularizado informe, la Segunda Sala
del Tribunal de lo Contencicso Administrativo Nro. 5 de Loja Y Zamora Chinchipe, con auto
de fecha 09 de octubre dzl 2014, a las 14h17, dispuso lo siguiente: <</ articulo 47 de la
Ley de la Jurisdiccion Coni2ncioso Administrativa establece: “El Tribunal no puede revocar
ni alterar, en  ningun coso, el sentido de la sentencia pronunciada...”. El articulo 62 ibidem
determina: “Las sentencias cel Tribunal Distrital de lo Contencioso-Administrativo se
notificaran @ lus partes v se ejecutardn en la forma vy términos que en el fallo se
consignen...”, de igual mcnara, el articulo 285 del Codigo de Procedimiento Civil, norma
supletoria de conformided ¢l articulo 77 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, preceptia: “La sentencia ejecutoriada no puede alterarse en ninguna de
sus partes, ni por ninguna causc; pero se puede corregir el error de cdiculo”. De las normas
- citadas se desprende que al momento de ejecutar un fallo no se puede resolver sobre
temas que no han sido trotados en el mismo, por lo tanto, se dispone a la sefiora perito
Dra. Luz Judith Gomez Gémez realizar la liquidacién correspondiente al presente proceso
hasta que entrd en vigencia la Ley Orgdnica de Educacidn Superior (12 de octubre del afio
2010), tal cual se ordend en sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador de fecha 28 de noviembre del afio 2013 {fs.
759-767), sin incluir concepios y montos que no hayan sido ordenados en la misma.- Se le
concede a la sefiora peritc el término de CINCO DIAS para presentar su informe, a partir e
la notificacién del present:z auto>>.- De lo analizado hasta el momento procesal referido,
se advierte con toda claridad que los operadores de justicia de la presente causa, han
ejecutado las acciones necesarias para que se ejecute lo ordenado en la sentencia librada
en el presente proceso, esto, en los términos v condiciones estahlecidas en el fallo.- k) En
forma seguida, la parte demandante interpone recurso de casacidn contra el auto del 09
de octubre de 2014, las 14r17, antes mencionado; recuro gue ha sido calificado de
procedente y concedido ante la Corte Nacional de Justicia. 'a Sala Especializada de lo
fontencioso Adm'sistiativa de la Corte Nacional de Justicia, er senieiiia cvondida el 01
de marzo de 2016, a las 12h30 (fs. 1251 a 1255 vta.), resuelve no casar el auto recurrido.
Posteriormente, en mériio a la Accién Extraordinaria de Proteccién planteada por los




accionantes, la Corte Constitucional del Ecuador, con resg{ucum emmda el 210 de mayo del
2016, a las 13h48 {fs. 1277 a 1278), inadmite a trémlte B ac{:{gn‘ext ordinaria de
proteccidn y dispone el archivo de la causa. Como coqsecuenc‘&% de lo resueﬁq el auto del
09 de octubre del 2014, a las 14h17, con el que la Sa!é dvsg@n&%l esificto: cumﬁllmuento de
la sentencia se encuentra en firme. En este orden da;dea 5, CQL siderando la ry’ecesudad de
gue la sentencia sea ejecutada en debida forma, con decreto cald }\ldle marw/ del 2016, se
ordend notificar con el contenido del auto de fecha O dedoaubre del 2014 a la sefiora
perito Dra. Luz Judith Gomez Gdmez, para su debido cump! lmt&ﬁi&d‘:n/este mismo sentido
con decreto de fecha 13 de abril del 2016, se dispuso nuever:iente notificar a la referida
profesional con el auto antes mencionado, a fin que dé cumpl miento con lo ordenado en
esta actuacion procesal.- En el sentido historico del proceso, :uego de haberse emitido y
notificado a las partes con la sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador, que
inadmitia la accion extraordinaria de proteccion respecto del auto del 09 de octubre del
2014, citado anteriormente, a fojas 1281 a 1284 vta. del procesd, comparece el procurador
comun de los accionantes para luego de los argumentos expu2stos en su escrito, solicitar
los siguiente: “Con estos antecedentes de hecho y de derecha solicitamos la EJECUCION
LITERAL de la sentencia en todas sus cuatro partes especificadas en el NUMERAL CUATRO
de esta peticidn (...) Para el efecto la Sala se dignard cesignar perito o disponer que
continGe la perito que ya ha sido designada”. Respecto de io sclicitado, el Juez Ponente de
la causa, con decreto de fecha 13 de julio del 2016, verificado que hasta la fecha de
expedicion del dicha providencia, no se ha dado cumplimiento a lo ordenado, se dispuso al
sefior Secretario del Tribunal que en forma inmediata notifique a la perito, para que
proceda a realizar la liguidacién seglin como se encuentra ¢ denado en providencia de
fecha 9 de octubre del 2014, constante a fojas 1232;  en b=se a esto se determind que
el pedido formulado por el Ing. Guillermo Falconi Espinosa, Procurador Comun de los
accinnantas s enrontraha atendido ¢} Finalmente, en el aszi'to qua se atiende, la parte
demandante solicita: “De conformidad en el Art. 54 de lé ey Organica de Garantias
jurisdiccionales y Control Constitucional, RECLAMAMOGS e} CUN.PLIMIENTO INTEGRAL de la
sentencia y de la norma contenida en el inciso segundo da |a Transitoria Décima Novena
de la Ley Orgénica de Educacién Superior. No admitimos que salo se cumpla una parte de
la sentencia”. De los recaudos procesales que han sido debidamente analizados en el
desarrollo del presente auto, se verifica que el Tribunal ha ejecutado las acciones
necesarias para la ejecucién de la sentencia, esto en lus términos y condiciones
establecidos en el fallo; no existe actuacion procesal en le que se haya dispuesta la
ejecucion parcial del fallo, por manera que lo aseveradc po- la defensa técnica de los
actores no se ajusta a la realidad procesal. Resulta del todo imrecisa, por decir lo menos,
la afirmacidn realizada por los actores al referir que “el Tribunal pretende ejecutar solo la
PARTE DOS de la sentencia”, puesto que como se menciord en lineas anteriores del
presente auto, el Tribunal se encuentra obligado a adoptar les medidas necesarias para el
cumplimiento cabal de la sentencia. d) La Sala de lo Contencicsd Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia mediante sentencia de 28 de noviemlire de 2013, a las 10H30,
resolvié: "1. Casa la Sentencia dictada por el Tribunal Distrital No. 5 de lo Contencioso
Administrativo, el 08 de agosto de 2011, las 09h33, acepta parcialmente la demanda,
declara ilega! el acto administrativo de l2 Junta Universitaria en-itido el 5 de mayo de 2009,
y ordena que se pague a los jubilados quienes gozaban de la Jubilacion Especial, lo que les
corresponda de conformidad con los decretos ejecutivos 1647, 1675 y 172 segln
corresponda la vigencia de cada uno de ellos, HASTA LA FECHA EN LA QUE ENTRO EN
VIGENCIA LA LEY ORGANICA DE EDUCACION SUPERIOR’. Maylsculas y negritas
corresponden a! Tribunal, 31~ diante auto de 07 de enero de 2074, a las 10h30, la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional negé el padido de aclaracion de la
sentencia presentada por el ingeniero Guillermo Lenin Falcenl Espinosa, en calidad de
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Procurador Comun de los Docentes Jubilados de la Universidad Namo de_
ingeniero Guillermo Lenin Falconi Espinosa, en calidad de Procurador’ Comun de los
Docentes Jubilados de la Universidad Nacional de Loja, interpuso el 03 de febrero de 2014,
accidn extraordinaria de proteccion contra la sentencia de 28 de nowembre de; 2013 alas

10H30, emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacxonal La Corte,,—'”l’

Constitucional mediante zuto del 09 de mayo de 2014, las 12H37, inadmitié a tramite la
accién extraordinaria de proteccién No. 0293-14-EP, interpuesta por el ingeniero
Guillermo Lenin Falconi Espinosa, en calidad de Procurador Comin de los Docentes
Jubilados de la Universidad Nacional de Loja.- Los antecedentes mencionado nos conducen
a concluir que la sentencia librada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia el 28 de noviembre de 2013, a las 10H30, se encuentra en firme.
Ahora hien, de la revision al fallo se advierte que éste se encuentra compuesto por dos
partes, la primera, la declaratoria de ilegalidad del acto administrativo emitido por la Junta
Universitaria el 05 de mavyo de 2009, y la otra, la orden de pagar a los jubilados quienes
gozaban de la Jubilacion Especial, lo que les concierna de conformidad con los decretos
ejecutivos 1647, 1675 y 172, seglin corresponda la vigencia de cada uno de ellos, esto
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SUPERIOR. Con relacidn & la primera parte, referente a la declaratoria de ilegalidad del
acto administrativo, es evidente que tal declaratoria produce la expulsién de la vida
juridica de dicho acto, en consecuencia, sus efectos juridicos desaparecen del
ordenamiento juridico institucional, como consecuencia de aquello, éste no produce ni
limita derechos con relacidn 3 los servidores pablicos actores de la presente causa. En
relacién al pago de los ernclumentos que a los actores les corresponde, éstos deben ser
liguidados en atencion a lo dispuesto, esto es, deberd liguidarse los valores a cancelarse a
los jubilados quienes gozaban de la Jubilacidén Especial, lo que les atafie de conformidad
con los decretos ejecutives 1647, 1675 y 172, segtn corresponda la vigencia de cada uno
de ellos, esto, hasta la fecha en la que entrdé en vigencia la Ley Organica de Educacion
Superior, conforme io ordena la sentencia. Como se observa, la liquidacién debe ser
efectuada con base a los concaptos sefialados y hasta la fecha de expedicion de la Ley de
mencién. e) El peticionario rafiere en su escrito gue motiva este pronunciamiento lo
siguiente: “La sentencia cice: HASTA v no dice SOLO HASTA, porque, a partir de esta
vigencia, debe aplicarse |z norma contenida en el segundo inciso de la Transitoria Décima
Novena de esta Ley, norma jerarquicamente superior al Decreto Ejecutivo No. 172 del 7 de
diciembre del 2009”. Respecto de dicho argumento, es criterio del Tribunal que la
sentencia cuya ejecucion e requiere, ordena el pago de los derechos que le asisten a los
accionantes por los decreias ejecutivos 1647, 1675 y 172, Unica y exclusivameante hasta el
12 de octubre del 2010, fecha de publicacidn de la Ley Organica de Educacién Superior. El
reconocimiento posterior a esta fecha, de los derechos establecidos en los citados
decretos, no es materia de est2 proceso, si los accionantes pretenden el pago posterior de
estos conceptos, éstos cuantan con las vias administrativas y judiciales para que puedan
hacer prevalecer tales derachos. f) La Constitucion de la Republica del Ecuador, garantiza
el derecho a la tutela judicial efectiva, a través del cual toda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecién a las principios de inmediacion y celeridad; en ningln caso quedara
en indefension. El incumpi‘miento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.
En armonia con este mandato constitucional, el Cédigo Organico de la Funcidn ludicial,
prevé: “Art. 23.- PRINCIPI) DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA DE LGOS DERECHOS.- La Funcidn
Judicial, por intermedio de [as juezas y jueces, tiene el deber fundamental de garantizar la
tuels fudicial »fertiva de 105 derechos declarados en la Constitucidn y en los ins* iimentos
interngcionales tu dervechos humanc, o establecidos en las leyes, cuando sean reciamados
por sus titulares o quienet invoguen esa calidad, cualquiera sea la materia, el derecho o la




garantia exigido”. Al respecto la Corte Constitucional del Etuador para el Periodo de
Transicion, ha referido que “..el derecho a la tutela judicial efectiva, derecho
constitucional, sera tal si el érgano jurisdiccional redine cier:as condiciones, y previo a
dictar sentencia ha observado un proceso debido, garantizandc a las partes su derecho a la
defensa. En otras palabras, este derecho se verd vulnerado siempre que no concurran en
el proceso los siguientes contenidos basices: a) Derecho de acceso a la jurisdiccidn vy
derecho a una resolucién fundada sohre el fondo del asunto; b) motivacidn de las
resoluciones judiciales: ¢} derecho a los recursos: d) DERECHO A LA EJECUCION DE
SENTENCIAS”. Lo resaltado en mayusculas y negritas es nuesira (CORTE CONSTITUCIONAL
PARA EL PERIODO DE TRANSICION. Resolucién Nro. 35. Registro Oficial Suplemento 294 de
06 de Octubre del 2010. Sentencia No. 035-10-SEP-CC CASO Mc. 0261-09-EP). En esta linea
de analisis, el articulo 169 de la Carta Fundamental, precisa: “El sistema procesal es un
medio para la realizacion de la justicia...”. A la luz de los postulados constitucionales
referidos, el derecho a la tutela judicial efectiva se concreta cen la adecuada ejecucion de
las resoluciones libradas por los administradores de justicia, de manera que se materialice
en forma oportuna lo resuelto. En el caso que nos ocupa, la sentencia de marras se
encuentra en estado de ejecucion, esto, en los términos establacidos por la Corte Nacional
de Justicia en su decisién, respetando las normas legalas que sobre la ejecucién de la
sentencia dispone el ordenamiento juridico, con sujecidn &l principio de seguridad juridica
establecido en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica. La Corte Constitucional del
Ecuador refiriéndose al derecho a la seguridad juridica, ha mencionado que éste “se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencic ce normas juridicas previas,
claras, publicas v aplicadas por las autoridades competentes". Por lo tanto, tal y como lo
ho sefialodo la Corte Constitucional, la seguridad juridica constituye una garantia de
certeza de que los derechos serdn respetados, o una situacior: juridica no serd cambiada
<ing por nrocedimientos estahleridoe previpmente, o< decir, la requridod juridica implica la
confiabilidad en el orden juridico y lo sujecion de todcs ics poderes del Estado a la
Constitucion y la ley”. {Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 0006-09-SEP-CC,
caso 0002-08-EP). De esta forma queda atendido el escrito que se despacha.-
NOTIFIQUESE.

PARDO ROJAS DIONICIO VALENTIN
JUEZ PROVINCIAL

GUERRERO RiOS FERNANDO NVAURICIO
JUEZ PROVINCIAL

BORRERO SALGADO iuAUR0O ANTONIC
JUEZ PROVINCIAL
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En Loja, jueves primero de saptiembre del dos mil dieciséis, a partlr de Ias quince horas vy
cincuenta y un minutos, mediante boletas judiciales notifiqué-et AUT@ que antecede a:
ING. GUILLERMO LENIN FALCONI ESPINOSA, PROCURADOR.COMUN DE LOS ACCIONANTES
en la casilla No. 925 y correo electrénico dlrequsecuador@gmatl om: del Dr. /Ab. JOSE
RAFAEL POMA NEIRA; ING. GUILLERMO FALCONI ESPINOSA," EROCURADOR COMUN DE
LOS ACCIONANTES en la casilla No. 273 y correo electrénico lganazco@ﬁotmall com del
Dr./Ab. LUIS GONZALO ARAZCO HIDALGO. DIRECTOR REGIONAL DE LA PROCURADUR!A
GENERAL DEL ESTADO DE LOJA Y ZAMORA CHINCHIPE en la casilla No. 101; GUSTAVO
VILLACIS RIVAS RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA en la casilla No. 772 y
correo electronico fajol€44@gmail.com del Dr. /Ab. FRANCO ANTONIO JARAMILLO;
VILLACIS RIVAS GUSTAVO LR. RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA en la casilla
No. 163; GUSTAVO ENRIQIJE VILLACIS RIVAS RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE
LOJA en la casilla No. 772 y correo electrénico fajo1644@gmail.com del Dr./Ab. JUAN
CARLOS JARAMILLO MONTESINDS. Certifico:

LOPZ GONZALEZ ANDREA DEL CISNE
SECRETARIO

ISAURO.BORRERO
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