Proceso No. 17460-2020-04480

SENORES JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA:

ARLENE ANN MONGE FROEBELIUS y PAMELA LILLIAN MONGE
FROEBELIUS, con fundamento en el articulo 94 de la Constituciéon de la Republica y
en los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (LOGJCC), comparecemos y deducimos la siguiente Accion
Extraordinaria de Protecciéon a través de nuestro procurador judicial conforme se
desprende del poder ingresado dentro del proceso, en los términos que se exponen a
continuacion:

I
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD

1.1.  Calidad en la que comparece la persona accionante:

Comparecemos por nuestros propios y personales derechos en calidad de legitimadas
activas dentro del proceso de accion de proteccion No. 17460-2020-04480, presentada
en contra del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y varias empresas e
instituciones municipales, ante la vulneracion de derechos constitucionales a través de
sus actos y omisiones.

1.2. Seiialamiento de la judicatura de la cual emana la decision violatoria del
derecho constitucional:

La decision judicial vulneratoria de derechos constitucionales es la sentencia dictada por
la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
dentro del proceso de segunda instancia en la acciéon de proteccion No. 17460-2020-
04480. Decision sobre la cual se deberd contabilizar el término para interponer la
presente garantia jurisdiccional, conforme lo establece el articulo 60 de la LOGJCC en
concordancia con el Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

1.3. Constancia de que la sentencia o auto esta ejecutoriado y demostracion de
haber agotado todos los recursos ordinarios y extraordinarios:

Conforme se desprende del expediente, la Gltima decision dictada dentro del proceso
accion de proteccion No. 17460-2020-04480 es la sentencia emitida por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del
recurso de apelacion, habiéndose agotado todos los recursos ordinarios y extraordinarios
previstos en la ley, por lo que la resolucién impugnada a través de la presente garantia
se encuentra ejecutoriada.



1.4. Identificacion precisa del derecho constitucional vulnerado:

Conforme se analizara de forma detallada en parrafos siguientes, a través de la
resolucion impugnada se ha vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion, consagrado en el articulo 76, numeral 7, literal 1 de la Constitucién de la
Republica.

II
FUNDAMENTACION DE LA ACCION Y CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS DE FONDO PREVISTOS EN EL ARTICULO 62 DE LA
LOGJCC

2.1. Argumento claro sobre el derecho violado y la relacién directa e inmediata,
por accién u omisién de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso:

Conforme lo establece la Corte Constitucional dentro de su fallo No. 1967-14-EP/19, se
cumplira con el requisito de admisibilidad establecido en articulo 62, numeral 1 de la
LOGIJCC cuando la argumentacion de la demanda retina los siguientes tres elementos:

“18.1. Una tesis o conclusién, en la que se afirme cudl es el derecho
fundamental cuya vulneracion se acusa (el "derecho violado", en palabras del
art. 62.1 de la LOGCC).

18.2. Una base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la "accion u
omision judicial de la autoridad judicial" (referida por el art. 62.1 de la LOGCC)
cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental. Tal
accion u omision debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de
la accion.

18.3. Una justificacién juridica que muestre por qué la accién u omision
judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma "directa e inmediata"
(como lo precisa el art. 62.1 de la LOGCC)”

Tal como se enunci6 dentro del acapite 1.4. de la presente demanda, la decision judicial
que vulnera derechos constitucionales es la sentencia de apelacion dictada por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la
accion de proteccion No. 17460-2020-04480; fallo que vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion prevista en el articulo 76, numeral 7, literal 1 de la
Constitucion de la Republica, conforme lo justificaré a continuacion:




Vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivar las
resoluciones de los poderes piblicos, por parte de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

El articulo 76 de la Constitucion de la Republica consagra un amplio catdlogo de
garantias que configuran el derecho al debido proceso, el cual debe ser interpretado
como el conjunto de presupuestos y condiciones que buscan garantizar la tramitacion
adecuada del procedimiento y asegurar condiciones minimas para la defensa de las
partes. En tal sentido, las garantias que integran el debido proceso constituyen
pardmetros de cumplimiento obligatorio desde el inicio del proceso, durante el
transcurso de todas sus fases e instancias, hasta finalmente llegar a una decisiéon por
parte del juzgador.

Consecuentemente, a través de la aplicacion del debido proceso y de las garantias que lo
componen, se pretende que el desarrollo de las actividades en el ambito judicial se
sujete a reglas minimas, con el fin de limitar toda actuacion discrecional y arbitraria de
los jueces y con ello salvaguardar los derechos protegidos por la Constitucion de la
Republica.

Precisamente, una de las garantias basicas que asegura estas condiciones minimas para
tramitar un procedimiento, consiste en la garantia de que toda resolucion del poder
publico se encuentre motivada. Para la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
motivacion de un fallo judicial es: “una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por
las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las decisiones juridicas en
el marco de una sociedad democratica” En consecuencia, la motivaciéon fue concebida
para dos fines especificos: a) controlar la justicia de las decisiones; y, b) tutelar a los
individuos frente al Estado, permitiendo la censura popular sobre las eventuales
arbitrariedades de los poderes publicos y en este caso en particular del poder judicial.

Si se considera a la sentencia como el acto jurisdiccional por excelencia, resulta
evidente la importancia que reviste su adecuada motivacion, razén por la cual esta
exigencia ha sido elevada a la categoria de derecho constitucional, concebida
especificamente como una garantia del derecho al debido proceso y del derecho a la
defensa, segun lo contempla el articulo 76, numeral 7, literal 1 de la Carta Suprema,
cuyo texto contempla:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias basicas:

! Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Chocrdén Chocrén vs. Venezuela, sentencia de 01 de
julio de 2011.



7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra
motivacion si_en la resolucién no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados. (El énfasis nos pertenece)

En base a los elementos establecidos en el texto citado, la Corte Constitucional, a través
de su vasta jurisprudencia, ha interpretado que la motivaciéon no se agota en la mera
enunciacién de hechos y normas y de confrontarlos; sino que ademas debe cumplir
estandares que permitan evaluar la prolijidad en la utilizacién de la légica y la
argumentacion juridica y que den cuenta a las partes y al auditorio social en general, de
que la decisién adoptada ha sido precedida por un verdadero ejercicio intelectivo?. En
tal sentido, un factor fundamental que debe valorarse dentro de la debida motivacion de
un fallo es que éste proporcione una estructura argumentativa racional a la resolucion
judicial que haya sido adoptada por el juez, en donde la ratio decidendi sea la
culminacion de una cadena de decisiones y valoraciones sectoriales tales como la
identificacion de la norma legal a ser aplicar, elegir la consecuencia juridica dentro del
espacio determinado por la ley, el ambito probatorio y su connotacién dentro del caso,
entre otros elementos mas.

En este marco, la correcta motivacion de un fallo pasa por el hecho de presentar la
decision final como el “resultado” logico y coherente de una serie de premisas, para lo
cual resulta imperioso que dentro de la sentencia se justifiquen todas las decisiones
relevantes que predeterminan la decision final, es decir, han de motivarse todas las
opciones que directa o indirectamente pueden inclinar la balanza de la decision final
hacia un lado o hacia el otro, de manera que sean reciprocamente compatibles todos los
argumentos que componen la motivacion, circunstancia que en el presente caso ha estado
muy lejos de acontecer.

Ahora bien, aplicando este mandato constitucional al ambito de las garantias
jurisdiccionales, la motivacion obliga a los jueces constitucionales a realizar un
analisis objetivo, minucioso, claro y completo de los fundamentos facticos y de los
derechos presuntamente vulnerados y presentados en un caso concreto, a fin de
establecer la relacion y pertinencia existente entre los actos u omisiones presuntamente
violatorios con los derechos afectados y demandados. En tal sentido, dentro de la
sentencia vinculante No. 001-16-PJO-CC de 22 de marzo de 2016, la Corte
Constitucional emiti6 las siguientes reglas a ser aplicadas por los jueces constitucionales
a la hora de motivar sus decisiones. Criterios que me permito citar a continuacion:

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 076-13-SEP-CC.




“77. En base a estas consideraciones, es criterio de esta Corte, que el legislador,
al emitir el texto del articulo 40 numeral 3 de la LOGJCC, de ninguna
manera considera a la accién de proteccin como una garantia
jurisdiccional de caricter residual, pues ello implicaria, para la persona cuyo
derecho constitucional ha sido vulnerado, la obligacién de agotar previamente
todas las distintas instancias decisorias antes de acceder a la justicia
constitucional. (...)

84. Precisamente, si bien la accion de proteccion no esta orientada a sustituir a la
justicia ordinaria, las juezas v jueces constitucionales estin obligados a
elaborar un analisis de fondo del caso concreto que sobrepasando los limites
del mero ritualismo y formalidad, permita constatar adecuadamente si el
caso concreto cuenta con otra via, adecuada v eficaz o si por el contrario, la
via constitucional es la idénea, dado el asunto controvertido; pues la exclusion
de esta ultima no puede fundamentarse en un simple resguardo y ordenacién de
competencias. (...)

91. Las consideraciones expuestas en la presente sentencia, permiten al Pleno de
esta Magistratura constitucional emitir la siguiente regla con el caracter erga
omnes:

Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accion de proteccion,
deberan realizar un profundo anailisis acerca de la real existencia de la
vulneracion _de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real
ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las juezas o jueces constitucionales
unicamente, cuando no _ encuentren  vulneracion de derechos
constitucionales v lo seiialen motivadamente en su sentencia, sobre la base
de los parimetros de razonabilidad, légica v comprensibilidad, podrin
determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el
asunto controvertido.” (El énfasis me pertenece)

En consecuencia, trasladando estos conceptos basicos de la motivacion al caso puntual
que nos ocupa, es decir, a la sentencia de apelaciéon dictada por los jueces
constitucionales que integran la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, corresponde en este momento desarrollar la “justificacion
juridica” sobre la razon por la cual el fallo sub examine carece de motivacion y en
consecuencia vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

Conforme se desprende del considerando CUARTO de la sentencia denominado
ANALISIS DEL RECURSO, podemos identificar que el Tribunal inicia su analisis del
caso refiriéndose al “derecho a vivir en un ambiente sano, ecolégicamente equilibrado,
libre de contaminacion y en armonia con la naturaleza” consagrado en el articulo 66,
numeral 27 de la Constitucion de la Republica, para lo cual, de una forma acertada el
Tribunal enumera los deberes que posee el Estado en un afan de tutelar, mitigar y



reparar el derecho enunciado, manifestando que para ello la obligacion de abstenerse de
causar dafios ambientales, de impedir las injerencias perjudiciales en el medio ambiente
de terceros, la obligacion de reducir o mitigar los dafios y, finalmente, la obligacion
de reparar los dafios.

En tal sentido, una vez efectuada tal enunciacion, lo que debiamos esperar del Tribunal
era un analisis amplio y sustentado en relacion a si los sujetos demandados han
cumplido o no con tales obligaciones y en consecuencia si se ha vulnerado o no el
derecho constitucional previsto en el articulo 66, numeral 27 de la Carta Suprema. No
obstante, lejos de aquello, el Tribunal oculté las responsabilidades de la municipalidad y
justificd sus omisiones a lo largo de los ultimas décadas en el hecho de que en los
ultimos afios se habian realizado obras de limpieza dentro de la zona afectadas, asi
como estudios técnicos y planificaciones que establecen las afectaciones en la zona y las
acciones que deberian tomarse en aras de mitigar los dafios causados. Sin embargo, lo
que omite sefalar el Tribunal es que los estudios técnicos y planificaciones han quedado
en meros documentos y en meras propuestas que no han sido ejecutados por las
autoridades. Es decir, aquellos estudios lejos de convertirse en una supuesta tutela de
derechos constitucionales, en la practica son la prueba de tal vulneracion pues dentro de
los mismos precisamente se establece el grave nivel de contaminacion que existe en la
zona por la propia irresponsabilidad del municipio en el manejo de aguas residuales , asi
como la imperiosa necesidad de tomar medidas definitivas acordes a la magnitud del
problema y de los dafios generados, algo que, insistimos, no ha manifestado el Tribunal.

En definitiva, frente a la magnitud de los dafios ambientales y de propiedad que se han
presentado en la zona durante décadas, los cuales han sido ampliamente documentados
dentro del proceso, resulta irracional que a criterio de los jueces constitucionales el
municipio y sus distintas instituciones estén absueltos de cualquier responsabilidad por
el simple hecho de haber efectuados estudios y planificaciones, las cuales, insistimos,
han quedado en meras propuestas y que hasta el dia de hoy no se han materializado,
razdn por la cual ninguna de las obligaciones enunciadas por el propio Tribunal al inicio
de su argumentacion se han cumplido por parte de la municipalidad y sus instituciones.
En tal sentido, sin un afan de querer establecer una simple inconformidad con el analisis
establecido por parte del Tribunal de apelacion, si consideramos que existe una grave
falencia de motivacion en cuento el diminuto sustento plasmado por los jueces en esta
primera parte de la argumentacion no guarda una coherencia con lo que se debia
analizar, pues el Tribunal, lejos de efectuar un analisis pormenorizado de los hechos y
de los dafos como el caso asi lo ameritaba, decidio establecer la no vulneracion del
derecho a vivir en un ambiente sano, ecologicamente equilibrado, libre de
contaminacion basandose en esporadicas y muy limitadas acciones que ha tomado el
municipio frente a la gravedad de las afectaciones.

Avanzando en el andlisis de la parte motiva del fallo, la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, incurre en una grave afectacion
a la garantia de motivacion, asi como un incumplimiento a la sentencia vinculante No.




001-16-PJO-CC previamente citada, en el sentido de pretender eludir el analisis de tres
derechos plenamente identificados y desarrollados dentro del caso como son los
derechos a la propiedad, a la vivienda y al patrimonio cultural, todos ellos vinculados
con la afectacion que se ha producido sobre nuestra propiedad y de manera particular
sobre la Casa Hacienda Carcelén, declarada por el Municipio de Quito como patrimonio
cultural de la ciudad desde el afio 2015.

En tal sentido, de una manera insolita el Tribunal de apelacion, luego de establecer en
forma inmotivada la no vulneraciéon del derecho reconocido en el articulo 66, numeral
27 de la Carta Suprema, no solo que considera innecesario referirse a los tres derechos
ya sefialados sino que incluso asevera que nosotras no hemos establecido dentro del
fundamento de la accidon en qué forma se han visto afectados tales derechos, lo cual
pone en evidencia un total desconocimiento al contenido de la demanda, asi como a los
alegatos expuestos dentro de la audiencia publica celebrada ante la jueza de primera
instancia. Esto, sin perjuicio a que en virtud a lo establecido en los articulos 86, numeral
1 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el principio iura novit curia
previsto en el articulo 4 de la LOGJCC, los jueces constitucionales estan obligados a
pronunciarse respecto de los derechos alegados por el accionante atin cuando estos no
hayan sido sustentados dentro de la causa.

Consecuentemente, no existe justificativo alguno para que el Tribunal decida no
referirse a los derechos antes identificados, mas aun cuando su vulneracion ha sido
evidente dentro del presente caso conforme lo hemos sustentado y demostrado
ampliamente dentro del proceso. En tal sentido debemos insistir en el hecho que no
estamos atacando la sentencia de apelacion por no estar de acuerdo con los criterios y
fundamentos expuestos por los jueces constitucionales, sino por el hecho de que no
existen tales fundamentos.

Bajo las consideraciones expuestas, ha quedado en evidencia que el fallo impugnado
carece de motivacion, consecuentemente, acatando los lineamientos establecidos por la
propia Corte Constitucional con respecto al desarrollo de una clara argumentacion de la
demanda en virtud a lo que establece el articulo 62, numeral 1 de la LOGJCC, hemos
identificado dentro del presente acapite una base factica que es la ausencia de
motivacion del fallo impugnado, de igual forma hemos identificado una tesis dentro del
presente problema juridico y es que la ausencia de motivacion dentro del fallo vulnera
el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica y, finalmente, se ha planteado una justificacién juridica que en el presente
caso consiste en una falta de coherencia entre los argumentos y la ratio desidendi, asi
como una falta de analisis de varios derechos que han sido expresamente alegado dentro
de la causa.
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2.2. Relevancia constitucional del problema juridico y de la pretensién:

Bajo el propésito de valorar correctamente la relevancia constitucional del problema
juridico aqui planteado, esto es, si la sentencia de apelacion carece de motivacion y en
consecuencia vulnera el derecho al debido proceso, resulta indispensable considerar
tanto los hechos facticos como los derechos constitucionales que en su momento fueron
discutidos a través de la acciéon de proteccion planteada en contra del Municipio de
Quito y varias de sus instituciones. Esto, no bajo el afan de que se conozca el fondo del
conflicto, sino con el proposito de dimensionar la afectacion real que la sentencia
carente de motivacion estd generando sobre nosotras como accionantes y sobre
centenares de ciudadanos que se ven directamente afectados por la inaccion de las
autoridades seccionales.

Este es un caso en donde no solo los jueces constitucionales a través de su fallo
generaron graves errores argumentativos inobservando la naturaleza de la accion de
proteccion, sino que este caso en particular también lleva consigo una grave realidad a
la que nos enfrentamos centenares de hogares y familias a consecuencia de la
irresponsabilidad e inoperancia de autoridades publicas. Realidad que, luego de un largo
camino recorrido, nos obligd a activar las garantias jurisdiccionales como el tnico
mecanismo eficaz a través del cual podemos reclamar nuestros derechos vulnerados.
Circunstancia que apelamos sea valorada por la Corte Constitucional como maximo
organos de justicia constitucional.

En tal sentido, consideramos que este es un caso en donde la Corte Constitucional puede
establecer importantes precedentes y lineamientos respecto de las verdaderas
obligaciones que tiene el Estado y dentro de este los gobiernos autonomos
descentralizados para garantizar, tutelar y reparar derechos vinculados con el medio
ambiente, la propiedad y los derechos de patrimonio cultural, lo cual servird como guia
para que a través de las garantias jurisdiccionales podamos contar con sentencias que
desarrollen un estudio profundo sobre la problematica y no un analisis escueto y
esquivo como lamentablemente acontece en el presente caso.

m
CUMPLIMIENTO DEL RESTO DE REQUISITOS ESTABLECIDOS
EN EL ARTICULO 62 DE LA LOGJCC

Finalmente se deja establecido el cumplimiento de los requisitos previstos en los
numerales 3, 4, 5, 6 y 7 del articulo 62 de la LOGJCC, toda vez que el fundamento de la
accién no se agota en la consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia,
tampoco se fundamenta en la falta de aplicacion o errdnea interpretacion de la ley, ni se
refiere a la apreciacion de la prueba por parte del juez y, por ultimo, no se interpone en
contra de una decision del Tribunal Contencioso Electoral.




v
PRETENSION

Con los antecedentes expuestos y una vez que se han cumplido los requisitos de forma y
fondo para la procedencia de la presente accion extraordinaria de proteccion, solicito a
esta Corte Constitucional, declarar la vulneracion de nuestros derechos constitucionales
analizados a lo largo de la demanda, aceptar la presente accidon extraordinaria de
proteccion y disponer las medidas de reparacion integral que correspondan.

Esto, sin perjuicio a que la Corte Constitucional vea necesario analizar la vulneracion de
derechos constitucionales objeto de la accion de proteccion, a través de una sentencia de
mérito y en aplicacion al principio iura novit curia.

A\
NOTIFICACIONES Y AUTORIZACION

Notificaciones que nos correspondan las recibiremos en la casilla judicial virtual No.
1708899891 hbatallas@consultoresidea.com perteneciente a nuestro abogado defensor
y procurador judicial, Abg. Hernan Batallas Gomez.

Debidamente autorizado por mis defendidas dada mi calidad de procurador judicial, me
suscribo.
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El dia de hoy, jueves 17 de junio de 2021 a las 09:14, en la provincia de PICHINCHA, cantén QUITO, se
ingresa el ESCRITO, presentado por: MONGE FROEBELIUS ARLENE ANN
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