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TRIBUNAL DE CASACION DE LA SALA DE LO PENAL, PENAL MILITAR,
PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.

Proceso N217721-2019-00029G
Juez ponente: Dr. Lauro Javier de la Cadena Correa.

EDGAR ROMAN SALAS LEON, titular de la cédula de ciudadanfa: 0100334911, de
nacionalidad: ecuatoriana, de estado civil: casado, de ocupacion: jubilado, de profesién:
empresario, con direccién domiciliaria: Urb. Portdn de los Rosales, calle Valdivia, Casa
N¢ 4, sector La Primavera, Cumbaya; ante ustedes respetuosamente comparezco e
interpongo la presente accién extraordinaria de proteccion, misma que la redacto
en observancia de los presupuestos establecidos en los articulos 10, 61 y 62 de la Ley
Organica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, al siguiente tenor:

L NOMBRES Y APELLIDOS DE LA PERSONA ACCIONANTE:

Conforme se lo ha descrito en el parrafo precedente mi nombre completo es: Edgar
Roman Salas Ledn.

IL CALIDAD EN LA QUE COMPARECE LA PERSONA ACCIONANTE:

El articulo 437 de la Constitucién vigente sefiala, en su parte pertinente que, los: “(...)
ciudadanos en forma individual o colectiva podrdn presentar una accion
extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia (...)” [El énfasis en el texto me corresponde].

Asimismo, el articulo 59 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (norma concordante) ordena que la accién extraordinaria de proteccion:
“(..) puede ser interpuesta por cualquier persona o grupo de personas que han [sido]
0 hayan debido ser parte en un proceso por si mismas o por medio de procurador
judicial” [El texto de los corchetes y el énfasis me corresponde].

En ese sentido, y al haber sido sujeto procesal, en la calidad de procesado (actualmente
condenado), dentro de la causa penal N° 17721-2019-00029G, cuya sentencia
actualmente se encuentra ejecutoriada, comparezco dentro de la presente accién
extraordinaria de proteccién en la calidad de legitimado activo o accionante.
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II. CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA O AUTO ESTE EJECUTORIADA y
DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS ORDINARIOS Y
EXTRAORDINARIOS:

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N° 007-12-SEP-CC-2012 dentro del
Caso N° 0051-09-EP ha indicado que:

“(...) las sentencias y autos firmes o ejecutoriados son aquellos sobre los cuales
no es posible la interposicién de un recurso ya sea ordinario o extraordinario,
mientras que las sentencias definitivas son aquellas sobre las cuales no se
tramita otra via de accién para la ventilacién de un caso (..)" [El énfasis en el
texto me corresponde].

Consecuentemente, procedo a dejar por sentado que la sentencia dictada el 08 de
septiembre de 2020, a las 10h53, emitida en voto de mayoria por el Tribunal de
casacién de la Sala especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Nacional de Justicia, conformada por los conjueces nacionales: Dr. Lauro Javier
de la Cadena Correa (voto de mayoria), Dr. José Layedra Bustamante (voto de mayoria)
y Dr. Milton Avila Campoverde (voto salvado), se encuentra debidamente ejecutoriada
[1] y que, con respecto a ésta, ya se han agotado todos los recursos ordinarios y
extraordinarios aplicables al caso, por lo que también posee el caracter de definitiva [2]
por las siguientes razones:

3.1. La sentencia de casacién de mayoria, violatoria de mis derechos
constitucionales, fue emitida el dia martes 08 de septiembre de 2020, a las
10h53, por el Tribunal de casacion de la Sala especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia.

3.2. El dfa viernes 11 de septiembre del 2020, a las 10h23, interpuse a la sentencia
de mayorfa un pedido de aclaracion, dado que aquel medio de impugnacion
consiste en una “(...) exigencia de racionalidad y congruencia de las actuaciones
judiciales, reconocida expresamente en nuestro ordenamiento juridico procesal™

3.3. El mentado recurso horizontal (que ademas es ordinario) fue resuelto mediante
providencia de viernes 18 de septiembre de 2020, a las 09h18, en la que, en el
considerando cuarto, decide negar el pedido de aclaracién que presenté; razon
por la cual, a partir de ese momento ya no cabia ningiin otro recurso ordinario o
extraordinario con respecto a ésta.

1 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N° 363-14-EP/20, de 16 de junio de 2020, emitida dentro del
Caso N° 363-14-EP con ponencia del juez constitucional Ali Lozada Prado, parrafo 26.
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3.4. Después de lo cual, el dia 18 de septiembre del 2020, a las 13h55, la secretaria
de la causa: Dra. Lucfa Toledo Puebla, senté la respectiva razon de ejecutoria de
la sentencia del dia martes 08 de septiembre de 2020, a las 10h53; a pesar de
que, desde el dia viernes 18 de septiembre de 2020, a las 09h18, aquella
sentencia (en conjunto a su auto de negativa de recursos horizontales) ya se
encontraba ejecutoriada por el ministerio de la ley, asi como también adquirio
el caracter de definitivo desde la fecha inmediatamente sefialada, debido a que
ya no existia otro medio de impugnacién para la tramitacién de esta causa.

Consecuentemente, al haber expuesto a detalle la justificacién pertinente para este
acapite, se ha dejado acreditado que he cumplido con este presupuesto de orden
operativo para la accién extraordinaria de proteccién, conforme la Corte Constitucional
del Ecuador lo ha sefialado en su Sentencia N° 018-13-SEP-CC dentro del Caso N° 0201-
10-EP, al siguiente tenor:

(...) resulta pertinente remitirse a los presupuestos operativos en los que se
sustenta la accién extraordinaria de proteccién, esto es: (...) b). - Tiene
procedencia cuando se han agotado los recursos ordinarios Yy extraordinarios
dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no
fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerable [El énfasis en el texto me corresponde].

IV. TERMINO PARA EJERCER LA ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION
(ACCIONAR):

Por su parte, el articulo 60 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, regula el término para ejercer la presente accién extraordinaria de
proteccién, de la siguiente forma:

“(.-.) El término mdximo para la interposicién de la accién serd de veinte dias
contados desde la notificacién de la decisién judicial a la que se imputa la
violacion del derecho constitucional, para quienes fueron parte; y, para quienes
debieron serlo, el término correrd desde que tuvieron conocimiento de la providencia”
[El énfasis en el texto me corresponde].

Razén por la cual, interpongo la presente accién extraordinaria de proteccion el dia
martes 6 de octubre del 2020, fecha que se encuentra dentro del término de veinte
dias previsto para el efecto, los cuales los he contabilizado desde la fecha de la emisién
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de la sentencia del Tribunal de casacién que conocid la presente causa, esto es, martes
08 de septiembre de 2020, alas 10h53.

V. SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DEL QUE EMANA LA
DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL, DATOS DE IDENTIDAD
DE LA PERSONA O ENTIDAD ACCIONADA Y LUGAR EN EL CUAL, DE SER POSIBLE,
SE LE PONDRA EN CONOCIMIENTO DE LA PRESENTE DEMANDA:

En el presente caso el drgano jurisdiccional del que emana la sentencia que ha
violentado mis derechos constitucionales es el Tribunal de Casacién de la Sala
especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia del Ecuador, conformada por los accionados, todos ellos conjueces: Dr. Lauro
Javier de la Cadena Correa (juez ponente y parte del voto de mayoria), Dr. José Layedra
Bustamante (voto de mayoria) y Dr. Milton Avila Campoverde (voto salvado).

En especifico, y Gnicamente en lo relativo a la cuarta vulneraciéon de derechos
constitucionales, también sefialo como violatoria de mis derechos constitucionales alas
siguientes resoluciones: Sentencia de primera instancia de 26 de abril de 2020, a las
22h38 emitida por los jueces nacionales Dr. Ivan Xavier Ledn Rodriguez (encargado y
ponente), Dr. Marco Rodriguez Ruiz y Dr. Ivan Saquicela Rodas [1]; sentencia de
segunda instancia de miércoles 22 de julio de 2020, a las 12h12, emitida por los Jueces
Nacionales encargados: Dr. David Isafas Jacho Chicaiza (ponente), Dra. Dilza Mufoz
Moreno y Dr. Wilman Terén Carrillo [2]; v, el auto de admisién y de inadmision de 24
de agosto de 2020, a las 18h35, en el voto de mayorifa de los conjueces Dr. De la Cadena
y Dr. Layedra [3].

Finalmente, respecto de la quinta vulneracién de derechos constitucionales, ademas de
la sentencia de casacién ya mencionada en parrafos anteriores, también sefialo como
violatoria de mis derechos constitucionales al auto de admisién y de inadmision de 24
de agosto de 2020, a las 18h35, en el voto de mayoria de los conjueces Dr. De la Cadena
y Dr. Layedra.

De ser posible, la presente demanda de acci6én extraordinaria de proteccién serd puesta
en conocimiento de los accionados, en su lugar de trabajo, esto es, en las instalaciones
de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, ubicada en la Avenida Amazonas, N37-101
y Calle Uni6n Nacional de Periodistas, esquina, ciudad de Quito, provincia de Pichincha.

V1. IDENTIFICACION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL VIOLADO EN LA DECISION
JURISDICCIONAL:
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En observancia del articulo 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional procedo a cumplir con todos los requisitos que se deberan
verificar para la admision de la presente accién extraordinaria de proteccidn, a través
de la identificacién clara y argumentada sobre el derecho y la relacién directa,
inmediata e interdependiente con la vulneracién de derechos constitucionales, de
manera individualizada; en ese sentido con cada una de las vulneraciones que sustento

infra:

¢ Primera vulneracién de derechos constitucionales: Articulo 76, numeral 7, literal 1
de la Constitucién del Ecuador.

* Segunda vulneracion de derechos constitucionales: Articulos 75 y 172 de la
Constitucion del Ecuador.

e Terceravulneracion de derechos constitucionales: Articulos 76, numeral 7, literal
¢, 76, numeral 7, literal h de la Constitucion de la Republica, en concordancia
con los articulos 75 (derecho a la tutela judicial efectiva) y 82 (derecho a la
seguridad juridica) ejusdem.

* Cuarta vulneracién de derechos constitucionales: Articulos 76, numeral 3
(concordante con el articulo 8, numeral 2, literal ¢ de la CADH ); articulo 76,
numeral 7, literal a; articulo 76, numeral 7, literal b (articulo 8, numeral 2, literal
c de la CADH); articulo 76, numeral 7, literal c ; articulo 76, numeral 7, literal h;
articulo 76, numeral 7, literal m de la Constitucién del Ecuador; en
concordancia con los articulos 1, numeral 1; articulo 8, numeral 2, literal f;
articulo 8, numeral 2, literal h; y, articulo 25, numeral 1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

* Quinta vulneracién de derechos constitucionales: Articulo 82 y articulo 76, numeral
3, de la Constitucion de la Republica.

VLI. NATURALEZA DE LA ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION:

La naturaleza que tiene la accién extraordinaria de proteccion en el Ecuador,
conforme lo ha indicado la Corte Constitucional del Ecuador mediante la Sentencia

N°07-12-SEP-CC-2012 dentro del Caso N° 0051-09-EP de 15 de febrero de 2012, es lo
siguiente:

(---) la accién extraordinaria de proteccién radica precisamente en la proteccién o
defensa de los derechos constitucionales Y las normas del debido proceso ante
la vulneracién de estos, a través de sentencias o autos firmes o ejecutoriados,
por lo que, asumiendo el espiritu tutelar de la vigente Carta fundamental, mediante
esta accion excepcional se permite que las sentencias, autos Y resoluciones firmes,
ejecutoriados o definitivos, puedan ser objeto de andlisis por parte del mds alto
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érgano de control de constitucionalidad en el pais, como es la Corte
Constitucional (...) [El énfasis en el texto me corresponde].

Asimismo, el 23 de mayo de 2013 la Corte Constitucional del Ecuador mediante
Sentencia N° 018-13-SEP-CC emitida dentro del Caso N° 0201-10-EP, sefiala que con
respecto a la accién extraordinaria de proteccién siempre se debe determinar
previamente cual es el contenido y alcance de ésta, ya que se la define como:

(...) aquel mecanismo constitucional de amparo, contra sentencias, autos definitivos
y resoluciones con fuerza de sentencia, cuando de estas se desprendan vulneraciones
al debido proceso u otros derechos constitucionalmente protegidos, por accion
u omisién. Esta garantia, por su naturaleza, estd provista del cardcter de
subsidiariedad, lo cual es determinante para no ser concebida como una ulterior
instancia; aquello faculta a la Corte Constitucional a pronunciarse
privativamente sobre los casos en los que no se puedan restablecer los
derechos vulnerados en el tramite ordinario de la tutela judicial. Por medio de
la accién extraordinaria de proteccién, el juez constitucional tiene la facultad de
analizar sustancialmente la cuestion controvertida, y de ser el caso, estd
obligado a declarar la violacién de uno o varios derechos constitucionales,
ordenando inmediatamente su reparacién integral (...) [El énfasis en el texto me
corresponde].

Concomitantemente, la garantia jurisdiccional prevista en el articulo 94 de la actual
Constitucién:

(...) se instituye como una garantia jurisdiccional creada por el constituyente
para proteger los derechos constitucionales de las personas en contra de
cualquier vulneracion que se produzca mediante sentencias o autos definitivos.
Asi, esta accién nace y existe para garantizary defender el respeto de los derechos
constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger,
precautelar, tutelar y amparar los derechos de las personas que, por accion u
omisién, han sido vulnerados por decisiones judiciales que pongan fin a un
proceso (...)? [El énfasis en el texto me corresponde].

Como parte de la naturaleza dela accién extraordinaria de proteccion, vale recalcar que
la conducta lesiva que le corresponde conocer a esta garantfa jurisdiccional puede
provocarse a través de acciones u omisiones de derecho reconocidos en la constitucion
o en instrumentos internacionales de derecho humanos, en ese sentido, es menester:

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N° 038-14-SEP-CC, de 12 de marzo de 2014, emitida dentro del
Caso N° 0885-12-EP.

Péagina 6 de 106



Ol autecq ben

o Molina Gallegos & Asociados
ESTUDIO JURIDICO

(...) manifestar que la accién extraordinaria de proteccion tiene por objeto la
proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucién yenlos
instrumentos internacionales de derechos humanos ratificados por el Ecuador
que se hayan violado por accién u omisién en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia. En consecuencia, esta Corte procederd a revisar
las presuntas violaciones a derechos constitucionales alegados por el legitimado
activo? [El énfasis en el texto me corresponde].

En concordancia con todas las premisas expuestas ut supra, procedo a describir de
manera individualizada cada uno de los cargos que contienen la argumentaciéon que
acredita la violacién de mis derechos constitucionales, a partir de los cuales, la Corte
Constitucional del Ecuador, podr4 determinar los problemas juridicos a resolver al
conocer la presente demanda; situacién que se la hace en observancia de la Sentencia
N©1967-14-EP/20 emitida dentro del Caso N2 1967-14-EP, al siguiente tenor:

() En una sentencia de accién extraordinaria de proteccién, los problemas
juridicos surgen principalmente, de los cargos formulados por la parte
accionante, es decir, de las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de
la accion por considerarlo lesivo de un derecho fundamental®.

A lo cual se suma, lo dispuesto por la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y

Control Constitucional del Ecuador, en su articulo 62, numeral primero, norma que es
clara en senalar que:

Art. 62.- Admision.- La accién extraordinaria serd presentada ante la Jjudicatura,
sala o tribunal que dicté la decisién definitiva; éste ordenard notificar a la otra

parte y remitir el expediente completo a la Corte Constitucional en un término
mdximo de cinco dias.

La sala de admision en el término de diez dias deberd verificar lo siguiente:
1. Que exista un argumento claro sobre el derecho violado ylarelacién directa
e inmediata, por accién u omisién de la autoridad Jjudicial, con independencia

de los hechos que dieron lugar al proceso (.-) [El énfasis en el texto me
corresponde].

Presupuesto normativo que ya ha sido desarrollada por la Corte Constitucional del
Ecuador, en ejercicio de sus facultades constitucionales, asi, ha sefialado que la

argumentacion de un cargo es completa si retine, al menos, los siguientes tres
elementos:

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N° 520-7 3-EP/19, de 18 de diciembre de 2019, emitida dentro
del Caso N° 520-13-EP con ponencia de la jueza constitucional, Dra. Teresa Nuques Martinez, parrafo 14. ,
* Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N° 1967-14-EP/ 20, de 13 de febrero de 2020, emitida dentro d ¢ )

Caso N° 1967-14-EP con ponencia del juez constitucional: Dr. Ali Lozada Prado, parrafo 16. ‘
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18.1. Una tesis o conclusién, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya
vulneracién se acusa (el "derecho violado", en palabras del art. 62.1 de la LOGCC).
18.2. Una base fdctica consistente en el sefialamiento de cudl es la "accién u omision
judicial de la autoridad judicial” (referida por el art. 62.1 de la LOGCC) cuya
consecuencia habria sido la vulneracién del derecho fundamental. Tal accién u
omisién deberd ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accion.
18.3. Una justificacién juridica que muestre por qué la accién u omisién judicial
acusada vulnera el derecho fundamental en forma "directa e inmediata" (como lo
precisa el art. 62.1 de la LOGCC)* [El énfasis es propio del texto]

Consecuentemente, en cada uno de los cargos que paso a analizar, su autoridad
encontrara los tres elementos minimos requeridos, los cuales son usados de forma
razonable y permitirdn que se verifique, en un primer momento (sala de admision) la
satisfaccién de la carga argumentativa; y, en un segundo momento, por parte del Pleno
de la Corte Constitucional, se declare la violacién a los derechos constitucionales que
me fueron lesionados en sede jurisdiccional, los cuales constan detallados en el numeral
VI de la presente accién [1] y que una vez declarada aquella vulneracién de derechos
constitucionales se disponga la respectiva reparacion integral [2].

PRIMERA VULNERACION CONSTITUCIONAL
1.1- Derecho constitucional que se considera vulnerado:

El presente cargo de vulneracién a mis derechos constitucionales lo presento en virtud
de estar seguro de que el Tribunal de Casacion de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, vulnero mi derecho
a la defensa, en la garantia de motivacion, contenida en el articulo 76.7.1) de la
Constitucién de la Republica, al momento de dictar su sentencia de fecha 22 de julio de
2020, las 12h12, dentro del expediente N° 17721-2019-0029G. Al respecto, la norma
constitucional que contiene el derecho vulnerado dispone textualmente:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias bdsicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas._No
habrd motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N° 1967-14-EP/ 20, de 13 de febrero de 2020, emitida dentro del
Caso N° 1967-14-EP con ponencia del juez constitucional, Dr. Ali Lozada Prado, pérrafo 18, subpérrafos 18.1.
al8.3.
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juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o
servidores responsables serdn sancionados. [El resaltado nos corresponde]

1.2.- Circunstancias ficticas de las que deviene la vulneracién del derecho
constitucional:

Con fecha 22 de julio de 2020, las 12h12, se expidi6 por parte del Tribunal de Apelacién
de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia la sentencia de segundo nivel dentro del proceso N° 17721-2019-
00029G, también conocido como “Caso sobornos 2012-2016"; en cuanto al ahora
suscrito, dicha sentencia, en su parte resolutiva dispone:

9.1) NIEGA, los recursos de apelacién, planteados por los procesados: [...] Edgar
Romdn Salas Ledn [..] 9.6) [..] se ordena la suspension de los derechos de
ciudadania de los sentenciados [...] por un tiempo igual al de la condena a pena
privativa de libertad; ademds, tomando en cuenta las reglas de la impugnacion, en
concreto la determinada en el articulo 652 numeral 5 del Cédigo Orgdnico Integral
Penal, por cuanto en el in examine, existen varias personas procesadas, y la decision
no se funda en motivos exclusivamente personales, dicha cuestién beneficia a los
demds procesados; ergo, se ordena la suspensién de los derechos de ciudadania de los
sentenciados [...] Edgar Romdn Salas Ledn [...] por un tiempo igual al de la condena
a pena privativa de libertad [...] 9.9) Se ordena que el monto de $ 14.745.297,16, que
en calidad de reparacién integral, dispuso el Tribunal a quo paguen los sentenciados,
por las acciones tipicas, antijuridicas y culpables cometidas, en forma proporcional;
sea pagado de la siguiente manera [...] los coautoresy autores directos, pagardn, cada
uno, el valor de $ 778.224,17 [...] 9.11) En lo demds se confirma la sentencia
emitida el 26 de abril de 2020, las 22h38, por el Tribunal de Juicio, de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trdnsito de la Corte
Nacional de Justicia. (El resaltado nos corresponde)

De tal forma, qued6 en mi contra vigente la condena impuesta en la precitada sentencia
de primer nivel, dictada el 26 de abril de 2020, las 22h38: “Condenar a los sentenciados
[..] Edgar Romdn Salas Ledn, a las penas privativas de la libertad de ocho (8) arios, a cada
uno de ellos, de acuerdo a lo establecido en el articulo 287 CP, en relacion con el

articulo 290 ejusdem...”.

Amparado en la legislacion penal vigente, especificamente en el articulo 656 del Codigo
Organico Integral Penal, en aras de poner de manifiesto los abundantes y evidentes
errores de la sentencia de segundo nivel y evitar su ejecutoria, dentro del término legal
pertinente, y con fecha 5 de agosto del 2020, a las 14h46, presenté mi recurso de /
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casacién por escrito ante el Tribunal de Casacién de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia.

En cumplimiento con la Resoluciéon N° 10-2015 del 12 de agosto de 2015, expedida por
el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, fundamenté mi recurso de casacion por escrito
dotandole a cada uno de los cargos de casacién presentados de la debida
individualizacién de norma juridica vulnerada, causal de casacién, parte de la sentencia
en que se encuentra el error de derecho, argumentacién juridica e influencia en la

decisién, como lo exige el principio de autonomia que rige a la casacion; en resumen, se
planteé:

e 1° Cargo.- Contravencién expresa de los articulos 76.7.1) de la Constitucion de
la Repiiblica y 5.18 del Cédigo Orgdnico Integral Penal (Falta de motivacion).

e 22 (Cargo.- Indebida aplicacion de los articulo 285, 287 y 290 del Cédigo Penal
(Imposibilidad de aplicacion del tipo penal de cohecho activo).

e 32 Cargo.- Indebida aplicacion del articulo 42 del Cédigo Penal (Imposibilidad
de aplicacién de la figura penal autoria directa).

e 42 Cargo.- Contravencién expresa de los articulos 77 y 628.1 del Codigo
Orgénico Integral Penal (indebida fijacién del monto de reparacion integral
aplicable).

Estos cargos fueron analizados por el Tribunal de Casacién conformado por los jueces
encargados® Dr. Javier de la Cadena (ponente), Dr. José Layedra y Dr. Milton Avila, a la
luz de lo expuesto en la Resolucion N° 10-2015 del 12 de agosto de 2015, esto es, en
una primera fase de admisibilidad, en la que se determind si en el ambito formal los
mismos cumplian con la enunciacién de todas las partes fundamentales que debe
contener una alegacién casacional, asi como la revisiéon de que las mismas no recaigan
sobre la prohibicién del articulo 656, segundo inciso, del Codigo Orgénico Integral
Penal, esto es, que no contengan pedidos “... de revisién de los hechos de caso concreto,
ni de nueva valoracién de la prueba”.

El Tribunal de Casacion, con fecha 24 de agosto de 2020, las 18h35, procede a emitir su
auto de admisién e inadmision, en el que, respecto a los cuatro cargos antes sefialados
resuelve, en su numeral 3.2.15:

6 FIGURA QUE NO EXISTE DENTRO DELA LEGISLACION NACIONAL VIGENTE Y QUE VULNERA
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 76.7.K) DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA, PUES NO
FUI JUZGADO POR AQUELLA FIGURA JURISDICCIONAL A LA QUE LE DEBERIA
CORRESPONDER EL CONOCIMIENTO DE ESTA ETAPA DEL PROCESO PENAL Y QUE FUESEN
NOMBRADOS ESPURIAMENTE Y SIN BASE ALGUNA POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA,
ORGANO JUDICIAL ADMINISTRATIVO QUE SE ABROGO FUNCIONES Y EMITIO A TRAVES DE
RESOLUCION ADMINISTRATIVA LOS NOMBRAMIENTOS DE ESTOS MAL LLAMADOS “JUECES”
Y MAL LLAMADOS “ENCARGADOS”.
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.. analizados los reclamos por los que el ciudadano SALAS LEON EDGAR ROMAN
pretende impugnar la sentencia de la Corte de Apelaciones via casacién, el Tribunal
encuentra que dos de ellos (indebida aplicacién de los articulos 285, inc. 22, 287
Y 290 CP; y, indebida aplicacién del articulo 42 CP) cumplen con los criterios
que exige la naturaleza técnica del recurso de casacién, y con la obligacion de
sustentar su solicitud de conformidad con los articulos 656 COIP y 1 de la

Resolucién No. 10- 2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia. (El resaltado
nos corresponde)

En cuanto alos dos cargos admitidos a tramite, es necesario puntualizar que el Tribunal
de Casacidn, en la misma sentencia citada, determina que el impugnante “No incurre

en la prohibicién prevista del inciso sequndo del articulo 656 COIP (nueva revision
de hechos y valoracion de prueba)...”

En el mismo auto de admisién e inadmisién, el Tribunal de Casacién sefial para el dia
3 de septiembre de 2020, a las 10h00, la celebracién de la audiencia de fundamentacion
de los recursos de casacién aceptados a tramite, misma que efectivamente se ejecutd en
la fecha sefialada. Dentro de tal acto, mi defensa técnica, en el limitado, insuficiente y
atentatorio tiempo que le otorgé el érgano jurisdiccional de casacién (que serd
analizado en lineas posteriores), procedi6é a fundamentar oralmente el recurso en los
mismos términos del memorial presentado por escrito y que superé la fase de admision,
sin variarlos en absoluto, cuestién que inclusive se comprobara con la lectura del
numeral 4.12 de la sentencia de casacidn, que contiene textualmente la intervencién de
mi asistencia letrada, de hecho, en varias ocasiones se acepta que mi defensa manifesté:

. esta defensa ratifica que los hechos que expondrd en esta audiencia son simplemente
Ios que constan en la sentencia y ningiin otro, es decir, no se estd pidiendo ni valoracicén
de la prueba ni revisién de los hechos”; y, de hecho, siempre se observa a mi defensor
referirse a las circunstancias facticas que constan en el fallo impugnado de segundo
nivel como “ciertas” o “probadas”, partiendo de ellas, sin pedir su alteracién, para
demostrar la falta de adecuacién de tales circunstancias facticas a los supuestos de
aplicacion de las normas juridicas que se consideraban vulneradas.

En concreto, procederé a determinar en forma resumida la argumentacién del recurso
de casacion que hizo mi defensa técnica durante la audiencia de fundamentacién del
recurso en los siguientes parrafos debiéndose agregar que la intervencién completa
consta en la sentencia de casacién a manera de cita textual, a la que me remitiré con
indicacion del nlimero de pagina o paginas en la que se encuentre la respectiva parte
de la fundamentacién: a.- Ratificaciéon de que no se pedira valoracion probatoria o
revision de los hechos: Mi defensa fue clara en manifestar que respetaria la
jurisprudencia de la Corte Nacional de Justicia y no pedirfa valoracién de prueba ni
revision de hechos, sino que, respetando la linea de decisién del maximo 6rgano de
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justicia ordinaria, solo se referiria a hechos ciertos constantes en la sentencia de
apelacion, pues es la base de la que parte el analisis el Tribunal de Casacion. (Pag. 48)

b.- Identificacién de los hechos que se dieron como ciertos para Edgar Salas en la
sentencia de apelacién: Mi defensa, inclusive con la mencion especifica de la pagina
de la sentencia de apelacién en la que se encontraban los hechos ciertos, procedio a
delimitarlos en aras de cumplir con la disposicién de la jurisprudencia nacional, de
partir inicamente de los hechos que se tienen como ciertos en el fallo de segundo nivel,
para proseguir con la fundamentacién de los cargos (Pags. 48, 49).

“c.- Ratificaciéon de cumplimiento de los elementos formales de la casacion
respecto del primer cargo casacional: Para evitar cualquier evasiva para resolver
sobre el fondo por parte del Tribunal de Casacién, mi defensa volvié a mencionar cada
uno de los requisitos formales del recurso extraordinario propuesto, respecto del
primer cargo casacional (Norma juridica vulnerada, causal de casacién, parte de la

sentencia que contiene el error y disposicion legal correcta que deberia haberse
aplicado) (Pag. 49).

d.- La indebida aplicacién del articulo contentivo del tipo penal, de por si causa
indebida aplicacion de los articulos contentivos de la pena: Esta aclaracion la hizo
mi defensa técnica en el sentido de demostrar que la falta de cumplimiento de los
elementos del tipo penal del articulo 290 del Codigo Penal, y por tanto su indebida
aplicacién al caso concreto, inmediatamente causa la indebida aplicacion de los
articulos 285 y 290 ejusdem, en tanto dichos articulos solo son una equiparaciéon de
pena, lo anterior, con la finalidad nuevamente de delimitar porqué la intervencion, en
la forma, se refiere a tres normas juridicas en un mismo cargo, y evitar que el Tribunal
de Casaci6n evite resolver el fondo del caso (Pag. 49).

e.- Indebida aplicacion del articulo 290, por la no adaptacion del elemento sujeto
activo a los hechos ciertos: Mi defensa técnica plante6 temas estrictamente juridicos
que justifican la falta de adecuacién de las conductas que se dan como ciertas en el fallo
de segundo nivel, al propio concepto de sujeto activo que plantea el fallo impugnado
como: Individuo que adecda su conducta a lo dispuesto por el tipo penal acusado.
Tomando en consideracién que del anélisis de la sentencia de apelacion esta es la inica
parte (sujeto activo) donde se individualizan los hechos que se dan como ciertos para
cada procesado, se menciond que la mayoria de los mismos le correspondian a una
empresa sin determinacién de su personero (CONSERMIN), pese a que no estaba
vigente al momento la responsabilidad de la persona juridica, asf como también la
circunstancia de que el resto de hechos dados por ciertos textualmente mencionan a
otras dos personas naturales distintas al ahora suscrito como sus ejecutores,
evidenciando lo anterior que mi defensa planteé un problema de los denominados
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“errores de subsuncién”, adecuacién de los hechos ciertos a la norma (Hechos ciertos #
elemento tipico sujeto activo) (P4gs. 50, 51).

Con lo anterior, no quiero en forma alguna que se entienda que quiero que la
Corte Constitucional resuelva lo descrito en el fondo, convirtiéndose en Tribunal
de Casacion; muy alejado de ello, lo que solicito es que se tome en cuenta que esto
fue lo argiiido por mi defensa en audiencia, pero no fue resuelto en el fondo ni de
modo pertinente por el Tribunal de Casacién, en afectacién de mi derecho a
recurrir contenido en el articulo 76.7.1) de la Constitucién, como lo explicaré en

el sub numeral siguiente, correspondiente a la justificacién de la vulneracién
alegada.

f.- Indebida aplicacién del articulo 290, por la no adaptacién del elemento obiéto
material a los hechos ciertos: Lo que hizo mi defensa técnica, en cuanto a este
elemento, es analizar con el debido respaldo juridico cul era el objeto material del tipo
penal acusado, para demostrar que la sentencia de segundo nivel lo habfa determinado
de manera errada, al mencionar que no eran promesas o d4divas como dice el tipo
penal, sino las instituciones de la administracién publica, lo cual ademas se replicé en
el fondo del encuadramiento tipico, puesto que segin el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua los significados de las palabras promesa, oferta, presente y
dadiva que utiliza el tipo penal, no se encuadran a las insistencias y presiones que da
por cierta la sentencia de segundo nivel como actuaciones de los funcionarios publicos
sentenciados, cuestion que nuevamente se encuadra en un “error de subsuncién”
propio del trabajo principal de resolucién de un Tribunal de Casacién (P4gs. 51, 52).

Con lo anterior, no quiero en forma alguna que se entienda que quiero que la
Corte Constitucional resuelva lo descrito en el fondo, convirtiéndose en Tribunal
de Casacion; muy alejado de ello, lo que solicito es que se tome en cuenta que esto
fue lo argiiido por mi defensa en audiencia, pero no fue resuelto en el fondo ni de
modo pertinente por el Tribunal de Casacién, en afectacion de mi derecho a
recurrir contenido en el articulo 76.7.1) de la Constitucién, como lo explicaré en

el sub numeral siguiente, correspondiente a la justificacién de la vulneracién
alegada.

g- Indebida aplicacién del articulo 290, por la no adaptaciéon de elementos
objetivos del tipo penal de cohecho, en especial el verbo rector: Mi defensa técnica
fue clara en delimitar que segtn la definicién que el Diccionario de la Real Academia de
la Lengua da para la palabra “corromper”, verbo rector utilizado dentro del tipo penal
de cohecho activo, no existiria conducta que se haya dado como cierta de mi persona en
la sentencia de la que devenga su activacién, pues lo que se da por cierto es que
existieron presiones de los funcionarios publicos a los privados, cuestién que /
nuevamente se categoriza como un “error de subsuncién” analizable en casacién y-que

1/
4
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debia ser resuelto por el respectivo 6rgano jurisdiccional en cuanto al fondo del cargo
planteado, tanto mas que al ser nuestro Cédigo Penal de corte finalista, se analizo
también que la finalidad del cohecho activo, segin lo expuesto en la sentencia de
segundo nivel, era obtener contratos, empero no se observa de los hechos ciertos
adjudicacién alguna a Consermin, sino terminacién unilateral y contrataciones

anteriores al afio 2012, lo que también califica como un “error de subsuncion” (Pags.
52,53, 54).

Con lo anterior, no quiero en forma alguna que se entienda que quiero que la
Corte Constitucional resuelva lo descrito en el fondo, convirtiéndose en Tribunal
de Casacién; muy alejado de ello, lo que solicito es que se tome en cuenta que esto
fue lo argiiido por mi defensa en audiencia, pero no fue resuelto en el fondo ni de
modo pertinente por el Tribunal de Casacién, en afectacion de mi derecho a
recurrir contenido en el articulo 76.7.1) de la Constitucion, como lo explicaré en

el sub numeral siguiente, correspondiente a la justificacion de la vulneracion
alegada.

h.- Indebida aplicacién de los articulos 285 y 287 del Cédigo Penal, por no
presentarse los elementos del tipo penal contenido en el articulo 290 del Codigo
Penal: En este punto es menester enfatizar que con la aclaracién hecha por mi defensa
técnica al inicio de su intervencién, quedaba debidamente fundamentado el cargo
relativo a los otros dos articulos que se consideraban vulnerados, al establecerse que
su posicién dentro del Codigo Penal (respecto del cohecho activo) exigia la
comprobacién previa de los requisitos del tipo penal para la aplicacion de la
equiparacion de penas, cuestién que al no existir en la especie no podia suceder, lo que
nuevamente resulta en una argumentaciéon de “error de subsuncién” propia de la
naturaleza del recurso de casacién (Péag. 54).

Con lo anterior, no quiero en forma alguna que se entienda que quiero que la
Corte Constitucional resuelva lo descrito en el fondo, convirtiéndose en Tribunal
de Casacién; muy alejado de ello, lo que solicito es que se tome en cuenta que esto
fue lo argiiido por mi defensa en audiencia, pero no fue resuelto en el fondo ni de
modo pertinente por el Tribunal de Casacion, en afectacion de mi derecho a
recurrir contenido en el articulo 76.7.1) de la Constitucién, como lo explicaré en

el sub numeral siguiente, correspondiente a la justificaciéon de la vulneracion
alegada.

En este momento, ademas corresponde mencionar que mi defensa técnica empezd a ser
coartada en cuanto a la posibilidad de continuar con su intervencion, ya que el Tribunal
de Casacién le empez6 a solicitar que termine la misma pese a que no estaba resultando
circular o repetitiva, vulnerando el derecho ala defensa, cuestion que sera discutida en
su momento, en la parte pertinente del presente memorial.
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i.- Fundamentacion del segundo cargo casacional, relativo a la indebida
aplicacion del articulo 42 del Cédigo Penal (autoria): En cuanto a esta parte de la
intervencion, es menester mencionar que las insistentes advertencias del Tribunal de
Casacion y que han quedado registradas en el audio de la audiencia de fundamentacién
del recurso, relativas a que se le habia acabado el tiempo a mi defensa, pese a que
todavia faltaba fundamentar un cargo adicional, devinieron en una necesaria
abreviacién de la fundamentacién del segundo cargo por parte de mi defensa para que
se tenga al mismo como alegado, cuestién que también se analizara en el momento
oportuno de este escrito como una vulneracién a mi derecho a la defensa.

Una vez expresados los argumentos que mi defensa técnica vertié durante la audiencia
de fundamentacién del recurso de casacién, y que como se ha visto recafan sobre
problemas propios de la naturaleza de dicho medio de impugnacién extraordinario, al
tratarse de “errores de subsuncién” de los hechos que se tenfan como ciertos en la
sentencia de segundo nivel, con relacién a los elementos de las normas penales
sustantivas utilizadas para resolver, corresponde expresar cuél fue la respuesta que en
sentencia escrita dio el Tribunal de Casacién a los mismos, pues es con base a ellos que
se deberad revisar si existi6 o no motivacién de dicho 6rgano jurisdiccional.

Al respecto, la sentencia por escrito fue notificada a los sujetos procesales por el

Tribunal de Casacién con fecha 8 de septiembre de 2020, las 10h53, misma que guarda
el siguiente esquema:

* CONSIDERANDO PRIMERO.- JURISDICCION Y COMPETENCIA.
* CONSIDERANDO SEGUNDO.- DEL TRAMITE Y VALIDEZ PROCESAL.

e CONSIDERANDO TERCERO.- ANTECEDENTES DE LA SENTENCIA IMPUGNADA Y
ACTUACIONES PROCESALES.

* CONSIDERANDO CUARTO.- ARGUMENTOS Y FUNDAMENTACION DE LOS RECURSOS
DE CASACION.

e CONSIDERANDO QUINTO.- CONTRADICCION A FUNDAMENTACION DE LOS CARGOS
CASACIONALES.

e CONSIDERANDO SEXTO.- DERECHO DE ULTIMA PALABRA POR PARTE DE LOS
PROCESADOS.

* CONSIDERANDO SEPTIMO.- INTERVENCION DE OTROS PROCESADOS (NO
RECURRENTES; Y, NO ADMITIDOS A TRAMITE CARGOS NI RECURSOS).

e CONSIDERANDO OCTAVO.- ANALISIS DEL TRIBUNAL DE CASACION: 8.1 Nota
Introductoria; 8.2 Del Recurso de Casacién y sus Parametros; 8.3 Examen de Casacidn.

e CONSIDERANDO NOVENO.- CASACION DE OFICIO.

e CONSIDERANDO DECIMO.- RESOLUCION.

De todos los considerandos mencionados, la motivacién del Tribunal de Casacién en
cuanto al objeto de lo que le correspondia resolver, esto es, los cargos esgrimidos por
los recurrentes durante la audiencia de fundamentacién del medio de impugnacién /!
,,{‘/’
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extraordinario, consta inicamente en el considerando octavo, dentro del sub numeral
8.3 “Examen de Casacién”, puesto que los considerandos primero al séptimo son solo
los antecedentes de la causa, asi como las cuestiones formales de competencia, que en
nada resuelven los argumentos de los casacionistas, en tanto que el considerando
noveno trata sobre una casacion de oficio para sentenciados distintos al ahora suscrito;
inclusive, no es necesario referirse a los sub numerales 8.1 y 8.2, en tanto ellos no
contienen mas que expresiones genéricas respecto a las caracteristicas del recurso de
casacién, como su funcién y limites tedricos, sin aplicacion concretaal casoa resolverse.

Ahora bien, al referirnos al numeral 8.3 de la sentencia de casacion, se observan varias
cuestiones que resultan atentatorias en contra de la garantia de motivacion que forma
parte de mi derecho a la defensa, asi:

a) La sentencia procede a agrupar las alegaciones de los recurrentes en lo que llama
“cuatro ejes fundamentales”™

8.3.2.- Una vez identificados los reproches argiiidos por los casacionistas -desde el marco
estricto de las causales que prevé la norma-; mds alld de que, conforme queda evidenciado,
varios de ellos si bien es cierto se refieren a unas mismas normas (algunas de las cuales difieren
en el cuerpo legal ya sea COIP o CP); y, que la causal invocada varia en ciertos casos; no es
menos cierto que, mds alld de los fundamentos que se los ha planteado desde la 6ptica
individual de cada recurrente, el tema nuclear de los cuestionamientos de violacion de
la ley, estriba en cuatro ejes principales a saber:

En cuanto al tipo penal cohecho, cohecho simple, cohecho para cometer otro delito; y,

amenzas u ofertas tendientes a corromper a funcionario ptiblico. [arts. 285,287,290 CP; 280
COIPJ;

En cuanto al grado de participacion: autorfa (mediata por instigacién) y complicidad. [art.
41,42 CP 42.2,a) COIP-, 43 CPJ;

En cuanto a la circunstancia agravante de pandilla. [art. 30.4 CP]; y,

En cuanto a otras normas (requisitos de la sentencia: reparacién integral, materialidad de
la infraccién y culpabilidad), conducta penalmente relevante, dolo. [arts. 22, 26, 61 9.2, 622.6
coIP: 14 CP] (El énfasis me corresponde)

Al hacer esto, el Tribunal de Casacion confunde las normas que se han alegado como
vulneradas por los recurrentes, con las razones por las que los casacionistas han
considerado violentadas tales normas, haciendo una agrupacién genérica que no
considera las particularidades de cada uno de los cargos planteados por los
impugnantes, aunque el Tribunal reconoce que existen; asi, si bien en ciertos casos los
recurrentes fundaron en una misma norma juridica sus alegaciones, difirieron en
cuanto a las razones de su vulneracién (por ejemplo, hay quienes alegaron sobre el
objeto material del tipo penal de cohecho activo, mientras que otros alegaron sobre el
verbo rector o el elemento subjetivo, es decir, misma norma pero tratamiento
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independiente del porqué de su vulneracién), cuestiones individuales a las que se debid

dar su debida respuesta en especifico, pero que no lo hace el Tribunal de Casacién en
ninguna parte de su sentencia.

Ahondando en lo dicho supra, el suscrito no duda de que una respuesta jurisdiccional
al pedido de varios recurrentes pueda ser elaborada de manera conjunta, pero ello
conlleva de parte del érgano jurisdiccional que la efectda el proporcionar la debida
explicacion y exteriorizacion del lugar de los alegatos que considera equiparable en el
caso de cada sujeto procesal, asi como la explicacién de la aplicabilidad de una

respuesta a todas las alegaciones planteadas, requisitos que no se observan cumplidos
en el fallo de casacién.

b) Por sobre lo expuesto, al analizar la resolucién que el Tribunal de Casacién le da a
cada uno de estos “grupos” conformados ilegitimamente, en perjuicio de las respuestas
individualizadas que merecia cada alegacién de los recurrentes, se observa que estan
conformadas en su mayorifa por citas textuales del fallo de segundo nivel, so pretexto
de que la casacién es “... la confrontacién de la ley vs. la sentencia...”, asi:

* Elnumeral 8.3.3 de la sentencia de casacién, que supuestamente “resuelve” los
cargos relativos a los articulos contentivos de los tipos penales de cohecho
pasivo y activo (285, 287, 290 del Cédigo Penal), est4 conformado por 113
parrafos, desde la pagina 99 hasta la pagina 116 del fallo, de los cuales solo 10
parrafos son de autoria del Tribunal de Casacién, siendo el resto copia
textual de las normas juridicas alegadas como vulneradas, asi como de los
considerandos séptimo y octavo del fallo de segundo nivel.

* Elnumeral 8.3.4 de la sentencia de casacién, que supuestamente “resuelve” los
cargos relativos a los articulos contentivos de los grados de participacion
autoriay complicidad (42 y 43 del Cédigo Penal), esti conformado por cuarenta
parrafos, desde la pagina 116 hasta la pagina 124 de la sentencia, de los cuales
solo 7 parrafos son de autoria del Tribunal de Casaci6n, siendo el resto
copia textual de las normas juridicas alegadas como vulneradas, asi como
de los considerandos séptimo y octavo del fallo de segundo nivel.

* Elnumeral 8.3.5 de la sentencia de casacién, que supuestamente “resuelve” los
cargos relativos al articulo contentivo de la agravante de pandilla (30.4 del
Codigo Penal), esta conformado por veinte parrafos, desde la pagina 124 hasta
la pagina 128 del fallo, de los cuales solo 7 parrafos son de autoria del
Tribunal de Casacidn, siendo el resto copia textual de la norma juridica
alegada como vulnerada, asi como de los considerandos séptimo y octavo
del fallo de segundo nivel.

* Elnumeral 8.3.6 de la sentencia de casacién, que supuestamente “resuelve” los
cargos relativos a “otras normas juridicas” segtin como lo denomina el Tribunal

G/
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de Casacién (22, 26, 619.2 622.6 del Codigo Organico Integral Penal y 14 del
C6digo Penal), estd conformado por ciento seis parrafos, desde la pagina 128
hasta la pagina 156 del fallo, de los cuales solo 6 parrafos son de autoria del
Tribunal de Casacion, siendo el resto copia textual de las normas juridicas
alegadas como vulneradas, asi como de los considerandos séptimo y
octavo del fallo de segundo nivel.

Al respecto de esta motivacion por simple referencia o remision, el Tribunal de
Casacion Ginicamente sefala:

e En lo relativo al tipo penal, en el considerando 8.3.3 de su fallo, que “.. los
mismos argumentos ya han sido agotados en instancia y se persiste en ello en
escenario casacional...” y que “... de la abundante y sélida referencia del fallo
impugnado se tiene que el Tribunal de Apelacién condend a los funcionarios
ptiblicos, como autores del delito de cohecho pasivo propio agravado, para
quienes les era aplicable el articulo 287 CP, mientras que a las personas que
ofrecieron o entregaron esas dddivas a los funcionarios publicos se les aplicé el
articulo 290 CP, precepto que se muestra como una cldusula de equiparacion
penoldgica para los empresarios privados...”.

e Enlorelativo al grado de participacién, en el considerando 8.3.4 de su fallo, que
“ .. los argumentos presentados por los diversos casacionistas que se han
agrupado entrono al problema juridico que atane al grado de participacion, esto
es, si autoria, autoria mediata por instigacion, o complicidad (enfocada inclusive
desde la éptica de la igualdad); consta que se encuentran debidamente
despejados...”.

e Enlorelativo alaagravante de pandilla, en el considerando 8.3.5 de su fallo, que
“.. conforme queda evidenciado, el juzgador de instancia hace el abordaje y
andlisis pertinente y aplica adecuadamente la norma, por tanto, cualesquiera
alegacidén en contrario se desvanecey resulta improcedente...”.

e Enlo relativo a lo que el Tribunal de Casacién determina “otras normas”, en el
considerando 8.3.6 de su fallo, que “.. la razén suficiente de contraponer los
elementos entre los que constan establecidos en las normas que se alegan violadas
y lo desarrollado por el juzgador de instancia, justifica plenamente aquello, tanto
mds que, es precisamente sobre tal base que se desvanecen todos y cada uno de los
diferentes argumentos presentados por los diversos casacionistas...”.

Dicho lo anterior, queda claro que el Tribunal de Casacion ni siquiera da motivos por
los cuales considera correcta o suficiente la motivacién del Tribunal de Apelacién para
contestar los cargos de casacion, lo cual resulta inclusive un contrasentido porque los
propios cargos de casacion estuvieron basados en los errores que se consideraban
existentes en el fallo de segundo nivel, cuestién por la cual lo unico que ha existido es
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un “copy paste” con la mas descarada violacién a la honestidad intelectual por parte del
dérgano jurisdiccional de casacién.

c) Finalmente, los tinicos argumentos propios que da el Tribunal de Casacién en su fallo
para negar los cargos de los recurrentes son de forma y no de fondo, pese a haber
perecido ya la fase de admisibilidad y haber emitido previamente su criterio sobre la
idoneidad de los recursos para pasar ala fase de audiencia; asi, en lo que incumbe a los
cargos que fueron admitidos para el suscrito, Cuya respuesta queda contenida en los
numerales 8.3.3 y 8.3.4 de la sentencia de casacion, tras la copia textual en su mayoria
del fallo de segundo nivel, el juzgador encargado de resolver tnicamente menciona:

e En lo relativo al tipo penal, en el considerando 8.3.3 de su fallo, menciona el
Tribunal de Casacién que los cargos planteados por los diversos recurrentes “...
ataiien a causales de casacién distintas, ya como: indebida aplicacién -en su
mayoria-, errénea interpretacién y hasta contravencidn expresa; considerando
que cada causal -conforme asi también ya fuera referido anteriormente al hacer
el abordaje acerca del recurso de casacion-, versa o ataiie a un error de derecho
particular (error de omisién, error de pertinencia y/o error de interpretacién);
aquello, de suyo ya deja en entredicho cualquier examen casacional, en tanto, si se
parte de la premisa de que las causales casacionales son excluyentes entre si mds
aun al versas sobre las mismas normas; ya que no resulta Iégico que un mismo
articulo de ley se alega violado, al mismo tiempo, por todos los errores de derecho”;
¥, con posterioridad a ello, menciona en forma general que los cargos “.. en la
forma que han sido planteados ya en su fundamentacién en la correspondiente
audiencia, llevarian necesariamente a aquellos temas vedados para este escenario
como es la nueva revisién de hechos -con alteracién del relato fdctico-, asi como
una revaloracion de todo el acervo probatorio”.

* Enlo atinente al grado de participacién, en el considerando 8.3.4 de su fallo,
menciona el Tribunal de Casacién que “.. los procesados han expuesto sus
fundamentosy constan expuesto en los sub puntos 4.1 al 4.16, se erigen en aspectos
como la revisién de los hechos y sobre todo revaloracién probatoria, lo cual per se,
los vuelven improcedentes...”, para luego mencionar que “.. el acusar de
vulneracién de indebida aplicacién del articulo por el cual se ha declarado autores
del delito de cohecho, evidencia a las claras no solo la inconformidad sino la
pretension de que se modifique el fallo y se ratifique su inocencia...”.

En tal sentido, se observa que, en aras de resolver, el Tribunal de Casacién se retrotrae
ala fase de admisibilidad ya superada por todos los recurrentes con la tinica finalidad
de evitar resolver sobre las peticiones de fondo de los impugnantes, en cuanto a la falta
de adecuacién de su conducta alos tipos penales y grados de responsabilidad utilizados

para condenarlos, siendo lo mas grave de todo ello que con una sola oracién (se busca
)
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valoracién de prueba o revision de hechos) se quiere botar al piso un dia completo de
exposiciones de las defensas de los procesados en audiencia oral, sin siquiera
mencionar cudl es la parte de la intervencién en la que se habria pedido las revisiones
prohibidas al material factico de la sentencia de segundo nivel, o haber identificado
individualmente, al menos, cual habria sido la variacion de la proposicion de los cargos
casacionales entre el escrito de interposiciéon del recurso y la audiencia de
fundamentacion, en aras de fundamentar el cambio de criterio del Tribunal de Casacion
de su auto de admisién a la sentencia por escrito, cuestiéon que devela un Unico objetivo
de LAVARSE LAS MANOS DEL TRIBUNAL DE CASACION PARA NO RESOLVER EL
FONDO DEL ASUNTO, ARGUYENDO ERRORES DE FORMA QUE REVISADA, AL MENOS,
LA INTERVENCION DE MI DEFENSA TECNICA, SE CONSTATARA QUE EN NADA SE
ALTERO PARA QUE SE DIGA SIN SUSTENTO ALGUNO QUE SE INTENTO VALORAR LA
PRUEBA O PEDIR REVISION DE LOS HECHOS.

Con lo anterior, queda claro que en la supuesta motivacién brindada por el Tribunal de
Casacién a su fallo escrito se han presentado tres circunstancias que devienen

efectivamente en una vulneracion al articulo 76.7.1) de la Constitucion de la Republica,
que en forma resumida son:

¢ Aglutinacién de cargos de casacion de los recurrentes, para resolverlos de forma

genérica y sin darles una contestacion individual.

e Citar textualmente la sentencia de segundo nivel, que precisamente fue atacada
por los recurrentes, para mencionar, sin motivacion propia de ningun tipo, que
existe concordancia del criterio del Tribunal de Casacién con el fallo de
apelacién y que todos los pedidos de los recurrentes, fueron resueltos en tal
instancia.

e Dar de baja genéricamente a los cargos de casacion de los recurrentes por
solicitar “valoracién de prueba”, “revision de hechos” o la “enunciacion de varias
causales”, pese a que los mismos ya habian superado la fase formal de
admisibilidad y no se alteré su fundamentacion en audiencia, con la unica
finalidad de no tratar sobre el fondo del asunto y proporcionarle a cada cargo
de los recurrentes una respuesta.

1.3.- Adecuacion del relato descrito en el numeral 1.2 a la efectiva vulneracion

del derecho a la defensa, en la garantia de motivacién por parte del Tribunal de
casacion.

1.3.1.- Jurisprudencia constitucional e interamericana vigente respecto de
la garantia de la motivacion.

Dentro del marco normativo traido por nuestra Constitucién de la Republica vigente, se
observa que la garantia de motivacion se encuentra consagrada en el articulo 76.7.1) de
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la carta magna, como una parte trascendental del derecho a la defensa de una persona
sometida a un proceso en el que se lleguen a determinar sus derechos y obligaciones,
por lo que a su vez, el derecho a la defensa, seglin nuestra norma suprema, se entiende
como parte integrante del debido proceso.

En cuanto a la importancia del derecho a la motivacion, es menester mencionar que el
p q
articulo 417 de la Constitucién de la Repiblica dispone que “En el caso de los tratados y
otros instrumentos internacionales de derechos humanos se aplicardn los principios [...]
de aplicabilidad directa...”, tanto méas que segun el articulo 424 de la Constitucién se
preveé que tales tratados “... prevalecerdn sobre cualquier otra norma juridica o acto del
poder piiblico”. En tal sentido, cabe recordar que el Estado ecuatoriano es suscriptor de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que en su articulo 8.1 reconoce a
q
la motivacién como una garantia del debido proceso, segitin como lo ha dicho la Corte
p
Interamericana de Derechos Humanos en sus fallos?.

Siguiendo con la ilacién légica propuesta, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, como interprete autorizado de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en su jurisprudencia ha mencionado que, de manera general, la motivacién
“.. es la exteriorizacién de la Justificacién razonada que permite llegar a una
conclusién...”8, exteriorizacién cuya finalidad mas importante es permitir “.. a las
personas que resientan una afectacién a sus derechos humanos, conocer los motivos que
llevaron a los juzgadores a resolver de una determinada forma...”.

Sobre el contenido de la justificacién brindada por el organo jurisdiccional, es
importante expresar que la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
enfatizado que la motivacién de un fallo “.. debe mostrar que han sido debidamente
tomados en cuenta los alegatos de las partes..."1%y, en especifico, en cuanto a los medios
de impugnacién, ha dotado de importancia al hecho de que “... el derecho a un recurso
Judicial efectivo incluye la obligacién de la autoridad competente de examinar las razones
invocadas por un demandante [y] de manifestarse expresamente sobre ellas...”!1.

Finalmente, en cuanto a la motivacién en el 4mbito penal, la jurisprudencia de la Corte
Interamericana ha sefialado que cobra una mayor importancia: “Los procesos penales en

7 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia de 22 de noviembre de 2019.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Caso Herndndez Vs. Argentina. Parr. 122: “... el deber

de motivacioén es una de las debidas garantias incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho al
debido proceso”.

8 [dem.

° CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones Y Costas. Caso Rodriguez Revolorio Y otros Vs. Guatemala. Pérr. 118.

' CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia de 22 de noviembre de 2019.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Caso Herndndez V. Argentina. Péarr. 122.

" Ibidem. Pérr. 137. /
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que estén involucradas sanciones de gran relevancia, como la privacién de la libertad
personal [...] imponen a los juzgadores realizar el mds escrupuloso escrutinio al momento
de resolver, ya que en caso contrario se generaria una afectacién irreversible a las
personas condenadas”'?, agregando que en lo relativo a las sentencias que resuelven un
proceso judicial penal, “... el deber de motivar abarca establecer las razones por las cuales
un hecho se subsume o no en una norma penal, y en su caso, analizar las responsabilidades
correspondientes..."13.

De lo expuesto, se puede extraer que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
cuanto al deber de motivar sus decisiones por parte de los drganos jurisdiccionales de
un Estado, impone un estandar que no se limita a la sola emision de un documento en
el que conste la decisién somera de un juzgador respecto de un caso concreto, sino que
impone estandares especiales respecto de la exteriorizaciéon del razonamiento que lo
ha llevado a tomar tal decision, y del que también debe existir constancia, cuestion que
se deben cumplir en aras de no incurrir en una vulneracion de las garantias del debido

proceso de las que son titulares las personas protegidas por la Convencién Americana
de Derechos Humanos.

En razén de lo citado, estos estandares aplicados al caso concreto descrito en el sub
numeral anterior (sentencia que resuelve un recurso de casacion), implicarian al
menos:

e La existencia de una argumentacion exteriorizada en la sentencia del Tribunal
de Casacién, que permita conocer las razones que llevaron a arribar a la decision
de desechar los recursos extraordinarios impuestos por los procesados;

e Quedicha argumentacion demuestre que se tomaron en cuenta las alegaciones
de los procesados para resolver;

e Que al ser una sentencia que resuelve un recurso, conste la contestacion
“expresa” a todas las razones (cargos) que sustentan el recurso;

e Que al ser una sentencia dictada dentro de un proceso penal, se deje constancia
de haberse tomado en cuentala afectacién irreversible de la condena penal para
los procesados, lo que implica un agotamiento de las posibilidades de revision
de los juzgadores, mediante una respuesta al problema de fondo planteado; y,

e Por fundarse el recurso de casacion en temas sustantivos (tipo penal, grado de
participacion, agravantes), la sentencia deberia contener un examen queé
complemente el objeto del recurso con aquel relativo a los cargos, resolviendo
si existe posibilidad de subsuncién de los hechos dados por cierto a las normas

12 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia de 14 de octubre de 2019.

Excepcién Preliminar, F ondo, Reparaciones y Costas. Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Parr.
119.

13 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia de 15 de febrero de 2017.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Caso Zegarra Marin Vs. Perui. Parr. 153.
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juridicas que contemplan las figuras sustantivas puestas en duda por los
recurrentes.

Por su parte, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido renovada en tiempo
reciente en cuanto a la motivacién, alejandose de la linea jurisprudencial relativa a la
razonabilidad, légica y comprensibilidad, para detallar aquellos escenarios en los que

se presentaria el incumplimiento de la obligacién de motivacién por parte de las
autoridades judiciales:

- unaviolacién del articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE ocurre ante dos posibles
escenarios, con iguales efectos: 1. La insuficiencia de motivacién, cuando se
incumplen alguno de los criterios que nacen de la propia Constitucién como son
la enunciacién de las normas Y la explicacién de la pertinencia de su aplicacion
al caso concreto; y 2. La inexistencia de motivacién, siendo esta una ausencia
completa de argumentacién de la decisién. En tal sentido, la inexistencia
constituye una insuficiencia radical que Impide tener un argumento minimo
necesario para considerar motivada una sentencia 14 (El énfasis me corresponde).

- esta Corte ha sefialado ya que una violacién del articulo 76 numeral 7 literal / de
la Constitucion ocurre ante dos posibles escenarios: (i) la_inexistencia de
motivacion, siendo esta una ausencia completa de argumentacién de la
decision; y (ii) la insuficiencia de motivacién, cuando se incumplen criterios que
nacen de la propia Constitucién al punto que no permiten su comprensién
efectiva 15 (El énfasis me corresponde).

Siguiendo esta linea de argumentacién, la comprensién de una inexistencia de
motivacion no resulta compleja, ante la claridad de que se entiende como falta total de
motivacion, mientras que la comprensibilidad de la insuficiencia de motivacién deviene
de una remision a la Constitucién de la Republica en su articulo 76.7.1), que como
requisitos de motivacién establece a “.. los antecedentes de hecho...”, a la “..
enuncia[cién] [de] las normas o principios juridicos en que se funda...”; y,1a “... pertinencia
de su aplicacién a los antecedentes de hecho...”, consagrando el ya tan conocido
“silogismo juridico”, en el que la premisa mayor es el supuesto de aplicacién de lanorma
juridica, la premisa menor es la circunstancia factica concreta y la conclusién es la
consecuencia juridica normativa.

Asi también, es pertinente sefialar que la actual Corte Constitucional ya se ha
pronunciado también respecto de la motivacién que debe darse por parte de un 6rgano
jurisdiccional de alzada, al manifestar que tal obligacién no se vera cumplida cuando ...
el juez se limita a manifestar que le parecen suficientes los argumentos de la sentencia

'* CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Sentencia Nr0.1329—13—EP/20, de 27 de mayo de 2020.
Parr. 39.

'> CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Sentencia Nro.1679-12-EP/20, de 15 de enero de 2020.
Parr. 44.
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impugnada...”%, o cuando existe «  remisién de manera global en la sentencia remitente,
sin que exista un pronunciamiento ad hoc por parte del tribunal de alzada sobre lo dicho
por el juez inferior...”! 7. asi, el maximo 6rgano de justicia constitucional ha considerado
que un juzgador de impugnacion debe “... realizar un pronunciamiento auténomo sobre
el thema decidendum o, al menos, una posturd critica sobre la suficiencia y la
fundamentacidn de dicha sentencia®®”.

Finalmente, en cuanto a las potestades del Tribunal de Casacion, la Corte Constitucional
ha expresado claramente que dicho 6rgano jurisdiccional debe “ .. analizar el relato
fdctico establecido en el fallo casado para concluir si respecto de él existe o no un vicio de
legalidad en la aplicacion del derecho por parte de los jueces de segundo nivel..."%, 1o que
se adapta de manera perfectaa los parametros de motivacién establecidos en el articulo
76.7.1) de la Constitucion de la Republica (“... enunciar las normas o principios juridicos
en que se funday la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho...”), en tanto
se debe recordar que precisamente la Jabor principal del Tribunal de Casacion, en
materia penal, es analizar los problemas de subsuncién de los hechos a los tipos
penales, grados de responsabilidad y circunstancias modificatorias de la infraccion.

De esta forma, se puede considerar que, aplicados estos requisitos al caso concreto
descrito en el sub numeral anterior, no se podra tener por motivada una sentencia de

casacion de acuerdo con la propia jurisprudencia de la Corte Constitucional, si en la
misma:

e No existe argumentacion alguna por parte del Tribunal de Casacion al momento
de emitir su sentencia por escrito.

e Existe argumentacion por parte del Tribunal de Casaci6n, pero la misma no
cumple con mencionar los antecedentes de hecho que han sido fijados en la
sentencia de segundo nivel.

e [Existe argumentacion por parte del Tribunal de Casacién, pero la misma no
cumple con mencionar las normas juridicas o principios aplicables al caso
concreto.

e Existe argumentacion juridica por parte del Tribunal de Casacidn, pero la misma
no cumple con mencionar la pertinencia de la aplicacién de las normas juridicas
y principios citados, a los antecedentes de hecho.

16 CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Sentencia Nro.1898-12-EP, de 04 de diciembre de 2020.
Parr. 28.

7 fdem.

18 1hidem. Parr. 29.

19 CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Sentencia Nro. 2170-18-EP/20, de 29 de julio de 2020.
Parr. 45.
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* Existe argumentaci6n juridica por parte del Tribunal de Casacién, pero la misma
se limita a remitirse a la argumentacién efectuada por un juzgador inferior, sin
efectuar un anlisis independiente de la pertinencia y validez de dicha remisién.

Comparados y unificados los requisitos impuestos por la Corte Interamericana y la
Corte Constitucional para considerar una decisién jurisdiccional motivada, en especial
aquella emitida en el trdmite de un recurso dentro un proceso penal con posibilidad de

condena a privacién de la libertad, se observa que existird una decisién motivada
Unicamente cuando:

* Exista motivacién.- Debe observarse del fallo emitido que la decision o parte
resolutiva viene precedida de algtin tipo de andlisis que acttie como base de tal
decision (Rodriguez Revolorio Y otros Vs. Guatemala; 1329-13-EP/20 y 1679-12-
EP/20).

* La motivacién sea completa.- Debe observarse en el fallo emitido que el
andlisis que precede y sirve de fundamento a la parte resolutiva, contiene la
mencién de los hechos relativos al caso, las normas y principios juridicos
aplicables, asi como la pertinencia de la aplicacién de los segundos a los
primeros (Zegarra Marin Vs. Peri; 1329-13-EP/20, 1679-12-EP/20 y 2170-18-
EP/20).

* La motivacién no sea una simple remisién a la sentencia impugnada.- El
analisis que sirve de antecedente a la parte resolutiva del fallo, debe contener
un razonamiento propio del Tribunal de Casacién; y, en caso de que el mismo
sea concordante o desee aplicar lo ya expresado por el Tribunal de Apelacién en
su fallo, tal remisién debe contener un analisis apropiado e independiente sobre
la pertinencia y validez de lo dicho en la sentencia de segundo nivel (1898-12-
EP).

¢ La motivacion considere los argumentos vertidos por los recurrentes y
contenga una respuesta pertinente a los mismos.- FEl razonamiento
contenido en el fallo emitido y que sirve de base para la resolucién a la que se
arrib6, debe ser el resultado de haber tomado en cuenta lo dicho por quienes
recurrieron por via de casacidn, entregando una respuesta adecuada para todos
los cargos esgrimidos, que permita denotar que los mismos han sido resueltos
(Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala y Herndndez Vs. Argentina).

* Lamotivacién considere la posibilidad de la afectacién irreversible de una
condena.- El andlisis que sirve de antecedente a la parte resolutiva del fallo,
debe efectuarse con la prolijidad suficiente para evitar al maximo la imposicién
de una condena violatoria de derechos fundamentales; por lo mismo, la
respuesta que el Tribunal de Casacién otorgue a las alegaciones de los
recurrentes, debe hacerse agotando toda posibilidad de revision, de acuerdo

@(//
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con la naturaleza de las competencias propias del o6rgano jurisdiccional
(Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala).

1.3.2.-Aplicaciéon dela jurisprudencia vigente sobrelagarantiade motivacion
ala sentencia de casacion del caso 1772 1-2019-00029G

a) La existencia de motivacién en el fallo casacional

Como se ha expresado supra, la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Constitucional consideran necesaria la exteriorizacién de las razones que llevaron al
juzgador a tomar su decisién sobre una causa, como el puntal fundamental del
cumplimiento del deber y garantfa de motivacion. Ahondando en lo ya dicho en su
momento, este primer requisito jurisprudencial deviene de que exista motivacion, mas
no de su contenido, por lo que es lo que nos limitaremos a analizar en este acapite.

Respecto a lo dicho en el parrafo anterior, queda claro que inclusive en el numeral 1.2
de la argumentacion de esta cargo, sé mencioné que la respuesta del Tribunal de
Casacién a las intervenciones hechas por los defensores de los recurrentes en la
audiencia de fundamentacién del recurso, constan en el numeral 8.3 del fallo por escrito
emitido por tal drgano jurisdiccional, encontrandose inclusive la mencién de tal
contestacién en el antedicho numeral 1.2 de este memorial, por lo que queda claro que
independientemente de que el suscrito no se encuentre de acuerdo con el contenido de
la respuesta brindada por el Tribunal de Casacién, la misma existe de manera
insuficiente, por lo que no corresponde adecuar a la sentencia sobre el supuesto de
“inexistencia de motivacion”, sino de “motivacién insuficiente” como se lo vera infra
segin las guias jurisprudenciales de la Corte Constitucional.

b) La existencia de motivacién completa en el fallo casacional

Como se ha podido apreciar del sub numeral anterior, tanto la Corte Constitucional
como la Corte Interamericana de Derechos Humanos coinciden en que una motivacién
completa requiere, de acuerdo a las potestades de cada érgano jurisdiccional, la
identificacion de los antecedentes de hecho de 1a causa a resolver, la mencién de las
normas juridicas y principios de derecho aplicables al caso; y, finalmente, la explicacion
de la pertinencia del uso de las normas juridicas escogidas a los hechos del proceso in
examine. Lo anterior, inclusive concuerda con los elementos que la propia Constitucién
considera requisitos sine qua non de la garantfa de motivacion, segun el texto de su
articulo 76.7.1), agregando la Corte Constitucional, que de no existir uno de aquellos
requisitos, la sentencia respectiva caerfa en falta de motivacién por el supuesto de
“insuficiencia de motivacion”.

b.1) Expuesto lo anterior, corresponde entonces revisar el fallo de casacion en
aras de comprobar, en primer término, si el mismo contiene los antecedentes de hecho
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de la causa a resolver que, en el caso de los procesos penales, hace referencia a los actos
imputados a una persona que son considerados punibles, con lo que concuerda
inclusive la jurisprudencia interamericana previamente citada20. Estos hechos, a su vez,
segln la propia jurisprudencia de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional
de Justicia, devienen de “... las conclusiones fdcticas a las que ha llegado el juzgador de
segundo nivel, tras valorar la prueba aportada por los litigantes..."2!,

En el caso concreto, la parte de la sentencia de segundo nivel en la que se encuentran
las conclusiones facticas del Tribunal de Apelacién respecto a la conducta individual de
cada uno de los procesados consta en el numeral 7.3.1.1 de su sentencia, denominado
“El sujeto activo, o autor del hecho”, tinica parte de la decisién impugnada en donde
aparecen singularizados los actos que se han considerado imputables, cuestién que la
describe la propia sentencia de apelacién en la pagina 618, integrante del precitado
numeral (7.3.1.1.1), al mencionarse por parte del Tribunal de Apelacién textualmente:

Evidentemente, en el caso, se verifica la pluralidad de agentes que determinaron su
participacién en la conducta penalmente relevante, conforme las caracteristicas del delito,

consecuentemente se singulariza el rol que cumplieron los procesados [...] del delito, in

examine... (El énfasis me pertenece).

Lo mismo sucede en varias partes de la sentencia in comento, cuando el Tribunal de
Apelacién se remite a la precitada parte de la decisién (sujeto activo) para referirse a
los hechos que se tienen como probados; asi, como ejemplo, en la pagina 736 del
documento judicial impugnado, en su dltimo parrafo, el juzgador de segundo nivel
claramente menciona en su anélisis del verbo rector del tipo penal:

- NOS encontramos frente a conductas ejecutadas por los procesados, que configuran los
verbos rectores del tipo penal in comento, esta afirmacién, en base a los hechos que se dan por
clertos, con el onus probandi, los mismos que de forma pormenorizada, han sido

desarrollados, al justificar la calidad de sujetos activos... (El énfasis me pertenece).

Las conductas de los procesados, en especifico, que le sirvieron al Tribunal de Apelacion

para concluir que las mismas se adaptaban a los tipos penales de cohecho activo y
pasivo, se encuentran en:

e 7.3.1.1.1, literal a): Vicente Rafael Correa Delgado (Pags. 618-628).
e 7.3.1.1.1, literal b): Jorge David Glas Espinel (Pags. 628-638).
e 7.3.1.1.1, literal c): Alexis Mera Giler (Pégs. 639-645).

20 Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia de 15 de febrero de 2017.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Caso Zegarra Marin Vs. Peril. Parr. 153.
21 CORTE NACIONAL DE JU STICIA. Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito.

Sentencia que pone fin al recurso de casacién signado con el Nro. 1823-2013. Estado ecuatoriano Vs, Acurio
Manzano - Atentado al pudor.
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e 7.3.1.1.1, literal d): Vinicio Alvarado Espinel (P4gs. 645-648).

e 7.3.1.1.1,literal e): Maria de los Angeles Duarte Pesantes (Pags. 648-653).
e 7.3.1.1.1,literal f): Walter Hipolito Solis Valarezo (Pags. 654-659).

e 7.3.1.1.1,literal g): Viviana Patricia Bonilla Salcedo (Pags. 659-664).

e 7.3.1.1.1,literal h): Christian Humberto Viteri Lopez (Pags. 664-667).

e 7.3.1.1.1, literal i): Pamela Maria Martinez Loaiza (Pags. 667-669).

e 7.3.1.1.1,literal j): Laura Terdn Betancourt (Pags. 669-670).

e 7.3.1.1.2,literal k): Edgar Roman Salas Le6n (Pags. 670-674).

e 7.3.1.1.2,literal I): Ramiro Leonardo Galarza Andrade (Pags. 674-677).

e 7.3.1.1.2,literal m): Du Yeon Choi Kim (Mateo Choi) (Pags. 678-685).

e 7.3.1.1.2, literal n): Rafael Leonardo Cérdova Carvajal (Pags. 685-691).

e 7.3.1.1.2, literal 0): William Wallace Phillips Cooper (Pags. 69 1-698).

e 7.3.1.1.2,literal p): Teodoro Fernando Calle Enriquez (Pags. 698-702).

e 7.3.1.1.2, literal q): Pedro Vicente Verduga Cevallos (Pags. 702-707).

e 7.3.1.1.2, literal r): Alberto José Hidalgo Zavala (Pags. 707-714).

e 7.3.1.1.2 literal s): Victor Manuel Fontana Zamora (Pags. 714-720).

e 7.3.1.1.2,literal t): Bolivar Napoledn Sanchez Rivadeneira (Pags. 720-728).

Empero, revisada la sentencia de casacion, se observa que no existe ninguna referencia
a esta parte del fallo de segundo nivel de la que deberfa haber partido su analisis, ni
tampoco se observa que existan comentarios o razonamientos al respecto, lo que se
constata al revisar tanto la parte expositiva de la sentencia (considerando tercero al
considerando séptimo) que solo contiene antecedentes de las actuaciones procesales
del expediente, mas no sobre el fondo del asunto, asi como también al examinar el
considerando octavo del fallo casacional en el que tampoco se constata mencion o
analisis alguno sobre estos hechos, pues en la copia textual que el Tribunal de Casacion
hace de los considerandos séptimo y octavo de la sentencia de segundo nivel en los sub
numerales 8.3.3, 8.3.4, 8.3.5 y 8.3.6 de su propia decision por escrito, inclusive se
omite mencionar esta parte de la resolucién del Tribunal de Apelacion,
constando tinicamente en la pagina 107 de la sentencia casacional, la mencion a
los ultimos parrafos del numeral 7.3.1.1) “El sujeto activo”, antecedidos por la
expresion gramatical “(..)", que denota que el Tribunal de Casacion decidio
omitir en su analisis precisamente la mencion de los antecedentes facticos que
deberia haber utilizado para fundar su propia decisién, con la agravante de que,
como se explicé, esta es la unica parte de la decisién escrita de apelacion en la
que constan los hechos que se dan como ciertos para cada procesado.

De esta forma, se concluye que el fallo de casaciéon no contiene la mencion de los
antecedentes de hecho en los que se debié basar para iniciar su analisis
casacional, siendo inexplicable como el Tribunal de Casacién procedid a efectuar
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cualquier andlisis posterior, cuando precisamente el 75% de los “grupos de cargos de
casacion” delimitados por dicho organo jurisdiccional en su fallo, necesariamente
necesitaban de la concretizacién de dicha base fictica para ser resueltos, al basarse en
los tipos penales, grados de participacién y agravantes aplicadas para resolver, figuras
todas las cuales que, en las normas en las que se encuentran consagradas, tienen como
supuesto de aplicacion las conductas de las personas que han sido procesadas.

Por tanto, en cuanto a este primer requisito de motivacion devenido del articulo 76.7.])
de la Constitucién de la Republica, se observa que la sentencia de casacién no contiene
la delimitacién de los antecedentes de hecho sobre los que debié fundar su anilisis,
siendo de por si esta falencia suficiente para considerar a la motivacién del fallo de

casacion como “insuficiente” segiin los pardmetros jurisprudenciales de la propia Corte
Constitucional.

b.2) Enlo que respecta al segundo requisito que se desprende del articulo 76.7.1)
de la Constitucién de la Repiiblica, relativo a la mencién de las normas juridicas y
principios de Derecho, la sentencia de casacién si hace mencion a aquellos preceptos
juridicos sobre los que deberfa basarse su andlisis, efectuando una copia textual de los
articulos mencionados como vulnerados por los recurrentes al inicio de cada uno de los
“grupos de cargos” que ha considerado en su sentencia, esto es, en los numerales 8.3.3,
8.3.4,8.3.5y 8.3.6 de tal documento judicial, por lo que respecto de este parametro de
motivacién no existe analisis de su inexistencia que se pueda efectuar.

b.3) Ya en lo relativo al tercer requisito de motivacién que deviene del texto del
articulo 76.7.1) de la Constitucién de la Repiblica, esto es, aquel que estipula que los
juzgadores deben explicar la pertinencia de la aplicacién de las normas juridicas
escogidas a los antecedentes de hecho (lo que se puede denominar como un verdadero
“andlisis de subsuncién”) ya de la propia falta de mencién o referencia en el fallo de
casacion a los antecedentes de hecho fijados por el Tribunal de Apelacién en su
sentencia, deviene la conclusién de que un analisis de subsuncién no podria haberse
efectuado, pues al juzgador casacional le habria faltado Ia herramienta base para hacer
su analisis, que en el caso del medio de impugnacién extraordinario citado, no es otro
que las conductas de los procesados que se han determinado como ciertas en la etapa

procesal oportuna (apelacién), a través de la providencia judicial pertinente
(sentencia).

Pese alo anterior, y para que no se entienda por parte de la Corte Constitucional que el

suscrito no ha fundamentado debidamente esta alegacion de “insuficiencia de

motivacién”, es menester revisar cuiles fueron las contestaciones del Tribunal de

Casacion alas argumentaciones orales contentivas de los cargos casacionales expuestos

por los procesados recurrentes, para determinar si en ellas se encuentra un analisis de

pertinencia de la aplicacién de la normativa escogida a los hechos de la causa; para el //
I
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se procede a concretizar cudles fueron esas contestaciones del 6rgano jurisdiccional
antes mencionado, en atencion a lo ya expuesto en el sub numeral 1.2 de este memorial:

e Los cargos de los recurrentes se refieren a varias causales de casacion sobre
una misma norma juridica, lo que los torna técnicamente inadecuados.

e Los cargos de los recurrentes solicitan valoracién de la pruebay alteracion de
los hechos ciertos, lo que los torna técnicamente inadecuados.

e Los cargos de los recurrentes han sido debidamente solventados en sede de
apelacién a través de la respectiva sentencia de segundo nivel.

b.3.1) Enlo que respectaala primera alegacién de que existirfan varias causales
de casacion sobre una misma norma juridica, es menester el determinar que dicha
contestacion se basa meramente sobre la forma de los cargos presentados mas no sobre
el fondo, cuestién que resulta impertinente e insuficiente para resolver los argumentos
planteados por los impugnantes, ya que se debe recordar que a partir de la Resolucion
N° 10-2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, se instaur6 en el sistema procesal
ecuatoriano la fase de admisibilidad del recurso de casacion, fase que segtn el propio
“Informe Juridico” (Pag. 19) que se acompafa como anexo a dicha Resolucion (y que los
Jueces Nacionales han entendido parte integrante de la misma) serviria para revisar la
situacién de que “... no se pueden presentar, sobre una misma norma juridica, dos o mds
de ellas [refiriéndose a las causales de casacion]”.

En tal sentido, si los recursos presentados por escrito por los impugnantes pasaron a la
fase de “fondo” de la casacion, pudiendo los mismos ser sustentados oralmente en
audiencia, se debe entender que en su auto de admisién de fecha 24 de agosto de 2020,
las 18h35, el propio Tribunal de Casacién analizé y resolvié que los medios de
impugnacién referidos no se encuadraban en el mentado error de proponer dos
causales sobre una misma norma alegada como vulnerada, siendo improcedente e
inexplicable que ahora el Tribunal de la Corte Nacional de Justicia se retrotraiga a los
aspectos de forma para resolver, cuestién que inclusive, segun la propia jurisprudencia
de la Corte Constitucional, vulneraria la institucién procesal de la preclusion, de suma

importancia para el derecho a la seguridad juridica que lo fundamentaremos en pasajes
posteriores.

Expuesto lo anterior, queda claro que, en cuanto a este primer argumento del Tribunal
de Casacién, no existe el requisito constitucional de la pertinencia de la aplicacion de
las normas utilizadas para resolver respecto de los antecedentes de hecho, pues el
mismo resulta impertinente para la fase procesal de fondo, sobre la cual la propia
doctrina es concordante al sefialar su finalidad: “... la finalidad de la casacién en el fondo
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es asegurar la correcta interpretacién que hagan de ella [1a ley] los Jueces del fondo...”22;
0, con mayor concrecién, se sefiala que le corresponde al 6rgano jurisdiccional de
casacion que conozca sobre el fondo del asunto “.. actuar en el terreno de la
interpretacién del derecho, como norma general y abstracta...”?3,

Finalmente, inclusive aunque aplicdsemos el test de motivacién previsto por el articulo
76.7.1) de la Constitucién de la Republica a este cargo, resultaria evidente que tampoco
cumpliria con el requisito de mencionar la pertinencia de la aplicacién de las normas y
principios juridicos a los antecedentes de hecho; asi, al ser esta una respuesta de forma
y no de fondo, su antecedente factico serfa la proposicién del recurso por parte de los
impugnantes, la norma juridica aplicable serfa la Resolucién N° 10-2015 del Pleno dela
Corte Nacional de Justicia y la pertinencia de su aplicacién seria demostrar que
cada recurrente fundo, individualmente, el cargo en una sola norma de derecho
pero con distintas causales y no como se hace entender en la sentencia de
casacion, como si todos los recurrentes hubiésemos interpuesto en grupo un solo

recursos de casacion en el que se hiciere constar varias causales sobre una misma
norma juridica.

Respecto a lo expuesto en el parrafo anterior, no se observa en la sentencia de segundo
nivel, especificamente en sus sub numerales 8.3.3,8.3.4,8.3.5y 8.3.6, que exista algiin
razonamiento del Tribunal de Casacién en el que se identifique la parte de la
intervencion de los recurrentes en audiencia de fundamentacién del recurso, en la que
habrian sefialado, cada uno de ellos, dos causales distintas para una misma vulneracién
de norma, que es precisamente la pertinencia para la aplicacién de la Resolucién N° 10-
2015, en cuanto a la improcedencia de varias causales sobre una sola norma,
determinandose asi, nuevamente, el incumplimiento del requisito de motivacién
analizado y devenido del articulo 76.7.1) de la Constitucion de la Republica.

b.3.2) Ya en cuanto a la segunda argumentacion de forma del Tribunal de Casacién
para dar supuesta contestacién a los cargos casacionales de los recurrentes, esto es, que
se habrfa pedido valoracién de la prueba y alteracién de los hechos dados por ciertos
por el Tribunal de Apelacién, resultan aplicables los mismos argumentos ya abordados

en cuanto a aquello de que se habrfan alegado causales diversas por parte de los
recurrentes, en tanto:

* Parte del analisis que se hizo en el auto de admisién de fecha 24 de agosto de
2020, las 18h35, fue precisamente el hecho de que los cargos propuestos no se
refieran a valoracién de la prueba o alteracién de los hechos, pues eso inclusive

2 MUNOZ TORRES, Juan Carlos. Recursos Jurisdiccionales. Ediciones Juridicas y Técnicas S.A.. Santiago
de Chile, Chile. Afio 2004. Pag. 354.

2 DE LA RUA, Fernando. El recurso de Casacién. Ediciones Victor P. De Zavalia. Buenos Aires, Argentina. /
Afio 1968. Pag. 43,

Pagina 31 de

Av. Amazonas N21-147 y Roca Ed. Rio Amazonas Oficina 520 Teléfono: 2906-676 / 2522-150 / 2523909

e-mail: jmolina @ molina-asociados.net



lo dispone el articulo 656, segundo inciso, del Codigo Organico Integral Penal,
asf como la Resolucién N° 10-2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, en
la pagina 20 del “informe juridico” que se acompafia como anexo a la citada
Resolucién: “.. cualquier cargo que de forma directa o indirecta, tenga como
finalidad alterar el relato de los hechos litigiosos que se han considerado probados
en la sentencia impugnada, implicard una inmediata vulneracién del inciso
segundo, del articulo 656 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, sancionable con la
inadmisién del cargo respectivo”. En tal sentido, la respuesta dada por el Tribunal
de Casaci6on nuevamente serfa impertinente y atentatoria a la institucion de la
preclusion, devenida del derecho a la seguridad juridica.

e La respuesta brindada en la forma por el Tribunal de Casacion, no cumple con
las finalidades y deberes que tiene dicho 6rgano jurisdiccional en la fase de
fondo (audiencia y sentencia) del citado medio extraordinario de impugnacion,
que como se ha expuesto, se debe orientar a determinar si existi6 o0 no una
correcta aplicacion de las normas juridicas por el juzgador de segundo nivel.

e Finalmente, atin efectuando el test de motivacién del articulo 76.7.1) de la
Constitucion de la Repiblica, se observa que resultaria imposible considerar
cumplido aquello de la pertinencia de la aplicacion de las normas juridicas a los
antecedentes de hecho, en este argumento, en tanto la base factica de la que se
deberfa partir para delimitar si existi6 o no pedido de alteracion de hechos o
valoracién de prueba serfa las conclusiones facticas que dio como ciertas el
Tribunal de Apelacién y que, como se ha demostrado supra, nunca fueron
mencionadas por parte de los juzgadores de casacion, ni en la parte expositiva
de su fallo ni en los numerales 8.3.3, 8.3.4, 8.3.5 y 8.3.6 que contienen la
respuesta a los cargos de casacién; asi, mal podria existir un analisis
debidamente fundamentado del Tribunal de Casaci6n para llegar a la conclusion
de un pedido de alteracion de hechos o valoracién de prueba, sino consta en los
citados sub numerales, comparacion alguna entre los hechos considerados como
ciertos por el Tribunal de Apelacién y las intervenciones de los abogados de los
recurrentes, con identificacion de la parte enla que se ha solicitado tales pedidos
prohibidos para la sede de casacion.

En definitiva, en este segundo argumento del Tribunal de Casacién, lo que se observa
es que dicho dérgano jurisdiccional salta directamente a la conclusién de un analisis:
“existen pedidos de valoracion de prueba y alteracién de hechos”, sin que exista dicho
examen previo y necesario, al no existir ni mencién de los hechos dados por ciertos, ni
contrastacién de ellos con lo dicho por los recurrentes; peor aun, identificacién de la
parte pertinente en la que los impugnantes habrian incurrido en la solicitud prohibida.
En otras palabras, sin que exista el analisis el Tribunal se salté a la conclusion,
tornandose en una resolucion inmotivada.
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Por sobre ello, ya para terminar el examen de este segundo argumento, resulta
imprescindible citar que tanto la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su
sentencia ya citada del caso Zegarra Marin Vs, Pert, asi como la Corte Constitucional en
su fallo 2170-18-EP/20, consideran pertinente que una decisién de un proceso penal,
en especial dictada en casacién, haga un analisis de Ia conductaimpugnada al procesado
en correlacién con los requisitos normativos del tipo penal escogido, tomando en
consideracién inclusive que lo dicho es precisamente el objeto de analisis de la casacién,
esto es, comprobar que no hayan existido “errores de subsuncién” en el fallo de
apelacidn, tal como lo demuestra la exposicion del contenido de las causales que hace
la propia Corte Nacional de Justicia, en el “Informe Juridico” adjunto a la Resolucién 10-
2015 del Pleno del Organismo, pagina 19:

a) Contravencién expresa; la cual se presenta cuando el juzgador ha dejado de utilizar una
norma juridica para resolver determinado caso concreto, sin considerar que los hechos que ha
considerado probados, tras la valoracién de la prueba, guardan identidad con el supuesto
fdctico de aplicacién de la disposicién normativa; b) Indebida aplicacién; que existe cuando el
Juzgador ha utilizado una norma juridica para resolver determinado caso concreto, sin tomar
en cuenta que los hechos que ha considerado probados tras la valoracién de la prueba, no
guardan identidad con el supuesto fictico de aplicacién de la disposicién normativa; c)
Errénea interpretacién; que se da, cuando el Jjuzgador ha utilizado una norma Juridica

adecuada para resolver determinado caso concreto, pero interpretando de forma inadecuada
su sentido y alcance.

Asi, se observa que cada una de las causales requiere de un anélisis de encuadramiento
de los hechos al supuesto fictico de una norma para determinar su correccién o
incorreccién, siendo que en el caso de mi persona, mi defensa técnica precisamente
pidi6 aquello, especificamente en cuanto a la indebida aplicacién (tinica causal), como
se desprende de la intervencién en audiencia que inclusive fue copiada textualmente
en el numeral 1.2 de este memorial, insistiendo hasta el cansancio en que los hechos
mencionados durante la intervencién, necesarios para generar el andlisis de
subsuncién normativa, eran los que se dieron por ciertos en el fallo de apelacién,
refiriéndose a ellos como “hechos ciertos” o “hechos probados” y refiriendo inclusive la
parte del texto de la sentencia, con cita textual, de la que devenia la alegacién, todo lo
cual sirvié para puntualizar que los elementos normativos que no se encuadraban a
tales hechos eran, en el caso del tipo penal: sujeto activo, objeto material, verbo rector,
finalidad de la conducta, elemento normativo “delitos”; y, en el caso de la autorfa:
participacion principal en la ejecucién de los elementos del tipo.

Todo lo mencionado por mi defensa, constituye como tal un pedido de efectuar un
“andlisis de subsuncién”, especificamente sobre lo que delimita la propia Resolucién N°
10-2015 del Pleno de la Corte Nacional como un “error de pertinencia”; pese a lo cual,
solo con una conclusién y sin explicacién de la pertinencia de la aplicacién de lo
estipulado por el articulo 656, segundo inciso del Codigo Organico Integral Penal, a lo
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dicho por mi defensa, se arguye como pedido de valoracién de prueba y revision de
hechos. Mas aun cuando en el auto de admisién se resolvio en contrario, es decir, que
mis cargos aceptados no se referian a valoracién de prueba o alteracion de hechos.

b.3.3) Como tltimo punto, ya en cuanto al argumento del Tribunal de Casacién
de que todo lo alegado por los recurrentes se encuentra resuelto en la sentencia de
apelacion, en detalle se tratara al respecto en el siguiente requisito para que exista
motivacién; sin embargo, por el momento corresponde mencionar que es imposible que
se considere que existe un analisis de pertinencia de las normas aplicadas a los
antecedentes de hecho, cuando lo inico que se presenta en el fallo de casacién es una
mera remisién sin analisis propio y razonado a lo dicho por el Tribunal de Apelacion,
que es precisamente lo cuestionado y puesto en tela de duda en los cargos casacionales.

Para ahondar en lo expuesto, es menester unicamente decir que si lo alegado por los
recurrentes es que el analisis de adecuacién tipica y de participacion efectuado en la
sentencia de segundo nivel es errado, la fundamentacion del Tribunal de Casaciéon no
puede ser Unicamente que tal examen fue correcto, sin mas, pues tal afirmacion no
constituye andlisis de pertinencia en la aplicacién de las normas a los hechos, sino
inicamente una conclusion en la que no se exteriorizan las razones que la sustentan.

Como corolario de este requisito que selo ha denominado “motivacién completa”, surge
entonces que la sentencia de casacion no cumple con dos de los requisitos establecidos

en el articulo 76.7.1) de la Constitucién de la Reptiblica, para considerar motivada a una
sentencia:

e No contiene la delimitacién de los antecedentes de hecho de los que debe
partirse para efectuar el analisis de pertinencia del uso de las normas juridicas
citadas, pues la parte de la sentencia de apelacion en la que se individualizan y
dan por ciertas las conductas imputables a los procesados (numeral 7.3.1.1) no
es ni citada ni comentada en ninguno de los considerandos expositivos,
considerativos o resolutivos del fallo de casacion.

e No contiene el examen de pertinencia de la aplicacion de las normas juridicas
citadas a los antecedentes de hecho, puesto que dos de los argumentos
utilizados (varias causales sobre una misma norma; pedido de revisién de
hechos y valoracién de prueba) no constituyen contestacién valida que se
pueda dar respecto a una sentencia de casacién de fondo, al haber precluido la
fase de admisibilidad, mientras que el tercero (todo fue resuelto enla sentencia
de apelacién) constituye un salto del Tribunal de Casacién a una conclusion,
sin expresar y exteriorizar previamente el analisis que le otorga validez a tal
conclusién, siendo que en el caso de los tres argumentos sostenidos por el
6rgano jurisdiccional de casacién, no se cumple con efectuar un “analisis de
subsuncién” sobre los argumentos de los recurrentes, en los términos de la
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propia Resolucién N° 10-2015 del Pleno de la Corte Nacional, esto es,

comprobar si existieron errores de “omisién”, “pertinencia” o “interpretacién”
en la sentencia casada.

¢) La motivaciéon no debe constituir una simple remisién a la sentencia
impugnada

Como lo ha analizado la Corte Constitucional en la sentencia Nro. 1898-12-EP, no puede
existir motivacién en un fallo de alzada si es que el argumento del érgano jurisdiccional
que lo dicta es una mera remisién a lo ya resuelto en la decisién recurrida, sin un
analisis apropiado e independiente de la validez de los argumentos allf vertidos.

Devenido de lo anterior, corresponde reiterar que como se ha expuesto en el numeral
1.2 de este memorial, el inico argumento de fondo que formula el Tribunal de Casacién
en su fallo para desechar los cargos de los recurrentes es la remisién a la sentencia de

segundo nivel. Recapitulando lo que en el citado numeral se dijo, se observa que los
argumentos del referido érgano jurisdiccional fueron:

* En lo relativo al tipo penal, en el considerando 8.3.3 de su fallo, que “.. los
mismos argumentos ya han sido agotados en instancia Y se persiste en ello en
escenario casacional...” y que “... de la abundante y sélida referencia del fallo
impugnado se tiene que el Tribunal de Apelacién condené a los funcionarios
publicos, como autores del delito de cohecho pasivo propio agravado, para
quienes les era aplicable el articulo 287 CP, mientras que a las personas que
ofrecieron o entregaron esas dddivas a los funcionarios piiblicos se les aplicé el
articulo 290 CP, precepto que se muestra como una cldusula de equiparacion
penoldgica para los empresarios privados...”.

* Enlorelativo al grado de participacién, en el considerando 8.3.4 de su fallo, que
“... los argumentos presentados por los diversos casacionistas que se han
agrupado entorno al problema juridico que atafie al grado de participacidn, esto
es, si autoria, autoria mediata por instigacién, o complicidad (enfocada inclusive
desde la dptica de la igualdad); consta que se encuentran debidamente
despejados...”.

* Enlorelativo ala agravante de pandilla, en el considerando 8.3.5 de su fallo, que
“... conforme queda evidenciado, el juzgador de instancia hace el abordaje y
andlisis pertinente y aplica adecuadamente la norma, por tanto, cualesquiera
alegacidn en contrario se desvanece y resulta improcedente...”.

* Enlo relativo a lo que el Tribunal de Casacién determina “otras normas”, en el
considerando 8.3.6 de su fallo, que “.. la razén suficiente de contraponer los
elementos entre los que constan establecidos en las normas que se alegan violadas
Y lo desarrollado por el juzgador de instancia, justifica plenamente aquello, tanto

Pagina 35 de 106 //

Av. Amazonas N21-147 y Roca Ed. Rio Amazonas Oficina 520 Teléfono: 2906-676 / 2522-150 / 2523909

e-mail: jmolina @molina-asociados.net



mds que, es precisamente sobre tal base que se desvanecen todos y cada uno de los
diferentes argumentos presentados por los diversos casacionistas...”.

Asi, de las propias citas textuales referidas supra, se desprende que no hay argumento
individual y propio del Tribunal de Casacién dentro del cual se confronte el trabajo de
subsuncién realizado en la sentencia de segundo nivel, con los errores que sobre tal
trabajo elevaron en conocimiento los recurrentes al Tribunal de Casacion, generandose
algo gravisimo en la motivacién como lo es una falacia argumentativa, en este caso, la
de peticién de principio o petitio principii, que:

Utiliza como premisa lo mismo que dice la conclusién. Esto es una peticién de principio:
[...] Una cosa no puede ser probada por si misma. En todo raciocinio, lo que sirve de
fundamento debe ser mds claro y conocido que lo que se quiere probar. Por eso la falacia
consiste en postular o sentar aquello mismo que es preciso demostrar?.

En el presente caso, lo que debfa demostrar el Tribunal de Casacién era que la
argumentaciéon brindada por el Tribunal de Apelacién en su fallo era correcta,
despejando las alegaciones que en contra de ella vertieron los recurrentes; sin embargo,
al elaborar tal demostracion, el tinico argumento del 6rgano jurisdiccional de casacion
es la remisién a la propia motivacion que debia examinar de forma independiente, con
lo cual evita resolver el objeto del recurso extraordinario planteado por los procesados,

que no es otro que los cargos que dichos sujetos procesales formulan sobre el fallo de
segunda instancia.

Tan absurda es la posicién del Tribunal de Casacién, que no ha considerado que los
cargos de casacion elaborados por los recurrentes fueron formulados con posterioridad
a1a notificacion de la sentencia del Tribunal de Apelacién y tomando en cuenta lo que
en ella se redacté; por tanto, tales cargos no podrian haber sido resueltos en la sentencia
de segundo nivel, pues ello implicarfa que los juzgadores de antemano sabian las
objeciones que los procesados formularian contra su sentencia y, como una especie de

clarividentes, habrian resuelto preventivamente sobre ellas al redactar su fallo, lo que
no es posible.

Solo a manera de ejemplo, tomemos el cargo de casacién de indebida aplicacién del
articulo 290 del Cédigo Penal que mi defensa esgrimi6 en la audiencia de
fundamentacién del recurso; alli, una de las cuestiones alegadas fue que el verbo rector
“corromper” del cohecho activo, entendido semanticamente como “pervertira alguien”,
no se adecuaba a los hechos que da como ciertos el juzgador de segundo nivel sobre la
empresa vinculada con mi persona, en el sentido de que fue la funcionaria publica
“gestora” de CONSERMIN la que habria “presionado” e “insistido” a un personero de la
compafifa por el denominado “cruce de facturas”. Lo anterior, de ninguna manera

24 ARISTOTELES. Tépicos VIII, 162b,35. En: GARCIA DAMBORENEA, Ricardo. Diccionario de Falacias.
Pag. 73. www.usoderazon.com. Consultado el 30/09/2020.
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podria haber sido ya resuelto por el Tribunal de Apelacién, puesto que es un “error de

subsuncioén”, especificamente de “pertinencia”, que nace en la propia sentencia de
segundo nivel.

Lo anterior, ocurre con todos los cargos presentados por mi defensa durante la
audiencia de fundamentacién del recurso, que como respuesta de parte del Tribunal de
Casacidn solo han obtenido un reenvio al fallo de segundo nivel, que es precisamente
en donde se generaron, cayendo con ello el citado 6rgano jurisdiccional en uno de los
supuestos prohibidos para la motivacién per relationem segun la sentencia 1898-12-EP
de la Corte Constitucional, esto es, que existe “.. remisién de manera global en la

sentencia remitente, sin que exista un pronunciamiento ad hoc por parte del tribunal de
alzada sobre lo dicho por el juez inferior...”,

d) Motivacion que considere los argumentos de los recurrentes y contenga una
respuesta pertinente a los mismos

Sobre este requisito, ya se mencioné en la parte pertinente del presente memorial que
la motivacién tiene como finalidad basica demostrar a los sujetos procesales que sus
argumentos fueron tomados en cuenta y resueltos por parte del 6rgano jurisdiccional
correspondiente, con un andlisis pertinente y apropiado a lo argiiido por dichos sujetos
procesales, en especial en lo que respecta a los recursos, que elevan inconformidades
especificas de los impugnantes a un érgano jurisdiccional superior.

Tomando como base el estandar de motivacién descrito en el parrafo anterior y que
deviene de la propia jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
se observa que la motivacién brindada por el Tribunal de Casacién en los numerales
8.3.3,8.3.4,8.3.5 y 8.3.6 de su fallo (que son los tinicos que contienen un analisis sobre
el caso concreto) no demuestra haber tomado en consideracién lo dicho por los
recurrentes ni tampoco brinda una respuesta apropiada a los cuestionamientos
especificos de los mismos frente a la sentencia de apelacién impugnada.

d.1) En cuanto a la primera parte del estandar de motivacién in examine, se
observa que el fallo de casacién contiene, desde un inicio, una generalizacién grosera
de los cargos de casacién de los recurrentes, pues aglutina las intervenciones de las
defensas de los dieciséis impugnantes, que inclusive ocupan cuarenta y nueve paginas
del propio fallo de casacién, en cuatro grupos, cada uno de ellos que no encuentra otro
elemento en comiin de sus partes integrantes que no fuese la mencién de la misma
norma juridica vulnerada, sin tomarse en consideracién, que es la propia Resolucién
10-2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, en su anexo “Informe Juridico” (Pag.
19), la que manifiesta que “... cada uno de los cargos deben ser fundamentados de forma
auténoma (principio de autonomia)...”, por lo que la mencién de la norma juridica es lo
de menos y palidece en comparacién con el contenido individual que se debe dar a cada
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cargo para que supere la fase de admision, cuestion que se ha cumplido en este caso e
inclusive reconoce el mismo Tribunal de Casacién que existe, al mencionar en varias
ocasiones que si hay una “... dptica individual que le han impregnado [los] recurrentes a
sus fundamentaciones...”; pese a lo cual, la motivacién de dicho 6rgano jurisdiccional ni
siquiera menciona tales 6pticas individuales, lo que no hace mas que demostrar que no
se tom6 en cuenta lo dicho por los recurrentes para resolver.

Tan generalizada e incompletaesla “agrupacion” efectuada por el Tribunal de Casacion,
que evita siquiera mencionar qué es lo que cada recurrente arguye sobre las normas
juridicas que, por encontrarse “repetidas”, darfan pie a la aglutinacion, llegando
inclusive a la aberracion de juntar en un {iltimo grupo argumentaciones que ni siquiera
tienen esa identidad de normas vulneradas como elemento aglutinador, lo cual se
desprende del propio titulo del numeral 8.3.6 del fallo, denominado “otras normas”.

Con todo lo anterior, se comprueba que en cuanto al primer elemento del actual
estandar de motivacién en andlisis, la sentencia de casacion no lo cumple, pues de su
propia estructura y redaccién se desprende que en sus numerales 8.3.3,8.3.4,835y
8.3.6 ni siquiera existe la mencién de la argumentacién y fundamento que cada
recurrente brindé respecto de las normas juridicas que conforman los cuatro “grupos”
de cargos creados por el Tribunal de Casacién, pese a que tal 6rgano jurisdiccional
reconoce que existen diferencias en cada una de las argumentaciones efectuadas en la
audiencia de fundamentacién del recurso, lo que de por si lleva a observar que el fallo
de casacién no ha considerado nada de lo dicho por los recurrentes al momento de
resolver, despojando a su motivacion de la finalidad bésica que dicha garantia busca,
que no es otra que “haber sido escuchados”.

d.2) Por otra parte, ya en cuanto a las respuestas brindadas por el Tribunal de
Casacion y su pertinencia para resolver las argumentaciones de los recurrentes, de los
propios analisis efectuados en los estandares de motivacion relativos a la suficiencia de
]a misma y a la no remision al fallo inferior como Gnico argumento, se ha desprendido
que las tres razones brindadas en la sentencia de casacion para desechar los recursos
interpuestos (utilizacién de varias causales sobre una misma norma; solicitud de
valoracién de prueba; y, previa resolucién de los cargos en apelacion), resultan
totalmente impertinentes para dar contestacion a los pedidos de los impugnantes. Por
sobre ello, a detalle se tratard sobre este punto en lo relativo al argumento de
vulneracién a la tutela judicial efectiva.

Como corolario al presente andlisis se puede mencionar que ninguna de las razones
dadas por el Tribunal de Casacién para negar los medios de impugnacién, cumple con
las caracteristicas que debe tener la motivacién de fondo de una sentencia penal (mas
atin de casacién) segin la sentencia del caso Zegarra Marin Vs. Peri de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y la sentencia 2170-18-EP/20 de la Corte
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Constitucional, esto es, pronunciarse sobre la correcta aplicacion de las normas
juridicas a un caso concreto, especificamente, aquellas con las cuales se ha procedido a
condenar a los procesados por la comisién de una infraccién penal.

e) Motivacién que considere la posibilidad de la afectacién irreversible de una
condena

Como se expres6 al momento de analizar la jurisprudencia constitucional e
interamericana sobre la garantia de motivacion, este estindar se refiere
especificamente al drea penal de los procesos judiciales, en cuanto exige al érgano
jurisdiccional encargado de dictar una decisién en la que pueda llegar a imponerse
condena grave a una persona, elevar el baremo de calidad de su argumentacion, en aras
de que no exista posibilidad alguna de haber efectuado un andlisis adicional que
devenga de sus potestades y las alegaciones de los sujetos procesales.

Segiin lo expuesto en el parrafo anterior y lo ya analizado en los estindares de
motivacién anteriores, la fase de fondo de la casacién penal (audiencia de
fundamentacién y sentencia) exige del 6rgano jurisdiccional encargado de resolverla
unarespuesta que demuestre si las normas juridicas alegadas por los recurrentes como
vulneradas fueron debidamente aplicadas en el fallo recurrido, en aras de brindar
claridad sobre la adecuacién de la conducta de los procesados a las normas juridicas
que podrian ser utilizadas para condenarlos; lo cual, en la especie, no consta realizado
en el fallo de casacién del proceso 17721-2019-00029G, ya que:

* Entodalasentencia de casacién no existe mencién alguna de los antecedentes
de hecho (hechos que se dieron por ciertos en apelacién) que sirven de base
para los “andlisis de subsuncién” que se deben efectuar en la respectiva fase
extraordinaria del proceso; de la misma forma, en la parte considerativa del
mencionado fallo, constituido por sus numerales 8.3.3, 8.3.4, 8.3.5 y 8.3.6, no
existe tampoco referencia a las razones individuales por las que los
recurrentes consideraron vulneradas las normas juridicas que forman la base
de sus cargos (en la audiencia de fundamentacién), razén por la cual no se
observa tampoco en la decisién casacional por escrito que exista un examen
del porqué las normas juridicas alegadas como vulneradas por los
impugnantes si resultaban pertinentes para ser adaptadas a los antecedentes
de hecho. Es decir, no se observa cumplimiento de las obligaciones de
motivacion que los juzgadores de casacién tienen en la fase de fondo del
mencionado medio de impugnacién.

* Laaglutinacién de los cargos esgrimidos por los recurrentes en cuatro grupos,
basados inicamente en una coincidencia de normas juridicas alegadas como
vulneradas, la utiliza el Tribunal de Casacién para evitar mencionar cudales
fueron las argumentaciones individuales de los casacionistas sobre dichas
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normas, pese a admitir el organo jurisdiccional citado que tales
individualidades existen. Con lo anterior, la sentencia de casacion evita
pronunciarse en concreto sobre cada cargo de los recurrentes y limita la
posibilidad de su analisis.

En cuanto al primer argumento utilizado por el Tribunal de Casacion para
desechar los cargos de los recurrentes, esto s, que existieron varias causales
alegadas respecto de una misma norma juridica tenida como vulnerada: El
argumento no corresponde a la fase de fondo sino de admisién del recurso
extraordinario; el argumento no es aplicable a los recurrentes como grupo,
sino a cada uno de ellos individualmente, cuestion por la que los cargos
superaron la admision; y, finalmente, de aplicarse este razonamiento de
forma, el agotamiento de la capacidad de revisién para evitar la afectacion
irreversible de una condena, devendria en la aplicacién de las potestades
oficiosas del 6rgano jurisdiccional de casacién (Art. 657.6 COIP), no en la
improcedencia de los cargos, al ser cuestiones meramente formales.

En cuanto al segundo argumento del Tribunal de Casacion para desechar los
cargos de los recurrentes, referente a que los pedidos de los impugnantes
contenfan peticiones de valoracién probatoria y revision de los hechos, la
superacion de la fase de admision de los cargos tratados en audiencia revela
que una contestacién de forma no era suficiente para desecharlos,
convirtiendo a dicha contestacién en una excusa del Tribunal de Casacion para
no conocer sobre el fondo del asunto a resolver, tanto mas que en el fallo
casacional no se identifican los pedidos concretos de los recurrentes que
incurrirfan en las prohibiciones del articulo 656, segundo inciso, del Codigo
Organico Integral Penal, reiterando que el argumento del Tribunal de Casacion
no es mas que lo dicho: una excusa.

Finalmente, en lo relativo a la remision del Tribunal de Casacién a la
motivacién de la sentencia de segundo nivel para resolver, se observa que
dicho o6rgano jurisdiccional incurre no solo en uno de los escenarios
prohibidos para la motivacion per relationem sino que ademas comete la
falacia argumentativa del petitio principii, al utilizar el tema cuestionado como
premisa y conclusion. No considera, ademas, el Tribunal de Casacion, que los
cargos esgrimidos por los recurrentes son posteriores a la sentencia de
apelaciéon y cuestionan su argumentacion, por lo que larespuestaa los mismos
no podria encontrarse en dicho documento judicial.

De lo expuesto, se observa que mas que agotar la capacidad de analisis en aras de evitar
la afectacién irreversible de una posible condena, el Tribunal de Casaci6n ha procedido
a reducir dicha capacidad, otorgando respuestas esquivas e impertinentes para la fase
de fondo del recurso de casacién, incumpliendo con ello la motivacién correcta que se
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debia efectuar en dicha fase, que no es otra que el control de la correcta aplicacién e
Interpretacién de las normas juridicas utilizadas para condenar a una persona, respecto
de los antecedentes de hecho consagrados en el fallo impugnado, labor que en ninguna

parte se encuentra efectuada en la sentencia de casacién de la causa 17721-2019-
00029G.

Conclusion sobre los estindares de motivacion analizados:
~onclusion sobre los estandares de motivacion analizados:

Con base a los estandares de motivacién extraidos de la jurisprudencia interamericana
y constitucional, se arriba a la conclusién de que la sentencia dictada dentro de la causa
17721-2019-00029G no se encuentra motivada, ya que:

L * Lamotivacion no resulta completa.- La sentencia nunca hace referencia a los
antecedentes de hecho (hechos que se dan como ciertos en la sentencia de
apelacion) que deberfan servir de base para su anélisis, ni tampoco explica la
pertinencia de la aplicacién de las normas juridicas citadas a tales antecedes, ya
que ninguna de las tres respuestas brindadas por el Tribunal de Casacién son
apropiadas respecto de la fase de fondo del recurso extraordinario en mencion;
asi, la parte considerativa del fallo de casacién (8.3.3, 8.3.4, 8.3.5, 8.3.6) no
contiene ningun tipo de razonamiento propio e independiente respecto a la
idoneidad del “andlisis de subsuncién” efectuado en el fallo de apelacion,
contrastado con los argumentos concretos vertidos por los recurrentes en la
audiencia de fundamentacién. En conclusién, la sentencia de casacién recae en
la figura de “motivacién insuficiente” devenida de las sentencias 1329-13-
EP/20 y 1679-12-EP/20 de la Corte Constitucional, por incumplir dos de los
parametros de motivacién segitin el articulo 76.7.1) de la Constitucién de la
Republica (antecedentes de hecho y pertinencia de la aplicacién de las normas

L juridicas a tales antecedentes).

* La motivacion es una simple remision a la sentencia impugnada.- La
sentencia incurre en uno de los escenarios prohibidos para la motivacién per
relationem (1898-12-EP) y comete una falacia argumentativa (petitio principii),
al no efectuar un analisis propio e independiente de la motivacién del Tribunal
de Apelacién, utilizando como tinica razén de decidir el reenvio a la sentencia
de tal érgano jurisdiccional, sin identificar e individualizar si quiera cuales
fueron los argumentos de los recurrentes sobre cada norma juridica vulnerada,
peor alin tomar en cuenta que los mismos fueron hecho con posterioridad a la
emision del fallo de apelacién y, por lo tanto, no podrian estar resueltos en el
mismo.

* Lamotivacién no considera los argumentos vertidos por los recurrentes y
no contiene una respuesta pertinente a los mismos.- La agrupacion de los
cargos casacionales en cuatro segmentos que solo tienen como identificador la

i
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norma juridica que se considero vulnerada por los casacionistas, ocultando con
ello las alegaciones individuales que cada uno efectu6 sobre tales normas, pese
a que el Tribunal de Casacién reconoce que existen, demuestra que dicho
6rgano jurisdiccional no consideré lo dicho por los recurrentes para resolver,
en incumplimiento de la jurisprudencia interamericana (caso Rodriguez
Revolorio y otros Vs. Guatemala). Por otra parte, las respuestas brindadas por el
Tribunal de Casacién no son pertinentes para contestar los cargos de los
recurrentes, pues en dos casos (Varias causales una sola norma; peticiones de
valoracién de prueba y alteracién de los hechos) se utilizan alegaciones de
forma que correspondian a una fase de admisibilidad ya precluiday brindando
nicamente la conclusion, sin mencién del analisis que ha llevado a tomarla;
mientras que en el caso de la tercera (agotamiento de los puntos debatidos en
apelacién) existe una simple remision al fallo recurrido, sin tomar en
consideracién los cuestionamientos que los recurrentes elevaron sobre el
analisis de adecuacién tipica y de participacién que consta en el mismo,
vulnerando lo dispuesto por la Corte Interamericana en el caso Herndndez Vs.
Argentina.

e Lamotivacién no considera la posibilidad de la afectacion irreversible de
una condena.- La sentencia de casacién no contiene una motivacién acorde ala
fase de fondo del recurso (audiencia y sentencia), por lo que no agota sus
potestades de revisién para evitar la afectacién de una condena indebida, tanto
mas que se constata que los mecanismos utilizados por el Tribunal de Casacion
para fundamentar su fallo devienen en meras excusas para no conocer sobre el
fondo de los cargos planteados por los recurrentes y evitar pronunciarse en
especifico sobre cada uno de ellos, mediante la agrupacién indebida de las
alegaciones, uso de contestaciones propias de la fase precluida de admisién y
remisiones improcedentes a la motivacién del fallo impugnado.

1.4. Relevancia constitucional del problema juridico planteado

Tal como se desprende de las citas que oportunamente se han hecho de la
jurisprudencia constitucional, se observa que efectivamente el tratamiento de la
garantfa de la motivacién no se considera ajena a la esfera de control de la Corte
Constitucional, en tanto dicha garantfa se observa como un puntal fundamental del
derecho a la defensa de una persona sometida a un proceso judicial, inclusive
elevandola la jurisprudencia interamericana a un deber de los 6rganos jurisdiccionales,
misma que si fuese incumplida por los mismos derrumbarfa la existencia del debido

proceso dentro de una causa sometida a la jurisdiccién contenciosa de un Estado
miembro.

Pagina 42 de 106



C’bﬂcz/:‘/(é) )‘é’\é;’;é‘&« Yo
— &61—

Molina Gallegos & Asociados
ESTUDIO JURIDICO

Por su parte, las propias citas de la jurisprudencia constitucional delimitan que la
motivacion se torna de suma importancia en los procesos penales, pues es a través de
lamisma que se cristaliza la existencia de un debido proceso y se garantiza que no exista
dafio al procesado a través de la imposicion de una condena que podria no
corresponderle. Asi, es evidente la relevancia constitucional de esta primera
vulneraciéon a mis derechos que he procedido a dejar sentada, pues la falta de
cumplimiento por parte de la sentencia de casacién de los estandares de motivacién
fijados no solo por el articulo 76.7.1) de la Constitucion de la Republica, sino ademas por
la jurisprudencia constitucional e interamericana, ha implicado para mi persona la
imposicién de una condena a ocho afios de privacion de la libertad, sin que la revisién
de la pertinencia de la aplicacién de las normas juridicas utilizadas para condenarme,
con relacion a las conductas que se me han imputado haya sido efectuada por parte del
Tribunal de Casacion de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia; y ello, pese a que era su obligacién realizarlo
en la fase de fondo del recurso de casacién interpuesto.

Asi, por comprobarse que el tratamiento de la garantia de la motivacién es un tema que
en innumerables ocasiones ha sido tratado por la Corte Constitucional en via de accién
extraordinaria de proteccién, y que mi fundamentacion ha sido efectuada siguiendo los
estandares fijados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Constitucional para la garantia de motivacion, dejo fundada la relevancia constitucional
de la vulneracion a mi derecho ala defensa, en lo que respecta a la garantia previamente
citada, tanto mas que el resultado de dicha vulneracién ha sido mi inconstitucional
condena a ocho afios de privacion de la libertad.

SEGUNDA VULNERACION CONSTITUCIONAL

2.1 Tesis afirmativa de violacion de derecho constitucional (Indicacion del
derecho violado): Vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita previsto en el articulo 75 de la Constitucién de la Reptblica al no haber
actuado en correspondencia con el principio constitucional de debida diligencia,
recogido en el articulo 172 de la Constitucién.

La Constitucién de la Republica en el articulo 75 establece el denominado derecho a la
tutela judicial efectiva en los siguientes términos:

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los
principios de inmediacién y celeridad; en ningtin caso quedara en indefension. El

incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la Ley. l /
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De este modo, el derecho a la tutela judicial, imparcial y expedita consiste en la facultad
de acudir a los érganos jurisdiccionales con el objeto de obtener una resolucién
respecto _a un_conflicto juridico presentado, la misma que debera encontrarse
fundamentada en derecho y haber sido dictada luego de sustanciado el proceso,
observando y respetando las garantias procesales establecidas en la Constitucion.

El Pleno de la Corte Constitucional al efectuar el estudio de la tutela judicial efectiva en
miltiples sentencias ha referido, que el contenido del derecho referido se estructura de
tres elementos cuya observancia debe ser concurrente:

(...) el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva se fundamenta en la
observancia de tres elementos fundamentales: primero, el derecho de accion, que
implica el acceso a los érganos judiciales; el segundo elemento dividido en dos
presupuestos i) la diligencia en la tramitacion de la causa; y, ii) la obtencion de
una respuesta fundada en derecho a las pretensiones formuladas; y tercero, el
rol de los operadores de justicia una vez dictada la resolucidn, tanto en la ejecucion
como en la plena efectividad de los pronunciamientos. En el caso que nos atarie,
debemos analizar si la sentencia impugnada cumple con el segundo elemento, que es
al cual ha hecho referencia la entidad accionada?® [El énfasis en el texto me
corresponde].

La tutela judicial efectiva, entendido como el derecho a acudir al 6rgano jurisdiccional
del Estado a fin de que el mismo disponga una respuesta fundada en derecho auna
pretension determinada, a este acceso debe corresponder una decisién sobre el
fondo del asunto, que retina los requisitos constitucionales y legales del caso, es
decir, el derecho a la tutela judicial efectiva cumpla con su esencia con el acceso a un
proceso justo y equitativo y a una sentencia debidamente motivada con
observacion especial a la casuistica del tema y las normas aplicables al mismo?°.

En concordancia a lo dicho, el principio de debida diligencia establecido en el articulo
172 de la Constitucién de la Repiiblica, corresponde sea aplicado en toda actuacion
jurisdiccional que implique la sustanciacién de los procesos en general, principio rector
que constrifie a los operadores de justicia a aplicar e interpretar las normas juridicas
en beneficio de las partes y en aras de una administracion de justicia imparcial.

Art. 172.- Las juezas y jueces administraran justicia con sujecion a la Constitucion,
a los instrumentos internacionales de derechos humanos y ala ley.

25 Corte Constitucional del Ecuad_or. Sentencia No. 935-13-EP/19 emitida dentro del caso No. 935-13-EP el dia
07 de noviembre de 2019.

26 AGUIRRE GUZMAN, Vanessa: La tutela judicial efectiva como derecho humano: una aproximacion a su
concepci6n y situacién en el Ecuador, Universidad Andina Sim6n Bolivar, 2010, pags. 14-15.
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Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros

operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos
de administracién de justicia.

2.2 Base factica: Sefialamiento de accién u omisién cometida por la autoridad
judicial que vulneré mis derechos constitucionales:

Respecto al caso en especifico y sin perjuicio de lo alegado en vulneraciones
precedentes, con fecha 5 de agosto del 2020, a las 14h46, dentro del juicio N° 17721-
2019-00029G el sefior Edgar Roman Salas Leén interpuso recurso de casacién de
la sentencia de apelacién dictada por el Tribunal de la Sala?? Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, fundamentando
su recurso en los siguientes cargos casacionales: falta de motivacién de la sentencia de
segundo nivel?8; falta de adecuacién de la conducta del recurrente al tipo penal acusado
y juzgado??; la conducta del procesado no se adapta a la figura de la autoria directa3®; y,
reparacion integral incorrectamente determinada3! para Edgar Roman Salas Leén.

Cargos casacionales que constan en extenso fundamentados dentro del referido recurso
de casaciéon. Como eje central de la fundamentacién se esgrimié que el recurso
interpuesto no tenia como finalidad intentar una nueva valoracién probatoria o
alteracion de los hechos que el Tribunal de Apelacién dio como ciertos; en tal sentido,
previo a exponer los cargos casacionales se detallaron los hechos que los juzgadores de
segundo nivel dieron como ciertos3?, en especifico, respecto de Edgar Roman Salas
Ledn, reiterando que en ningiin momento de la fundamentacién (escrita y oral) se
solicité nueva valoracién probatoria o alteracién de los hechos.

27 Sala conformada por los jueces encargados: David Jacho Chicaiza (Ponente), Dilza Mufioz Moreno y Wilman
Teran Carrillo.

28 Causal de casacién alegada: contravencién expresa, conocida doctrinariamente como falta de aplicacion,
respecto de los articulos 76.7.1) de la Constitucién de la Reptblica y 5.18 del Cédigo Orgénico Integral Penal,
en adelante COIP, causal incorporada en el articulo 656 del COIP.

%% Causal de casacion alegada: indebida aplicacién de los articulos 285 (segundo inciso), 287 y 290 del Cédigo
Penal, causal incorporada en el articulo 656 del COIP.

3% Causal de casacién alegada: indebida aplicacién del articulo 42 del Cédigo Penal, causal incorporada en el
articulo 656 del COIP.

31 Causal de casacién alegada: contravencién expresa, conocida doctrinariamente como falta de aplicacion,
respecto de los articulos 77 y 628.1 del COIP, causal incorporada en el articulo 656 del COIP.

32 “_. la base féctica de la que parte [...] para resolver [los cargos propuestos], es la obtenida de las
conclusiones a las que ha llegado el juzgador de segundo nivel, tras valorar la prueba aportada por los
litigantes...” (CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal /

Policial y Transito. Sentencia que que pone fin al recurso de casacién signado con el Nro. 1823-2013. Estado
ecuatoriano Vs. Acurio Manzano - Atentado al pudor).

7
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El 24 de agosto del 2020, a las 18h35, el Tribunal de Casacién33 con decision de
mayoria3* y un voto salvado, emiti6 su auto de admisibilidad del recurso de casacion

interpuesto por Edgar Romén Salas Le6n, la mayorfa fundament6 su decision sobre la
base de la siguiente argumentacion:

SEGUNDO.- DEL ANALISIS JURIDICO DEL TRIBUNAL DE CASACION: (...) 2.4.- Fase
de admisién en sede de casacién El COIP pasé a formar parte de la legislacion
ecuatoriana vigente con fecha 10 de agosto de 2014 y su contenido trajo varios
cambios a la forma en la que se debe tramitar un proceso penal. Estas alteraciones
que se mencionan, no fueron ajenas a la sustanciacién de los distintos recursos
jurisdiccionales; asi, en el dmbito de la casacidn, la expedicién del precitado cuerpo
normativo trajo la introduccién de una fase de admisién al recurso de casacion,
devenido de lo dispuesto en los articulos 656, segundo inciso, y 657.2 ejusdem: “Art.
656 COIP-- [...] No son admisibles los recursos que contengan pedidos de revision de
los hechos del caso concreto, ni de nueva valoracién de la prueba. ““Art. 657.2 COIP.-
El tribunal designado por sorteo, dentro del plazo de tres dias convocard a audiencia.
De rechazar el recurso, ordenard su devolucién a la o al juzgador de origen. De estas
decisiones, no hay recurso alguno.” Las antedichas normas juridicas fueron
interpretadas jurisprudencialmente por la Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia; asi, respecto a la primera, el mentado dérgano
jurisdiccional puso énfasis en la técnica legislativa utilizada para su redaccién,
que determina como “inadmisibles” a los cargos del casacionista que se basen
en revisién de los hechos o en valoracién de la prueba. Tal terminologia procesal
(admisién), fue entendida segtin lo dispuesto por la jurisprudencia constitucional, que
determina lo siguiente: “A la admisién se la ha conceptualizado dentro del derecho
procesal como “Autorizar la tramitacion de un recurso o de una querella. Recibir, dar
entrada, permitir, consentir, sufrir’. La admision [sirve] como simple verificacién
de la existencia_de requisitos formales para iniciar la sustanciacién de un
procedimiento, un primer acto que da cabida a las siguientes etapas procesales
(...)"Dado lo anterior, quedd fijado por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia, que el legislador, al redactar el articulo 656, segundo inciso,
COIP, establecié que se debia efectuar una fase formal previa a la sustanciacion
del recurso de casacién, en la que le correspondia a los Jueces Nacionales
verificar si el interés para recurrir de los impugnantes no estaba basado en las
prohibiciones de valoracién probatoria o alteracién de los hechos que se dan
como ciertos en la sentencia impugnada. Ya en cuanto a la norma contenida en el
articulo 657.2 COIP, el desarrollo jurisprudencial supo explicarla en un andlisis
comparativo con la disposicién constante en el articulo 657.8 ejusdem; al respecto, se
sefial6 que en la tramitacidn del recurso de casacidén existen dos momentos en los que
se prevé la posibilidad de devolver el expediente al juzgador de origen; la primera

33 Qala conformada por los conjueces: Lauro Javier de la Cadena Correa (Ponente), Milton Modesto Avila
Campoverde, José Layedra Bustamante.

34 Decisién de mayoria integrada por los conjueces Javier de la Cadena Correa y José Layedra Bustamante.
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(devenida del numeral 2 de la norma in comento), que se presenta al no sefialarse
audiencia dado el incumplimiento de los requisitos formales de la casacién, en
su escrito de interposicién; y, la segunda (que surge del numeral 8 de la misma
disposicién normativa), cuando tras superarse la fase de admisidn y sustanciarse el
medio de impugnacion, es pertinente “... devolver[lo] a la o al juzgador o tribunal
respectivo para la ejecucion de la sentencia...”. Con la anterior interpretacion, se
concluyé que: “(...) luego de que el expediente hubiese sido enviado por el juez ad
quem a la Corte Nacional de Justicia [...] debido a la interposicion del recurso de
casacion, el precitado érgano jurisdiccional tiene la opcion disyuntiva de: a) Convocar
a audiencia dentro del plazo de tres dias; o, b) Rechazar el recurso y devolverlo al
juzgador de origen, decisién que serd tomada, al tenor del segundo inciso del articulo
656 ejusdem, cuando los pedidos del recurrente sean tendientes a revisar los hechos
del caso concreto, o a volver a valorar la prueba.” La reiteracién de esta linea
interpretativa de los articulos 656, segundo inciso, y 657.2 COIP, provocé la
expedicién de la Resolucién Jurisprudencial Obligatoria Nro. 10-2015 del Pleno
de la Corte Nacional de Justicia, que confirmé lo siguiente: “Recibido el recurso de
casacion, en la Corte Nacional de Justicia, corresponde al tribunal designado por
sorteo, determinar si el escrito de interposicién cumple con los requisitos de
admisibilidad. Conforme lo establecido en el Cédigo Orgdnico Integral Penal, articulo
657.2, en caso de cumplirlos se convocard a audiencia de fundamentacién del recurso,
caso contrario, declarada la inadmisibilidad se devolverd el expediente al tribunal de
origen, de esta declaratoria no habrd recurso alguno.” (...) En virtud de lo citado, este
organo jurisdiccional determina que la actividad fundamental a efectuarse en
la fase de admisién del recurso de casacién, es controlar que los cargos

Dropuestos por quien recurre, no se encuadren en las prohibiciones contenidas

en el articulo 656, sequndo inciso, del Cédigo Orgdnico Inteqral Penal, relativas
a la imposibilidad de tratar en esta sede sobre valoracién de la prueba o
alteracion de los hechos que han sido fijados como ciertos en la sentencia
impugnada. Las prohibiciones, a su vez, cimentan el objeto limitado del
presente medio de impugnacién, que se cifie _a examinar errores
eminentemente juridicos contenidos en la sentencia impugnada, v que deben
ser puestos a conocimiento de este 6rgano jurisdiccional, con la debida técnica
por parte de quien ejerce su derecho a recurrir por esta via. (Las negrillas y
subrayado nos corresponden)

TERCERO.- EXAMEN DE LOS ESCRITOS DE INTERPOSICION DEL RECURSO: L)
3.2.- Examen de admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos interpuestos
() Los cargos presentados por quien pretende el recurso de casacién, deben
reprochar a la sentencia de segunda instancia; ademds, no puede sustentarse en la
revisién de prueba, tanto en cuestiones de legalidad como en su contenido, yaque estd
vedado por ley para el Tribunal de Casacién, tales reclamos corresponden a la etapa
de juicio o apelacién en el ejercicio del principio de contradiccién e inmediacion;
limitacién propia de la casacion pues su objeto exclusivo de andlisis son los
errores de derecho en la sentencia. En este sentido, es inadmisible como cargo de - \ /
/
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casacién todo reproche dirigido a otra instancia o actuacién, que no sea el
razonamiento judicial contenido en la sentencia de segunda instancia, que se
fundamente en valoracién o inconformidad con la prueba; o, que de alguna manera
pretenda alterar el relato fdctico fijado por los jueces de instancia después de la
valoracién probatoria, pues implica una transgresién directa a la prohibicién
contenida en el tiltimo inciso del articulo 656 COIP. Un cargo de casacion debe estar
expuesto en el escrito de interposicion, ademds de la autonomia y taxatividad,
junto con una argumentacion suficiente que permita conocer que el interés del
recurrente no se sustenta en las prohibiciones legales; una argumentacion para
ser considerada suficiente, al menos, debe indicar en qué parte de la sentencia se
encuentra la violacién que se alega, las razones juridicas por las que se considera
errado, la propuesta del criterio que el recurrente considera acertado; y, la influencia
del yerro en la decisién de la causa. (...) 3.2.15.- Determinacién de los reproches
planteados por el procesado SALAS LEON EDGAR ROMAN Como procesado, y
como tal sujeto procesal legitimado para impugnar, presenta oportunamente recurso
de casacién en contra de la sentencia de apelacion, que es susceptible de este medio
extraordinario de casacién. Su escrito inicia con un relato de los an tecedentes fdcticos
y procesales de la causa; y, de los hechos que a su criterio considera como
probados por parte del Tribunal Ad quem respecto de su situacion juridica, los
mismos que al no contener ningtin reclamo concreto en contra de la sentencia de
segunda instancia, resultan irrelevantes para el andlisis de admisibilidad.
Posteriormente presenta un pedido de nulidad en razén de que considera se ha
configurado la causal prevista en el numeral 10.c), del articulo 652 COIP, aduciendo
que se ha violentado los articulos 609 y 619 ibidem (principio de congruencia); 76.7,
numerales b), ¢) y h); y, 77.7.a) de la CRE, en razén de que, a su criterio, se han
alterado los hechos bajo los cuales Fiscalia General del Estado realizo la imputacién
en contra de los procesado, respecto de los cuales posteriormente serian juzgados,
provocando indefensién. Temas los cuales ya fuero despejados en este auto en el
acdpite 3.1. de este auto. Ya en cuanto a los cargos de casacidn, se tiene: Como primer
cargo, acusa la contravencién expresa del articulo 76.7.1) de la CRE y 5.18 COIP, por
falta de motivacién de la sentencia. Si bien, no se exige nuevos juicios de valor sobre
la prueba o la alteracicén del relato fdctico, y se plantea que la decisién no es ldgica,
que se contesta todos los puntos de apelacién; al momento de desarrollar el.
fundamento la referencia acerca de los razonamientos que considera insuficientes y
las razones de tal imputacién quedan en meros enunciados, es asi que, en definitiva el
reproche queda en reflexién general de inconformidad. En consecuencia, no permite
superar su admisibilidad. Como segundo cargo, acusa la indebida aplicacién de los
articulos 285, inciso segundo, 287 y 290 CP, acusando que en su lugar debieron
aplicarse los articulos 5.4 COIP y 76.2 de la CRE Como ya ha quedado fijado en este
auto la causal de indebida aplicacién o error de pertinencia se produce cuando la
hipétesis de la norma aplicada no guarda identidad con los hechos fijados por la Corte
de Apelaciones. Si bien propone como un solo cargo bajo la vulneracién de tres
normas distintas, si plantea una argumentacién individual para cada una de ellas. Es
decir, se acompaiia una proposicién individual por cada una de las normas de
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acuerdo a la causal invocada cumpliendo con el principio de autonomia, pese a la
proposicién aglomerada. Por lo que si bien la proposicién no es técnicamente ideal si
cumple con los requisitos minimos de un cargo de casacion, y debe ser admitido
a tramite. Como tercer cargo, acusa la indebida aplicacion del articulo 42 CP,
acusando que en su lugar debié aplicar los articulos 76.2 de la CRE y 5.4 COIP No
incurre en la prohibicién prevista del inciso segundo del articulo 656 COIP
(nueva revision de hechos y valoracién de prueba), ademds determina las razones
por las que considera que la norma que considera como infringida es impertinente al
caso en concreto y como se ha configurado el vicio acusado, por lo que cumple con
los requisitos técnicos necesarios para que un cargo de casacion pueda ser
debatido en audiencia. Como cuarto cargo acusa la contravencion expresa de los
articulos 77y 628.1 COIP Para que este repoche se encuentre debidamente propuesto
respecto de la causal que ha sido invocada es necesario que se planetee cémo se
considera se vulnerd la ley; y, cudl es el efecto juridico de la misma; lo cual en el
presente caso no ocurre, pues no se establece razonamiento Juridico alguno que
demuestre la infraccién de las normas que acusa como violentadas, sin que el mismo
constituya sustento suficiente que permita conocer que su pretension impugnatoria
es acorde a la naturaleza de este medio extraordinario de proteccion. En conclusién,
analizados los reclamos por los que el ciudadano SALAS LEON EDGAR ROMAN
pretende impugnar la sentencia de la Corte de Apelaciones via casacidn, el Tribunal
encuentra que dos de ellos (indebida aplicacién de los articulos 285, inc. 22,287
Y 290 CP; y, indebida aplicacién del articulo 42 CP) cumplen con los criterios
que exige la naturaleza técnica del recurso de casacién, Yy con la obligacién de
sustentar su solicitud de conformidad con los articulos 656 COIP v 1dela Resolucién
No. 10-2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia. (Las negrillas y el subrayado
nos corresponden)

Superada la fase formal de admisibilidad, la defensa técnica de Edgar Roman Salas Leén
fundamenté en audiencia oral, piiblica y contradictoria3s su recurso de casacion, en los
mismos términos expresados en el recurso de casacién admitido a tramite, esto es, sin
intentar una nueva valoracién probatoria o la alteracién de los hechos que el Tribunal
de Apelacién dio como ciertos; el Tribunal de Casacién el 8 de septiembre del 2020, las
10h53, emite su sentencia escrita principalmente transcribiendo la sentencia del
Tribunal de apelacién y fundamentando su decisién de declarar la improcedencia de los
cargos casacionales en escasos y lacénicos parrafos, que no brindan una respuesta
fundada en derecho a las pretensiones formuladas por el recurrente, inobservando
actuar en correspondencia con lo que le dictan los principios constitucionales de la

3% Los argumentos que formaron parte de la fundamentacion deben ser contrastados entre el recurso de casacién
presentado por escrito con los fundamentos planteados en la audiencia oral convocada para el efecto,
derivandose de su revisién que los fundamentos alegados son iguales. Asi mismo, los fundamentos expuestos
en audiencia constan brevemente descritos en las paginas 47-54 de la sentencia recurrida, en el ordinal
“CUARTO.- ARGUMENTOS Y FUNDAMENTACION DE LOS RECURSOS DE CASACION” y
ordinal “4.12.- Del recurrente SALAS LEON EDGAR ROMAN Cargos admitidos”.
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funcién judicial, sustentando su decisién en que la fundamentacién de los cargos exigia
la nueva revisién de hechos, asi como, una revaloraciéon de todo el acervo probatorio, lo
cual conforme se ha explicado en el presente memorial (vulneracién de la garantia de
motivacién) es absolutamente falso.

Tal es asi que respecto al cargo casacional de indebida aplicacién de los articulos 285,
287 y 290 del Codigo Penal, el Tribunal de Casacién deseché por improcedente, no solo
los cargos casacionales del recurrente sino el de todos los recurrentes que
alegaron el mentado cargo casacional, sobre la base de la copia textual de la
sentencia de apelaciéon y de un dnico andlisis general e impreciso para todos los
recurrentes, que valga decir, en su redaccién el Tribunal recurrido contiene un
sinndmero de faltas ortograficas y errores de redaccién que evidencian el apuro y
escaso interés de resolver de manera diligente la causa puesta en su conocimiento:

Una vez que han quedado determinados -con suficiencia, incluso so pena de que
aparezca con abundancia de referencia- los elementos a contraponer, esto e, entre
lo que establecen las normas que se alegan violadas y lo expuesto o desarrollado por
el Juzgador de instancia; de suyo surge y se evidencia que todos y cada uno de los
ahora diferentes argumentos presentados por los diversos casacionistas que se
han agrupado entorno al problema juridico que ataiie -mds alld del enfoque causal o
argumental-, con relacién al tipo penal de cohecho, cohecho simple, cohecho para
cometer otros delitos, amenazas u ofertas tendientes a corromper a un fucnionario
ptiblico, elementos del tipo (verbos nucleares, sujetos acrtivos intra y extra neus, etc.);
no solo que han sido debidamente despejados -ya que cabe reparar los mismos
argumentos ya ha sido agotados en instancia y se persite en ello en escenario
casacional-; es asi que a las claras la alegacion de vulneracioén de los articulos
285,287,290 CPy 280 COIP, resultan improcedentes; mds alld de que en la forma
que han sido planteadas ya en su fundamentacién en la correspondiente audiencia,
llevarian necesariamente a quellos temas vedados paras este escenario como
es la nueva revisién de hechos -con al teracién del ralato fdctico-, asi como una
revaloracién de todo el acervo probatorio. A todo ello y que desde ya torna
improcedente este primer gupo de alegaciones, es menester reparar en que los
planteamientos de los recurrentes se orientan en definitiva ya sea a la inexistencia del
dominio del hecho, a que no tenian competencia para realizar la contraprestacion; a
que no se tenido la competencia institucional y funcional para hacer o dejar de hacer
la contraprestacién que se otorga a cambio de la dddiva, que los sentenciados no han
tenido capacidad para realizar una contraprestacién (contratar); que no les es
aplicable para sancionar el cohecho activo, que FGE acusé por la comisién del delito
contenido en el articulo 286 CP, pero condenados por el articulo 290 CPy agravado,
etc. Al respecto, es necesario insistir que de la abundante y sélida referencia del fallo
imugnado se tiene que el Tribunal de Apelacién condend a los funcionarios publicos,
como autores del delito de cohecho pasivo propio agravado, para quienes les era
aplicable el articulo 287 CP, mientras que a las personas que ofrecieron o entregaron
esas dddivas a los funcionarios publicos, se les aplicé el articulo 290 CP, precepto que
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se muestra como una cldusula de equiparacién penolégica para los empresarios
privados. Ahora bien, se debe dejara claro que, el delito de cohecho tiene varias clases
o sub tipos acorde a la forma de comisién; y de aquello también consta despejado con
suficienciay detalle por el Tribunal de Apelacidn. Por otro lado, también cabe resaltar
que en el sub lite se tiene que el Tribunal ad quem confirma en su fallo la valoracién
juridica del Tribunal A quo, en especial, al considerar que no se ha atentado el derecho
a la defensa de los sentenciados, que se guarda armonia con el principio de
congruencia y el iura novit curia; que no se ha evidenciado inalterabilidad de los
hechos por los cuales fueron llamados a juicio; que no se ha alterado el bien juridico
protegido; y, sobre todo, que se ha mantenido viable en todo momento el derecho a la
defensa, tanto del tipo penal acusado como del tipo penal juzgado, que siempre ha
sido el de cohecho. Es asi que, sobre la base de todo lo que queda precisado al despejar
Y dar respuesta a este priner grupo de alegaciones de violacién de ley, se determina
que las mismas resultan ser improcedentes.3s (El resaltado nos corresponde)

Lo mismo ocurrié con el cargo casacional de indebida aplicacién del articulo 42 del
Cddigo Penal, el Tribunal de Casacién lo desechd por improcedente sin realizar
mencion, mucho menos anélisis alguno de los elementos de cargo de la fundamentacién
presentados en audiencia, con absoluta vulneracién al principio constitucional de
debida diligencia respecto al cumplimiento de lo que la legislacion exige como estandar
minimo para resolver cualquier caso. Una vez mas en escuetas lineas no solo se
desecha el cargo casacional del recurrente sino el de todos los recurrentes que
alegaron el mismo cargo casacional, con sustento nuevamente en la copia textual de
la sentencia de apelacién y de un espurio y Unico andlisis general que no precisa el
motivo por el cual los cargos casacionales alegados por el recurrente deben ser

considerados improcedentes, redaccién que también evidencia faltas ortograficas y
errores de redaccidn:

Determinados que han sido los elementos que se deben contraponer para verificar si
se erige 0 no un yerro de dercho, esto es, tanto de lo previsto en las normas que se
alegan violadas y lo establecido por el Ad quem; se evidencia que los argumentos
presentados por los diversos casacionistas que se han agrupado entorno al
problema juridico que atarie al grado de participacién, esto es, si autoria, autoria
mediata por instigacién, 6 complicidad (enfocada incluso desde la Optica de la
igualdad); consta que se encuentran debidamente despejados; es asi que a las claras
la alegacion de vulneracidn de los articulos 41, 42, 43 CP, Yy también los mimso en el
COIP, devienen en improcedentes. Para ahondar en aquello de la improcedencia de
las alegaciones que se agrupan en este segundo reproche, las cuales incluso en la
forma que se las ha planteado al desarrollar los elementos sobre los cuales los
procesados han expuesto sus fundamentosy contan expuestos en los sub puntos 4.1 al
4.16, se erigen en aspectos como la revisién de los hechos v sobre todo

revaloracion probatoria, lo cual per se, los vuelven improcedentes; debiendo
A

% Parrafos que constan a fojas 115 y 116 de la sentencia escrita. //
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referir ademds que, alejdndose de una técnica adecuada de argumentacion de este
recurso extraordinario, se pretende incluso hacer comparaciomes desde el marco de
la igualdad, lo cual tan siquiera no se ahonda; ahora bien, el acusar de vulneracion
de indebida aplicacién del articulo por el cual se les ha declarado autores del delito
de cohecho, evidencia a las claras no solo la inconformidad sino la pretension de que
se modifique el fallo y se ratifique su inocencia; empero, debe tenerse claro que,para
llegar a la sentencia de culpabilidad los jueces de instancia han probado, en primer
lugar, la existecia misma del delito, y, posteriormente han determinado son
suficiencia a los responsables. Es por todo ello que, despjados y respondidos que han
sido este sequndo grupo de alegaciones de violacién de ley, se determina que las
mismas resultan ser improcedentes3’ (El resaltado me corresponde)

Ergo, de lo transcrito se puede evidenciar que los jueces del Tribunal recurrido incurren
con evidente negligencia en contradiccion de sus decisiones, sobre la base de ninguna
respuesta fundada en derecho a las pretensiones formuladas, al calificar, en un primer
momento (Auto de admisibilidad), que la fundamentacién de los cargos casacionales no
implica valoracién probatoria ni alteracién de los hechos; y, en un segundo momento
(Sentencia), a ojos del mismo Tribunal, que la idéntica fundamentacion de cargos
casacionales (calificada favorablemente de forma previa) implica la valoraciéon
probatoria y alteracion de los hechos.

2.3 Justificacion juridica que acredita el dafio cometido, su vinculacion directa e
inmediata con la lesién y su trascendencia constitucional:

Conforme ya se lo ha referido, respecto al derecho a la tutela judicial efectiva la Corte
Constitucional ha precisado que se encuentra tutelado, en un primer momento, cuando
se permite el acceso a la justicia sin trabas ni condicionamientos que no se encuentren
previstos en laley o que lo restrinjan de forma irrazonable o desproporcionada. Luego,
en un segundo momento, cuando se garantiza que el proceso sea sustanciado de forma
efectiva, imparcial y expedita, asegurando el ejercicio del derecho a la defensa y que
como producto de este se obtenga una decision debidamente fundamentada en
derecho; y, en un tercer momento, durante la ejecucién de la sentencia que debera ser
cumplida por parte de los destinatarios de esta.38

Particularmente, sobre el segundo momento de la tutela judicial efectiva, la Corte
Constitucional ha indicado que, en la sustanciacién del proceso, los operadores de
justicia deben actuar con sujeci6n al principio de la debida diligencia3? procurando la

37 Parrafos que constan a fojas 123 y 124 de la sentencia escrita.
38 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 943-12-EP/19, caso N° 0542-15-EP, 25-sep.- 2019, parr. 45;
Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 019-16-SEP-CC, caso N° 0542-15-EP, 20-ene.-2016, pag. 17.

39 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 364-16-SEP-CC, caso N° 1470-14-EP, 15-nov.-2016, pag.
14.
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obtencién de una respuesta fundada en derecho a las pretensiones formuladas por las
partes procesales.

Vista la escueta argumentacién del Tribunal de Casacién, es pertinente sefialar que por
mandato constitucional todos los jueces tienen que cumplir con una carga de
argumentacion racional sobre las decisiones que adoptan, es decir, tienen que explicar
con suficiencia y claridad los motivos de sus fallos. Si bien los organos judiciales deben
analizar los casos sometidos a sus decisiones con una visién orientada a la realizacién
de la justicia para el caso concreto y no general o para satisfacer a la opinién publica, si
dicha forma de administrar justicia no es ejercida con diligencia, detenimiento y
midiendo las consecuencias que para el derecho y el convivir social acarrean sus
L decisiones, se corre el peligro de actuar con arbitrariedad, lo que repercute en la

concrecion de los mas altos intereses de la justicia basados en la confiabilidad y certeza.

Ahora bien, la vulneracién del principio de debida diligencia, recogida en el articulo 172
de la Constitucién de la Repiiblica como principio rector de la actuacién jurisdiccional
hace referencia a la actuacién pronta y prolija (minuciosa - detallada - cuidadosa)
por parte de las autoridades jurisdiccionales, dando tramite a la causa con apego a

la normativa constitucional y legal, con el objeto de dar efectiva proteccion a los
derechos e intereses de las partes40.

Al respecto, la Corte Constitucional ha precisado que la sujecion de la autoridad judicial
al principio de debida diligencia, implica el cumplimiento del deber de cuidado en
la sustanciacién del proceso; esto es, la observancia de las prescripciones
constitucionales y legales previstas en el ordenamiento juridico para el conocimiento y
resolucion de la controversia puesta en su conocimiento*L,

El principio de debida diligencia en la sustanciacién de los procesos en general,
demanda de las judicaturas y mds atn, en el caso particular, de la mas alta Corte de
Justicia de un pafs, el examinar las consecuencias de su actuacién en el pleno goce
y ejercicio de los derechos de las partes. Sobre esta base, corresponde determinar si
la actuacion de los jueces del Tribunal de Casacién de la Corte Nacional de Justicia que
conocieron y resolvieron la causa que nos ocupa, guarda correspondencia con el
derecho a la tutela judicial efectiva y la debida diligencia.

De los antecedentes descritos, a todas luces no se cumpli6 con el derecho a la tutela
judicial efectiva ni con el principio de debida diligencia, lesionando el principio
constitucional de toda actuacién jurisdiccional, en razén que de la sentencia notificada
a las partes en ningiin momento se evidencia que los fundamentos de cargo
presentados al Tribunal, tanto en el recurso de casacién como en la audiencia

“% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 364-16-SEP-CC, caso N° 1470-14-EP.
#! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 025-17-SEP-CC, caso N° 1361-13-EP.
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oral, piblica y contradictoria, hayan sido atendidos menos aun resueltos de
manera minuciosa, conforme lo exige la tutela judicial efectiva, ya que los unicos
argumentos utilizados corresponden a una etapa previa de forma (admision) ya
precluida y a una copia groseray textual de la sentencia de segundo nivel, sin
razonamiento propio del Tribunal de Casacién, en ese sentido no se observan
respondidos los pedidos concretos de los recurrentes, ya que:

e FEl argumento de que existen varias causales de casacién sobre una misma
norma es un tema de forma cuyo analisis se superd y precluy6 en la fase de
admisibilidad, no pudiendo ahora tratarse sobre ella por el propio derecho ala
seguridad juridica que ampara a los procesados, tanto mds que la prohibicién
de imponer dos o mas causales sobre la misma norma juridica es aplicable
Ginicamente al tomar en cuenta individualmente cada cargo formulado por los
recurrentes y no todos ellos como grupo, razén inclusive por la que los
recursos de los procesados superaron la fase de admisibilidad. Lo anterior,
inclusive se desprende revisando los numerales 4.1 a 4.16 de la sentencia de
casacién, de la que se desprende que en ninguna ocasién durante la
intervencion individual de las defensas de los recurrentes, alguna de ellas
alegd, respecto de una misma norma juridica, causales distintas.

e Elargumento de que la fundamentacién brindada por los recurrentes llevaria
al Tribunal de Casacién a valorar prueba o alterar hechos, también es un tema
de forma cuyo analisis se supero y precluy6 en la fase de admisibilidad, no
pudiendo ahora tratarse sobre el mismo por el propio derecho a la seguridad
juridica que ampara a los procesados, tanto més que al no existir ni siquiera
mencién de las razones individuales que llevaron a los impugnantes a alegarla
vulneracién de las normas juridicas que conforman los grupos contenidos en
los numerales 8.3.3,8.3.4,8.3.5y8.3.6dela sentencia de casacion, es evidente
que tampoco existe en dichas partes del fallo razonamiento alguno respecto al
porqué las mismas constituirfan petitorios prohibidos por el articulo 656,
segundo inciso, del Codigo Organico Integral Penal.

e Elargumento de que lo fundamentado por los impugnantes en fase de casacion
ya fue tratado por el Tribunal de Apelacién en su sentencia de segundo nivel,
incurre en la falacia argumentativa del petitio principii y en uno de los casos
prohibidos por la jurisprudencia de la Corte Constitucional para la motivacion
per relationem, esto es, utilizar como premisa y conclusiéon el mismo
razonamiento, en tanto no existe analisis propio e independiente del Tribunal
de Casacién sobre los motivos por los que consideraria valida la motivacion del
Tribunal de Apelacién, tanto mas que los cargos de casacion se constituyeron
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con posterioridad a la emisién de dicha fundamentacién y precisamente como
cuestionamientos levantados frente a la misma, respecto de los que el fallo de
casacion ni siquiera hace mencién en sus numerales 8.3.3,8.3.4,8.3.5y8.3.6,
peor un analisis individualizado.

De esta motivacién que llevé a resolver respecto a la improcedencia de los recursos de
casacion, transcritos en parrafos precedentes, se advierte que el Tribunal de Casacién
actu6 de manera discrecional para desechar los cargos casacionales utilizando el
argumento de que la fundamentacién de los recursos requeria la nueva revisiéon de
hechos -con alteracién del relato factico-, asf como una revaloracién de todo el acervo
probatorio, lo cual es una falacia por la siguiente razoén: en el caso en concreto, la
fundamentacién de los cargos casacionales son idénticos entre los expresados en el
recurso de casacion, presentado por escrito, con los esgrimidos en la audiencia oral,
hecho que contradictoriamente nos deriva a que para calificar la admisibilidad el
Tribunal de Casacién concluyé que la fundamentacién esgrimida no implicaba la
valoracion probatoria ni la alteracién del relato factico; mas sin entendimiento alguno,
en la sentencia el mismo Tribunal de Casacién considera que la fundamentacién
esgrimida (Idéntica a la admitida a tramite) si implicaba la valoracién probatoria y la
alteracion de los hechos. Inconsistencias que evidencian la absoluta discrecionalidad
con la que actud el Tribunal casacional, asi como la falta de debida diligencia y nula
observancia del segundo elemento de Ia tutela judicial efectiva, entendida esta como la
obtencién de una respuesta fundada en derecho a las pretensiones formuladas.

Vulneracién del derecho que también queda en evidencia en la sentencia, al momento
que no se enuncia uno a uno y de manera detallada el por qué los cargos casacionales
presentados conllevaron a disponer la improcedencia del recurso interpuesto.

El articulo 169 de la Constitucién destaca la importancia de lo sustancial sobre lo
formal, es decir, para garantizar la tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos
e intereses, el juzgador debe dejar el papel de mero espectador o director del proceso y
asumir un rol proactivo, avocado a la real tutela de los derechos al momento de
sustanciar la causa, mas atin al momento de resolver la controversia puestaen su
conocimiento, en aras de precautelar los derechos constitucionales de las partes.

Lo dicho recibe apoyo de la jurisprudencia constitucional emitida por esta Corte en la
sentencia N° 302-15-SEP-CC de 16 de septiembre de 2015, que destaca lo siguiente:

.. los principios de adaptabilidad, la eficacia integradora, la debida diligencia en los
procesos de administracion de justicia, le permite al juzgador ejercer una tarea o
funcién reconstructiva de los fundamentos facticos del ius litigioso, pues él es un
intermediario o traductor que aclara, explica, hace accesible la descripcion
incompleta imprecisa confusa de los mismos, en una fundamentacién insita; es decir,
sistematiza todo lo que no demuestra visiblemente el demandante, lo cual permitira
resolver adecuadamente el conflicto suscitado. Por tanto, se aparta del modelo

e-mail: jmolina@molina-asociados.net
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formalista para regirse por el enfoque hermenéutico que constituye una herramienta que
faculta analizar, interpretar y comprender la realidad del caso concreto y sus problemas, de
ahi construir el o los problemas juridicos adecuados para dar una respuesta correcta en
derecho y justicia, toda vez que, la orientacién hermenéutica concibe los casos concretos en
el marco de una tensién, reflejada en su naturaleza problematica y en la exigencia de
tenerlos que solucionar en justicia. Esto pone de manifiesto que no hay soluciones
definitivas, detalladas y tomadas de antemano, sino més bien un conjunto de datos que
reclaman su comprension, esto es, la mediacién del juez para darles el sentido justo que se
reclama. Para decirlo de otro modo, los jueces cumplen un papel esencial porque resuelven
problemas y lo hacen ademas con su decidido concurso y manera de ver el problema a la
luz de todas las posibles instancias juridicas de solucién.... (El resaltado nos corresponde)

La falta de debida diligencia de los jueces para analizar los asuntos de fondo de los
cargos casacionales esgrimidos por el casacionista queda en evidencia el momento que
los jueces de manera ligera disponen mediante sentencia la improcedencia de los
recursos pese a que los mismos estuvieron debidamente fundamentados y admitidos,
impidiéndole al recurrente que el asunto material de su pretension sea conocido;
en consecuencia, dejandolo en indefension, ya que la tutela judicial efectiva no se
limita a que el titular del 6rgano jurisdiccional encargado -Tribunal- atienda la peticién
de accionar judicial por el mero hecho del acceso, sino que dicha tutela se efectte
observando los principios procesales de adaptabilidad, eficacia integradora y la debida
diligencia en los procesos de administracién de justicia, lo cual debe cumplirse
fielmente por parte del administrador de justicia®2.

En otras palabras, los principios antes mencionados procuran que las partes
procesales sean efectivamente escuchadas en sus planteamientos y valoradas sus
posiciones. Lo contrario, seria ubicar a la parte, cuya posicion no es tomada en
cuenta, en un estado de indefension que se manifiesta cuando la persona
agraviada por accion u omision del juez, se encuentra desamparada; es decir, sin
medios juridicos de tutela o al contar apenas con medios insuficientes para repeler la
vulneracién de su derecho. De ahi, que no tiene sentido la existencia del juzgador si
no se pronuncia sobre el o los puntos puestos asu consideracion, principalmente,
cuando ellos pueden tener trascendencia sobre lo principal.

Independientemente de las vulneraciones constitucionales ampliamente detalladas, y
para no dejar en indefension a ninguna de las partes, los articulos 9,19 y 23 del Cadigo
Organico de la Funcion Judicial, establecen la obligacién imperativa a los
administradores de justicia de resolver siempre las pretensiones que hayan deducido
los litigantes, acorde alo fijado por las partes como objeto del proceso, lo que no consta
expresado en la sentencia recurrida. Al respecto, el Dr. Luis Cueva Carrion sobre la
definicién de sentencia expresa que, al ser la decision final del juzgador con la cual
cierra el proceso por haber resuelto el fondo de la cuestion litigiosa, el juez, da una

42 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 254-18-SEP-C, caso N° 0952-17-EP.
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respuesta juridica al problema fundamental planteado por las partes.#3 En
concordancia, la sentencia es un microsistema y para que tenga plena validez juridica
todas sus partes deben guardar relacién y armonia entre si. “Las sentencias deben ser
congruentes con las cuestiones planteadas en la litis. El juez no debe fallar ni mas ni
menos sobre aquello que las partes han sometido a su decisién”4+. En el presente caso,
la sentencia notificada no ha resuelto los asuntos de fondo de la litis, tornando a los
jueces en meros espectadores del litigio puesto a su conocimiento.

2.4 Justificacién argumentada de la relevancia constitucional del problema
juridico y de la pretensién:

La sentencia dictada por las autoridades jurisdiccionales recurridas, debia contener
una adecuada argumentacién respecto a los asuntos puestos en su conocimiento,
debiendo ademis ser claros, precisos y pormenorizados. En la especie se evidencia que
en la sentencia recurrida existe nula tutela judicial efectiva e inexistente aplicacién del
principio constitucional de debida diligencia, por parte del Tribunal de Casacion, al no
resolver el objeto principal de la litis; empero, también existe negligencia al no realizar
un analisis respecto a las cuestiones trascendentales puestas a su mejor resolver.
Generando incluso un atentado grave hacia el derecho a la seguridad juridica.

Respecto a la tutela judicial efectiva la Corte Constitucional se ha pronunciado en el
sentido de ésta no implica exclusivamente acceder a los Organos jurisdiccionales, sino
que una vez ejercitado aquel derecho, los jueces deben guiar sus actuaciones
diligentemente en aras de alcanzar la tan anhelada justicia. Puede concluirse
entonces que el respeto por la tutela judicial efectiva y por el principio de
seguridad juridica, depende ampliamente de la autoridad responsable de la
aplicacién normativa, que en este caso es el juez. Por ende, la no aplicacién o
aplicacion defectuosa de normas contenidas en la Constitucién de la Republica
que contengan derechos constitucionales por parte de los organismos
jurisdiccionales, trae consigo la vulneracion de los derechos antes referidos45.

A criterio del accionante, con los argumentos expuestos se observa que en la sentencia
dictada por el Tribunal de Casacién de la Corte Nacional de Justicia, no ha
observado la obtencién de una respuesta fundada en derecho a las pretensiones
formuladas por el entonces recurrente, hoy accionante, pues el Tribunal como
director del proceso, no empleé la debida diligencia, ocasionando la vulneracién a la

43 La Casacién en Materia Penal, Dr. Luis Cueva Carrién, Segunda Edicién, Ediciones Cueva Carrién, Pag.
244,

* PALLARES, Eduardo: Diccionario de Derecho Procesal, Editorial Porria S.A., México, 1977, pag. 721.
45 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 045-15-SEP-CC, caso N° 1055-11-EP.
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tutela judicial efectiva; sin perjuicio de la afectacién que ello acarrea en contra del
derecho a la seguridad juridica.

Justificindose la relevancia constitucional del problema juridico planteado en el
sentido de que permitira ala Corte Constitucional pronunciarse sobre qué requisitos se
deberan cumplir para el efectivo ejercicio del principio constitucional de la debida
diligencia en el caso de que aquellas violaciones se produjeran por conductas omisivas

de los operadores de justicia, de lo cual, hasta la presente fecha no hay jurisprudencia
constitucional al respecto.

TERCERA VULNERACION CONSTITUCIONAL

3.1. Tesis afirmativa de violacién de derecho constitucional (Indicacién del
derecho violado): El numeral sexto del articulo 11 de la Constitucién, ordena que el:

(...) ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios (...) 6. Todos los
principios 'y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles,
interdependientes y de igual jerarquia [El énfasis en el texto me corresponde].

En ese sentido, al existir una estrecha relaciéon entre todos los derechos
constitucionales de orden procesal, indico que el presente cargo se fundamentara
principalmente en la violacién de los derechos constitucionales previstos en la actual
Constitucién, en los articulos 76, numeral 7, literal ¢ [1] y 76, numeral 7, literal h 2],
sin perjuicio del resto de derechos conexos que también han sido inobservados, tales

como los articulos 75 (derecho a la tutela judicial efectiva) [3] y 82 (derecho a la
seguridad juridica) [4].

3.2. Base factica: Sefialamiento de accion u omisién cometida por la autoridad
judicial que vulnero6 mis derechos constitucionales:

Sin perjuicio de la referencia factica que he realizado en parrafos precedentes, procedo
a determinar la base factica sobre la cual sustento el presente cargo.

El Tribunal de Casacién, mediante providencia de 24 de agosto de 2020, a las 18h35, en
el numeral 3.2.15., del voto de mayoria, suscrito por los conjueces: Dr. Javier de la
Cadena Correay José Layedra Bustamante, sefialan que, con respecto alos cuatro cargos
de casacién que interpuse, y toda vez que éstos fueron analizados, se encuentra que:

(...) dos de ellos (indebida aplicacién de los articulos 285, inc. 22, 287y 290 CP;
y, indebida aplicacién del articulo 42 CP) cumplen con los criterios que exige la
naturaleza técnica del recurso de casacion, y con la obligacién de sustentar su
solicitud de conformidad con los articulos 656 COIPy 1 de la Resolucién No. 10-
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2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia (...) [El énfasis en el texto me
corresponde].

Razon por la cual, en ese mismo auto, en el apartado 4.2.4., los jueces de este momento
procesal, proceden a convocarnos a los recurrentes a la:

(...) realizacién de la audiencia oral, publica y de contradictorio, de fundamentacién
de los recursos de casacién admitidos a trdmite, por una sola y definitiva ocasién sin

que medie diferimiento alguno-, para el dia jueves 3 de septiembre de 2020, a las
10h00 (...) [E] énfasis en el texto me corresponde].

Llegado aquel dia, mi defensa técnica comparecio fisicamente a las instalaciones de la
Corte Nacional de Justicia para realizar la sustentacién ante el Tribunal de casacion de
los dos cargos que le fueron admitidos; al inicio de esta diligencia, el juez ponente de la
causa, Dr. Javier de la Cadena Correa, supo manifestar textualmente:

(--.) las intervenciones orales de los sujetos procesales serdn en el siguiente sentido, se
concederd a cada uno de los recurrentes diez minutos por cargo admitido, para
que fundamente en forma técnica su recurso, quienes intervendrdn en orden
alfabético, debiendo decidir anticipadamente quien o quienes de los defensores hardn
uso de la palabra sin rebasar el limite del tiempo concedido, la parte acusadora,
tanto piblica como privada dispondrdn de cuarenta minutos cada uno para
ejercer la contradiccidn, se concederdn cinco minutos a cada uno de los casacionistas
para realizar la réplica (...)* (El énfasis me corresponde)

En el momento en el que se concedi6 la palabra a mi defensa técnica, el juez ponente,
Dr. De la Cadena, le indic6 que: “(...) concedemos la palabra a la defensa del sefior Salas
Ledn quien tiene dos cargos casacionales admitidos”?

Ante lo cual mi defensa técnica supo manifestar, en aras de procurar mi derecho a la
defensa que iba a proceder a:

() hacer la fundamentacién del recurso de casacién para el sefior Edgar
Romdn Salas Leén (...) como el que mds ésta defensa intentard hacer cumplir con
sus disposiciones, cumplir dentro de los veinte minutos con la intervencién que usted

*6 Audio de la audiencia de casacién con nombre de archivo “3 sep 2020 del minuto 07:40 a 08h36; mismo
que reposa en el proceso y corresponde al primer dia de celebracion de la audiencia de casacion. Este pedido
de audio fue atendido por el Tribunal de Casacién mediante providencia del dia viernes 18 de septiembre del
2020, las 09h18.

/
*7 Audio de la audiencia de casacién con nombre de archivo “3 sep 2020 del minuto 04:06:25 a 04:06:35. //
y/
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ha solicitado pero sin embargo si es que me excedo un poco en el tiempo, si les pediria
que en virtud de lo dispuesto en el articulo 77. 7, literales b), ¢) y h) de la
Constitucién, esto es contar con el tiempo para ejercer la defensa, ser
escuchado de forma oral en el momento procesal oportuno y poder presentar
los alegatos de forma oral de manera coherente, si es que esta defensa se
excediese un poco en el tiempo me permitan intervenir y terminar mi
intervencién #8 [El énfasis en el texto me corresponde]

Asi las cosas, en el decurso de la sustanciacion del recurso y una vez que quise comenzar
la argumentacién de mi segundo cargo casacional, el conjuez ponente sefialo: [}
concluyé su tiempo, trate de concluir (...) ya le entendimos el tribunal le tiene claro el tema
(...)"9; es decir, sin que medie argumento alguno que sustente el segundo cargo, el
Tribunal de casacién, ;lo tenia claro?, y sobre ello, ¢lo habria entendido?

3.3 Justificacién juridica que acredita el dafio cometido, su vinculacion directa e
inmediata con la lesién y su trascendencia constitucional:

Toda vez que he detallado los presupuestos facticos del presente cargo, procedo a
realizar la justificacion juridica que acredita el dafio a mis derechos fundamentales, a
través de la vinculacién directa e inmediata con la lesién sufrida y su trascendencia
constitucional en base a los cuatro derechos que indiqué en el apartado “Indicacion del
derecho violado”, del presente memorial.

En primer lugar, sustento mi argumento en el derecho a la tutela judicial efectiva,
previsto en el articulo 75 de la Constitucién, el cual a criterio de la doctrina mayoritaria
implica que es aquel que consagra:

(...) el derecho que tienen todas las personas al acceso a los érganos judiciales en el
gjercicio de sus derechos e intereses legitimos, a obtener de los mismos una
resolucion fundada en derecho, con arreglo a las normas de competencia y
procedimiento legalmente establecidas, a interponer los recursos establecidos en
las leyes y a la efectividad de las resoluciones judiciales firmes mediante la ejecucion
de las mismass° [El énfasis en el texto me corresponde]

48 Audio de la audiencia de casacién con nombre de archivo “3 sep 2020” del minuto 04:06:48 a 04:08:31.
4 Audio de la audiencia de casacién con nombre de archivo “3 sep 2020 del minuto 04:36:40 a 04:42:48.
50 Goig Martinez, Juan Manuel. El derecho a la tutela judicial efectiva. Las garantias del articulo 24 de la

Constitucién. En Dogmdtica y prdctica de los derechos fundamentales. Coordinador: Santiago Sanchez
Gonzalez. Tirant Lo Blanch; Valencia, Espafia; 2015; p. 386.
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Alo cual, se suma el criterio establecido por la Corte Constitucional del Ecuador, la que
ha sefialado, que el contenido del derecho referido se estructura de tres elementos cuya
observancia debe ser concurrente:

(...) el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva se fundamenta en la
observancia de tres elementos fundamentales: primero, el derecho de accidn, que
implica el acceso a los drganos judiciales; el sequndo elemento dividido en dos
presupuestos i) la diligencia en la tramitacion de la causa; y, ii) la obtencion de
una respuesta fundada en derecho a las pretensiones formuladas; y tercero, el
rol de los operadores de justicia una vez dictada la resolucién, tanto en la ejecucion
como en la plena efectividad de los pronunciamientos. En el caso que nos atarie,
debemos analizar si la sentencia impugnada cumple con el segundo elemento, que es

al cual ha hecho referencia la entidad accionadas! [El énfasis en el texto me
corresponde].

De todos aquellos requisitos me concentraré en el segundo, el cual implica que la tutela
judicial efectiva es un derecho amplio, que est4 dirigido a “(...) preservar otros derechos,
bienes o intereses constitucionalmente protegidos y guardar la adecuada
proporcionalidad con la naturaleza del proceso y la finalidad perseguida”?,

Porlo que, el segundo elemento de la tutela judicial efectiva implica que cualquier causa
se desarrollara con arreglo al proceso establecido en la Constitucién y laley; lo que se
traduce, en la presente causa, a la relacién que este requisito tiene con el derecho al

debido proceso en general (articulo 76 de la Constitucién) y al debido proceso penal
(articulo 77 de la Constitucién).

Y es precisamente aquella vinculacién e interdependencia la que me permite pasar al
analisis principal de la vulneracién del articulo 76, numeral 7, literal c y 76, numeral 7,
literal h, el primero de éstos, en su tenor seiiala que:

(-..) En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: (...) c¢) Ser escuchado en el momento oportuno Yy en igualdad de
condiciones (..) h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o
argumentos de los que se crea asistida y replicarlos argumentos de las otras

5! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 935-13-EP/1 9 emitida dentro del caso No. 935-13-EP el dia
07 de noviembre de 2019.
52 Goig Martinez, Juan Manuel. El derecho a la tutela Judicial efectiva. Las garantias del articulo 24 de la

Constitucién. En Dogmadtica y prdctica de los derechos Jundamentales. Coordinador: Santiago Sanche
Gonzélez. Tirant Lo Blanch; Valencia, Espaiia; 2015; p. 387.

/7

/
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partes; presentar prueba y contradecir las que se presenten en su contra [El énfasis
en el texto me corresponde].

Por lo que, al unificar estos dos derechos interdependientes se debe sefialar que existen
diversos presupuestos concurrentes para su observancia y garantia, ya que en caso de
que uno de ellos no se cumpla, se acreditaria la violacién del derecho a la defensa, éstos
son: 1) Ser escuchado en el momento procesal oportuno, 2) Ser escuchado en igualdad
de condiciones; y, 3) Presentar de forma verbal las razones o argumentos de los cuales
el sujeto procesal se crea asistido.

En el presente caso, ninguno de ellos se cumplié. En ese sentido, conforme se describio
en la base factica del presente memorial, mi defensa técnica fue convocada a la
audiencia de sustentacion de su recurso de casacion, a partir del dia 03 de septiembre
de 2020, alas 10h00, siendo que en aquella fecha, el Tribunal de casaciéon me concedid
la palabra para que pueda sustentar los dos cargos de casacion que me fueron
admitidos, es decir, este era el momento oportuno para que los conjueces del Tribunal

de Casacién: De la Cadena, Layedra y Avila, escuchen el sustento de mis dos cargos
casacionales, lo cual, no sucedi6.

Con respecto al primer presupuesto concurrente, es que, al finalizar la sustentacion
de nuestro primer cargo casacional, no se permitié a mi defensa técnica, pasar a
sustentar el segundo de ellos, debido a que supuestamente se habia excedido en el
tiempo otorgado, cuando no existe norma adjetiva que prescriba aquel supuesto, y que,
éste, era el inico momento procesal en que los jueces del mentado Tribunal podrian
escuchar la fundamentacién de esos dos cargos que ya habian sido admitidos, ya que de
no ser asf, mi derecho a ser escuchado precluiria; situacién que efectivamente sucedio
4 causa de la conducta del presidente del Tribunal de casacién, conforme lo narré a
detalle en el acpite pertinente de la base factica del presente memorial, situacion que,
al no observarse, acredita la violacion de mi derecho constitucional a la defensa en la

garantfa de ser escuchado en el momento oportuno, conforme ya lo habia dejado por
advertido.

En el caso del segundo elemento concurrente, no se me pudo escuchar en igualdad
de condiciones, ya que, mientras mi defensa técnica no tuvo el tiempo necesario para
sustentar el segundo cargo casacional que me fue admitido, a mis contradictores, es
decir, Fiscalia General del Estado y Procuraduria General del Estado®3, no se les
interrumpié ni una sola vez, ni se les limité su intervencién en un tiempo maximo.

53 Institucién que compareci6 en calidad de victima y acusador particular.
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Es preciso anotar que, evidentemente la acusacién fiscal, asi como la acusacion
particular, tenfan que dar contestacién a varios recurrentes, situacién que de ningin
modo puede justificarla vulneracién a laigualdad de armas entre los sujetos procesales,
en la audiencia de fundamentacién de cargos casacionales que el Tribunal de la Corte
Nacional de Justicia debfa garantizar; es decir, sin coartar el derecho a la defensa que
me amparaba en el momento en el que yo presenté mis argumentos. La igualdad de
armas en este caso implicaba que si a la Fiscalia General del Estado y ala Procuraduria
General del Estado ni siquiera se les advirtié de que habian superado el tiempo de 40
minutos, que se les concedid, dejandoles concluir su intervencién que duro
aproximadamente 2 horas a Fiscalia y un tiempo similar parala Procuraduria el mismo
tratamiento se debio observar con los procesados recurrentes en la fundamentacién de
sus recursos y no como sucedid limitando e interrumpiendo su intervencion, como se
podra evidenciar de los audios de la audiencia.

Finalmente, se debe observar que, a consecuencia de las violaciones de derechos
constitucionales que narré ut supra, el juez ponente, Dr. De la Cadena, vulnerd mi
derecho constitucional a la defensa, ya que no le permitié a mi defensa técnica
presentar de formar verbal los argumentos y razones de los que me creia asistido, sobre
todo, al sefialar supuestamente que ya estaba claro y que ya se me habria entendido, lo
cual contradice con el texto de la sentencia que como quedo indicado se limité a realizar
una copia de la resolucion de apelacién.

Aparentemente, todo lo expuesto no tendria trascendencia alguna, porque en la
sentencia si se hace referencia, mejor dicho una mera referencia, a mi segundo cargo
casacional; sin embargo de lo cual, se debe hacer notar que la incidencia de estas
vulneraciones a mis derechos constitucionales (los cuales son interdependientes entre
si) se plasma en la argumentacién de la sentencia de casacién del dia 08 de septiembre
de 2020, a las 10h53, emitida en voto de mayorifa por el Tribunal de casacién de la Sala
especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia, ya que en varios de sus considerandos se tiene lo siguiente:

a) Considerando cuarto (Argumentos y fundamentacién de los recursos de
casacion): En mi caso, la fundamentacién que mi defensa técnica realizé de
los cargos casacionales que me fueron admitidos, consta en el apartado 4.12.,
en este, aparentemente se cobia textualmente la intervencion de mi abogado;
sin embargo, no se toma en cuenta, lo que si consta en el audio, y es que el
conjuez ponente. Dr. De la Cadena, le sefiala a mi abogado lo siguiente “(...)

concluyd su tiempo, trate de concluir (...) ya le entendimos el tribunal le tiene
claro el tema (...)". q )

/
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Raz6n por la cual, los jueces de la Corte Constitucional del Ecuador, podréan evidenciar
que no se me permitié presentar la fundamentacién de mi segundo cargo casacional;
por lo que, mi defensor técnico, a lo tnico que se pudo limitar, es a decir que:

(...) respecto del segundo cargo, me basta decir que si es que no existen los elementos
del tipo penal especificos, esto es, si es que no se han cumplido con los elementos,
simplemente para terminar con mi peticidn, mi peticién concreta es, efectivamente,
que se acepte el recurso de casacién que se ha fundamentado en este momento y que
se proceda a aplicar las normas juridicas que se deberian haber aplicado en su
momento, que eran el articulo 76.2 y también 5.4 del Cédigo Orgdnico Integral Penal

(.)5
Situacién que, a todas luces, resulta lesiva al derecho a la defensa que me ampara

b) Considerando octavo (Analisis del tribunal): Como resulta evidente, los
derechos constitucionales a ser escuchados, presentar los argumentos en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones, que a mi se me
desconocieron, produjeron menoscabo en mi derecho a la defensa, ya que el
Tribunal de casacién, como se podra ver en su analisis, no pudo analizarlos, y
por lo tanto, no pudo resolver sobre estos de manera individualizada®®,
debido a la propia omisién que ellos ocasionaron; pero para solapar aquella
conducta lesiva de derechos constitucionales, el mentado oOrgano
jurisdiccional decide agrupar todos los argumentos presentados a ellos, como
consta en el sub-numeral 8.3.2. de la sentencia bajo el siguiente argumento:

(...) Una vez identificados los reproches argiiidos por los casacionistas -desde
el marco estricto de las causales que prevé la norma-; mds alld de que,
conforme queda evidenciado, varios de ellos si bien es cierto se refieren a unas
mismas normas (algunas de las cuales difieren en el cuerpo legal ya sea COIP
o0 CP); y, que la causal invocada varia en ciertos casos; no es menos cierto que,
mds alld de los fundamentos que se los ha planteado desde la optica
individual de cada recurrente, el tema nuclear de los cuestionamientos
de violacién de la ley, estriba en cuatro ejes principales a saber:

En cuanto al tipo penal cohecho, cohecho simple, cohecho para cometer
otro delito; y, amenazas u ofertas tendientes a corromper a funcionario
pl_iblico. [arts. 285, 287, 290 CP; 280 COIP];

54 Sentencia de casacion de mayoria.
55 Situacién que es violatoria de mi derecho constitucional a la motivacién, conforme lo expliqué en los acépites
6.4.2.11y 6.4.2.12 de la presente demanda de accién extraordinaria de proteccion.
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En cuanto al grado de participacién: autoria (mediata por instigacion)
y complicidad. [art. 41, 42 CP 42.2,a) COIP-, 43 CPJ;

En cuanto a la circunstancia agravante de pandilla. [art. 30.4 CP]; y,

En cuanto a otras normas (requisitos de la sentencia: reparacion integral,

materialidad de la infraccién y culpabilidad), conducta penalmente relevante,
dolo. [arts. 22, 26, 619.2, 622.6 COIP; 14 CP]

De alli que, en aras de despejar completamente y dar respuesta cada uno de
los planteamientos - insistase, mds alld de que hayan sido o no planteados
acorde con el tecnicismo que demanda este medio extraordinario de
impugnacién-, se procederd con el examen de todos Yy cada uno de los
reproches a fin de que queden debidamente analizados y despejados;
para ello, una vez mds, se partird de la agrupacion de lo cargos
generales que quedan expuestos, enfocdndolos -claro estd- desde las
diferentes dpticas individuales y/o causales alegadas, pero, realizando la
contraposicion que en definitiva exige este medio de impugnacioén, entre los
supuestos que prevén las normas vs el relato fdctico que obra en la sentencia,
todo ello para determinar con claridad meridiana si existen o no yerros iniure.
[El énfasis en el texto me corresponde].

Cuando lo que le correspondia hacer es analizar cada uno de los argumentos que cada
recurrente presento en la audiencia de fundamentacién del recurso de casacion, en

contraste de los hechos que ya que tendrfan por ciertos y probados para cada una de
las personas, y no omitirlos o agruparlos.

Como resulta evidente en mi caso, no recibi en sentencia de casacién, contestacién de
la fundamentacién que hice de mi primer cargo, y peor aun del segundo de éstos (que
fue aquel que no se me permitié fundamentar), dado que no se escuché el mismo, a
pesar de que, supuestamente, el tribunal de casacién asi dijo que lo iba a hacer, con lo
cual, por omisién se desconocié mi derecho constitucional a la defensa; vale recalcar
que lo dicho, no implica un pronunciamiento o un reproche a lo injusta que me resulte
la sentencia, sino en el desconocimiento de las normas constitucionales que se me debia
garantizar, ya que no estoy objetando el hecho de que se me haya dado, o no, la razén,

sino que, contrario a lo que mis derechos constitucionales me garantizan, no recibi
respuesta individualizada alguna.
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Por si fuera poco, se suma a la trascendencia que la violacién de derechos
constitucionales que he narrado en mis dos cargos casacionales. Con respecto al
primero, se tiene que el Tribunal de Casacion, sefial6 que:

(...) considerando que cada causal -conforme también asi ya fuera referido
anteriormente al hacer el abordaje acerca del recurso de casacion-, versa o
ataiie a un error de derecho particular (error de omisidn, error de pertinencia
y/o error de interpretacién); aquello, de suyo, ya deja en entre dicho
cualesquiera examen casacional, en tanto, si se parte de la premisa de que las
causales casacionales son excluyente entre si mds _aun_al versar sobre las
mismas normas; va que no resulta légico que un mismo articulo de ley se alega
violado, al mismo tiempo, por todos los errores de derecho (...) [El énfasis en el
texto me corresponde].

Es decir que el Tribunal de casacion consideré que el hecho de que existan varios
procesados, y que entre ellos, cada uno alegue distintas causales de casacion sobre una
misma norma, generaria una suerte de exclusién mutua. La mentada situaciéon genera
otra contradiccién, con incidencia violatoria de derechos constitucionales y amplificada
porlaincidencia de no escuchar los argumentos presentados por los sujetos procesales;
ya que, mientras en el sub-numeral 8.3.2 se menciona que se analizaria de manera
individual a cada uno de los cargos, pero que, al tener los procesados distintos cargos
sobre una misma norma, aquello resultarfa ilogico.

Mientras que con mi segundo cargo casacional, que fue precisamente el que no se me
permitié argumentar, y por el que se vulneraron principalmente los articulos 76.7.c.y
76.7.h. se produjo la omisién de pronunciamiento explicito sobre éste y sus razones;
sino que, nuevamente, el Tribunal de casacién agrupa a todos los recurrentes y hace
una mera referencia de la identificacién del cargo en el sub-numeral 8.3.4. de la
sentencia de casacién en su voto de mayoria, pero no da contestacion a las razones que
expuse, lo cual no es un hecho aislado en mi persona, sino para todos los procesados.

Por lo expuesto ut supra, los jueces de la Corte Constitucional podran notar que las
conductas, en su gran mayoria omisivas, realizadas por el Tribunal de casacion
vulneraron mis derechos constitucionales previstos en los articulos 76, numeral 7,
literal c y 76, numeral 7, literal h, que tuvieron su incidencia en el desconocimiento de
los derechos a la tutela judicial efectiva (articulo 75 de la Constitucién), seguridad
juridica (articulo 82 de la Constitucién) y motivacion (articulo 76.7.]), dada la
interdependencia de todos y cada uno de éstos; razén por la cual, se debe declarar
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jurisdiccionalmente la vulneracién de mi derecho a la defensa, en sus diversas
manifestaciones.

3.4 Justificacién argumentada de la relevancia constitucional del problema
juridico y de la pretensién:

En este punto seré muy breve, dada que la relevancia constitucional del presente cargo
se obtiene de su novedad y del problema juridico del que resulta; pues, a los jueces de

la Corte Constitucional del Ecuador tendrin que pronunciarse acerca del siguiente
problema juridico:

¢Siun juez limita o establece un tiempo para la presentacién de argumentos
(fundamentaci6n del recurso de casacién) implica, de por si, una vulneracidn al derecho
a la defensa de los sujetos procesales, especificamente en las garantias prevista en los
articulos 76, numeral 7, literal c) v 76, numeral 7, literal h) con incidencia en el articulo
75 de la Constitucién debido a que en ningiin caso se quedars en indefensién?

Como se podra notar, este problema juridico no ha sido tratado por la jurisprudencia
de la Corte Constitucional del Ecuador, por lo que, los argumentos que he expuesto,
podran ayudar al respecto; siendo que, precisamente, la relevancia de la pretension de
declaratoria jurisdiccional de violacién de derechos constitucionales que he
presentado, generard en futuros procesos penales, e inclusive, no penales, un
precedente jurisprudencial de observancia obligatoria que permita a las partes
procesales hacer respetar su derecho a la defensa frente a los jueces que tramitan la
causa; y que, a su vez, los jueces puedan escuchar los argumentos de todos los
intervinientes y dar una contestacién individualizada a éstos, en el momento de
resolver un recurso de casacién, ya que la técnica juridica no solo es de obligatoria
observancia por lo recurrentes, sino que también, les corresponde a los jueces, ya que

serd la unica forma de garantizar derechos constitucionales y que no se deje en
indefension a los procesados.

A todo lo dicho se suma que, en casi todos, por no decir en todos, los organos
jurisdiccionales se limita el tiempo de los intervinientes bajo el argumento de la
celeridad, lo cual, desemboca en omisiones de pronunciamiento al momento de
resolver. Y es precisamente por aquello que este cargo posee relevancia constitucional
y merece ser tratado por la Corte Constitucional del Ecuador.

Como corolario, es necesario precisar que al constituir un proceso judicial un
mecanismo de heterocomposicién, su propia naturaleza implica que las partes que
acuden al tercero imparcial para buscar la solucién de un problema concreto, deben
tener el derecho de exponer sus razones ante dicho tercero, cuestion que constituye la
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base de los derechos constitucionales que considero vulnerados a través del presente
cargo, y que al no haber sido aplicados dentro del caso in examine, violaron mi derecho
a la defensa durante la fase de casacion, afectando ademas el debido proceso, pues el
mismo se consideraria inexistente sin los sustentos facticos y juridicos que los sujetos
procesales deben ser capaces de proporcionarle alos juzgadores para resolver.

CUARTA VULNERACION CONSTITUCIONAL

4.1 Tesis afirmativa de violacion de derecho constitucional (Indicacion del
derecho violado): Como bien lo sefialé en mi anterior cargo, los derechos
constitucionales que afirmaré han sido violados son interdependientes, es decir, la
violacién de uno de ellos, acarrea la violacién de todos, en base al numeral 6 del articulo
11 de la actual Constitucién; alo dicho, se debe sumar que el articulo 11, numeral 3, en
concordancia con los articulos 425 y 426 ejusdem, obligan a todas las autoridades
estatales -en el presente caso los jueces de la Corte Nacional de Justicia-, a la
observancia y aplicacién de los derechos establecidos en los diversos instrumentos
internacionales de derechos humanos.

En ese sentido, los jueces y conjueces que me juzgaron en el decurso de la presente
causa, debieron observar, y no lesionar, los derechos fundamentales que la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos establecen a favor de mi persona.

Por lo expuesto, indico que, para el fundamento del presente cargo, se me vulneraron
los derechos humanos previstos en la siguiente normativa: Articulos 76, numeral 3
(concordante con el articulo 8, numeral 2, literal c de la CADH ) [1]; articulo 76, numeral
7, literal a [2]; articulo 76, numeral 7, literal b (concordante con el articulo 8, numeral
2, literal c de la CADH) [3]; articulo 76, numeral 7, literal ¢ [4]; articulo 76, numeral 7,
literal h [5]; articulo 76, numeral 7, literal m de la Constitucién del Ecuador [6]; en
concordancia con los articulos 1, numeral 1 [7]; articulo 8, numeral 2, literal f [9];

articulo 8, numeral 2, literal h [10]; y, articulo 25, numeral 1 [11] de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos

4.2 Base factica: Sefialamiento de accion u omisién cometida por la autoridad
judicial que vulneré mis derechos constitucionales:

4.2.1.- Toda vez que se celebro la respectiva audiencia de vinculacién y, una vez que
concluy6 el tiempo respectivo de instruccién fiscal, se pasé a la siguiente etapa del
proceso penal, esto es, la evaluacién y preparatoria de juicio, para lo cual se celebro6 la
respectiva audiencia, en la cual, la Fiscal General del Estado, Dra. Diana Salazar Méndez,
emiti6é su dictamen acusatorio inicamente por el delito de cohecho previsto y
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tipificado en el articulo 285 del Cédigo Penal en relacién al articulo 233 de la
Constitucion del Ecuadors5s.

4.2.2.- Bajo esta premisa, la Dra. Daniella Camacho Herold, al motivar su auto oral de
llamamiento a juicio emitido el 03 de enero de 2020, conforme obra del acta resumen

del 07 de enero de 2020, a las 16h5457, sefial6 que debe dejar en claro que el dictamen
acusatorio emitido por: '

(...) la Fiscalia General del Estado la que omitié formular cargos por las
conductas descritas en el cuarto inciso del articulo 280 del COIP, o el

articulo 290 del CP, que desarrollan el manda_to constitucional referido
en respeto del principio de reserva legal en relacién a tipos penales. Y

por disposicién expresa del tiltimo inciso del articulo 603 del Cddigo Orgdnico
Integral Penal tampoco podia emitir su dictamen abstentivo por una conducta
tipica por la que no formul6 cargos. Fiscalia no formulé cargos por los tipos
del articulo 280 del COIP, o el articulo 290 del CP, tampoco invoco tales
normas en su dictamen acusatorio, pues por su omisién inicial y por
mandato legal no podia hacerlo. [El énfasis en el texto me corresponde].

4.2.3.- En consecuencia, la jueza de instruccién, Dra. Daniella Camacho Herold, sefiald
que, conforme lo determina el articulo 608 del Cédigo Organico Integral Penal, emitia
su resolucién de llamamiento a juicio en base al articulo 285 del Cédigo Penal en

concordancia con el articulo 233 de la Constitucién, a varios procesados, entre ellos, mi
persona.

4.2.4.- Toda vez que se me llamé a juicio por el delito de cohecho tipificado y sancionado
por el articulo 285 del Cédigo Penal en relacién al articulo 233 de la Constitucién,
sin que medie agravante especifico o genérico alguno, se procedi6 a la siguiente
etapa del proceso penal, esto es el juicio; para lo cual, conforme consta del acta de
sorteo de 11 de enero de 2020, a las 11h01, se llamé a integrar el Tribunal de
juzgamientos a los jueces nacionales: Dr. Ivan Xavier Le6n Rodriguez’8 (Ponente), Dr.
Marco Rodriguez Ruiz y Dr. Ivan Patricio Saquicela Rodas.

% Lo dicho puede ser revisado en el audio de la audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio en la intervencién
de la Fiscal General del Estado, al sustentar su dictamen acusatorio.

57 En caso de duda, se puede revisar los audios de la respectiva audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio
para que se acredite lo que he sefialado.

*® Juez encargado. FIGURA QUE NO EXISTE DENTRO DE LA LEGISLACION NACIONAL VIGENTE Y
QUE VULNERA LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 76.7.K) DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA, PUES NO FUI JUZGADO POR AQUELLA FIGURA JURISDICCIONAL A LA QUE LE
DEBERIA CORRESPONDER EL CONOCIMIENTO DE ESTA ETAPA DEL PROCESO PENAL Y QUE
FUESE NOMBRADO ESPURIAMENTE Y SIN BASE ALGUNA POR EL CONSEJO DE LA

. 1
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4.2.5.- Celebrada la audiencia de juicio, en el transcurso de varios dias, con fecha 26 de
abril de 2020, a las 22h38, se nos notificé a los sujetos procesales con la sentencia de
primera instancia, la cual detalla, en lo que considero pertinente para la base factica del
presente cargo, lo siguiente:

4.2.5.1.- En el considerando cuarto, ordinal 4.1., se sefiala que la Dra. Diana Salazar

Méndez, en su alegato de apertura, mencion6 en relacién a los hechos y el delito que
probar4, lo siguiente:

(..) Los acusados, servidores puiblicos y privados (en unos casos
representantes legales, accionistas, apoderados o relacionados con varias
empresas nacionales y extranjeras) actuaron de manera simultdnea y
coordinada; existiendo concurrencia de voluntades en un mismo actuar de
quien cohecha y quien es cohechado; transgrediendo el correcto
funcionamiento de la administracién piblica y adecuando su conducta al
delito de cohecho, tipificado y sancionado en el articulo 286 del CP en
concordancia_con el _articulo 233 CRE y cuya conducta se encuentra
recogida en el articulo 280 incisos 2°y 4° COIP.

(...) FGE probard las siguientes circunstancias fdcticas: Que entre los afnos
2012 y 2016 desde la Funcién Ejecutiva a cargo de Rafael Vicente Correa
Delgado en su calidad de Presidente Constitucional de la Republica y
Presidente del Movimiento Alianza Pais, se instauré una estructura ideada
para receptar sobornos en beneficio del referido movimiento y de sus
colaboradores o circulo mds cercano (...) (...) Que, los acusados (...) EDGAR
ROMAN SALAS LEON, empresa CONSERMIN (..) entre los mismos anos
(2012 y 2016), en sus calidades de representantes legales, accionistas,
apoderados o relacionados, fueron beneficiarios de adjudicaciones de
varios contratos e infraestructura especialmente vial con el Estado
Ecuatoriano, ejecutados a través del Ministerio de Transporte y Obras
Piiblicas, (...) previa oferta acordada y entregada; existiendo ademds
relacién contractual en su calidad de contratistas y estrecha relacion
entre las fechas de suscripcion de los contratos y las fechas en que se
efectuaron las entregas de ofertas, es decir, la entrega de dinero de esta
estructura criminal, participando asi en el ilicito acusado. (...) Que, las
ofertas presentadas por los funcionarios publicos fueron entregadas por
los empresarios a través de un denominado “cruce de facturas”, que es

JUDICATURA, ORGANO JQDICIAL ADMINISTRATIVO QUE SE ABROGO FUNCIONES Y EMITIO A
TRAVES DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA LOS NOMBRAMIENTOS DE ESTOS MAL
LLAMADOS “JUECES” Y MAL LLAMADOS “ENCARGADOS”.
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un mecanismo sistematizado para el recibimiento de dadivas, dones y
promesas mediante el cual las empresas contratistas con el Estado
cancelaban a los proveedores del Movimiento Alianza Pais por varios

gastos que tal movimiento realizaba ()" [El énfasis en el texto me
corresponde].

4.2.5.2.- En ejercicio de mi derecho a la defensa, y enmarcado en el delito que se me
llamé a juicio, esto es el articulo 285 del Codigo Penal en relacién al articulo 233
de la Constitucion del Ecuador, mi defensa técnica sefiald en su alegato de apertura,

, y consta en el numeral 4.12. de la sentencia de primera instancia que consta en la pagina
O =

4.2.5.3.- Después de lo cual, los sujetos procesales procedimos a practicar (va que éste
era el inico momento procesal para aquello) la prueba de cargo -en el caso de Fiscalia
General del Estado y la de descargo -en mi caso- de la que nos crefamos asistidos,
conforme consta en el considerando quinto de la sentencia. Concluida aquella actividad,
la Dra. Diana Salazar, procedié a pronunciar su alegato de cierre, el cual consta en el
considerando sexto, ordinal 6.1., que en lo principal sefiala:

(-.) FGE ofrecié demostrar la existencia de una estructura de corrupcién
desde las mds altas esferas gubernamentales de nuestro pais a través de
aparatos de poder organizados. Se han ha probado los siguientes hechos
Jjuridicamente relevantes: (. ..) 3.- “Identificacién de quienes cohecharon o
sobornaron a funcionarios piblicos: contratistas del Estado relacionados en el
cruce de facturas” FGE probé que 10 de los acusados: (...) 4) EDGAR ROMAN
c' SALAS LEON, relacionado con la empresa CONSERMIN (...) actuaron en

calidad de representantes legales, accionistas o apoderados entre los arios
2012 y 2016, periodo en el cual suscribieron contratos en obras de
infraestructura con el Estado ecuatoriano, bajo un mecanismo de
seleccion acomodado para asi acceder Yy asegurar la adjudicacién
contractual a cambio de una retribucién previa, oferta acordada y
entregada a funcionarios piiblicos, constituyéndolos en AUTORES del
delito de cohecho, conocidos por la doctrina como extraneus. (...) 10.- En
relacién a la tipicidad La conducta que se ha probado es el delito de
COHECHO, de conformidad con el articulo 286 CP, cuerpo legal aplicable

en razon del principio de legalidad sustantiva (...) En concordancia con

el articulo 233 CRE, relacionado con la imprescriptibilidad de los delitos
de peculado, cohecho, concusién Y enriquecimiento ilicito (...) es decir,

fo
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abarca a las personas privadas, en este caso empresarios que ejecutaron
la conducta como cohechadores (extraneus), conducta que, ademds, se
encuentra vigentey recogida actualmente en el articulo 280 COIP, incisos 2°y
4°. (...) Concluye, que FGE Fiscalia General del Estado ha demostrado con
claridad la existencia del delito de cohecho, con pruebas concordantesy
contundentes sobre la entrega y recepcién de sobornos por parte de los
hoy procesados; pruebas que son capaces de crear la certeza necesaria sobre
la responsabilidad de los autores en el tipo penal acusado, ex funcionarios
ptiblicos y empresarios privados. 11.- En relacién a la autoria (...) FGE ha
demostrado: (...) En el caso de quienes entregan los sobornos, el articulo
290 CP establece una cldusula de equivalencia en la que se aplica la
misma pena y la calidad de autor a quien entrega y a quien recibe; esta
cldusula de equivalencia opera tanto para el articulo 285 como para el
articulo 286 ejusdem. Por lo tanto, el articulo 290 no tipifica una
conducta delictiva, simplemente establece una regla de equivalencia,
pues la tipificacion estd en los articulos 285y 286, y por ende, no senala
un quantum especifico de la pena; es por esta razén que FGE imputa por
el 286 y, por la regla de equivalencia contenida en el articulo 290,
solicita que a los cohechadores se les aplique idéntica pena que a los
funcionarios publicos que recibieron los sobornos y con el mismo
tratamiento de participacion. FGE colige: que ha demostrado que los 20
acusados son personas imputables en el delito de cohecho (..)
demostrando un evidente dolo conforme ala prueba efectivamente practicada
en esta audiencia, y de conformidad con los articulos 286 en concordancia
con el articulo 42 y 43 CP, concordante con lo tipificado en el articulo 280
incisos 2° Y 4° COIP, en concordancia con lo dispuesto en el inciso final
del articulo 233 CRE” [El énfasis en el texto me corresponde].

UL U A

4.2.5.4.- Por su parte, mi defensa técnica, pronunci6 su alegato de cierre en base al

articulo 286 del Codigo Penal en relacion al articulo 233 de la Constitucion del

Ecuador,

que fueron los cuales segin Fiscalfa General del Estado fueron acusados y habrian sido
probados, conforme consta en el considerando sexto de la sentencia, en el ordinal

6.3.13., al siguiente tenor:

(... ) El cohecho segtin el Art. 286 del CP, es de doble via no hay prueba.
Se establece un porcentaje por el cruce de facturas: no existe ni los
verbos rectores: hacer, omitir agilitar, condicionar, retardar - Hubo
terminacion unilateral de contrato; lo que obtuvo es perjuicio empresa,
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los contratos complementarios no son ilegales, estos son con valor cero
con ampliaciones de plazo. (...) [El énfasis en el texto me corresponde].

4.2.5.5.- Asi las cosas, su autoridad podra notar que la titular de la accién penal, Fiscalia
General del Estado, sefialé que su acusacién y que los hechos que fueron probados
giraron en torno a los presupuestos facticos del articulo 286 del Codigo Penal, esto
es, Unicamente cruce de facturas a cambio de adjudicacion de contratos con el Estado,
sin agregar ningtin tipo de circunstancia factica adicional; y es precisamente, sobre
aquellos presupuestos que ejerci mi derecho a la defensa y ala practica de prueba.

4.2.5.6.- Raz6n por la cual, los juzgadores de primera instancia, debfan circunscribirse
a aquella situacién (acusacién fiscal) conforme lo ordena el articulo 609 del Codigo

Orgénico Integral Penal; sin embargo, en el considerando octavo, ordinal 8.2. de la
sentencia del mentado Tribunal, sefiala?;

“(...) este Tribunal de Garantias Penales concluye que se ha comprobado
el delito de cohecho pasivo propio agravado tipificado en el articulo 285
CP y sancionado en el articulo 287 ejesdum, aplicables al caso, en
relacion con el articulo 290 ejusdem , hoy subsumidos en el articulo 280,
incs. 1°, 3°y 4° COIP, esto es, que se ha acreditado el tipo penal de cohecho
para cometer otros delitos, conforme se ahondard en lineas posteriores.
Ahora bien, es necesario dejar sentado, que el tipo penal de cohecho pasivo
propio agravado que este rgano jusrisdiccional ha establecido como probado
dentro de la audiencia de juzgamiento, se encuentra legitimado mediante
el examen del principio de congruencia, institucién que ayuda a proteger
los derechos de defensa de la persona procesada, cuando resultan
alterados los hechos o el derecho utilizados para su juzgamiento; para ello
bien podemos remitirnos a lo que al respecto esta misma corporaciéon ha
serialado: “(...) los requisitos bdsicos que se debe observar para realizar
un cambio de tipificacién, al momento de juzgar al procesado, son los
siguientes: 1) Inalterabilidad de los hechos por los cuales se ha
investigado, llamado a juicio y juzgado al procesado; pues, como hemos
visto, no existe discusion respecto a la aplicacién del principio de
congruencia fdctico, el cual determina que los érganos jurisdiccionales
no pueden alterar los hechos fijados en el auto de llamamiento a juicio,

%% Vale aclarar que esta cita no debe tomarse como una argumentacion referente a la consideracién de lo justo
o injusto que pueda resultar la sentencia, sino que se circunscribe a narrar la base factica sobre la cual, en lo

posterior se fundamentara la lesién de derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en la Convencidn '
Americana sobre Derechos Humanos. ///
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para emitir sus sentencias, cuestién que resultaria altamente atentatoria en
contra del derecho a la defensa del procesado, al juzgarlo con base a hechos
que no han sido puestos en su conocimiento; 2) Inalterabilidad del bien
juridico protegido, de aquel que fue utilizado por el fiscal para acusar desde
la etapa intermedia del proceso al encartado, al que consigna efectivamente
el juzgador en su providencia. Este requisito deviene de los limites impuestos
al érgano jurisdiccional, cuando efectivamente aplique el principio iura novit
curia; y, 3) El mds importante de ellos, es el mantener la viabilidad de la
defensa realizada por el procesado; esto es, que los argumentos vertidos
por éste para desvirtuar su participacion, a cualquier titulo, dentro de
los hechos que se le imputan, sirvan tanto para defenderlo del tipo penal
acusado por el fiscal, como de aquel alque el juzgador intenta aplicar en
su resolucién.” (..) Es un principio que permite al Juez, por ejemplo,
considerar que una causa ha debido introducirse bajo una regla que no fue
o fue mal citada por el demandante,__pero _no lo autoriza para
enmendarle a este la demanda y aplicar un derecho sustantivo nuevo, ni
para fallar en equidad y no en derecho, desconociendo la diferencia
entre uno y otro (...) Como corolario de lo traido a colacién respecto del
principio iura novit curia, cabe agregar que debe existir congruencia entre
la_aplicacién del derecho por el juez y lo solicitado y conocido por las
partes en el proceso, porque alli radica la confianza de las partes que
esperan que su Juzgador sea imparcial, siendo el respeto del derecho de
defensa una de las garantias del proceso. (...) Aplicando el principio iura
novit curia, respetando el principio de congruencia, el relato fdctico que ha
sido debatido y valorado la prueba sobre tales hechos por parte de este
Tribunal de decisién, al ser el proceso de adecuacion tipica, no
compartimos que deba aplicarse la norma penal por la que acuso FGE
previsto en el CP -286- con las agravantes del COIP, sino que para este
Tribunal de juicio corresponde aplicar lo preceptuado en el articulo 287
del CP (...) [El énfasis en el texto me corresponde].

4.2.5.7.- Es decir que, a criterio del Tribunal de juicio, el suscrito habria cometido
cohecho para cometer otros delitos, es decir pasa del presupuesto factico del cohecho
simple acusado (cruce de facturas con finalidad de obtener adjudicacién de contratos)
al presupuesto factico de un cohecho para cometer otros delitos (cruce de facturas con
la finalidad de cometer peculado, enriquecimiento ilicito y lavado de activos), conforme
se lo imputa en el ordinal 8.6. (autorfa y participacién) de la sentencia de primera
instancia que consta a partir de la pagina 660 a 661, lo siguiente:
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(.--) En efecto, la estructura de corrupcién actuaba de forma tan precisa, como

las manecillas de un reloj; de tal suerte que, los procesados MARIA DUARTE
PESANTES y WALTER SOLIS VALAREZO -directamente o a través de sus
delegados-, otorgaban contratos con el Estado, a varios empresarios, entre
otros, a los ahora procesados (...) todo aquello, tenia como finalidad
ulterior, el cometimiento de otros _injustos, como peculado,
enriquecimiento ilicito o lavado de activos; y, de paso, también perseguia
que el movimiento politico Alianza Pais se perpetiie en el poder (...) [El
énfasis en el texto me corresponde].

4.2.5.8.- Aquel cambio del presupuesto factico y juridico (tipo penal) entre el que
Fiscalia General del Estado acus, y, aquel que el Tribunal primera instancia condeno,
se plasmo en la parte resolutiva de la sentencia, en su considerando décimo primero,
numerales dos, tres y siete, que en lo pertinente indica:

1.- Declarar la existencia del delito de cohecho pasivo propio agravado,
tipificado en el articulo 285 CPy sancionado en el articulo 287 ejusdem, en
relacién con el articulo 290 ibidem (ahora articulo 280, incisos primero,
tercero y cuarto COIP). 2.- Declarar la culpabilidad de los procesados (...)
del delito de cohecho pasivo propio agravado, tipificado en el articulo
285 CP y sancionado en el articulo 287 ibidem (ahora articulo 280,
incisos primero y tercero COIP); asi como de los procesados (...) EDGAR
ROMAN SALAS LEON (...) en calidades de autores directos del delito de
cohecho activo agravado, segtin el articulo 42 CP (hoy articulo 42.1 COIP),
en relacién con la cldusula de equiparacion prevista en el articulo 290

ibidem (hoy articulo 280, ultimo inciso, COIP) (...) [El énfasis en el texto me
corresponde].

4.2.6.- Como se deducird de la narracién de la base factica del presente cargo, la
acusacion fiscal hacia mi persona fue por el cohecho tipificado y sancionado en el
articulo 285 del Codigo Penal en relacion al articulo 233 de la Constitucién del
Ecuador, después de lo cual, en su alegato de apertura, la Fiscalia General del Estado
sefial que en mi calidad de empresario privado habria adecuado mi conducta al delito
de cohecho “(...) tipificado y sancionado en el articulo 286 del CP en concordancia con el
articulo 233 CRE”, mientras que la sentencia condenatoria hacia mi persona fue por los
articulos 285, 287 y 290 del Cddigo Penal, es decir, el Tribunal de juicio de la Corte
Nacional de justicia, modificé el tipo penal sustentado, a su criterio, en‘el principio lura

Novit Curia, con la correspondiente alteracion de los hechos en los que se ha basado la
adecuacion de tal tipo penal.
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4.2.7.- Ante aquella sentencia, y al no hallarme de acuerdo, entre otras cosas, con la
variacién del tipo penal y la inobservancia del principio de congruencia, en ejercicio
formal de mi derecho a impugnar, interpuse mi recurso de apelacién a la sentencia de

primera instancia, el cual fue admitido por los jueces de primera nivel mediante auto
de 02 de junio de 2020, a las 13h10.

4.2.8.- En ese contexto, conforme consta en el acta de sorteo de 10 de junio de 2020, a
las 11h39, el Tribunal competente para conocer el recurso de apelacién que interpuse,
y fue admitido, fue aquel conformado por los Jueces Nacionales encargados®: Dr. David
[safas Jacho Chicaiza (Ponente), Dr. Wilman Gabriel Teran Carrillo y Dra. Mufioz Moreno
Dilza Virginia; ante quienes se celebrd la respectiva audiencia de sustentacion oral de
mi recurso de apelacién y que emitieron su sentencia de segunda instancia el dia
miércoles 22 de julio de 2020, a las 12h12, la cual contiene, en relacion a la base factica
del presente cargo lo siguiente: :

4.2.9.- En el considerando tercero, ordinal 3.19., mi defensa técnica sefial6 que:

(...) Primero, principio de congruencia; la pregunta que hay que hacerse es
la siguiente, cabe modificar el tipo penal por el que fuimos acusados, y
al respecto, ya muchos se han referido a esta causal de nulidad, yo creo
que hay que hacerse la siguiente pregunta para poder establecer si se ha
vulnerado o no, o mds bien si se adectia o no, lo que dice el articulo
652.10.c, y es, si Fiscalia nos hubiese acusado por el articulo 287 en
concordancia con el 290 del Cédigo Penal, hubiese cambiado nuestra
defensa?, esa es la pregunta que hay que resolver para considerar si se
adectia o no lo que establecen nuestras nulidades. Ahora, por qué, en un
sistema acusatorio todo el proceso penal gira en torno a la acusacién
penal, tanto asi que yo no empiezo a realizar mi estrategia de defensa
hasta no escuchar la acusacion que la Fiscalia debe realizar respecto de
mi, tanto asi que primero escucho la acusacion en la audiencia
preparatoria de juicio, para luego anunciar mi prueba; por lo tanto, al
cambiarme las reglas de juego el tribunal de primera de instancia, al

%0 Juez encargado. FIGURA QUE NO EXISTE DENTRO DE LA LEGISLACION NACIONAL VIGENTE Y
QUE VULNERA LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 76.7K) DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA, PUES NO FUI JUZGADO POR AQUELLA FIGURA JURISDICCIONAL A LA QUE LE
DEBERIA CORRESPONDER EL CONOCIMIENTO DE ESTA ETAPA DEL PROCESO PENAL Y QUE
FUESE NOMBRADO ESPURIAMENTE Y SIN BASE ALGUNA POR EL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, ORGANO JUDICIAL ADMINISTRATIVO QUE SE ABROGO FUNCIONES Y EMITIO A
TRAVES DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA LOS NOMBRAMIENTOS DE ESTOS MAL
LLAMADOS “JUECES” Y MAL LLAMADOS “ENCARGADOS”.
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indicar que se ha cometido y por eso se nos condena, el articulo 287 en
concordancia con el articulo 290 de Cédigo Penal y no con el 286 que fue
el original de la acusacién fiscal, si hay una indefensiéon, hay una
vulneracién de tramite seqguida de indefension, y esto es evidente porque
el elemento constitutivo del tipo trascendental del articulo 287 del
Cddigo Penal, es que se haya cometido un delito, el cohechar, el sobornar
por delinquir, en el Cédigo Orgdnico Integral Penal estd la palabra para
delinquir, pero en el Codigo Penal que es la figura aplicable para nuestro
caso, estd la palabra por, esto porque otras defensas no se han referido
y me gustaria abordar. Con los mismos requisitos que establece el tribunal
para establecer que se puede modificar el tipo penal por el que fuimos
acusados, en cambio se equivocan, no es asi, porque dice, primero, no se
puede cambiar el supuesto fdctico, no se pueden alterar hechos, o ergo
no pueden existir hechos nuevos, todo esto se cumple, porque el delinquir
por cohechar o para cohechar, constituye un hecho nuevo; segundo dice
el tribunal, no se deberia alterar el bien protegido, tampoco se cumple si de
repente me estds imputando no solamente el cometimiento del cohecho sea
como delito medio, sino también estdn indicando que se ha cometido un
delito de lavado de activos, peculado, y enriquecimiento ilicito, y el delito
de lavado de activos es un delito econémico o que afecta al orden
econémico. Finalmente se debe mantener siempre la viabilidad de la
defensa, dice el tribunal, realizada por el procesado, no se mantuvo en la
medida que nunca nos defendimos por aquel delito; finalmente el
tribunal pretende, invocando el iura novi curia, pero se contradicen, a
fojas 581 manifiesta que este principio solo alcanza a la aplicacion del
derecho correspondiente a determinada situacion fdctica, lo cual no
habilita a los jueces a efectuar interpretaciones mds alld de lo probado por las
partes y se hace referencia a la sentencia de casacién 1047-2012; el tribunal
haciendo caso omiso a lo que acaba de decir el tribunal, interpreté mds alld de
lo que las partes probaron y no solamente me refiero a los procesados sino
Fiscalia y Procuraduria; por lo tanto, en esta primera parte solicito que se
pueda revisar esta violacién al tramite contenida en el articulo 652.10.c)
(...) [El énfasis en el texto me corresponde]

4.2.10.- En cambio, Fiscalia General del Estado, en uso de sus atribuciones, ejercicio de

su derecho a la réplica y procedi6 a dar contestacion general -y no individualizada- a
los recurrentes.

S
-

Pagina 77 de 106 /]

//

Av. Amazonas N21-147 y Roca Ed. Rio Amazonas Oficina 520 Teléfono: 2906-676 / 2522-150 / 2523-909

e-mail: jmolina @ molina-asociados.net



4.2.11.- Una vez que el Tribunal escuché mis argumentos con respecto a este punto
atentatorio a mis derechos constitucionales que he detallado ut supra decidi6 tratar
este argumento de manera grupal, sin individualizar su contestacion a los cargos que
propuse; en ese sentido, decide que todos esos cargos, son meritorio de tratarse como
cuestiones de fondo, a pesar de que su incidencia se genera en el derecho a la defensa,

por lo que es una afeccion a derechos adjetivos, tal cual se puede revisar en el numeral
4.2., ordinal 4.2.5. al siguiente tenor:

4.2.5) Principio de Congruencia.- La mayoria de procesados ha mencionado en
sus alegaciones, que consideran, que se ha vulnerado el principio de
congruencia; sin embargo resulta fundamental conocer la esencia juridica de
referido principio y su naturaleza, a fin de determinar si puede existir una
causa de nulidad al inobservarlo, en especial como una violacién de trdmite,
como lo han establecido ciertos recurrentes. Al respecto, Hernando Devis
Echandia define a la congruencia, al siguiente tenor: “(...) el principio
normativo que delimita el contenido de la resoluciones judiciales que deben
proferirse, de acuerdo con el sentido y alcance de las peticiones formuladas
por las partes (en lo civil, laboral y contencioso-administrativo) o de los cargos
o imputaciones formulados oficiosamente por el juez contra el sindicado o
imputado (en el proceso penal), para el efecto de que exista identidad juridica
entre lo resuelto y las pretensiones o imputaciones y excepciones o defensas
oportunamente aducidas, a menos que la ley otorgue facultades especiales
para separarse de ellas”. En base a este concepto y otros en similares
términos, podemos colegir que el principio de congruencia es referente
a la relacién que debe existir entre el hecho fdctico imputado y lo que el
juzgador resuelve en su sentencia, y justamente en este sentido van
encaminadas las alegaciones de los impugnantes, lo cual no constituye un
error in procedendo que puede conducir a la declaratoria de nulidad
procesal, sino que mds bien trata sobre el tema de fondo de la sentencia,
que debe ser resuelto por este Tribunal, en especial en lo que tiene
relaciéon con la adecuacién de los hechos al derecho, que no son temas
procedimentales sino sustantivos, y constituyen la materia sobre la que
se resolverd en el recurso de apelacion; por lo tanto, lo solicitado por los

procesados es improcedente, en este apartado (...) [El énfasis en el texto me
corresponde].

4.2.12.- Apesar de aquella indicacion, el Tribunal de apelacién no realiza la respuesta
individual (o grupal) de este cargo que presenté en mi apelacion, ni de ningin
otro que igual los sustenté de forma oral; lo cual, se ve reflejado en las conclusiones
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alas que llega el mentado 6rgano jurisdiccional, en las que no desarrollé el argumento
como lo habia ofrecido, sino que se limita, en lo principal, a lo siguiente: “(...) Por todo
lo expuesto, este Tribunal considera que los argumentos de los procesados
recurrentes (..) Edgar Romdn Salas Leédn (...) en torno al juicio de tipicidad y
culpabilidad, no son vdlidos”. Con lo cual, se limita a resolver, en su considerando
noveno, que obra en la paginas 827 a 828 de la sentencia de segunda instancia.

4.2.13.- Producto de la notificacién de la sentencia de apelacion por escrito, procedi a
presentar, ante el Tribunal de segunda instancia, mi recurso de casacién el dia
miércoles 05 de agosto de 2020, a las 14h46, en este, propuse dos grupos de cargos: 1)

Relativo a la nulidad procesal previo a la presentacion de los cargos de casacion®l, y 2)
Cargos de casacion propiamente dichos.

4.2.14.- En mi escrito de casacion, en el primer grupo de cargos, en el numeral 4, sefialo
textualmente porqué razon la violacion del principio de congruencia es un cargo de
nulidad y advierto al Tribunal de Casacion la violacion de los diversos derechos
constitucionales que he dejado sefialado en la parte inicial del presente memorial, asi,
en mi recurso textualmente indiqué y argumenté:

(...) Ahora bien, dentro de los cargos de nulidad que son de posible
presentacion frente al Tribunal de Casacion, la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trdnsito de la Corte Nacional de

Justicia ha mencionado a la vulneracién del principio de congruencia
como uno de ellos:

... la verificacién del cumplimiento del principio de congruencia,_no
se analiza como un cargo de casacion propiamente dicho, sino
que se evaliia como un _argumento para declarar la nulidad
procesal, ya que ese es el efecto que se obtendria, de aceptarse la
existencia de la circunstancia atentatoria del derecho de defensa® (El
énfasis me pertenece).

En tal virtud, queda claro que la_vulneracion del principio de
congruencia es un cargo de nulidad, en tanto se dirige a demostrar
la vulneracion del conocimiento que el procesado debe tener sobre la
base fdctica y juridica de la acusacién levantada en su contra, cuestion
que, como tal, se relaciona con el derecho de defensa (“... deviene del

61 Esta situacion la hice en base a la facultad que el numeral 10 del articulo 652 del Cédigo Organico Integral

Penal me faculta.

62 CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, Sala Especializada de lo Penal. Sentencia que pone fin al recurso de
casacion signado con el Nro. 1242-2014. Estado ecuatoriano Vs. Olivo Marin — Peculado //

/,
P

Pagina 79 de 106 /

Av. Amazonas N21-147 y Roca Ed. Rio Amazonas Oficina 520 Teléfono: 29006-676 / 2522-150 / 2523-909

e-mail: jmolina @ molina-asociados.net



respeto trascendental que, dentro del proceso, se debe tener por el
derecho a la defensa del procesado, en especial en cuanto a las
garantias consagradas en los literales b), c) y h) del articulo 76.7
de la Constitucion de la Repiiblica...”3), cuestion que es reafirmada
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos al manifestar que:

.. [I]a descripcién material de la conducta imputada contiene los
datos fdcticos recogidos en la acusacion, que constituyen la referencia
indispensable para el ejercicio de la defensa del imputado y la
consecuente consideracién del juzgador en la sentencia [...] Esta
correlacién entre los hechos acusados, por los que se defiende el
procesado y aquellos que constituyen el objeto de la sentencia,
es conocida como principio de congruencia, que [p]or constituir
[..] un corolario indispensable del derecho de defensa, la Corte
considera que aquel constituye una garantia fundamental del
debido proceso en materia penal, que los Estados deben
observar...64 (El énfasis me pertenece).

Ahora bien, habiéndose aclarado la naturaleza de la vulneracién
al principio de congruencia como cargo de nulidad, es menester
ingresar al andlisis de la forma en la que los cargos de nulidad deben

ser planteados en sede de casacion (...) [El énfasis en el texto me
corresponde].

4.2.15.- El mentado recurso extraordinario de casacidn fue elevado a conocimiento del
Tribunal de Casacién, mediante providencia de 14 de agosto de 2020, a las 16h56.

4.2.16.- En tal virtud y después de que se realizé el respectivo sorteo, conforme consta
en el acta de 17 de agosto de 2020, a las 09h33, los conjueces nacionales: Dr. Javier de
la Cadena Correa (Ponente), Dr. Milton Avila Campoverde, Conjuez Nacional, Dr. José
Layedra Bustamante, procedieron a avocar conocimiento de la causa 17721-2019-
00029G mediante providencia de 18 de agosto de 2020, a las 14h40, para tramitar y
resolver el recurso de casacién que interpuse.

4.2.17.- Conforme al trimite establecido para el efecto, el Tribunal de casacion
procedié a pronunciarse sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del recurso

63 CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, Sala Especializada de lo Penal. Sentencia que pone fin al recurso de
casaci6n signado con el Nro. 1242-2014. Estado ecuatoriano Vs. Olivo Marin — Peculado

64 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia de 20 de junio de 2005. Fondo, Reparaciones y
Costas. Caso Fermin Ramirez Vs. Venezuela. Pérr. 67.
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extraordinario que interpuse, asi, mediante providencia de 24 de agosto de 2020, a las
18h35, mediante voto de mayoria de los conjueces Dr. De la Cadena y Dr. Layedra®s
indican lo siguiente:

4.2.18.- En el numeral 3.2.15. del auto de admisién de mayoria sefialado se indic6 con
respeto a los cargos que presenté, textualmente lo siguiente:

(...) 3.2.15.- Determinacion de los reproches planteados por el procesado

SALAS LEON EDGAR ROMAN Como procesado, y como tal sujeto procesal

legitimado para impugnar, presenta oportunamente recurso de casacién en

v contra de la sentencia de apelacién, que es susceptible de este medio
L extraordinario de casacién. Su escrito inicia con un relato de los antecedentes
fdcticos y procesales de la causa; y, de los hechos que a su criterio considera

como probados por parte del Tribunal Ad quem respecto de su situacion

juridica, los mismos que al no contener ningtin reclamo concreto en contra de

la sentencia de segunda instancia, resultan irrelevantes para el andlisis de

admisibilidad. Posteriormente presenta un pedido de nulidad en razén de que

considera se ha configurado la causal prevista en el numeral 10.c), del articulo

652 COIP, aduciendo que se ha violentado los articulos 609 y 619 ibidem

(principio de congruencia); 76.7, numerales b), c) y h); y, 77.7.a) de la CRE,

en razén de que, a su criterio, se han alterado los hechos bajo los cuales

Fiscalia General del Estado realizo la imputacion en contra de los

procesado, respecto de los cuales posteriormente serian juzgados,

provocando indefension. Temas los cuales ya fueron despejados en este

auto en el acdpite 3.1. de este auto (..) [El énfasis en el texto me

L corresponde].

4.2.19.- Mientras que en el numeral 3.1. con respecto a la advertencia de violacién de

mis derechos constitucionales, producto de la violacion del principio de congruencia el
Tribunal de Casacién indic6:

(...) La defensa del ciudadano SALAS LEON EDGAR ROMAN, plantea que se ha
configurado la causal prevista en el articulo 652.10.c) COIP, por la trasgresion
a los arts. 609 y 619 ejusdem (principio de congruencia entre la acusacién
fiscal y los hechos por los que se condena); sostiene que ha sido condenado por
un delito que la Fiscalia no acuso. Responder tal alegacion exigiria de parte
de este Tribunal Casacional, entrar en un andlisis del contenido de la

65 Dentro de aquel auto, existi6 un voto de minoria sobre los cargos que presente, formulado por el Dr. Avila
Campoverde.
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sentencia y valorar el razonamiento judicial y no la simple constatacion
del cumplimiento de reglas procesales; por lo que al NO alegarse un
error de tramite, sino de juicio, y no constituir en sentido estricto un
cargo de nulidad, sino de apelacion o casacion (si es formulado
técnicamente) en su respectiva etapa, deviene que tales alegaciones

debieron ser formuladas oportunamente (...) [El énfasis en el texto me
corresponde] :

4.2.20.- Como resultado de aquel anlisis, en el numeral 4.1. del mentado auto de
admisién se tiene que el Tribunal de Casacion resuelve: “(...) RECHAZAR los pedidos de
nulidad reprochados por varios de los recurrentes - conforme queda precisado en el
numeral 3.1 de este auto-, puesto que no se ha configurado ninguna de las causales de
nulidad previstas en el articulo 652.10 COIP; ergo, se declara la validez del proceso
(...)” [El énfasis en el texto me corresponde]. Con lo anterior, se observa que sin ningin
tipo de motivacién alguna el Tribunal de Casacién vulnera mi derecho ala seguridad
juridica pues la propia jurisprudencia de dicho d6rgano jurisdiccional la que
menciona a la congruencia como cargo relativo a generar una nulidad procesal.

4.2.21.- Después de lo cual se celebré y resolvio el respectivo recurso de casaciéon
conforme lo he indicado ut supra; consecuentemente y para concluir esta base factica,
su autoridad podra notar que los jueces de casacién habrian vulnerado mis derechos
constitucionales al no emitir pronunciamiento alguno sobre éstos, teniendo la
oportunidad de hacerlo mediante la institucion de la nulidad y no como un cargo de
casacién propiamente dicho -conforme ellos lo han sefialado-, debido a que, aquella
situacion se debe solventar por aquella via como lo ha indicado la Corte Nacional de
Justicia en diversos fallos y dada la incidencia que este tiene en el derecho a la defensa,

especificamente en aquellas garantias previstas en los literales b, ¢ y h del articulo 76
numeral 7 de la Constitucion.

4.3.- Justificacién juridica que acredita el dafio cometido, su vinculacion directa e
inmediata con la lesion y su trascendencia constitucional:

Toda vez que he expuesto la base factica del presente cargo, procedo a justificar y
acreditar el dafio cometido a los derechos judiciales que sefialé en el numeral 4.1. del

presente memorial por parte de los diversos jueces y conjueces de la Corte Nacional de
Justicia.

En ese sentido, conforme lo narré en mi cargo anterior, el derecho a la tutela judicial
efectiva previsto en el articulo 75 posee tres componentes esenciales, en el segundo de
ellos se establece que todo tramite judicial se debera observar todas las garantias del
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debido proceso, es decir, aquellas previstas en los diversos numerales del articulo 76
de la Constitucioén, por lo que, procedo a explicar de manera individualizada como se
viold cada uno de los derechos previsto en la Constitucién y en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (CADH) debido a la relacién interdependiente de
cada uno de éstos y en base a la obligatoria observancia que las autoridades judiciales
deben tener de los derechos establecidos en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales de Derechos Humanos; todo ello, sustentado en la base factica que he
indicado, con lo cual se acreditara la lesion a éstos y su trascendencia.

a) Articulo 76. 3. de la Constitucién en relacion al articulo 1.1. de la CADH
concordantes con los articulos 76.7.ay 76.7.b. de la Constitucion:

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su articulo uno sefiala que es
deber de los Estado el respetar los derechos y libertades que aquel instrumento
internacional me reconoce, lo cual, al ser una persona sometida a un proceso penal, se
traduce en que los servidores judiciales deberan observar, principalmente, “(...) el

tramite propio de cada procedimiento”, conforme lo sefiala el articulo 76.3. de la
Constitucidn.

Es decir, y conforme lo narré en la base factica precedente en el ordinal 4.2. se me llamd
a juicio, es decir, por el articulo 285 del Cédigo Penal en concordancia al articulo 233
de la Constitucidn, ya que fue precisamente con aquella situacién juridica con la que se
me hizo conocer los motivos juridicos y facticos de la acusacion formulada en mi contra,
habiendo mi defensa contado con el tiempo de preparacion inicamente respecto de tal
situacion juridica, dirigiendo solo hacia ella su linea de defensa tanto en lo
argumentativo como en lo referente a los elementos de descargo, sin incluir aquellos
sobre los que se ha basado la sentencia de primera instancia, asi como la de segundo
nivel para condenarme, vulnerandose con ello lo dispuesto en el articulo 76.7.B, Cy H
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo 8.2, literales b) y c)
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Asi, los jueces de primer nivel, en conjugacion con lo confirmado por los de segundo
nivel, conforme lo detallé en los numerales 4.2.5.3. a 4.2.5.8. del presente memorial, se
alejaron de los hechos contenidos en la acusacion fiscal bajo el supuesto del
principio iura novit curia, que no prevé la posibilidad de alterar tales elementos. Aquella
situacion, supuestamente se dio en observancia de tres requisitos concurrentes
establecidos por la misma Corte Nacional de Justicia que se encuentra en el numeral
4.2.10.6 los cuales, dicho sea de paso, fueron vulnerados por ellos mismos en
inobservancia de los derechos constitucionales que me amparan, conforme lo paso a

explicar. /
.
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a.1) El primero de ellos es la inalterabilidad de los hechos por los cuales se
investigé, se llamo a juicio y se me juzgé. Consta en el numeral 4.2.8. del presente
memorial que los hechos que habrian sido investigados se enmarcarian para el
supuesto factico del concurso real de infracciones compuesto por tres delitos:
Cohecho (articulo 285 del Cédigo Penal), trafico de influencias (articulo 369 del Codigo
Penal) y asociacién ilicita (articulo 257 del Cédigo Penal).

Por otra parte, los supuestos facticos correspondientes al tipo penal por el que se llamé
ajuicio inicamente se limitaron al articulo 285 del Cédigo Penal en relacion al articulo
233 de la Constitucién del Ecuadorsé, luego, ya en la audiencia de juicio, al emitir su
alegato de apertura, se varié nuevamente los presupuestos de hecho en base al tipo
penal, dado que la acusacién que se indicé se iba a probar se sustentaria en el delito de
cohecho tipificado en el articulo 286 del Cédigo Penal en relacion al articulo 233 dela
Constitucion, conforme lo detallé en el numeral 4.2.5.6. del presente memorial, lo cual
no debia pasar por alto del Tribunal de Instancia como una vulneracion al debido
proceso y a la seguridad juridica, dado que fue de aquellos presupuestos facticos que
son limitados por el tipo penal, de los cuales se me llamé a juicio y de los que me defendi.

Luego, el Tribunal de Juicio, reiterado por el Tribunal de Apelacion, ambos en sus fallos
ya delimitados supra, deciden alterar el relato de los hechos de la acusacion, debido a
que no se circunscribe a los hechos constitutivos de infraccién que se enmarcarian al
supuesto del articulo 286 del Cédigo Penal (o del articulo 285 del Codigo Penal si
atendemos al auto de llamamiento a juicio), sino que sefiala que los hechos que
constituirfan el delito de cohecho habrian sido ejecutados con la finalidad de cometer
otras conductas, es decir hechos nuevos a los subsiguientes a los acusados, que se
encuadrarfan en los delitos de peculado, enriquecimiento ilicito o lavado de activos®?,
al que se sumé la figura de enriquecimiento privado no justificado en la fase de
apelacion, figuras penales constituidas por supuestos de hecho independientes
cuyos elementos constitutivos (que se comprueban a partir de hechos de la
realidad que deben ser justificados y probados por la acusacion) nunca fueron
mencionados durante las etapas procesales de configuracion de la acusacion
fiscal (formulacién de cargos, instruccion fiscal y etapa evaluaciony preparatoria
de juicio). Los delitos referidos por el Tribunal de Juicio y que posteriormente

6 Al respecto oportuno indicar el llamado de atencién que la jueza de instruccion, Dra. Daniella Camacho
Herold, hizo a la Fiscalia General del Estado, conforme lo indiqué en el numeral 3.2.7., esto es que la titular de
la acci6n penal “(...) omitié formular cargos por las conductas descritas en el cuarto inciso del articulo 280
del COIP, o el articulo 290 del CP, que desarrollan el mandato constitucional referido en respeto del principio
de reserva legal en relacion a tipos penales”

67 Lo dicho, consta en el numeral 3.2.10.7. de presente memorial.
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fueron alterados por el Tribunal de Apelacion (trafico de influencias, lavado de
activos, enriquecimiento ilicito v enriguecimiento privado no justificado) tienen

sus propios supuestos facticos de aplicacién, respecto de bien juridico protegido,
objeto material, verbo rector, sujeto pasivo y sujeto activo, que debian haberse
sefialado como contraprestaciéon a la entrega del supuesto soborno, y que

difieren del hecho inicial de “soborno para entrega de contratos”, asi:

e En el caso del enriquecimiento privado injustificado, se debe primero
considerar que tal infraccién no estaba tipificada durante mas de la mitad del
plazo temporal de duracién del objeto de la investigacion, en tanto entré6 aregir
con posterioridad al 10 de agosto del 2014, por no estar incorporado previo a
ello en el catalogo de delitos vigente en el entonces Cédigo Penal. Ya por sobre
ello, se debe considerar que el supuesto de aplicaciéon del tipo penal en
mencion se refiere a un “.. incremento patrimonial no justificado mayor a
doscientos salarios bdsicos unificados del trabajador en general...”; es decir, de
por si implica una sumatoria de hechos por fuera de la supuesta “contrataciéon
indebida”, pues da por cierto el hecho de que, a titulo personal, Edgar Salas
habria recibido un incremento patrimonial mayor a doscientos salarios
basicos unificados del trabajador en general, cuando el hecho que le fue
acusado a mi persona fue la adjudicaciéon de contratos a CONSERMIN, sin que
nunca haya estado en el objeto de analisis ni se haya discutido mi
patrimonio individual, ergo, sin que nunca se haya mencionado el
supuesto valor que accionarialmente me hubiese correspondido por los
contratos que se arguyen por Fiscalia como indebidamente suscritos, asi

como tampoco el hecho de que los supuestos actos societarios de entrega
havan sido ilicitos, como para determinar por cierto un incremento

patrimonial “injustificado”, todos estos, hechos que el Tribunal ha
incorporado a la acusacidon factica inicial en aras de tener a la citada

infraccién como finalidad de los supuestos “sobornos”.

e En el caso del lavado de activos, conducta que al tiempo de los hechos estaba
considerada en el articulo 14 de la Ley para Reprimir el Lavado de Activos, en
la misma se habla de la necesidad de que las conductas se ejecuten sobre “...
activos de origen ilicito...”, cuestion que traducida al caso concreto

implicaria que, en lo referente al suscrito, el dinero con el que se pagé el

supuesto “cruce de facturas” tenga que provenir necesariamente del
cometimiento de un ilicito, cuestion que nunca fue discutida en la

audiencia de juzgamiento ni mencionada por la Fiscalia General del

Estado, pero que se afiade y tiene por cierta al alegarse por el Tribunal
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de Juzgamiento que los referidos “sobornos” tenian el fin de cometer el
ilicito de lavado de activos.

o Finalmente, respecto del enriquecimiento ilicito, se observa que al tiempo de
los hechos la conducta se encontraba contenida en el articulo innumerado,
agregado a continuacién del articulo 296 del Cédigo Penal, teniendo como
supuesto de aplicacion el “... incremento injustificado del patrimonio producido
con ocasién o como consecuencia del desemperio de un cargo o funcién publica
que no sea el resultado de sus ingresos legalmente percibidos...”, sin que nunca
hava sido objeto de analisis el patrimonio individual de los funcionarios
publicos procesados, puesto que la supuesta entrega de los “sobornos”

habria tenido como finalidad su gasto en campafias electorales; en
atencién a ello, el juzgador de primer nivel ha alterado los hechos de la
acusacién, al sumar el supuesto incremento personal de cada uno de los
funcionarios procesados a los hechos juzgados, sin que nunca hubiese
sido mencionado por la acusacién publica.

Con lo cual sostendria la condena que se me harfa en grado de autor, efectuada en base
a los supuestos facticos que constituyen el delito de cohecho activo agravado previsto
en el articulo 287 del Cédigo Penal en relacién al articulo 290 del Cédigo Penal, esto es,
cohecho activo para cometer otras infracciones penales, las cuales nunca fueron
investigadas ni delimitadas ficticamente por Fiscalfa, pero que se dan por ciertas en las
dos sentencias de instancia, sin que mi defensa haya podido producir elementos de
descargo para contestar a estos nuevos hechos, menos ain que mi defensa haya podido
preparar con el tiempo idéneo y los medios adecuados la linea de defensa respecto a
los nuevos delitos sentenciados, sobre los cuales no medié siquiera acusacion fiscal, en
inobservancia, entre otros derechos, de aquel previsto en el articulo 76.3 de la

Constituciénés, en concordancia con el numeral 7, literales a), b) y h) de la precitada
norma constitucional.

a.2) Por su parte, el segundo de ellos, a criterio del Tribunal de primera instancia de la
Corte Nacional de Justicia es la inalterabilidad del bien juridico protegido del delito por

68 A pesar de que lo desarrollaré en los siguientes parrafos, es oportuno advertir el argumento falaz que presentd
la Fiscalia General del Estado y que consta en el numeral 3.2.15 del presente memorial, dado que a su criterio
el delito por el que acusé la titular de la accién penal es cohecho y por el que se me habria sentenciado es
cohecho, cuando en realidad lo que sucedié es que Fiscalia emiti6 su acusacién por los supuestos facticos o
presupuestos normativos que constituyen el delito de cohecho tipificado y sancionado en el articulo 285 del
Cédigo Penal (o del articulo 286 si nos remitimos a su alegato de apertura); y no, en aquellas conductas que

constituyen cohecho para cometer otras infracciones, las cuales se componen de otros hechos adicionales a
aquellos constitutivos al de cohecho.
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el cual se acusod y por el cual se condend. Al respecto, y en concordancia con lo que
sostuve en mi recurso de casacion, en el numeral 4.3. no lo procederé a argumentar,
debido a que textualmente indiqué:

(...) Ahora bien, cabe mencionar que este criterio fue alterado en lo posterior
por la propia Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trdnsito de la Corte Nacional, en el recurso de casacion signado con el Nro.
1242-2014, bajo el argumento de que:

... la aplicacién conjunta de las instituciones analizadas (iura novit
curia y derecho a la defensa), resulta viable sélo cuando las

L limitaciones que se imponen una a otra son mantenidas al minimo
necesario para su subsistencia; lo que en palabras mds sencillas, se
traduce en la no consagracion de requisitos que sean ajenos a la
finalidad de mantener el equilibrio entre ellas, cuestion que a
través del desarrollo prdctico que este organo jurisdiccional de
impugnacion ha venido ejecutando, se ha presentado en cuanto a
la restriccion de impedir el cambio de calificacién juridica,
cuando varian los bienes juridicos protegidos entre el delito que
fue acusadoy aquel que se utiliza para sentenciar, supuesto que, en
el actual panorama jurisdiccional, se considera como una limitacién
innecesaria del iura novit curia, que en nada protege el derecho de
defensa del procesado® (El énfasis me pertenece).

Tras esta alteracion, los requisitos para efectuar un cambio vdlido de

{ calificacién juridica por parte de los érganos jurisdiccionales quedaron fijados
de la siguiente forma:

... este Tribunal de Casacién concuerda en modificar el criterio sobre el
principio de congruencia, que fuese adoptado a partir de la sentencia
que pone fin al recurso de casacién signado con el Nro. 1047-2012 |[...]
determina que los requisitos para que el juzgador pueda utilizar
vdlidamente el iura novit curia, en aras de cambiar la calificacién
juridica de los hechos imputados al procesado, son los siguientes: a)
Inalterabilidad de los hechos por los cuales se ha investigado,

% CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito.

Sentencia que pone fin al recurso de casacion signado con el Nro. 1242-2014. Estado ecuatoriano Vs. Olivo /
Marin (Peculado). //
/
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Illamado a juicioy juzgado al procesado; y, b) Viabilidad de la linea
defensiva adoptada por el procesado durante el proceso, con
posterioridad al cambio de calificacién juridica de los hechos de
los que ha sido acusado. Asi también, se determina que la verificacién
del cumplimiento de estos requerimientos, no se analiza como un cargo
de casacién propiamente dicho, sino que se evaliia como un argumento
para declarar la nulidad procesal, ya que ese es el efecto que se

obtendria, de aceptarse la existencia de la circunstancia atentatoria del
derecho de defensa”’.

a.3) Finalmente, y como lo ha dicho la Corte Nacional de Justicia, el Gltimo requisito
concurrente es el poder mantener la viabilidad de la linea de defensa realizada
por los procesados. Lo cual, tampoco sucedié debido a lo que ya he narrado en
parrafos precedentes, esto es, que procedf a realizar mi anuncio de prueba en base a la
acusacion del cometimiento del delito de cohecho (Art. 286: con la finalidad de obtener
un acto injusto) que pasarfan a ser practicadas como prueba en la audiencia de juicio,
ya en esta etapa procesal, toda la préctica probatoria, y por ende la linea de defensa,
gir6 en torno aquel supuesto delictivo, es decir del cometimiento del cohecho y ninguna
otra infraccion ulterior, por lo que, al sefialar en la sentencia que el cohecho habria sido
para cometer las infracciones de enriquecimiento privado injustificado,
enriquecimiento ilicito y lavado de activos, mi linea de defensa, y por ende las pruebas
que anuncié y actué no alcanzaron a cubrir los otros supuestos de hecho que se
enmarcan como elementos constitutivos de aquellos otros delitos:

e FEn el caso del enriquecimiento privado injustificado, como ya se explico
anteriormente, la falta de alusién de los hechos nuevos a los que hace mencion
el Tribunal de primer nivel en su sentencia, impidi6 a mi defensa el alegar
respecto a la conformacién licita de mi patrimonio personal, asi como respecto
a la licitud de los actos societarios que determinan el ingreso de dividendos
provenientes de la compaiiia CONSERMIN, en calidad de accionista, cuestion
que no puede ser cubierta con la alegacién de que los contratos signados con
el Estado son licitos, en tanto tal linea defensiva no cubre la revision del ambito
personal de mi patrimonio.

e En la aseveracién del lavado de activos como finalidad, tal como ya se
mencioné anteriormente, la falta de alusién de los hechos nuevos que se

70 CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito.

Sentencia que pone fin al recurso de casacion signado con el Nro. 1242-2014. Estado ecuatoriano Vs. Olivo
Marin (Peculado).
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expresa por parte del Tribunal de primer nivel en su sentencia, impidi6 a mi
defensa alegar sobre la licitud de los fondos que tenia la compaiifa y la falta de
cometimiento de un delito previo a los hechos juzgados, cuestién que no se ve
cubierta con la linea de defensa de la licitud contractual, pues ella no abarca el
analisis patrimonial de la empresa ni la legalidad de sus fondos.

e Finalmente, respecto del enriquecimiento ilicito, como ya se explico
anteriormente, la falta de alusién de los hechos nuevos a los que hace mencién
el Tribunal de primer nivel en su sentencia, impidi6 a mi defensa el alegar
respecto a la composicion del patrimonio de los funcionarios publicos, asi
como de indagar sobre la licitud de dicho patrimonio, cuestiones que no se ven
comprendidas en la linea de defensa de la licitud contractual, al implicar un
analisis individualizado de la conformacién de los bienes y activos
pertenecientes a los funcionarios ptblicos procesados.

Por ello, tampoco logré contar con el tiempo y los medios necesarios para preparar mi
defensa sobre estos nuevos hechos que se me imputaron inicamente por el Tribunal de
juicio en inobservancia del articulo 76.7.b de la Constitucién, con lo cual se generé una
privacion del derecho a la defensa en esta instancia, conforme lo ampara el articulo
76.7.a ejusdem, tanto mas que la linea de defensa adoptada durante las instancias quedé
insubsistente frente a aquellos elementos que mi asistencia letrada desconocié hasta la

sentencia de primer nivel, que fue la que incorporé elementos juridicos y facticos
nuevos con su cambio de calificacion juridica.

En conclusion, se podra notar que no se observé ninguno de los requisitos que la propia
Corte Nacional estableci6 para la mutacion de los hechos y el tipo penal acusado con lo
cual se desconocieron los articulos 76. 3.de la Constitucién en relacién al articulo 1.1.
de la CADH concordantes con los articulos 76.7.ay 76.7.b de la Constitucidn.

b) Articulo 76. 7. m., en relaciéon a los articulos 8.2.h.y 25.1. de la CADH:

Como ultimo punto y toda vez que ha quedado explicada la lesién de mis derechos
constitucionales y su trascendencia, procedo a argumentar que como producto de

aquellas lesiones se produjeron otras con mayor incidencia y que se replicaron en la
apelacidn y en la casacion.

La Constitucion del Ecuador en su articulo 76.7.m en concordancia con el articulo 8.2.h
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos reconocen para los ciudadanos
que debe existir la posibilidad de recurrir el fallo o la resolucién que decida sobre mis
derechos ante un juez o tribunal superior, lo cual no estd en discusién, dado que como
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lo sefialé en la base factica del presente memorial, es decir, ejerci de manera formal los
recursos de apelacién y casacién, respectivamente.

Pese a lo expresado en el parrafo anterior, y conforme lo ha sefialado la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 25. 1. los recursos deben ser

efectivos, es decir, los mismos no deben limitarse a su existencia y posibilidad de
interposicion, sino que:

(...) La Corte ha establecido que para que exista un recurso efectivo no basta
con que éste exista formalmente. Esto implica que el recurso debe ser idéneo
para combatir la violacién y que sea efectiva su aplicacién por la autoridad
competente. De igual forma, esta Corte ha establecido que un recurso judicial
efectivo implica que el andlisis por la autoridad competente de un recurso
judicial no puede reducirse a una mera formalidad, sino que debe examinar
las razones invocadas por el demandante y manifestarse expresamente
sobre ellas...”! [El énfasis en el texto me corresponde].

Es decir que, pese a que aquella vulneracién de derechos humanos sintetizados en la
inobservancia del principio de congruencia, podria haber sido reconocida en los
recursos de apelacién y casacién, no sucedié aquello, debido a que en el primero de
ellos, conforme lo indiqué en el numeral 4.2.9. del presente memorial el Tribunal de
apelacién omitié examinar las razones invocadas por mi persona con respecto a la
violacién de mi derecho a la defensa, con lo cual, se inobservé la obligacion de
garantizar un recurso efectivo en los términos establecidos en el articulo 25.1 de la
CADH, que no se limita ala mera tramitacion de éste como sucedio en el presente caso.

Adn més grave, es la violacidn que se hace a mi derecho al recurso efectivo en sede
casacional, cuando el Tribunal de este momento procesal decide en voto de mayoria,
conforme lo narré en el ordinal 4.2.18.a 4.2.20 de esta accion, sefialar quela verificacion
del cumplimiento del principio de congruencia se debia analizar como un cargo de
casacién propiamente dicho, desconociendo asi su propio criterio determinado en la
Sentencia N© 1242-2014 de la Corte Nacional de Justicia y, sobre todo, en el parrafo 68
de 1a Sentencia de 20 de junio de 2005 dentro del Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala
emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos?2. Con lo cual, se termin6
de vulnerar el articulo 25.1 de la CADH en concordancia con el articulo 76. 7. m. de la

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia de 23 de agosto de 2018, emitida dentro del Caso
Cuscul Pivaral y Otros Vs. Guatemala, parrafo 169.

72 Para ahondar en los argumentos esbozados por mi defensa técnica se puede revisar el ordinal 3.2.18. de esta
accién, asi como el numeral 4 de mi recurso de casacion.
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Constitucion en relacién al articulo 8.2.h. de la CADH, debido a la imposibilidad que
tuve de tener un recurso efectivo en el que se atienda esta razén que presente.

Y es en virtud de todo lo expuesto, que he demostrado la trascendencia constitucional
que tiene el presente cargo y cuales han sido las conductas activas y omisivas mediante

las cuales se desconocieron todos los derechos que identifiqué en el numeral 4.1. de la
presente accion.

4.4.- Justificacion argumentada de la relevancia constitucional del problema
juridico y de la pretension:

Aligual que en la vulneracion de derechos alegada en el numeral anterior, la relevancia
de la actual se obtiene de su novedad y del problema juridico que plantea, debido a que
hasta la presente fecha no existe un precedente jurisprudencial obligatorio para todos
los 6rganos de administraciéon de justicia penal con respecto a los siguientes puntos
relacionados ala observancia y vinculacion que tiene el principio de congruencia con el

derecho constitucional a la defensa y a la existencia efectiva de un recurso que verse
sobre aquel supuesto:

e Primer problema juridico: ;Los odrganos jurisdiccionales penales se
encuentran facultados a separarse de los presupuestos facticos y juridicos
emitidos por la acusacion de Fiscalia General del Estado sin que ello implique
vulneracion de los articulos 76.3., 76.7.a, 76.7.b de la Constitucion; y de ser
asi, cudles serian los presupuestos para que ello ocurra?

e Segundo problema juridico: ;En caso de elevarse un reproche via recurso

sobre la vulneracién al principio de congruencia, los jueces superiores
L deberan tratar esta situacion como una cuestion de validez procesal debido
a la incidencia que ésta tiene en el derecho a la defensa previsto en los
articulos 76.7.ay 76.7.b de la Constitucién?

Como se podra notar, estos dos problemas juridicos no han sido tratado por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador, por lo que, los argumentos que
he expuesto, podran ayudar al respecto; siendo que, precisamente, la relevancia de la
pretension de declaratoria jurisdiccional de violacion de derechos constitucionales que
he presentado, generara en futuros procesos penales, e inclusive, no penales, un
precedente jurisprudencial de observancia obligatoria que permita a las partes
procesales hacer respetar su derecho a la defensa frente a los jueces que tramitan la
causay que conocen un recurso via apelacion o casacion. /
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Por sobre ello, es de notar que ya la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha
pronunciado en el sentido de que: “.. el principio de coherencia o correlacion
[constituye] un corolario indispensable del derecho de defensa, la Corte Considera que
aquél constituye una garantia fundamental del debido proceso en materia penal, que los
Estados deben observar en cumplimiento de las obligaciones previstas en los incisos b) y
c) del articulo 8.2 de la Convencién”’3. En tal sentido, queda claro que el incumplimiento
de las lineas jurisprudenciales interamericanas provocarfa un problema de caracter
constitucional importante al referirse a mi derecho de defensa, lo cual a su vez se
relaciona con la posibilidad de que en el proceso penal en el que se me condené haya
existido un debido proceso para hacerlo, todas estas, aristas que no incurren en ambitos
legales de justicia ordinaria, sino que trascienden a aquellos temas que requieren un
pronunciamiento por parte de la justicia constitucional.

QUINTA VULNERACION CONSTITUCIONAL

5.1 Tesis afirmativa de violacion de derecho constitucional (Indicacion del
derecho violado): Vulneracién al derecho a la seguridad juridica determinado en el
articulo 82 de la Constitucién de la Republica, con relacién al juzgamiento de una
persona con observancia del tramite propio de cada procedimiento establecido en el
articulo 76 ordinal tercero de la Constitucion.

El derecho a la seguridad juridica conforme al articulo 82 de la Carta Suprema se “(...)
fundamenta en el respeto a la Constitucidn y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.” Elemento esencial que
genera eficacia en el ordenamiento juridico, garantiza tanto la certidumbre del derecho
como la exclusién de la arbitrariedad.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia N° 2034-13-EP/19, determino:

Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocién razonable de las reglas del juego que le serdn
aplicadas. Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para
brindar certeza al individuo de que su situacidén juridica no serd modificada mds que
por procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente
para evitar la arbitrariedad. (El resaltado nos corresponde)

Respecto de la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, se
ha sostenido que ésta supone una condicién esencial del debido proceso, que se

encuentra estrechamente relacionada con el derecho ala seguridad juridicay el principio
de legalidad.

73 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia de 20 de junio de 2005. Fondo,
Reparaciones y Costas. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Pérr. 68.

Péagina 92 de 106



Oclodieles © Sofe el

e
. Molina Gallegos & Asociados —eec

ESTUDIO JURIDICO

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechosy obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas:

3. Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicard una sancién no prevista por la Constitucién o la ley. Sélo
se podrd juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con

observancia del trdmite propio de cada procedimiento. (El resaltado nos
corresponde)

En esta linea de pensamiento, el respeto a los derechos de las personas es el fin que
guia la actividad publica y ain la de los particulares, como bien dispone el articulo 3

de la Constitucién, que garantiza “el efectivo goce de los derechos establecidos en la
Constitucidn y en los instrumentos internacionales”.

Para precautelar aquellos derechos se establece precisamente la accién extraordinaria
de protecci6n, la misma que se dirige contra decisiones judiciales, en tanto los juecesy
tribunales, siendo autoridades publicas se encuentran obligados a aplicar la
Constitucién como una verdadera norma juridica, en virtud del tramite propio de cada
procedimiento previo puesto a su conocimiento, mas adn si su funcién es la de
garantizar los derechos que las personas ponen a su conocimiento en tales
procedimientos, en los que estian llamados a respetar la seguridad juridica en
concordancia con el principio de legalidad. La siguiente referencia sefiala con claridad
la obligacién de sometimiento a la Constitucién por parte de los jueces:

En un Estado regido por una Constitucién son todas las autoridades piiblicas las
sometidas a ella, y los jueces son no solo los primeros obligados por sus
prescripciones sino ademds quienes actiian como garantes de la misma. La
Constitucion es la fuente primaria de validez juridica y de legitimidad de las normas
que el juez aplica y de su propia actividad’*

5.2 Base factica: Sefialamiento de accion u omisién cometida por la autoridad
judicial que vulnero mis derechos constitucionales:

En el caso sub judice los jueces nacionales que conocieron el recurso de casacién han
actuado desconociendo el derecho a la seguridad juridica, actuando de manera
discrecional en el procedimiento seguido y causando al accionante un grave dafio
respecto de aspectos sustanciales que afectan la garantia de ser juzgado con

observancia del tramite propio de cada procedimiento, conforme lo explicaremos en
parrafos sucesivos.

™ Agustin Grijalva, “La accién extraordinaria de proteccién”, en: Claudia Escobar, Editora, Teoria y Préctica
de la Justicia Constitucional. Quito, Ministerio de Justicia, 2010, p.2.
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En primer término se podra observar que tanto del contenido del auto de admisibilidad
del recurso de casacién como de la sentencia de casacién dictada por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional
de Justicia, el martes 8 de septiembre del 2020, las 10h53, se evidencia la utilizacion
como elemento argumentativo de sus decisiones a la Resolucién de la Corte Nacional
de Justicia N° 10-2015, publicada en el Registro Oficial N° 563 de fecha 12 de agosto de
2015. Resolucién que, constituyendo una norma general, previa y dictada por la
propia autoridad encargada de su aplicacion, procesalmente debia servir al
Tribunal, exclusivamente, para determinar si el escrito de interposicion del
recurso de casacién cumplia o no con los requisitos de admisibilidad, conforme
lo establecido en el articulo 657.2 del COIP.

Resolucién N° 10-2015: Art.1.- Confirmar el criterio expuesto por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trdnsito de la Corte Nacional
de Justicia y aprobar el informe remitido por la Unidad de Procesamiento de
Jurisprudencia; en consecuencia, declarar la existencia del siguiente precedente
jurisprudencial obligatorio, por la triple reiteracién de fallos sobre un mismo punto
de derecho, que permite resolver la obscuridad existente sobre el alcance del articulo
657.2 del Cédigo Orgdnico Integral Penal en el sentido de que:

Recibido el recurso de casacién, en la Corte Nacional de Justicia, corresponde al
Tribunal designado por sorteo, determinar si el escrito de interposicion cumple con
los requisitos de admisibilidad, conforme lo establecido en el Cdédigo Orgdnico
Integral Penal, articulo 657.2, en caso de cumplirlos se convocard a audiencia de
fundamentacién del recurso, caso contrario, declarada la inadmisibilidad se

devolverd el expediente al tribunal de origen, de esta declaratoria no habra recurso
alguno.

Cédigo Orgdnico Integral Penal: Art. 657.- El recurso de casacion podrd interponerse
por los sujetos procesales, de acuerdo con las siguientes reglas:

1. Dentro de los cinco dias hdbiles contados a partir de la notificacién de la sentencia. La o el
juzgador remitird el proceso a la Corte Nacional de Justicia, en el plazo mdximo de tres dias
hdbiles, una vez ejecutoriada la providencia que la conceda.

2. El tribunal designado por sorteo, dentro del plazo de tres dias convocard a audiencia.
De rechazar el recurso, ordenard su devolucién a la o al juzgador de origen. De estas
decisiones, no hay recurso alguno.

3. El recurso se sustanciard y resolverd en audiencia que se realizard dentro del plazo de cinco
dias contados desde la convocatoria. El recurrente deberd fundamentar su pretensién y los
otros sujetos procesales se pronunciardn sobre la misma. ()

De la simple revision de la fundamentacion constante en el recurso de casacion
interpuesto por Edgar Roman Salas Leén el 5 de agosto del 2020, a las 14h46, se

desprende que los cuatro cargos casacionales alegados cumplen con los requisitos
de admisibilidad determinados en el segundo inciso del articulo 656 del COIP, esto es,
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los cargos casacionales bajo ningin concepto demandan la revisién de los hechos del
caso concreto ni la valoracion de la prueba.

Cédigo Orgdnico Integral Penal: Art. 656.- El recurso de casacién es de
competencia de la Corte Nacional de Justicia y procederd contra las sentencias,
cuando se haya violado la ley, ya por contravenir expresamente a su texto, ya por

haber hecho una indebida aplicacién de ella, o por haberla interpretado
erréneamente.

No son admisibles los recursos que contengan pedidos de revisién de los hechos
del caso concreto, ni de nueva valoracién de la prueba. (Las negrillas nos
corresponden)

En mayor abundancia, los cuatro cargos casacionales alegados también cumplen tanto
con el articulo 1 de la Resolucidn de la Corte Nacional de Justicia N° 10-2015 como con
los cargos que resultan admisibles en casacién penal, sin embargo, la respuesta
brindada por el Tribunal de Casacién para inadmitirlos, esto es: en cuanto a la
motivacion que “no exige nuevos juicios de valor sobre la prueba o la alteracién del relato
fdctico...”, pero que “... los razonamientos se consideran insuficientes...”; y, en cuanto a la
reparacion integral que lo dicho por el recurrente “... no constituye sustento suficiente...”,
son negados en virtud de requisitos que no constan establecidos en dicha Resolucién

del Pleno de la Corte Nacional de Justicia., lo que ocasiona los siguientes problemas de
relevancia constitucional:

e Elarticulo 11.3 dela Constitucién de la Repuiblica, en su inciso segundo, dispone
claramente que para el ejercicio de los derechos y garantias constitucionales “...
no se exigirdn condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucién
0 la Ley...", siendo que en ninguna norma del trdmite procesal previo y vigente
establecido por el Cédigo Orgénico Integral Penal, se determina cuél es la
calidad que deberfa reunir el argumento planteado en casacién para
considerarse como “... suficiente...”, limitindose a establecer la prohibicién de
pedidos de valoracién de prueba, que el propio Tribunal de Casacién determina
segln la cita textual, que no ha recaido sobre los cargos propuestos.

e Por otra parte, se observa que el tinico documento en el cual se determinan las
calidades o suficiencia de la argumentacién que debe tener un cargo casacional,
es el “Informe Juridico” que se adjunta como anexo a la Resolucién 10-2015 del
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, que no es referido como parte integrante
de dicha Resolucién en su texto, ni siquiera a manera de remisién, por ser
inclusive elaborado, no por el Pleno del Organismo, sino por el Departamento
de Jurisprudencia de la Entidad (6rgano sin jurisdiccién ni competencia), como
un requisito de tramite para la aprobacién de precedentes jurisprudenciales
obligatorios, pero que, se reitera, no constituye ni forma parte de la antedicha
Resolucion, conlo cual queda claro que, en vulneracién de mi seguridad juridica
y de mi garantia a ser juzgado con observancia del tramite propio del
procedimiento de casacién penal, se han incorporado a mi juzgamiento,

//f/ ) /I
Pagina 95 de 106 / / @Ff/

Av. Amazonas N21-147 y Roca Ed. Rio Amazonas Oficina 520 Teléfono: 2906-676 / 2522-150 / 2523909

e-mail: jmolina @ molina-asociados.net



“informes” que no constituyen siquiera normas juridicas aplicables al casoy que
han determinado requisitos no previstos en el tramite pertinente, para el
ejercicio de mi derecho a recurrir por via de casacion.

Con lo anterior, de forma alguna pido a la Corte Constitucional que se pronuncie
o brinde un criterio sobre la interpretacion o correcta aplicacion del contenido
de la Resolucién Nro. 10-2015 de la Corte Nacional, asi como tampoco elevo una
mera inconformidad con el hecho de que no se hayan aceptado todos mis cargos
de casacion, pues lo tunico que busco es que se analice el componente
constitucional de la situacién descrita, esto es: Que la Corte Nacional de Justicia,
en irrespeto al tramite propio y previo del procedimiento penal casacional, ha
procedido a inventar nuevos requisitos no previstos en la legislacién para el
ejercicio de mi derecho a recurrir, vulnerando con ello el principio de legalidad
(puntal fundamental del Derecho Penal), en correlacion con la seguridad juridica.

Al respecto la Corte Constitucional ha sido determinante al sefialar que el derecho ala
seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto
1 las actuaciones de los distintos poderes publicos; en virtud de aquello, los actos
emanados de dichas autoridades deben observar las normas que componen el
ordenamiento juridico vigente’s. Esta salvaguarda explica la estrecha relacién con el
derecho a la tutela judicial, pues cuando se respete lo establecido en la Constitucion y
la ley, se podra garantizar el acceso a una justicia efectiva imparcial y expedita.

Por sobre lo manifestado, existe un segundo hecho atentatorio contra mi derecho ala
seguridad juridica y mi garantia de ser juzgado con observancia del tramite propio de
cada procedimiento, que se genera el momento que superada la etapa de
admisibilidad, en atencién al tramite propio de la causa, se entendia le
correspondia al Tribunal de Casacion pronunciarse en sentencia sobre los
asuntos de fondo admitidos a tramite y esgrimidos a través de los cargos
casacionales alegados en audiencia; lamentablemente los argumentos argiiidos
por el Tribunal en la sentencia dictada, se centran nuevamente en elementos de
forma para declarar improcedentes los cargos casacionales, sin pronunciarse en lo
absoluto sobre las cuestiones de fondo que les correspondia atender en esta etapa del
proceso, ignorando el tramite propio que debe seguirse para resolver la causa y
desconociendo lo que la Corte Constitucional ha expresado respecto de la preclusion
procesal. Actuacién inconstitucional de los juzgadores, quienes omiten seguir el debido
proceso y en consecuencia obvian pronunciarse sobre los asuntos de fondo esgrimidos
por el casacionista, dejando en evidencia la manera ligera en la que disponen la
improcedencia de los recursos y ubicando al recurrente, una vez mas, en un estado de

indefensién que se manifiesta por la inaplicabilidad del tramite propio para resolver la
causa.

75 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 045-15-SEP-CC, caso N° 1055-11-EP.
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Admitido el recurso de casacién al Tribunal de Casacién por mandato procesal le
correspondia analizar el relato factico establecido en el fallo casado (sentencia de
segunda instancia) para concluir si respecto de él existe o no un vicio de legalidad en la
aplicacion del derecho por parte de los jueces de segundo nivel; en consecuencia, no
le estaba permitido argumentar en su sentencia la improcedencia de las causales
de casacion unicamente utilizando argumentos de forma, argumentos de forma
que claramente estan regulados en la casacion exclusivamente para la etapa procesal
de la admisibilidad (ya precluida), al tenor de lo dispuesto en el segundo inciso del
articulo 656 y articulo 657.2 del COIP, en concordancia con lo establecido en el articulo
uno de la Resolucién 10-2015.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia N° 031-14-SEP-CC, emitida dentro del
caso N° 0868-10-EP, ha manifestado lo siguiente:

La preclusién procesal tiene por finalidad posibilitar el progreso de los procesos
judiciales mediante la prohibicién de retrotraer el procedimiento y con ello
consolidar los momentos cumplidos. De este modo, se garantiza el derecho a la

seguridad juridica de las partes procesales y el acceso a una tutela judicial efectiva,
puesto que con ello las partes procesales tienen la certeza de que el proceso
judicial avanzard de modo continuo y que no pueden revisarse o retrotraerse

tramos que ya han culminado y que se han consolidado (Negrillas y subrayado
fuera del texto).

En un caso similar, la Corte Constitucional fue enfatica al sefialar:

En relacidn a lo sefialado, se observa en el caso sub examine, que los jueces (...) han
hecho caso omiso al principio de preclusion procesal, por el cual no se puede volver
a revisar las etapas existentes dentro de un proceso (...) Por tanto, dentro de la
sentencia impugnada, los jueces de la Sala emplearon argumentos
discordantes con la fase procesal respecto a la cual les correspondia

pronunciarse, lo cual deviene en que su decision carezca de légica’s. (El énfasis
nos corresponde)

En conclusién, el Tribunal de Casacién ha vulnerado mi derecho a ser juzgado con el
tramite previo y propio del proceso penal, asi como mi derecho a la seguridad juridica,
en tanto: a) Ha utilizado un “informe” que no constituye norma juridica para establecer
requisitos no previstos en la ley en el anadlisis de la fase de admisién del recurso de
casacion; y b) Pese a haber precluido la fase de admisién y haber resuelto admitir dos
de mis cargos de casacion por no referirse a prueba y revisién de hechos, luego, en la
fase de fondo, sin que hayan variado las circunstancias ni el 6rgano jurisdiccional
decisor, se cambia el criterio de aplicacion de la misma norma juridica, para negar tales

76 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N° 206-17-SEP-CC. Caso N.° 1592-12-EP.
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cargos, evitandose con ello cumplir con la finalidad juridica de la fase de fondo de
casacion.

5.3 Justificacién juridica que acredita el daiio cometido, su vinculacién directa e
inmediata con la lesién y su trascendencia constitucional:

En todo proceso judicial que ha sido puesto en conocimiento para resolucion de los
administradores de justicia, las partes procesales tienen al menos la expectativa de que
se respeten las reglas del juego que le serdn aplicadas (observancia del tramite propio
del recurso que se esta conociendo), para el caso concreto, una vez superada la fase de
admisibilidad, correspondia que en sentencia se le explique al recurrente de manera
racional y fundamentada el por qué sus asertos tienen o no efecto juridico en la decision
de la causa, bien sea aceptandolas o rechazandolas en las resoluciones que dicten los
6rganos jurisdiccionales. Por mandato constitucional no les esta permitido a los jueces
recurridos resolver la causa utilizando fundamentos legales atinentes a la fase de
admisibilidad, ya resuelta, (afectando el tramite propio del procedimiento), sin
referirse a los asuntos de fondo puestos a debate cuando ellos tienen
trascendencia sobre lo principal, ubicando a la parte procesal en un estado de
indefension por la inobservancia del tramite.

La actuacién de los operadores judiciales que conocieron y resolvieron el recurso de
casaci6n en la presente causa, no se cifié a la regulacién y procedimiento aplicable para
resolver dicho medio de impugnacién en esta materia. En el caso sub judice, deviene en
irrefutable que se vulnero la seguridad juridica al momento que para resolver el
asunto de fondo se utilizaron como sustento normas aplicables exclusivamente
para la fase de admisibilidad (Resolucién N° 10-2015), con el agravante de que al
ser una resolucién emitida por el propio érgano jurisdiccional decisor, debia ser
estricta su observancia y aplicacion.

Lo dicho repercute en la certidumbre?” que los sujetos procesales tienen respecto de
una situacién juridica determinada, pues al encontrarse en la tramitacion de un recurso
de casacién, sobre la base de una regulacién previa, clara y publica que rige a este
mecanismo procesal, se entiende que los justiciables tenemos previsibilidad de los
asuntos sobre los cuales el Tribunal debe pronunciarse en la fase de fondo del recurso
(audiencia y sentencia), esto es, de la procedencia o no de correcciones de puro derecho,
mas en ningln caso sobre aspectos formales superados en la etapa de admisibilidad, lo
cual nunca ocurrid en la presente causa.

Los jueces incurren en evidente contradiccion de sus decisiones y por ende
vulneran el derecho ala seguridad juridica del recurrente, al calificar, mediante

77 Certeza y confianza que debe brindar el ordenamiento juridico, ampliamente reconocida por la actual Corte
Constitucional mediante sentencia N° 2170-18-EP/20.
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auto de admisibilidad, que la fundamentacion de los cargos casacionales no
implica valoracion probatoria ni alteracion de los hechos; y, contrariamente el
mismo Tribunal, en sentencia, sostiene que la misma fundamentacion de cargos

casacionales presentada, implica la valoraciéon probatoria y alteraciéon de los
hechos.

Por otro lado, es importante tener en cuenta que el recurso de casacién nacié de la
necesidad de crear, dentro de la administracion de justicia, una estructura que vele por
el control de legalidad, correspondiéndole a la Corte Nacional de Justicia garantizar un
mayor grado de profesionalismo, confiabilidad y especializacién en la administracién
de justicia, persiguiendo la eficiencia y un grado mayor de certidumbre juridica
para los ciudadanos a través de la resolucién debidamente fundamentada que
atienda lo fijado por las partes como objeto del proceso, cuyos aspectos de fondo
necesariamente deben ser resueltos en sentencia.

5.4 Justificacion argumentada de la relevancia constitucional del problema
juridico y de la pretension:

La sentencia dictada por las autoridades jurisdiccionales recurridas desconoce el
principio de preclusion y con ello el derecho a la seguridad juridica, aplicando en su
sentencia de manera irracional y sin ninguna ldgica las normas que ellos mismos
generaron para regular la fase de admisibilidad del recurso de casacion. Trascendental
importancia adquiere la revision de la no vulneracién al derecho a la seguridad juridica
y lano vulneracién de la garantia de ser juzgado con observancia del tramite propio de
cada procedimiento del recurrente, el momento que en su contra se ha ratificado una
sentencia que le impone una condena de privacién de la libertad.

Respecto a la evidente vulneracién al derecho a la seguridad juridica del recurrente, la
Corte Constitucional al ser el maximo érgano de control, interpretacién y
administracién de la justicia constitucional, se encuentra investida de la facultad de
preservar la garantia de los derechos constitucionales, y de esta forma evitar o corregir
su vulneracion’8. Mas aun cuando en el ordenamiento juridico ecuatoriano concibe a la
seguridad juridica como una prerrogativa que ostentan todas las personas para exigir
la correcta aplicacién de la Constitucién y de las normas juridicas por parte de los
operadores de justicia, dentro de todos los procesos sometidos a su conocimiento.

DESTACANDO QUE NO SE ESTA SOLICITANDO A LA CORTE CONSTITUCIONAL QUE
BRINDE INTERPRETACION O ALCANCE RESPECTO DE LA RESOLUCION N° 10-2015 O
EL ARTICULO 656 DEL COIP, SINO UNICAMENTE QUE SE OBSERVE QUE ESTAS
MISMAS NORMAS JURIDICAS HAN SIDO UTILIZADAS POR EL MISMO ORGANO
JURISDICCIONAL EN DOS MOMENTOS DISTINTOS DE FORMA CONTRADICTORIA, Y

78 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 039-14-SEP-CC, caso N° 0941-13-EP. /
/
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SIN RESPECTAR EL TRAMITE PROPIO DEL PROCEDIMIENTO, SIN QUE MEDIE ENTRE

EL PRIMER Y EL SEGUNDO MOMENTO ALTERACION EN CUANTO A LOS
ANTECEDENTES DE HECHO.

Al respecto la Corte Constitucional se ha pronunciado en el sentido de que el respeto
por el derecho a la seguridad juridica, depende ampliamente de la coherencia con que
la autoridad publica (Tribunal de Casacién) aplique las normas, lo que en este caso no
ha sucedido. Por ende, la no aplicacién o aplicacion defectuosa de normas contenidas
en la Constitucién de la Reptiblica que contengan derechos constitucionales por parte

de los organismos jurisdiccionales, trae consigo la vulneracién de los derechos antes
referidos”®.

VLII FUNDAMENTO DE QUE LA ACCION NO SE AGOTA SOLAMENTE EN LA
CONSIDERACION DE LO INJUSTO O EQUIVOCADO DE LA SENTENCIA.

Como su autoridad se podra percatar, no existe en ninguna parte de mi demanda de
accién extraordinaria de proteccion referencia alguna a la consideracion del injusto o
equivocado de la sentencia, sino Gnicamente al detalle de las violaciones a diversos
derechos de rango constitucional.

VLIII FUNDAMENTO DE QUE LA ACCION NO SE SUSTENTE EN LA FALTA DE
APLICACION O ERRONEA APLICACION DE LA LEY:

Asimismo, su autoridad se podra percatar que en ninguna parte de mi fundamento de
la presente accién extraordinaria de proteccién que obra en las cinco vulneraciones
constitucionales antes descritas, consta referencia alguna a que esta accion se sustenta
en la falta de aplicacién o errénea interpretacion de ley alguna.

VLIV FUNDAMENTO DE QUE LA ACCION NO SE REFIERA A LA APRECIACION
DE LA PRUEBA POR PARTE DEL TRIBUNAL:

En el mismo sentido que lo mencioné en el acapite anterior, no existe alegacion alguna
a la apreciacién de la prueba que valoro, en ese punto, el Tribunal de apelacion de la
Sala especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, dado que al Tribunal de casacion le esta vedada aquella potestad.

V1.V FUNDAMENTO DE QUE LA PRESENTE ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION NO SE HA PLANTEADO EN CONTRA DECISIONES DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL DURANTE PROCESOS ELECTORALES:

79 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 045-15-SEP-CC, caso N° 1055-11-EP.
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Conforme obra dentro del proceso penal N2 17721-2019-00029G, la sentencia de
martes 08 de septiembre de 2020, a las 10h53, es una que ha sido emitida por el
Tribunal de Casacion de la Sala especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, es decir, no es una que se haya originado de
una decisién del Tribunal Contencioso Electoral [1], asi como tampoco, en el tiempo de
emision de aquella sentencia, nos halldbamos dentro de un proceso electoral [2]; razén
por la cual acredito la observancia del presente requisito.

VI.VI FUNDAMENTO DE QUE LA ADMISION DE LA PRESENTE ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION PERMITIRA EL ESTABLECIMIENTO DE
PRECEDENTES JUDICIALES, CORRECCION DE LA INOBSERVANCIA DE
PRECEDENTES ESTABLECIDOS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL Y SENTENCIA
SOBRE ASUNTOS DE RELEVANCIAY TRASCENDENCIA NACIONAL:

Como ya lo mencioné en lo parrafos precedentes, la presente demanda permitira
solventar varios temas que no han sido tratados por la Corte Constitucional en su
jurisprudencia, principalmente dado que nada se ha dicho con respecto a la aplicacién
de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en cuanto a sus
estandares de motivacion; la potestad de los jueces de coartar el tiempo de intervencion
alos sujetos procesales en el curso de las audiencias; la posibilidad de alterar el sustrato
factico y juridico de la acusacion fiscal por sobre las garantias del derecho a la defensa;
respecto a la cuestionable regulacion de la fase de admision en el recurso de casaciéon
penal por parte de la Corte Nacional de Justicia; y, la conformacion de Tribunales con
procedimientos no establecidos en la Constituciéon ni la ley, con vulneracién a la
garantia del juez natural.

VII. DECLARACION DE QUE NO SE HA PLANTEADO OTRA GARANTIA
CONSTITUCIONAL POR LA MISMA CONDUCTA Y CONTRA EL MISMO ACCIONADO:

Declaro que no he planteado otra garantia constitucional (accién extraordinaria de
proteccion), aparte de la presente, que contenga los mismos presupuestos relatados en
parrafos precedentes, ni tampoco los mismos accionados.

VIIL. DETERMINACION DE SI LA VIOLACION DE DERECHOS CONSTITUCIONALES
OCURRIO DURANTE EL PROCESO, LA INDICACION DEL MOMENTO EN QUE SE
ALEGO LA VIOLACION ANTE EL TRIBUNAL DE LA CAUSA.

La violacién a mis derechos constitucionales que he detallado en parrafos precedentes
sucedi6 en el decurso del proceso penal N° 17721-2019-00029G, conforme lo he
determinado de  manera especifica dentro de cada violacién de derechos _
constitucionales alegada, [1] y fue indicado ante el tribunal de la causa con la /
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interposicion de la presente demanda de accién extraordinaria de proteccion ante los
conjueces nacionales: Dr. Lauro Javier de la Cadena Correa (juez ponente y parte del
voto de mayoria), Dr. José Layedra Bustamante (voto de mayoria) y Dr. Milton Avila
Campoverde (voto salvado); quienes conformaron el Tribunal de Casacién de la Sala
especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de

Justicia del Ecuador [2], asf como en diversos momentos conforme obra del audio
incorporado al proceso en CD.

IX. PEDIDO DE PRIORIZACION PARA LA RESOLUCION DEL CASO:

Solicito de la manera mas respetuosa que, fundamentado en el inciso final del articulo
7 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, se priorice la admisién y resolucion del presente caso debido a que
pertenezco a varias categorfas de vulnerabilidad previstas en el articulo 35 de la
Constitucién del Ecuador, éstas son: 1) Adulto mayor, debido a que a la presente fecha
tengo 73 afios de edad; y, 2) Enfermo de alta complejidad, debido a que tengo
diabetes y soy portador de un marcapasos en mi corazon.

En consecuencia, su autoridad conoce mi situacién de doble vulnerabilidad, la cual me
otorga especial atencién por parte de los diversos organismos del Estado, como lo es en
el presente caso, la Corte Constitucional del Ecuador; asimismo, se podra revisar que
este tratamiento primordial se ha dado en casos analogos, verbi gratia, Sentencia N°
2170-18-EP/20 dentro del Caso N©2170-18-19-EP de 29 de julio de 2020, con ponencia
del juez constitucional Dr. Hernan Salgado Pesantes.

X. PRETENSION:

En virtud de todos los antecedentes antes expuestos solicito que con fundamentado en
el articulo 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional®?,
y sin perjuicio de que se determine cualquier otra medida de restitucion, asi como de
reparacion integral, se resuelva lo siguiente:

1. Que se declare jurisdiccionalmente la violacién de mis derechos
constitucionales, a continuacién descritos:

80 () Las garantias jurisdiccionales tienen como finalidad la proteccidn eficaz e inmediata de los derechos
reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, la declaracion de
la violacién de uno o varios derechos, asi como la reparacion integral de los daiios causados por su violacién.
Las medidas cautelares tienen como finalidad prevenir, impedir o interrumpir la violacion de un derecho (...)”
[El énfasis en el texto me corresponde].
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e Primera vulneracion de derechos constitucionales: Articulo 76, numeral 7,
literal | de la Constitucion del Ecuador.

e Segunda vulneracion de derechos constitucionales: Articulos 75 y 172 de la
Constitucion del Ecuador.

e Tercera vulneracion de derechos constitucionales: Articulos 76, numeral 7,
literal ¢, 76, numeral 7, literal h de la Constitucién de la Repiblica, en
concordancia con los articulos 75 (derecho a la tutela judicial efectiva) y 82
(derecho a la seguridad juridica) ejusdem.

e (Cuarta vulneraciéon de derechos constitucionales: Articulos 76, numeral 3
(concordante con el articulo 8, numeral 2, literal ¢ de la CADH ); articulo 76,
numeral 7, literal a; articulo 76, numeral 7, literal b (articulo 8, numeral 2,
literal c de la CADH); articulo 76, numeral 7, literal c ; articulo 76, numeral 7,
literal h; articulo 76, numeral 7, literal m de la Constitucién del Ecuador;
en concordancia con los articulos 1, numeral 1; articulo 8, numeral 2, literal
f; articulo 8, numeral 2, literal h; y, articulo 25, numeral 1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

* Quinta vulneracién de derechos constitucionales: Articulo 82 y articulo 76,
numeral 3, de la Constitucién de la Repblica.

A través de las diversas conductas cometidas por Tribunal de Casacién de la
Sala especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia del Ecuador que se hallan contenidas en la
sentencia de martes 08 de septiembre de 2020, a las 10h53, asi como
aquellas conductas cometidas por el Tribunal de Apelacién y Juzgamiento del
mismo drgano jurisdiccional, en lo relativo a la vulneracién constitucional
nimero cuatro; y, las conductas del propio Tribunal de Casacién al emitir su
auto de admisibilidad e inadmisibilidad, en lo relativo a las vulneraciones
constitucionales niimeros cuatro y cinco.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion planteada.

3. Que conforme lo dispone la Sentencia N° 146-14-SEP-CC emitida por la Corte
Constitucional dentro del Caso N° 1773-11-EP81, se ordenen todas las medidas

81 «(...) La reparacién integral incluye tanto una reparacion material como inmaterial del dafio causado, cuyo
objetivo es que las personas cuyos derechos han sido vulnerados, gocen y disfruten del derecho que les fue
privado, de la manera mds adecuada posible, procurdndose que se establezca a la situacién anterior a la
vulneracion y se ordenen las compensaciones atinentes al dafio sufrido. En los casos en que por las
circunstancias fdcticas de cada caso, el derecho no pueda ser restablecido, el juez constitucional debe

establecer la medida que mds se aproxime a garantizar el resarcimiento del dafio provocado” [El énfasis en el
texto me corresponde].
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de reparacién integral en su faceta de dafio material como de dafio inmaterial,

que ustedes consideren necesarias, entre las cuales se podran considerar, salvo
mejor criterio, las siguientes:

a. Facetainmaterial:

I

il

iil.

iv.

Dejar sin efecto la sentencia de fecha martes 08 de septiembre de
2020, a las 10h53, dictada por el Tribunal de Casacién de la Sala
especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador.

Acto de disculpas puiblicas por parte de Tribunal de Casacién de la
Sala especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y

~ Tréansito de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, conformado

por todos los jueces y conjueces nacionales que hayan intervenido
en la presente causa, por las conductas inconstitucionales que
ejercieron sobre mi persona.

Colocacién de una placa en los exteriores de la Corte Nacional de
Justicia que diga: “Los jueces tienen la obligaciéon de motivar sus
resoluciones resolviendo el fondo de la controversia planteada;
atendiendo a los pedidos legitimos de cada sujeto procesal; y, sin
eludir sus responsabilidades escudandose en meras formalidades,
independientemente del caso que analicen y a las presiones
mediaticas o de cualquier otra indole que sean ajenas a los
procesos judiciales. El servicio judicial no es otra cosa que un
servicio a la sociedad con sujecién a los principios de
independencia, imparcialidad y objetividad.”

Publicacién del fallo de esta accién extraordinaria de proteccion
en la pagina web de la Funcién Judicial.

Publicacion del fallo en tres diarios de circulacién nacional con la

parte medular del fallo de esta accion extraordinaria de
proteccion.

b. Faceta material:

A
ii.

Pago de terapia psicoldgica al recurrente y su nucleo familiar.
Pago de honorarios profesionales.
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XI. NOTIFICACIONES Y AUTORIZACION:

Las notificaciones que me correspondan las recibiré en el casillero judicial N® 233 del
antiguo Palacio de Justicia de la ciudad de Quito; y, en el correo electronico:
notificaciones@molina-asociados.net

Finalmente designo como mis abogados a los abogados Dr. José Molina Gallegos, Andrés

Ruiz Herrera; Pablo Ibarra Barriga; Juan Andrés Lasso; Pedro Carrillo Miniguano; y,

Eduardo Leén Micheli, todos ellos profesionales del Derecho, a quienes faculto para que

con su sola firma presenten todo cuanto escrito fuese necesario en procura de mis

derechos dentro de la presente accién, asf como también asistan a toda audiencia que
c se llegare a convocar.

Suscribo en conjunto a mis abogados patrocinadores debidamente autorizados:

/ROM[\N SALAS LEON

.C.: 0100334911

Ab?ﬁﬁ— do Le6n Mlch/

Mat. Prof. N° 14829 C.A.P.
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