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VISTOS. - Encontrindose legalmente integrado este Tribunal Ad- -quem por los jueces
provinciales doctores Moénica Bravo Pardo (Ponente), Miguel Angel Narvéez Carvajal y José
Miguel Jiménez Alvarez. Mediante sentencia escrita de primera instancia por la Unidad
Judicial Civil con Sede en la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito,
Provincia de Pichincha, quien rechaza la accién de protecciéon deducida por la sefora
MAYRA ALEJANDRA TUQUERES ROMAN. En contra de la sefiora RUTH EUTERPE
GARCIA GUTIERREZ, en su calidad de Gerente General del Colegio Internacional Brit4nico
Intercolbrit Cia. Ltda. Alegando que no se vulneraron los derechos esgrimidos por la
accionante, puesto que las alegaciones realizadas corresponden a una indole laboral,
convirtiéndose la via constitucional en inadecuada. De esta resolucién la legitimada activa
interpone recurso de apelacién, por lo que, siendo el estado de la causa el de resolver, para
hacerlo, se considera:

L. JURISDICCION Y COMPETENCIA.- Este Tribunal de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de J usticia, tiene potestad
Jurisdiccional y competencia para conocer y resolver el recurso de apelacién interpuesto, de
conformidad con lo previsto en los articulos 167, 86.3, inciso segundo de la Constitucién de la
Republica del Ecuador (CRE); 24 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGICC); 7 y 208.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial (COF)); y,
en virtud del sorteo de ley.

II. VALIDEZ PROCESAL. - En la presente causa se han observado las reglas del debido
proceso y las garantias constitucionales, conforme lo previsto en los articulos 75, 76 y 169 de
la CRE, por lo que se declara su validez.

III. ANTECEDENTES. - La legitimada activa, en lo principal sefialé que laboraba en el
Colegio Internacional Britanico Intercolbrit Cia. Ltda., sin embargo, el 22 de abril del 2020,
fue desvinculada de su lugar de trabajo, quien alegd una causal de fuerza mayor o caso
fortuito, la cual esta estipulada en el Art. 169 numeral 6 del Cédigo de Trabajo, por lo que no
recibi¢ indemnizacion. Por tales eventos, la accionante manifiesta que los legitimados pasivos
han vulnerado sus derechos constitucionales a la igualdad material y no discriminacién en
relacién a la estabilidad reforzada y el derecho a la salud. Por lo que solicita se acepte la
vulneracion de sus derechos constitucionales y se ordene al Colegio Internacional Britnico el
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pago de todas las remuneraciones dejadas de percibir durante todo el periodo en el que ha
estado separado ilegalmente de su trabajo, esto es desde el 23 de abril de 2020 hasta la
presente fecha. El pago por los sufrimientos y las aflicciones causadas y el pago de todas las
indemnizaciones a las que en su calidad de persona con discapacidad tiene Derecho en
relacion con el Art. 51 de la LOD. De igual manera solicita se cuantifique el dafio y perjuicio
recibido de una persona que requiere de atencion médica especializada y que por una
injustificada e ilegal acciéon por parte de su ex empleadora, esto es la cantidad de USD
350.000,00. A lo que se sumaran las disculpas publicas por las vulneraciones a los derechos
constitucionales sufridos y que la compaiiia realice procesos de capacitacién sobre los
derechos de las personas con discapacidad. De manera que, el juez de primera instancia
resolvié negar la acciéon de proteccion planteada por la sefiora MAYRA ALEJANDRA
TUQUERES ROMAN vy en base a sus derechos constitucionales entablé el presente recurso
de apelacién que recae en la presente sala.

IV. AUDIENCIA PUBLICA. - 4.1. En la audiencia ptiblica, conforme autos, comparecio la
accionante, y por medio de su abogado patrocinador, en lo principal sefialaron que: “(...) La
persona afectada ingreso a prestar sus servicios en la compaiia de COLEGIO
INTERNACIONAL BRITANICO INTERCOLBRIT CIA. LTDA., el 1 de agosto de 2011, como
consta en el primer aviso de entrada. La persona afectada sufre de ALBINISMO desde que
nacio. En su situacion tiene serias dificultades para desemperiar labores cotidianas en su vida
que con el tiempo se han implementado, por ello, ingresé a trabajar en la COMPANIA, con la
respectiva acreditacién de su condicion otorgada por el Consejo Nacional para la Igualdad
de Discapacidades (CONADIS). Adicionalmente a su albinismo calificado como una
discapacidad, la persona afectada sufre de un sindrome adicional conocido como Sindrome
de HERMANSKY — PUDLAK, que ocasiona que tenga una insuficiencia pulmonar que
requiere de asistencia de oxigeno diaria para poder tener un nivel minimo de calidad de vida.
Pese a su discapacidad, la persona afectada desempenaba en la compaiia, numerosas
labores, en lo principal estaba encargada del aseo del colegio que es de propiedad de la
compafia. En esta tarea utilizaba productos de limpieza que resultan nocivos para una
persona con su diagndstico, tal como se refleja en su Historia Clinica Adjunta. Las
complicaciones llevaron a que la afectada requiriera de varias atenciones médicas, las
mismas que se encuentran justificadas en los certificados que han sido extraidos del sistema
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. Su primera hospitalizacién fue en el aiio 2017,
donde se detectaron indicios del sindrome antes referido, condicion que fue comprobada con
los exdmenes correspondientes, como se demuestra en la Historia Clinica Adjunta. Las
complicaciones de salud, llevaron al punto mas alto cuando en septiembre del 2019 la seiiora
TUQUERES, tuvo que ser hospitalizada en el drea de cuidados intensivos (UCI) del Hospital
San Francisco, producto de complicaciones en su fibrosis pulmonar, su estancia fue de 15
dias. Este ingreso a la zona de cuidados intensivos ocasioné que la persona afectada sufra
complicaciones con su cuadro de Fibrosis Pulmonar, razon por la cual, en la actualidad la

paciente es candidata para un trasplante de pulmon. Con fecha 22 de abril de 2020, Mayrita
fue desvinculada de su trabajo, luego de que su empleador alegara la cau e Fuerza Mayor



. . . . . . . . =5 '
causal implica que la persona fue desvinculada sin recibir indemnizaci 52) algl /s0To _con £l
pago_de los valores que se encontraban pendientes de pago. Adicid lnﬁiﬁﬁmifea

consideracién alguna en su desvinculacion, inmersas en la Ley Orgénica de Disd®,

Constitucién de la Republica. Es necesario puntualizar que todos los diagnosticos de las
complicaciones de salud de Mayra, fueron previos a que fuera desvinculada ilegalmente de la
compailia, por lo tanto, es fundamental recalcar que la empresa conocia de su estado de salud
y su diagnéstico critico. previo a la ultrajante e ilegal desvinculacion. Es mds, la COMPANIA

supuestamente ofrecié un camino para buscar el acceso a la jubilacién por discapacidad pues
entendian plenamente que la persona afectada no podia trabajar en su condicion de salud.
Posterior a la desvinculacion, sin recursos econdmicos y con la necesidad emergente de
mantener su atencion médica, Mayrita tuvo que realizar el tramite para acceder a sus fondos
de cesantia, mismo que utiliz6 para su sustento y la afiliacion voluntaria que le permitiera
poder seguir recibiendo la atencion médica especializada que su critica y delicada situacion
requieren. Producto de la desesperacion de ser una persona discapacitada, sin recursos y con
una incapacidad total de buscar trabajo en un contexto de una Pandemia ocasionada por una
enfermedad pulmonar como es el COVID 19; se ha visto forzada a requerir ademds de todas
sus complicaciones de salud, acompafiamiento psicolégico como se registra en su historia
clinica, producto de la extrema depresion que representa para ella su situacién. En agosto de
2020, Mayra Alejandra Tuqueres Roman es diagnosticada con COVID 19, situacion que de
milagro logra superar, pese a su critica situacion de salud, especificamente ligada al tema
pulmonar. En la actualidad, los pocos fondos disponibles de la persona afectada han
terminado, y la sefiora TUQUERES requiere de la caridad de terceros para seguir al dia en el
pago de sus aportaciones, lo que la ha dejado en un estado total de indefensién para poder
hacer frente a las complicaciones de su salud, sin contar con las necesidades de sustentacion
que son comunes a todas las personas y que es necesario recalcar que también se encuentran
sin  atencion. Mayrita, mujer con discapacidad del 99%, no recibié ninguna otra
comunicacion, escrito, ni tampoco firmé ningiin documento de liquidacion de la empresa. De
hecho, lo que ocurrié es que después de casi 10 afios de servicio, con discapacidad y
complicaciones adicionales a su salud referentes a su capacidad pulmonar, en medio de un
escenario de pandemia ocasionada por un virus de enfermedad respiratoria, se enteré de la
noche a la mariana que no tendria trabajo Con los antecedentes expuestos, solicito mediante
la presente ACCION DE PROTECCION: Que en sentencia debidamente motivada, se declare
que la compaiia COLEGIO INTERNACIONAL BRITANICO INTERCOLBRIT CIA. LTDA, a
través de la persona de su gerente y Representante legal, y este por sus propios derechos;
vulneraron el derecho a la igualdad, no discriminacion, en relacion con los derechos
reconocidos a las personas con discapacidad; el derecho a la estabilidad laboral reforzada
en relacion Art. 35 de la Constitucion, el derecho a la vida digna en relacién con el derecho a
la igualdad y no discriminacion el derecho a la SALUD consagrado en el Art. 32, al
suspender de manera injustificada la posibilidad de atencién médica de calidad. La
reparacion integral conforme lo sefialan los articulos 11.9, articulo 86.3 de la Constitucion; y
el articulo 18 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional:
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MEDIDAS DE RESTITUCION. Se ordene el pago de todas las remuneraciones no

percibidas durante todo el periodo en el gue MAYRA ALEJANDRA TUQUERES ROMAN

ha estado separada ilegalmente de su trabajo, esto es desde el 23 de abril de 2020 hasta la
fecha de cumplimiento de la sentencia. Se ordene la reparacion por el dasio inmaterial a

M. ALE. D TUQUERES ROMAN. Se ordene el pa de todas las
indemnizaciones a las que en su calidad de persona con discapacidad tiene Derecho por
violacion del articulo 35 de la Constituciéon en relacion con el articulo 51 de la LOD 4. Se
cuantifique el daiio y perjuicio _por un valor de TRESCIENTOS CINCUENTA MIL
D 2ST. ID 7 U. .000,00). Se extiendan
disculpas publicas por las vulneraciones a los derechos constitucionales sufridos.
GARANTIAS DE NO REPETICION. Se ordene que la_compajiia_realice procesos de
capacitacion internos” (Subrayado, negrita, cursiva es Propio) 4.2. En cuanto a las prucbas
presentadas por las partes procesales, se introdujo las siguientes: “(...) 1. De fs. 173 a 176 del
proceso constitucional, se avizora el Aviso de Entrada y Salida del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social de la legitimada activa TUQUERES ROMAN MAYRA ALEJANDRA. 2.- A
f5. 177 a 182 del expediente de instancia obra el Mecanizado del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, de la sefiora TUQUERES ROMAN MAYRA ALEJANDRA. 3.- A fs. 183 del
expediente de instancia pleno, obra copia simple del oficio de 22 de abril de 2021, suscrito
por Ruth Garcia Gutiérrez, en calidad de Gerente General de Colegio Britanico Intercolbrit
Cia. Ltda. 4.- A fs. 187 a 341 consta copia certificada de la Historia Clinica No. 00973798 de
la legitimada Activa TUQUERES ROMAN MAYRA ALEJANDRA, conferida por el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social. 5.- A fs. 185 a 186 del proceso de instancia se evidencia el
ACTA DE FINIQUITO, N. 9220947ACF, de 23 de abril de 2020. 6.- A fs. 359 a 360 del
expediente se evidencia la Certificacion emitida por la Superintendencia de Compariiias
Valores y Seguros, que data respecto de la informacion relacionada con la representacion
legal y Gerente General de Colegio Britanico Intercolbrit Cia. Ltda. 7.- A fs. 361 a 371 del
expediente se verifica copia simple la Declaracion del Impuesto a la Renta y Presentacion del
Balances del Colegio Britanico Intercolbrit Cia. Ltda. 8.- A fs. 342 a 388 del proceso
constitucional obra un certificado médico del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
conferido por los Drs. Eddyn Rubén Macias, Bustamante Robayo Luis Alfiedo entre otros, a
Jfavor de Mayra Alejandra Tuqueres Roman, concediéndole 30 dias de reposo. 9.- A fs. 340
del expediente de instancia obra copia simple a color del carnet de Discapacidad de la
legitimada activa Mayra Alejandra Tuqueres. 10.- A fs. 559 a 562 del proceso se constata
copias de los roles de pago de los meses de enero, febrero, marzo y abril de 2021,
emitidos por el Colegio Internacional Britanico a favor de la seiiora Mayra Alejandra
Tuqueres. 11.- De fojas 563 del proceso judicial se evidencia copia a color simple del cheque
CERTIFIFCADO No. 001928 del Banco Internacional girado a favor de la sefiora Mayra
Alexandra Tuqueres Roman, por un valor de USD. 6800,00, recibido por la beneficiaria a
razon de los valores correspondientes a su liquidacion, conforme ACTA DE FINIQUITO No.
9220947ACF. 12.- A f5. 564 del expediente de instancia pleno, se evidencia el ACTA DE
FINIQUITO No. 0000979244AF de fecha 4 de abril de 2012, suscrito por Ruth Garcia
Gutiérrez, en calidad de Gerente General de Colegio Britdnico Intercolbrit Cia. Ltda. y la




2021, suscrito por Ruth Garcia Gutiérrez, en cahdad de Gerente Gener7 de Coleglo
Britanico Intercolbrit Cia. Ltda. y la sefiora Mayra Alejandra Tuqueres Romdn, de la cual se
determina que la relacion laboral concluyo por acuerdo entre las partes de forma voluntaria
recibiendo por concepto de indemnizacion el valor de USD. 6800.00. 14.- A4 fs. 568 del
proceso, obra el original de la carta de renuncia de fecha 4 de noviembre de 2021, suscrita
por la sefiora Mayra Alejandra Tuqueres, del cual se establece que la relacion laboral con el
COLEGIO Internacional Britanico, termino por acuerdo entre las partes, documento que
como se refirio en audiencia ha sido suscrito por la legitimada activa (...)”. (Subrayado,
negrita y cursiva es propio)

4.3. Por su parte, conforme consta en autos, el Dr. Oswaldo Quito, en representacioén de la
sefiora RUTH EUTERPE GARCIA GUTIERREZ en calidad de Gerente General y por lo
tanto Representante Legal de la compaiiia COLEGIO INTERNACIONAL BRITANICO
INTERCOLBRIT CIA. LTDA en lo principal sefiald: “(...) Comenzaré realizando una
alegacion respecto a lo manifestado por la parte accionante, la relacion laboral no inicio el
dia 01 de abril de 2011, sino con fecha 01 de abril del 2012, la compaiia COLEGIO
INTERNACIONAL BRITANICO INTERCOLBRIT CIA. LTDA., celebré un contrato de trabajo
con la senora Mayra Tuqueres Roman, mediante el cual la trabajadora se comprometio a
prestar sus servicios licitos y personales para el cargo de servicio de limpieza, como
remuneracion por sus servicios pactaron una remuneracion de USD $ 404,40. La trabajadora
realizo sus actividades dentro de las instalaciones del colegio con total normalidad desde la
fecha antes mencionada. El colegio ha tomado todas las medidas necesarias para que sus
trabajadores realicen sus actividades con las medidas de seguridad indispensables en cada
puesto de trabajo. Al ser requeridos varios quimicos para el desempeiio de las actividades de
limpieza dentro del colegio por la trabajadora, sefiora Mayra Tuqueres, el colegio solicito a
la compania UNILIMPIO que realice un curso de capacitacion en la utilizacion de quimicos y
seguridad industrial el 17 de junio del 2016, suscrito por el Ing. Miguel Serrano como
Jacilitador y Rodrigo Arce como Ejecutivo de Cuentas. Durante los afios que la sefiora Mayra
Tuqueres presto sus servicios personales dentro del colegio britanico, la trabajadora ha sido
diagnosticada con varias enfermedades y ha necesitado reposo médico por varios dias, como
es un claro ejemplo el dia 26 de febrero del 2018, la Medico Cintya Borja V., recomienda el
reposo por dos dias. Como ha sido siempre el actuar de la compaiiia COLEGIO
INTERNACIONAL BRITANICO INTERCOLBRIT CIA. LTDA., ha cancelado siempre las
remuneraciones a la trabajadora en su totalidad y a tiempo, por tal motivo el colegio
britanico siempre ha cumplido con sus obligaciones frente a sus trabajadores. Debo indicar
que con fecha 4 de noviembre del 2020, la trabajadora Mayra Tuqueres indica mediante
carta suscrita por la misma, su intencion de dar por terminada la relacion laboral que hasta
ese momento mantenia con el colegio britanico, desde el 01 de abril del 2012 mediante



acuerdo de las partes. Es necesario manifestar en este punto que conforme el articulo 169
numeral del Cédigo del Trabajo indica claramente lo siguiente: “Causas para la terminacion
del contrato individual. - El contrato individual de trabajo termina: 2 Por acuerdo entre las
partes”. Lo que claramente concuerda con la veracidad de los hechos suscitados en el
presente caso, pues la relacion laboral concluyé a través de una causal legalmente
establecida. Con _fecha 04 de noviembre del 2020, se suscribié el acta de finiquito No.
9220947ACF, entre Jla seflora Mara Tuqueres y la compaiiia COLEGIO
INTERNACIONAL BRITANICO INTERCOLBRIT CIA. LTDA., en la cual se indica

claramente que la causal de la terminacion de la relacion laboral es el acuerdo entre las

partes. La liquidacién de la sefiora Mayra Tuqueres, fue cancelado a través de cheque
certificado No. 001928 del Banco Internacional por la cantidad de USD 6.800.00. con

fecha 05 de noviembre del 2020, mismo que tiene la aceptacién de la trabajadora. Con la
finalidad de dar cabal cumplimiento con el ordenamiento juridico, el acta de finiquito No.
9220947ACF fue cargada al Sistema Unico de Trabajadores (SUT), con lo cual se puede
verificar que la formalidad del registro de las actas ha sido cumplida de manera plena. La
relacion laboral ha sido terminada de forma legal y respetando las leyes ecuatorianas y el
debido proceso, pues la manera sistematica de la desvinculacion de los trabajadores ha sido
dada previamente por el legislador. Por tal motivo, el accionar de la compaiiia COLEGIO
INTERNACIONAL BRITANICO INTERCOLBRIT CIA. LTDA., se encuentra enmarcada al
ordenamiento juridico. En este sentido, la compafiia COLEGIO INTERNACIONAL
BRITANICO INTERCOLBRIT CIA. LTDA., no ha cometido ninguna vulneracién de derechos
constitucionales, y en el supuesto no consentido de que existiese lugar a una indemnizacion de

despido intempestivo, los sefiores jueces constitucionales no son los competentes para
resolver esa clase de conflictos laborales. Con base en los fundamentos antes expuestos,
solicito a su sefioria que se rechace, por improcedente, la accién de proteccion propuesta por
MAYRA ALEJANDRA TUQUERES ROMAN. El accionante no ha demostrado sus
afirmaciones, de conformidad con los articulos 14 y 16 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, como prueba documental de descargo, presento el
contrato indefinido No. 5629602CT, el de fecha ol de abril del 2012. Copia simple del aviso
de entrada de fecha 10 de noviembre del 2017, en el cual se evidencia que la fecha de entrada
de la sefiora Mayra Tuqueres es 01 de abril del 2012, El acta de finiquito No. 9220947ACF
de fecha 04 de noviembre del 2020, en el que se desprende que la causal de terminacion la
relacion laboral es el mutuo acuerdo. Carta de renuncia indicando la voluntad de dar por
terminada la relacion laboral con fecha 4 de noviembre del 2020, la cual estd suscrita por la
trabajadora. Agrego copias simples del cheque certificado No. 001928, a nombre de Mayra
Tuqueres emitido por el Colegio Britanico con fecha 04 de noviembre del 2020 (...)".
(Subrayado negrita y cursiva es propio)

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL DE SALA. -5.1. Del
recurso de apelacion.- Sobre el recurso de apelacién, Guillermo Cabanellas lo define del
modo siguiente: “Exposicion de queja o agravio contra una resolucion o medida, a fin de
conseguir su revocacion o cambio // Por antonomasia en lo juridico, y especificamente en lo



Judicial, recurso que una parte, cuando se considera agraviad
resolucion de un juez o tribunal, eleva a una autoridad orgdnica sup¢ti
nuevo conocimiento de la cuestion debatida, revoque, modifique
apelada’V) Se trata de un medio de impugnacién sustentado en la gitg
instancia”, previsto en el articulo 86, numeral 3, inciso segundo de la
LOGJCC; y, 208.1 del COFJ, cuyo conocimiento es competencia de este Trxbunal de
Alzada. Apelar significa recurrir al Juez o Tribunal superior para que revoque, enmiende o
anule la sentencia que se supone injustamente dada por el inferior (Diccionario de la Real
Academia de la Lengua 22" edicién). En el contexto juridico el recurso de apelacién
genéricamente es reconocido como el derecho a impugnar, denominado también por la
doctrina como doble conforme. El derecho a impugnar en los instrumentos internacionales de
derechos humanos. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se refiere al
derecho de someter los fallos condenatorios a un tribunal superior, el numeral 5) del articulo
14 establece: “Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo
condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior,
conforme a lo prescrito por la ley”. Recurso previsto en el citado instrumento internacional,
que se refiere en forma especifica a procesos penales, que quien es condenado por un delito
tiene el derecho a recurrir a un tribunal superior.
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5.2. Enfoque legal y doctrinario sobre la accién de proteccion. - Conforme enseiia la ley y
la doctrina, esta accién constituye un mecanismo jurisdiccional basico para la proteccion de
derechos fundamentales, entendidos por tales aquellos que constan en la Constitucién de la
Republica y tratados internacionales de derechos humanos. Tiene un caracter preferente y
sumario a fin de poder alcanzar sus objetivos, tanto cautelares como tutelares, convirtiéndose
en un instrumento juridico valido para todos los ciudadanos que pretenden defenderse de los
excesos de la autoridad publica o personas naturales, que, en los casos prescritos en la ley,
puedan atentar contra los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion de la
Republica, permitiendo hacer cesar o reparar el dafio causado, o impedir que el mismo ocurra.

Al respecto, la Constitucién de la Republica, en el articulo 88, establece: “La accion de
proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra
politicas publicas, cuando suponga la privacion del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacion del
derecho provoca dario grave, si presta servicios publicos impropios, si actia por delegacién o
concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacién”. En armonia con lo anterior, tenemos el articulo 39 de la LOGJCC, que
establece: “La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre derechos humanos,
que no estén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la informacion publica,
habeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccion




contra las decisiones de la justicia indigena”. El articulo 40 ibidem, determina: “La accién de
proteccion se podra presentar cuando concurran los siguientes requisitos: 1. Violacién de un
derecho constitucional; 2. Accion u omision de autoridad publica o de un particular de
conformidad con el articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa
Judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado”. Finalmente, el articulo 41 del
mismo cuerpo legal, sefiala: “La accidén de proteccion procede contra: 1. Todo acto u omision
de una autoridad publica no judicial que viole o haya violado los derechos, que menoscabe,
disminuya o anule su goce o ejercicio. 2. Toda politica piiblica, nacional o local, que conlleve
la privacion del goce o ejercicio de los derechos y garantias. 3. Todo acto u omisién del
prestador del servicio publico que viole los derechos y garantias. 4. Todo acto u omision de
personas naturales o juridicas del sector privado, cuando ocurra al menos una de las
siguientes circunstancias: a) Presten servicios publicos impropios o de interés publico; b)
Presten servicios publicos por delegacion o concesién; c) provoque daiio grave; d) La
persona afectada se encuentre en estado de subordinacién o indefension frente a un poder
econémico, social, cultural, religioso o de cualquier otro tipo. 5. Todo acto discriminatorio
cometido por cualquier persona’.

En materia convencional, la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, en el articulo 8,
establece: “Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus Derechos fundamentales reconocidos
por la constitucion o por la ley”; y, el articulo 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en su parte pertinente, menciona: “I. Toda persona tiene derecho a un
recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida
por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales”. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha reiterado que disponer de recursos adecuados dentro del Derecho
Interno, significa que la funcién de esos recursos sea idonea para proteger la situacién juridica
infringida. De ahf la importancia de distinguir si un determinado asunto entra en la esfera de lo
constitucional o de lo ordinario jurisdiccional, y de ser lo primero, precisar si se estd
impugnando actos violatorios de derechos constitucionales, o, por el contrario, lo pretendido
recae en la esfera de la inconstitucionalidad, competencia exclusiva de la Corte
Constitucional.

La Corte Constitucional emite jurisprudencia vinculante en el sentido de que: “Las juezas o
Jueces constitucionales que conozcan una accion de proteccion deberdn realizar un profundo
andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales en
sentencias, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las juezas y jueces
constitucionales, unicamente, cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales
y lo senalen motivadamente en su sentencia, sobre la base de pardmetros de razonabilidad,
logica y comprensibilidad, podran determinar que la justicia ordinaria es la via idénea y
eficaz para resolver el asunto controvertido”, [%/
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En igual sentido, en varios fallos dictados, la Corte ha reiterado que en e’l\\
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labor es mucho méas compleja y profunda, dado que implica distinguir cuando en el caso
sometido a su jurisdiccion existen vulneraciones a derechos constitucionales, y en caso de
existir tales vulneraciones tienen el deber de declararlas y ordenar la reparacion integral de los
mismos. En virtud de lo anotado, corresponde a este Tribunal realizar el respectivo ejercicio
de motivacién, que le permita emitir una sentencia ajustada a derecho. Para el efecto, dada la
naturaleza de la accion, este Tribunal de Alzada centrara su analisis en la posible vulneracién
de derechos constitucionales, para lo cual tomard en cuenta la relacién de los hechos, la
pretension del accionante constantes en su libelo de demanda y los argumentos expuestos por
la contraparte, conforme a autos, contrastdandolo con la prueba actuada.

5.3. Analisis del caso. - De la lectura del libelo de la demanda, se conoce que el acto que se
impugna es la desvinculacién que le hizo la entidad accionada a la ahora apelante, debido a
que se le manifesto que esta decision fue realizada por fuerza mayor en base al Art. 169
numeral 6 del Cédigo de Trabajo. Por lo que se alega que la accionante salié sin ninguna
indemnizacion, al igual que tampoco se consider6 el Art. 51 de la Ley Organica de
Discapacidades, tomando en cuenta que ella mantiene una discapacidad, la cual era de
conocimiento de la mencionada institucién educativa. Dejandola de este modo sin la
posibilidad de acceder a un sistema de salud, al desvincularla del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (IESS). En este sentido se alega una vulneracion de su derecho a la igualdad
material y no discriminacion, junto con una estabilidad laboral reforzada y su derecho a la
salud. Para dilucidar el presente caso, tenemos:

5.3.1. Respecto a la vulneracion del derecho al a la igualdad y no discriminacién en relacion
con la estabilidad laboral reforzada. — El mismo se encuentra estipulado en el Art. 66 de
nuestra Carta Magna, en donde nos manifiesta que: “(...) Se reconoce y garantiza a las
personas [...] 4.- Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion (...)".
En otras palabras, es aquel que tenemos todos los seres humanos a ser iguales en dignidad, a
ser tratados con respeto y consideracion y a participar sobre bases iguales en cualquier area de
la vida econdmica, social, politica, cultural o civil. El Art. 1 de la Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos, dice que: “todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y
derechos y dotados como estan de razon y conciencia, deben comportarse fraternalmente los
unos con los otros". En otras palabras, se genera discriminacién cuando una distincién de trato
carece de una justificacién objetiva y razonable.

Es decir, tenemos el derecho de ser reconocidos como iguales ante la ley y ante el Estado, sin
necesidad de una discriminacion. La discriminacién es el acto de hacer una distincion o
segregacion que atenta contra la igualdad de oportunidades. Arbitrariamente se usa la
discriminacién para referirse a la violacion de la igualdad de derechos para los individuos por
cuestién social, racial, religiosa, orientacion sexual, razones de género o étnico-culturales,



entre otros. De acuerdo a esta Optica, se debe entender que la aplicacion de determinado
precepto legal a sujetos con categorias juridicas distintas, no puede ser considerada a primera
vista como un trato discriminatorio.

De igual manera, es importante manifestar que, en el presente caso, se alega una estabilidad
reforzada en base a la discapacidad que posee la accionante, por tal motivo es propicio sefialar
que el derecho al trabajo esta contemplado en la Constitucion de la Repiblica que sefiala en el
articulo 33, que: “El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econémico, fuente
de realizacion personal y base de la economia. El Estado garantizarda a las personas
trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y
retribuciones y el desempeiio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado’.
Mientras que el articulo 326 de la misma Constitucién consagra los principios que sustentan el
derecho al trabajo. El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios “(...) Los
derechos laborales son irrenunciables e intangibles. Serd nula toda estipulacion en contrario.
En caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales
en materia laboral, estas se aplicardn en el sentido mds favorable a las personas
trabajadoras (...)”. La Corte Constitucional, en relacién al tema, en la sentencia Nro. 093-14-
SEPCC, dentro del caso Nro. 1752-11-EP, ha sefialado que: “(...) e/ derecho al trabajo se
constituye en una necesidad humana, que obligatoriamente debe ser tutelada por el Estado, a
través del incentivo de politicas publicas que estimulen al trabajo a través de todas sus
modalidades, asi como también, a través de la proteccion de los derechos laborales de todas
las trabajadoras y trabajadores (...)”. Este derecho, es un derecho universal, por cuanto es
reconocido a todas las personas, asi como también abarca a todas las modalidades de trabajo.
Por lo tanto, el derecho al trabajo es un medio para lograr la justicia social y la dignidad
humana.

Siguiendo esta linea, es propicio sefialar que, en base a las personas con discapacidad, el Art.
47 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador norma que: “(...) £l Estado garantizara
politicas de prevencidn de las discapacidades y, de manera conjunta con la sociedad y la
Jfamilia, procurara la equiparacién de oportunidades para las personas con discapacidad y su
integracion social. Se reconoce a las personas con discapacidad, los derechos a: 1. La
atencion especializada en las entidades publicas y privadas que presten servicios de salud
para sus necesidades especificas, que incluira la provision de medicamentos de forma
gratuita, en particular para aquellas personas que requieran tratamiento de por vida. 2. La
rehabilitacion integral y la asistencia permanente, que incluirdn las correspondientes ayudas
técnicas. 5. El trabajo en condiciones de igualdad de oportunidades, que fomente sus
capacidades y potencialidades, a través de politicas que permitan su incorporacion en
entidades publicas y privadas (...)". Al igual que el siguiente articulo de la mencionada norma
manifiesta: “(...) E/ Estado adoptard a favor de las personas con discapacidad medidas que
aseguren: 1. La inclusion social, mediante planes y programas estatales y privados
coordinados, que fomenten su participacion politica, social, cultural, educativa y econémica
(...)". Del mismo modo, el articulo 11 de la CRE manifiesta que los derechos se regirén por



iguales por lo que gozaran de los mismos derechos, deberes y oportumdadeg Na(f}e/ ﬁﬁdr ser
discriminado por razones de etnia, estado de salud, diferencia fisica o di apa&l'dﬁﬂa? o
cualquier otra distincion, entre otros. Al igual que la ley sancionard
discriminacion. Por su parte, el Art. 4 de la Ley Orgénica de Discapacidades (LOD) establece
que se basan en a algunos principios, entre estos estan: “(...) 1. No discriminacion: ninguna
persona con discapacidad o su familia puede ser discriminada; ni sus derechos podrdn ser
anulados o reducidos a causa de su condicién de discapacidad. La accién afirmativa sera
toda aquella medida necesaria, proporcional y de aplicacién obligatoria cuando se manifieste
la condicién de desigualdad de la persona con discapacidad en el espacio en que goce y
ejerza sus derechos; tendra enfoque de género, generacional e intercultural; 2. In dubio pro
hominem: en caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales, éstas se aplicaran en
el sentido mas favorable y progresivo a la proteccion de las personas con discapacidad; 3.
lgualdad de oportunidades: todas las personas con discapacidad son iguales ante la ley,
tienen derecho a igual proteccion legal y a beneficiarse de la ley en igual medida sin
discriminacion alguna. No podra reducirse o negarse el derecho de las personas con
discapacidad y cualquier accion contraria que asi lo suponga serd sancionable (...)”. Es asi
que las personas con discapacidad deben ser tratadas en igualdad de condiciones, respetando
sus derechos, asi como erradicar cualquier acto discriminatorio y, por lo tanto, en el 4mbito
laborar se deben aplicar los mismos procesos que tiene un empleador comtn, ya que, no se
debe negar estos derechos o acarrear actos discriminatorios y desiguales.

En el presente caso, la accionante manifiesta que se le vulnero su derecho al trabajo debido a
que ella laboraba desde hace varios afios en el Colegio Britanico Intercolbrit; sin embargo, sin
previo aviso se le manifestd que iba a ser separada de su lugar de trabajo alegando una causal
de fuerza mayor. Por lo que no tomaron en cuenta que ella padece discapacidad debido a que
sufre de albinismo desde que nacié y padece el sindrome de HERMANSKY — PUDLAK, que
provoca que la accionante requiera asistencia de oxigeno para mantener una calidad de vida
estable. Razon por la cual, al desvincularla de la mencionada institucion educativa no pudo
seguir desempeiiando su rol de encargada de la limpieza, tratandola con desigualdad, puesto
que solo a ella le dieron esa disposicion.

Ante esta alegacion, debemos tomar en cuenta el contrato indefinido No. 5629602CT con
fecha 01 de abril del 2012 suscrito por la ahora accionante donde se determina la fecha de
inicio de sus actividades laborales, donde constaba que la sefiora Mayra Tuqueres Romén iba
a desempeiiar el cargo en el servicio de limpieza dentro de la mencionada institucién, con una
remuneracion de cuatrocientos délares americanos, valor por el que estuvieron de acuerdo las
partes. De igual manera, se ha determinado que por medio de una carta suscrita por la
accionante con fecha 04 de noviembre del 2020, aceptd conlcuir la relacién laboral que
mantenia con el Colegio Internacional Britanico, siendo esto un acuerdo de partes, lo cual ha
sido probado por el accionante Colegio Britanico con la mencionada carta y el acta de
finiquito legalizada ante el Ministerio de Trabajo seglin de autos especificamente consta de



fojas 5 563 a 568 del cuerpo 5 de la presente acacion constitucional. Por lo que consta dentro
del proceso el acta de finiquito No. 9220947ACF entre la legitimada activa y el accionado,
donde se evidencia que la causal por la cual se efectiia la terminacion de la relacion laboral es
un acuerdo entre las partes. El articulo 169 numeral segundo del Cédigo del Trabajo indica
claramente que: “Causas para la terminacion del contrato individual. - El contrato individual
de trabajo termina: [...] 2 Por acuerdo entre las partes”. Por tal razdn, se desvirtua la
alegacion de la seiiora Mayra Tuqueres que menciona que se tomd esta decisiéon en base al
Art. 169 numeral 6 del mismo c6digo, la cual es por fuerza mayor. Siguiendo esta linea
argumentativa, se tiene constancia por medio del cheque certificado No. 001928 emitido por
el Banco Internacional que se le entregd a la sefiora Mayra Tiqueres la cantidad de USD
6.800,00, la cual fue recibida con fecha 05 de noviembre del 2020. Por todas estas
consideraciones, este tribunal de alzada no determina una vulneraciéon al derecho de la
igualdad y no discriminacién en alegacion a la estabilidad reforzada, puesto que, como se
expreso en lineas anteriores, la relacion laboral entre las partes concluyé en un ACUERDO
MUTUQ, entre la accionante y el accionado, por lo que la ex trabajadora y recurrente recibié
una liquidacién de $6.800,00, en consecuencia las alegaciones de la sefiora Mayra Tiigueres
serian improcedentes, en cuanto a la via constitucional ya que no se la traté de manera
discriminatoria, ni se le ha afectado su derecho constitucional al trabajo, al haber suscrito su
carta de acuerdo y de aceptacion voluntaria de su liquidacién, conforme consta de autos a
fojas 563 a 568 del quinto cuerpo de la presente causa, como quedé anotado también en lineas
anteriores. 5.3.2. Respecto a la vulneraciéon del derecho a la salud. Este derecho estd
consagrado en el Art. 32 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, que norma: “(...) La
salud es un derecho que garantiza el Estado, cuya realizacion se vincula al ejercicio de otros
derechos, entre ellos el derecho al agua, la alimentacion, la educacion, la cultura fisica, el
trabajo, la seguridad social, los ambientes sanos y otros que sustentan el buen vivir. El
Estado garantizard este derecho mediante politicas econdémicas, sociales, culturales,
educativas y ambientales; y el acceso permanente, oportuno y sin exclusién a programas,
acciones y servicios de promocion y atencion integral de salud, salud sexual y salud
reproductiva. La prestacion de los servicios de salud se regira por los principios de equidad,
universalidad, solidaridad, interculturalidad, calidad, eficiencia, eficacia, precaucion y
bioética, con enfoque de género y generacional (...)".

La Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948 menciona a la salud como parte del
derecho a un nivel de vida adecuado (articulo 25) y fue reconocida nuevamente como derecho
humano en 1966 en el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
(articulo 12): “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona
al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental”. El comité sobre los Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, organismo compuesto por expertos independientes a cargo
de monitorear la implementacién del Pacto, proporciond una interpretacién mas amplia del
articulo 12 del Pacto (Comentarios Generales N.° 2014): “El derecho a la salud es un derecho
inclusivo que se extiende no sélo a una atencion médica oportuna y apropiada, sino que
también a los determinantes implicitos de la salud, como el acceso a agua potable y segura y



(Parrafo 11). El derecho a la salud es pertmcnte a todos los Estados, ca a(ﬁstadgh

al menos un tratado internacional sobre derechos humanos que reconoce 1%:,:”,'9
Por lo que toda persona tiene derecho a la proteccién de la salud, debido a que;sitas-personas
hacen uso de los servicios de salud, tienen el derecho de obtener prestaciones oportunas,
profesionales, idoneas y responsables. Es importante sefialar que el Estado otorgara servicios
de salud y la autoridad sanitaria nacional es el Ministerio de Salud Publica, entidad a la que
corresponde el ejercicio de las funciones de rectoria en salud; asi como la responsabilidad de
la aplicacién, control y vigilancia del cumplimiento de esta Ley, segin lo manifestado en el
Art. 4 de la Ley Orgénica de la Salud.

En el presente caso, la accionante ha manifestado que al dejar de laborar en la compaiiia
accionada dejé de tener la posibilidad de acceder a una atencién médica necesaria para cubrir
sus necesidades de salud, las cuales se derivan de su discapacidad. Por tal razon, al
desvincularla del Colegio Brit4nico perdié su afiliacién al Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (IESS), por lo que tuvo que acceder a sus fondos de cesantia para afiliarse de manera
voluntaria y poder ser atendida, alegando que no se le generé una liquidacién. De igual
manera sefiala que durante su tiempo en el que labor6 en la mencionada institucién educativa,
se expuso a diferentes quimicos que agravaron su estado de salud. Ante esta alegacion,
sabemos que el colegio en cuestion contraté a la compaiiia UNILIMPIO con el fin de
capacitar a sus trabajadores en la utilizacién de los productos quimicos y mantener una
seguridad industrial, capacitacion que se llevé a cabo el 17 de junio del 2016, suscrito por el
Ing. Miguel Serrano como facilitador y Rodrigo Arce como Ejecutivo de Cuentas. De igual
manera consta que la entidad accionada otorgaba permisos médicos a la accionante, uno de
cllos fue acreditado por la Dra. Cintya Borja, quien dispuso dos dias de reposo, los cuales
fueron otorgados. Siguiendo esta linea argumentativa, al momento en que la hoy apelante
Mayra Tuqueres, mediante acuerdo termind la relacién laboral, de fecha 04 de noviembre
del 2021, la cual ha sido legalizada por la entidad accionada acepté la misma, convirtiéndose
en un mutuo acuerdo, dejando aceptada su voluntad de aceptacién y conformidad con su ex
empleador. Razén por la cual, siguiendo el debido proceso se dio el aviso de salida al IESS: de
igual manera, consta dentro del proceso el cheque certificado No. 001928, a nombre de Mayra
Tuqueres emitido por el Colegio Britanico con fecha 05 de noviembre del 2020, donde se
determina que recibe el valor de USD 6.800,00 y donde consta que la accionante acepta dicha
cantidad. En base a todo lo anotado ex ante este tribunal de alzada no determina una
vulneracion del derecho a la salud, ahora bien si la pretensién es la reclamacién de rubros
econdmicos, por inconformidad de liquidacién laboral, la via constitucional no es la idénea
sino la via ordinaria de ser el caso.

Ahora bien, para determinar si la sentencia venida en grado estd correctamente motivada, es
fundamental entender que motivar no necesariamente conlleva abundar en el texto, sino que el
acto debe contener los elementos necesarios para tal fin, ajustdndose a la estructura minima



que sefiala la Corte Constitucional, siendo su criterio rector el siguiente: “/...] una
argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente
completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una fundamentacion normativa
suficiente, y (ii) una fundamentacion fdctica suficiente. Esto quiere decir lo siguiente: [...]
Que la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de
las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacién
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso. Como ha sostenido la Corte IDH, la referida
Sfundamentacion juridica no puede consistir en ‘la mera enumeracion de las normas que
podrian resultar aplicables a los hechos o conductas’. O, en términos de la jurisprudencia de
esta Corte, ‘[l]Ja motivacion no puede limitarse a citar normas” y menos a “la mera
enunciacion inconexa [o “dispersa’] de normas juridicas’, sino que debe entrafiar un
razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del Derecho en las que se funda la
resolucién del caso [...]” [#]. En este sentido, relacionando la definicién expuesta con el caso
en andlisis, puede afirmarse que, la sentencia ha sido impugnada, por la inconformidad de la
accionante con la decisién adoptada por el Juez A quo y sus consideraciones, que han sido
analizadas ampliamente en esta decision, en la que se ha aclarado que la terminacién del
contrato laboral se dio por un mutuo acuerdo, conforme se determina en el acta de finiquito
No. 9220947ACF. Por tal razén, el actuar del COLEGIO INTERNACIONAL BRITANICO
INTERCOLBRIT CIA. LTDA., no va en contra del ordenamiento juridico y en tal virtud, no
se determind una vulneracion a los derechos esgrimidos por la accionante.

Cabe recordar que, el Juez Constitucional, bajo el principio del iura novit curia, “el Juez
conoce el derecho”, constante en el articulo 4, nimero 13 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, puede solventar algunos errores de derecho de las
partes dentro de un proceso constitucional, en aras de precautelar precisamente la eficacia de
esta garantia jurisdiccional frente a posibles menoscabos a los derechos fundamentales de los
participantes en el proceso. La Corte Constitucional, en Sentencia Vinculante No. 0001-10-
PJO-CC, dentro de la causa No. 0999-09-JP, determina que “Las juezas y jueces
constitucionales para asegurar el ejercicio de las garantias jurisdiccionales reconocidas en el
articulo 86 de la Constitucion de la Republica y del principio iura novit curia no podrdan
Justificar la improcedencia de una garantia jurisdiccional, como tampoco de los recursos y
etapas procesales, en la falta de enunciacion de la norma, motivacion u oscuridad de las
pretensiones; es su deber subsanar dichas deficiencias y continuar con la sustanciacion de la
causa’.

En tal virtud, los conflictos que pudieran generarse por este acto administrativo (y que como
en el presente caso, no impliquen vulneracién constitucional) deben ventilarse ante los jueces
de la jurisdiccion laboral, es decir, la accionante cuenta con otra via competente. La Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, es clara en establecer dentro
de los pardmetros de procedibilidad de la accion el no contar con otro mecanismo de defensa
judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado, mecanismo que no es aplicable al
presente caso, al no haberse verificado la vulneracion constitucional alegada. Por otro lado, la



accion de proteccion se articula como procedimiento establecido con\ ﬁn espeg%ﬁ
proteccion de los derechos reconocidos en la Constitucion. Entonces, uttkzacrqn"db ﬁé&
procedimiento solo es factible cuando se produce una lesién de derechos. egnstgqcﬂﬂ
que, si no se observa o evidencia, como en el presente caso, hace que la accionde protert
resulte improcedente al tenor de lo previsto en el articulo 42 de la LOGICC, que senala
Improcedencia de la accion. - La accién de proteccion de derechos no procede: 1. Cuando de
los hechos no se desprenda que exista una violacion de derechos constitucionales”.

VI. DECISION. -Por las consideraciones expuestas, este Tribunal Ad-quem,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora MAYRA
ALEJANDRA TUQUERES ROMAN y RATIFICA la sentencia venida en grado. De
conformidad con lo previsto en los articulos 86 numeral 5 de la CRE y 25 de la LOGICC,
remitase copia de la misma a la Corte Constitucional para los fines de ley. En estricta
observancia de los principios de celeridad y debida diligencia en los procesos de
administracion de justicia consagrados en los articulos 169 y 172 numeral 2 de la CRE, una
vez ejecutoriada esta sentencia, devuélvase el proceso a la Unidad Judicial de origen, para los
fines legales pertinentes. NOTIFIQUESE. -

BRAVO PARDO MONICA

JUEZA DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
PICHINCHA(PONENTE)

JIMENEZ ALVAREZ JOSE MIGUEL

JUEZ

NARVAEZ CARVAJAL MIGUEL ANGEL
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FUNCIGN JUDICIAL T :

En Quito, lunes trece de marzo del dos mil veinte y tres, a partir de las,‘i}u“’gve h%&;\s j ints Vi
tres minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTEN&L& que/Eﬁu.E@ ¥
COLEGIO INTERNACIONAL BRITANICO INTERCOLBRIT - @JA ls'g%mw /
EUTERPE GARCIA GUTIERREZ, POR SUS PROPIO en el \é o, Clettoftico
mcadena@britanico.edu.ec, megas@britanico.edu.ec. COLEGIO INTERNACIONAL
BRITANICO INTERCOLBRIT CIA.LTDA (RUTH EUTERPE GARCIA GUTIERREZ,
POR SUS PROPIO en el casillero No.5567 en el correo electronico oquito@svar.com.ec,
Jvelastegui@svar.com.ec. PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en el correo
electrénico notificaciones-constitucional@pge.ec, secretaria_general@pge.gob.ec,
marco.proanio@pge.gob.ec, alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec. TUQUERES ROMAN
MAYRA ALEJANDRA en el casillero electrénico No.1714076906 correo electrénico
jjmontufar@outlook.com, info@argentum.com.ec, mayratuqueresl87@gmail.com. del
Dr/Ab. JUAN JOSE MONTUFAR MARCAYATA; TUQUERES ROMAN MAYRA
ALEJANDRA en el casillero electronico No.1714857503 correo electrénico
fmoncayo@argentum.com.ec. del Dr./Ab. FERNANDO MONCAYO MONTESDEOCA,;
Certifico:
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FUNCIGN JUDICIAL

Juicio No. 17233-2021-01503

lunes 13 de marzo del 2023, a las 09h34.

RAZON .- Siento por tal que, se privilegia el uso de medios teleméticos, a fin de precautelar
los derechos fundamentales como la integridad, la vida y la salud de los usuarios, abogados y
operadores de justicia, la SENTENCIAque antecede, se notifica en esta fecha inicamente a
través de los correos y casilleros electronicos sefialados a las partes procesales, y no a los
casilleros fisicos que anteceden; por lo que, con fundamento en el articulo 575 numeral 4
literales a) y b) del Codigo Orgénico Integral Penal, en concordancia con el articulo 86
numeral 2 literal d) de la Constitucion, la notificacién se la realiza a través de los medios
informaticos.- Certifico.
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FUNCION JUDICIAL

Juicio No. 17233-2021-01503

lunes 13 de marzo del 2023, a las 10h46.

RAZON: Siento por tal, que en esta fecha se dejo copia del SENTENCIA que antecede, cuya
impresion se hace a partir del formato PDF constante en el sistema SATJE que ha sido
firmada de manera electronica por los sefiores Jueces miembros del Tribunal y por la suscrita
Secretaria que certifica, para el libro copiador de autos y sentencias que mantiene esta Sala.
Certifico.
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FUNCION JUDICIAL

Juicio No. 17233-2021-01503

SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR,
TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
lunes 20 de marzo del 2023, a las 16h06.

RAZON.- Siento por tal que la sentencia que antecede, se encuentra ejecutoriada por el
Ministerio de la Ley.- Quito, 20 de marzo del 2023, Certifico.-
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Juicio No. 17233-2021-01503

SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. Quito,
lunes 20 de marzo del 2023, a las 17h15.

RAZON.- Siento por tal que el contenido de las doce (12) fojas utiles que anteceden, son
iguales a sus originales que corresponden a las actuaciones de la Sala Penal, tomadas del
Juicio No. 17233-2021-01503, seguido en contra de: GERENTE GENERAL DEL COLEGIO
INTERNACIONAL BRITANICO INTERCOLBRIT CIA LTDA. SENORA RUTH GARCIA
GUTIERREZ 'Y TAMBIEN POR SUS PROPIOS DERECHOS: por Garantias
Jurisdiccionales de los Derechos Constitucionales (Acciéon de Proteccion), a las que me
remitiré en caso de ser necesario.- CERTIFICO.- Quito, 20 de marzo del 2023.-
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