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SENORES DOCTORES JAVIER DE LA CADENA CORREA, JOSE LAYEDRA
BUSTAMANTE Y MILTON AVILA CAMPOVERDE, CONJUECES NACIONALES
ENCARGADOS DEL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL
MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. -

VICTOR MANUEL FONTANA ZAMORA, ecuatoriano, de 68 afios de edad, de ocupacion
empleado privado, dentro del Juicio Penal (Recurso de Casacién) No. 17721-2019-00029G, de
conformidad con lo establecido en los Arts. 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
en concordancia con el Art. 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, por mis propios y personales derechos, comparezco para proponer la siguiente
ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, -EP- para ante la Corte Constitucional
del Ecuador, en los siguientes términos:

Esta accion extraordinaria de proteccion, la presento en vista de que mis derechos constitucionales
han sufrido una grave vulneracion, es por ello que la activo para ante la Corte Constitucional, a fin
de que, en sentencia constitucional se los reivindique y repare, ordenando a las autoridades judiciales
demandadas, cumplan y respeten los derechos contenidos en la Constitucion y en los Instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales es parte la Republica de Ecuador.

En este contexto primero, me permito realizar un analisis sobre el objeto de esta accion, en el sentido
de -que ésta no es una “simple invencion del nuevo constitucionalismo ecuatoriano o de la
Constitucion™, sino que su finalidad es altamente provechosa, no solo porque sirve de herramienta
para corregir y reparar graves vulneraciones de derechos constitucionales, que pueden darse en las
sentencias o actuaciones de tltima y definitiva instancia que se dictan en los procesos conocidos por
los Jueces y las Cortes del pais; sino que también, es uno de los mecanismos mas eficaces para
asegurar el cumplimiento del principio de jerarquia y primacia de la Constitucion, como una norma
juridica directamente aplicable, permitiendo verificar el seguimiento de una linea o precedente
jurisprudencial, en materia de derechos fundamentales.

Es asi como de conformidad con lo dispuesto en los Arts. 94 y 437 de la CRE, la accion extraordinaria
de proteccidn procede en contra de sentencias, autos definitivo y resoluciones con fuerza de sentencia
firmes o ejecutoriadas, en los que se demuestre que se ha violado, por accién u omision, el debido
proceso u otros derechos reconocidas en la Constitucion.

Es por este motivo que doy estricto cumplimiento con los requisitos que debe contener la Accion
Extraordinaria de Proteccion, contemplados en el articulo 61 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y en los articulos 45 y 46 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

1. CALIDAD EN LA QUE COMPARECE LA PERSONA ACCIONANTE. -

Comparece VICTOR MANUEL FONTANA ZAMORA, ecuatoriano, de 68 afios de edad,
(perteneciente a un grupo de personas de atencion prioritaria Art. 35 de la Constitucion de la
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Republica), de ocupacion empleado privado, por mis propios y personales derechos, por ser parte
procesal y afectado directo con la vulneracion del debido proceso y de mis derechos
constitucionales que ha tenido lugar dentro de la fase de sustanciacion del Recurso de Casacion
No. 17721-2019-00029G, en atencion a lo establecido en el Art. 59 de la Ley Organica de Garantias
Constitucionales y Control Constitucional, que refiere que dicha accion puede ser interpuesta por
quien hayan sido parte de un proceso.

2. CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA O AUTO ESTA EJECUTORIADO. -

La decision judicial que impugno es la sentencia de fecha 08 de septiembre de 2020, dictada por los
doctores Javier De la Cadena Correa, José Layedra Bustamante y Milton Avila Campoverde,
CONJUECES NACIONALES ENCARGADOS de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, notificada el mismo dia, mediante
la cual, por voto de mayoria(Javier de la Cadena Correa y José Layedra Bustamante), se declard
improcedente el recurso de casacion presentado por el compareciente.

Este fallo, a la fecha, se encuentra ejecutoriado por el ministerio de la ley, pues desde su expedicion
ha transcurrido el término legal correspondiente para su ejecutoria, no obstante, me encuentro dentro
del término establecido en el articulo 60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional para interponer esta accion.

En concordancia con el articulo 46 del REGLAMENTO DE SUSTANCIACION DE PROCESOS
DE COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, que sefiala el tramite a seguir, el

cémputo del término para presentarla y que la Sala de Admision de la Corte Constitucional es la que
debe calificar a la ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION planteada:

“Art. 46.- Tramite. - La accion extraordinaria de proteccion serd presentada de conformidad
con lo establecido en la Constitucion de la Republica, la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el presente Reglamento.

Cuando la accion extraordinaria de proteccion se presente en la judicatura, sala o tribunal
que expidio la decision judicial impugnada, deberd hacérselo para ante la Corte
Constitucional.

La Corte Constitucional, es el uinico érgano competente para admitir, conocer y resolver la
accion extraordinaria de proteccion, en consecuencia, la judicatura, sala o tribunal se
limitard a receptar la demanda y la remitird con el expediente, sin mds tramite, dentro del
término previsto en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
debiendo observar lo dispuesto en el articulo 47 del presente Reglamento. En caso de
incumplimiento de esta disposicion, la Corte Constitucional pondrd en conocimiento del
Consejo de la Judicatura el hecho, para la sancién disciplinaria correspondiente.

El computo del término de veinte dias establecido en el articulo 60 de la Ley Orgdnica dge/
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Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se contard a partir de que la ultima
decision judicial a la que se imputa la violacion del derecho constitucional o del debido
proceso se encuentre ejecutoriada. (...)”

3. DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS ORDINARIOS Y
EXTRAORDINARIOS. -

Siendo la sentencia que se impugna, la que resuelve el recurso extraordinario de casacion presentado
por VICTOR MANUEL FONTANA ZAMORA y otros, con lo que se han agotado todos los
recursos procesales de impugnacion, ordinarios y extraordinarios, previstos y permitidos por la Ley
Procesal Penal aplicable al caso, por lo que es procedente la presente accion.

4. SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DEL QUE EMANA LA
DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL. -

Los legitimados pasivos son los sefiores doctores Javier de la Cadena Correa, José Layedra
Bustamante y Milton Avila Campoverde, CONJUECES NACIONALES ENCARGADOS,
integrantes del Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia, quienes conocieron y resolvieron el recurso de casacion presentado
por VICTOR MANUEL FONTANA ZAMORA , declarandolo improcedente mediante sentencia
de fecha 08 de septiembre de 2020, por voto de mayoria (Javier de la Cadena Correa y José Layedra
Bustamante).

5. IDENTIFICACION DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES VULNERADOS. -

Los derechos vulnerados por la decision judicial impugnada, esto es la sentencia de fecha 08 de
septiembre de 2020, emitida por voto de mayoria (Javier de la Cadena Correa y José Layedra
Bustamante), por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia, INTEGRADA POR CONJUECES NACIONALES ENCARGADOS,
son los siguientes:

e El derecho a ser juzgado por un juez independiente, imparcial y competente, establecido en
el articulo 76, numeral 7 literal k) de la Constitucion de la Republica de Ecuador;

e El derecho al debido proceso en la garantia de la debida motivacién de las resoluciones
judiciales, establecido en el articulo 76, numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica de
Ecuador;

e El derecho al debido proceso en las garantias del derecho a la defensa, a no ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento y a ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones, establecidas en el articulo 76, numeral 7
literales a) y c) de la Constitucion de la Republica de Ecuador, en concordancia con el principio
de congruencia; y,‘y
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e El derecho al debido proceso en las garantias del derecho a la presuncion de inocencia y el
principio de favorabilidad, establecidas en el articulo 76, numerales 2 y 5 de la Constitucion de
la Republica de Ecuador.

DESARROLLO

Para realizar un analisis de causalidad entre estos derechos constitucionales violados y el proceso
judicial con vicios constitucionales impugnado, me permito exponer los siguientes antecedentes:

5.1. Antecedentes. -

5.1.1.- Se inicia una instruccion fiscal y la vinculacion a la misma, por el presunto delito de cohecho
en contra de los ciudadanos Rafael Vicente Correa Delgado, Jorge David Glas Espinel, Alexis Javier
Mera Giler, Maria De Los Angeles Duarte Pesantes, Walter Hipélito Solis Valarezo, Roldan Vinicio
Alvarado Espinel, Viviana Patricia Bonilla Salcedo, Christian Humberto Viteri Lopez, Pamela Maria
Martinez Loayza, Laura Guadalupe Teran Betancourt, Edgar Roman Salas Leén, Ramiro Leonardo
Galarza Andrade, Mateo Choi o Choi Kim Du Yeon, Rafael Leonardo Coérdova Carvajal, William
Wallace Phillips Cooper, Teodoro Fernando Calle Enriquez, Pedro Vicente Verduga Cevallos,
Alberto José Hidalgo Zavala, Victor Manuel Fontana Zamora, Bolivar Napoleén Séanchez
Rivadeneira, entre otros.

Como entre ellos constan un ex — Presidente, ex - Vicepresidente de la Republica, y varios ex -
Ministros de Estado, en razon del fuero que gozaban, conforme a lo dispuesto en el articulo184.3
Constitucion de la Republica del Ecuador, la jurisdiccion y competencia de esta causa penal recayo
en la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia.

5.1.2.- Con fecha 3 de enero de 2020, la doctora Daniella Camacho Herold, Jueza Nacional de
Garantias Penales, resuelve llamar a juicio a varios ciudadanos, entre ellos, a Victor Manuel
Fontana Zamora, a quien FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, acus6 por presumir su
participacién en calidad de autor, en el delito de cohecho tipificado y sancionado por el articulo 286
del Cédigo Penal (CP), y para conocimiento de este caso y singularizado por ser ultractivo,
ahora en el articulo 280, incisos 2° y 4° Cédigo Organico Integral Penal.

5.1.3.- Mediante sentencia de fecha de 26 de abril de 2020, el Tribunal de Garantias Penal de la Corte
Nacional de Justicia, integrado por los sefiores doctores: Ivan Ledn Rodriguez, Juez Nacional (e)
Ponente, Marco Rodriguez Ruiz e Ivan Saquicela Rodas, Jueces Nacionales; dictan sentencia de
primer nivel con la cual se resuelven:

“(...) 1.- Declarar la existencia del delito de cohecho pasivo propio agravado, tipificado en
el articulo 285 CP y sancionado en el articulo 287 ejusdem, en relacion con el articulo 290
ibidem (ahora articulo 280, incisos primero, tercero y cuarto COIP). 2.- Declarar la
culpabilidad de los procesados (...) VICTOR MANUEL FONTANA ZAMORA,(...), en
T
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calidades de autores directos del delito de cohecho activo agravado, segiin el articulo 42 CP
(hoy articulo 42.1 COIP), en relacion con la clausula de equiparacion prevista en el articulo
290 ibidem (hoy articulo 280, ultimo inciso, COIP).

3.- Condenar a los sentenciados (...) VICTOR MANUEL FONTANA ZAMORA, (...), alas
penas privativas de libertad de OCHO (8) ANOS, a cada uno de ellos, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 287 CP, en relacion con el articulo 290 ejusdem, sin atenuacion de
la misma, por haber concurrido la agravante no constitutiva, ni modificatoria de la infraccion
prevista en el articulo 30.4 ejusdem ejecutar el hecho punible en pandilla-, segin la regla
contenida en el articulo 72 del cuerpo de leyes citado (...)”, entre otras

5.1.4.- Haciendo uso de mi derecho a recurrir, presenté recurso de apelacion, el cual fue resuelto por
el Tribunal de apelacion de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia, integrado por los doctores: David Jacho Chicaiza, Juez Nacional ()
Ponente, Wilmén Teran Carrillo y Dilza Mufioz Moreno, Jueces Nacionales (e), quienes con fecha
22 de julio de 2020, dictan sentencia de segundo nivel en la que resuelven:

“(...) 9.1) NIEGA, los recursos de apelacién, planteados por los procesados: (...) Victor
Manuel Fontana Zamora, (...).", entre otras.

5.1.5.- En consecuencia, presenté recurso de casacion y mediante auto de fecha 11 de agosto del 2020,
el Tribunal de Apelacién dispuso conceder el recurso de casacion planteado y remitir el proceso a la
Presidencia de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte
Nacional de Justicia, a fin de que mediante sorteo de ley se radique la competencia en el Tribunal de
Casacion que corresponda.

5.1.6.- El Tribunal de Casacién se integr6 por los doctores Javier De la Cadena Correa, José Layedra
Bustamante y Milton Avila Campoverde, CONJUECES NACIONALES ENCARGADOS de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia;
quienes con auto de 24 de agosto de 2020, en decision de mayoria disponen:

(-..) 4.- Decision

Envirtud de lo analizado en este auto, y al amparo de las reglas generales para la tramitacion
de los recursos, constantes en el articulo 652 COIP, asi como de las disposiciones juridicas
especificas al recurso de casacion, que reposan en los articulos 656 y 657 ejusdem, este
Tribunal de Casacion de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia,
resuelve: (...)4.9.- ADMITIR a tramite los cargos casacionales propuestos por el recurrente
FONTANA ZAMORA VICTOR MANUEL, iinicamente, por aquellos que refieren a: i)
indebida aplicacion del articulo 290 CP; ii) indebida aplicacién del articulo 287 CP; y, iii)
indebida aplicacion del articulo 30.4 CP; estrictamente en los términos que se hacen
constar en el subnumeral 3.2.8 de este auto.(...)”

5.1.7.- Finalmente el Tribunal de Casacién integrado por CONJUECES NACIONALES

ENCARGADOS de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
5
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Corte Nacional de Justicia, con sentencia de 08 de septiembre de 2020, en decision de mayoria
deciden:

“DECIMO. - RESOLUCION:

Sobre la base de lo queda expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, al amparo del articulo 657.5.6
COIP, declara:

10.1.- Improcedentes los recursos de casacion planteados por los encartados (...)
FONTANA ZAMORA VICTOR MANUEL, (..) , al no haberse Jjustificado ni

L JSundamentado con la suficiencia técnica que requiere este medio de impugnacion
extraordinario-, ninguna de sus alegaciones.”(...) Entre otros

Esta sentencia de mayoria emitida por el Tribunal de Casacion integrado por los CONJUECES
NACIONALES ENCARGADOS de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia, indudablemente vulnera mis derechos constitucionales,
en la persona de VICTOR MANUEL FONTANA ZAMORA, conforme lo voy a demostrar en los
siguientes acapites.

5.2. Descripcion y argumento de la vulneracién de los derechos constitucionales del sefior
VICTOR MANUEL FONTANA ZAMORA. -

5.2.1 VULNERACION DEL DERECHO A SE JUZGADO POR UN JUEZ INDEPENDIENTE,
IMPARCIAL Y COMPETENTE, ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 76, NUMERAL 7
LITERAL K) DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA. -

L Debo comenzar mi argumentacion, haciendo notar a la Corte Constitucional del Ecuador, que el
proceso judicial penal seguido en mi contra, ha estado y se encuentra en medio de una disputa con
una alta carga de presion y rivalidad politica de caracter nacional, ya que abarca, el juzgamiento penal
en contra de un ex — Presidente, ex - Vicepresidente de la Reptiblica, varios ex - Ministros de Estado,
entre otros ex funcionarios, razén por la cual, las Autoridades Judiciales, que me juzgaron se vieron
fuertemente influenciadas y presionadas por los criterios vertidos de manera indiscriminada en

medios de comunicacion y medios digitales.

Sin perjuicio de ello, es necesario destacar que al estar conformado el Tribunal de Casacion integrado
por los doctores Javier De la Cadena Correa, José Layedra Bustamante (voto de mayoria) y Milton
Avila Campoverde, en su calidad de CONJUECES NACIONALES ENCARGADOS de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,
se han dejado de observar las garantias basicas del debido proceso, especialmente, la garantia a ser
juzgado por jueces independientes, imparciales y competentes; y, la garantia de prohibicién de ser
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Juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto, contenida en
el literal k) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; por lo que,
paso a demostrar lo denunciado de la siguiente manera:

Al estar conformada la Sala que conocié y resolvié el recurso de casacion, planteado por el
compareciente, mediante sentencia de 8 de septiembre del 2020, por con CONJUECES
NACIONALES ENCARGADOS, es decir por autoridades judiciales, que no cumplen con los
estindares minimos establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en sus
pronunciamientos, respecto a su legitimidad, estabilidad y permanencia en sus cargos, que permita
esta manera garantizar independencia e imparcialidad en su actuar, libre de presiones externas,
tal como lo sefiala la Convencion Americana de Derechos Humanos y la propia Constitucion de la
Republica del Ecuador.

Al respecto, al revisar la sentencia impugnada, mediante la presente accion extraordinaria de
proteccion, se evidencia la violacion a esta garantia del debido proceso, cuando de manera expresa se
indica que se realizé un proceso previo de “Evaluacion Integral a los Jueces y Conjueces de la Corte
Nacional de Justicia,” que concluyé con la designacion de CONJUECES NACIONALES
ENCARGADOS, entre ellos los doctores LAURO JAVIER DE LA CADENA CORREA, MILTON
AVILA CAMPOVERDE; vy, JOSE LAYEDRA BUSTAMANTE, para mejor ilustracion cito lo
descrito:
“ 1.3.2.- Mediante Resolucion No. 187-2019, de 15 de noviembre de 2019, el Pleno del
Consejo de la Judicatura, publicé los resultados del “Proceso de Evaluacién Integral a los
Jueces y Conjueces de la Corte Nacional” y, en Resolucion No. 197-2019, de 28 de noviembre
de 2019, design6 a los conjueces de la Corte Nacional de Justicia; la misma autoridad
administrativa, conjuntamente con la Presidenta de la Corte Nacional de Justicia, en virtud
del articulo 200 COF]J, asignaron los conjueces y los encargos correspondientes de las salas
especializadas de la Corte Nacional de Justicia.

1.3.3.- Mediante Resolucién No. 197-2019, de 28 de noviembre de 2019, el Pleno del Consejo
de la Judicatura, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales (Arts. 181 CRE;
40.2;264.1.10 COFJ); resolvio en sus articulos 1 y 2-, aprobar el Informe Técnico No. DNTH-
SA-1002-2019, de 27 de noviembre de 2019, para designar temporalmente a las y los
conjueces de la Corte Nacional de Justicia provenientes de las distintas Cortes Provinciales y
Tribunales de lo Contencioso Administrativo y Tributario a nivel nacional; constando entre
ellos, los doctores LAURO JAVIER DE LA CADENA CORREA, MILTON AVILA
CAMPOVERDE; y, JOSE LAYEDRA BUSTAMANTE; es asi que, mediante acciones de
personal Nos. 2463-DNTH-2019-JT, 2457- DNTH-2019-JT; y, 2468-DNTH-2019-JT de 29
de noviembre de 2019, suscritas por el Dr. Pedro José Crespo, Director General del Consejo
de la Judicatura, se emite sus designaciones como Conjueces Temporales de la Corte Nacional
de Justicia.

1.3.4.- Mediante sorteo de fecha 17 de agosto de 2020, las 15h15 ante la Presidencia de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacionag/
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de Justicia; se conformo el Tribunal de Casacion para conocer la presente causa; tribunal que
quedd integrado por los doctores: Javier De la Cadena Correa (Ponente), Milton Avila
Campoverde y José Layedra Bustamante, Conjueces Nacionales.” (Sic) !

Esta circunstancia, sin lugar a dudas vulnera el articulo 8 numeral 1 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos que, a la vez, constituye fundamento de derecho internacional de la norma, al
establecer que:

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter”.

En este sentido la Corte Interamericana de Derecho Humanos, dentro del Caso Chocron Chocron Vs.
Venezuela, en el parrafo 98, ha sefialado claramente que conforme a la jurisprudencia de esta Corte,
del Tribunal Europeo, asi como de conformidad con los Principios Basicos de las Naciones Unidas
relativos a la independencia de la judicatura, las garantias que se derivan de la independencia judicial
son “un adecuado proceso de nombramiento, la_inamovilidad en_el cargo y la garantia contra
presiones externas”.

Por lo tanto, en el presente caso, se estan atentando en contra de estas tres garantias de la
independencia judicial:

Primero, como he mencionado existe un proceso inadecuado en el nombramiento de los Conjueces
Nacionales Encargados LAURO JAVIER DE LA CADENA CORREA, MILTON AVILA
CAMPOVERDE; vy, JOSE LAYEDRA BUSTAMANTE, ya que provienen de un “Proceso de
Evaluacion Integral a los Jueces y Conjueces de la Corte Nacional,” que fue y estd seriamente
cuestionado en la propia Corte Constitucional del Ecuador,” que se inici6 y termino, el 15 de
noviembre de 2019, es decir pocos dias antes y con el objetivo de iniciar el proceso de juzgamiento
que hoy esta en andlisis, que inicia con el auto de llamamiento a juicio, dictado por la la doctora
Daniella Camacho Herold, Jueza Nacional de Garantias Penales, ¢l 3 de enero de 2020.

Ademas, los Conjueces Nacionales Encargados fueron escogidos y designados de manera
discrecional por el Pleno del Consejo de la Judicatura, de entre los Jueces integrantes de las Cortes

! Tribunal de Casaci6n integrado por los doctores Javier De la Cadena Correa, José Layedra Bustamante (voto de mayoria)
y Milton Avila Campoverde, CONJUECES NACIONALES ENCARGADOS de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, emiten sentencia de mayoria de 08 de septiembre de
2020.

2Corte Constitucional del Ecuador. Ver caso No. 37-19-IN, Admitido a tramite mediante auto de Sala de Admisién de
fecha 26 de septiembre de 2019.
http://doc.corteconstitucional.gob.ec:8080/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/1b434bde-15d3-4a9f-a55a-
c918c3¢c07c¢68/0037-1 9-in.pdt‘?guest:truebf
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Provinciales y Tribunales de lo Contencioso Administrativo y Tributario a nivel nacional; constando
entre ellos, los doctores LAURO JAVIER DE LA CADENA CORREA, MILTON AVILA
CAMPOVERDE; y, JOSE LAYEDRA BUSTAMANTE, es decir sin un previo concurso de méritos
y oposicion, sin saber los parametros y condicionamientos realizados por el Consejo de la Judicatura
para su designacion provisional.

Consecuentemente, de una manera facil y clara se puede concluir que la integracion del Tribunal de
Casacion por CONJUECES NACIONALES ENCARGADOS de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, viola el principio la
independencia judicial, porque no provienen de un adecuado proceso de nombramiento, conforme lo
sefialado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso del Tribunal Constitucional
Vs. Pert, ha indicado con relacion a esta garantia lo siguiente:

“75. Esta Corte considera necesario que se garantice la independencia de cualquier juez en un
Estado de Derecho y, en especial, la del juez constitucional en razén de la naturaleza de los
asuntos sometidos a su conocimiento. Como lo sefialara la Corte Europea, la independencia
de cualquier juez supone que se cuente con un adecuado proceso de nombramiento, con
una duracién establecida en el cargo y con una garantia contra presiones externas”’.

Ademas, dentro Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela indica que:

“139. La Corte ha establecido que el derecho a tener acceso a las funciones publicas en
condiciones generales de igualdad protege el acceso a una forma directa de participacion en
el disefio, implementacion, desarrollo y ejecucion de las directrices politicas estatales a través
de funciones publicas. Por lo tanto, es indispensable que el Estado genere las condiciones y
mecanismos Optimos para que dichos derechos politicos puedan ser ejercidos de forma
efectiva, respetando el principio de igualdad y no discriminacion. El articulo 8.1 establece, en
lo pertinente, que: Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal
formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

146. Los términos en que esta redactado este articulo indican que el sujeto del derecho es el
justiciable, la persona situada frente al juez que resolvera la causa que se le ha sometido. De
ese derecho surgen dos obligaciones. La primera del juez y la segunda del Estado. El juez
tiene el deber de ser independiente, deber que cumple cuando juzga unicamente conforme a -
y movido por- el Derecho. Por su parte, el Estado tiene el deber de respetar y garantizar,
conforme al articulo 1.1 de la Convencion, el derecho a ser juzgado por un juez independiente.
El deber de respeto consiste en la obligacién negativa de las autoridades publicas c;g

* Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru, sentencia de 31 de enero
de 2001, serie C N° 268, parr 75.
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abstenerse de realizar injerencias indebidas en el Poder Judicial o en sus integrantes, es decir,
con relacion a la persona del juez especifico. El deber de garantia consiste en prevenir dichas
injerencias e investigar y sancionar a quienes las cometan. Ademas, el deber de prevencién
consiste en la adopcion, conforme al articulo 2 de la Convencion, de un apropiado marco
normativo que asegure un adecuado proceso de nombramiento, la inamovilidad de los
jueces y las demas condiciones ya analizadas en el Capitulo VI de la presente Sentencia.

147. Ahora bien, de las mencionadas obligaciones del Estado surgen, a su vez, derechos para
los jueces o para los demas ciudadanos. Por ejemplo, la garantia de un adecuado proceso
de nombramiento de jueces involucra necesariamente el derecho de la ciudadania a
acceder a cargos publicos en condiciones de igualdad; la garantia de no estar sujeto a
libre remocién conlleva a que los procesos disciplinarios y sancionatorios de jueces
deben necesariamente respetar las garantias del debido proceso y debe ofrecerse a los
perjudicados un recurso efectivo; la garantia de inamovilidad debe traducirse en un
adecuado régimen laboral del juez, en el cual los traslados, ascensos y demds condiciones
sean suficientemente controladas y respetadas, entre otros."*

Ahora bien, en segundo lugar y en relacion a las garantias de la independencia judicial, de la
inamovilidad en el cargo y la garantia contra presiones externas de los Jueces, en el presente
caso también se han violentado de manera flagrante, ya que los CONJUECES NACIONALES
ENCARGADOS, integrantes del Tribunal de Casacion de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, no tienen ninguna garantia de
inamovilidad, o en otras palabras ninguna garantia de estabilidad en su cargo, para que de esta
manera se pueda pensar que actuaron de forma imparcial e independiente, pues su nombramiento
provisional dependi6 y depende exclusivamente del Pleno del Consejo de la Judicatura, lo que en el
mejor de los casos genera incertidumbre en los juzgadores, asi como presion y maleabilidad, lo que
sin lugar a dudas atenta en contra de la independencia judicial y la garantia de ser juzgado por jueces
imparciales.

En este sentido, hubiese sido lo convencionalmente valido, independientemente de la decision que
hubieren tomado, esperar a que concluya el concurso de méritos y oposicién para la designacion de
Juezas y Jueces de la Corte Nacional del Ecuador, que se encuentra en marcha y esperar el
pronunciamiento de la propia Corte Constitucional sobre este proceso cuestionado, para que se integre
el Tribunal de Casacion de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito
de la Corte Nacional de Justicia, con JUECES NACIONALES PERMANENTES, y de esta manera
haber contado con la garantia de la independencia judicial en el conocimiento y resolucion del recurso
de casacion presentado por mi parte.

Concomitante con lo expuesto, en el parrafo anterior, es evidente que el conocimiento y resoluciér%l/

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela, sentencia de 30 de junio de
2009, serie C N2197, parr. 139, 146 y 147.
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del recurso de casacion propuesto por el compareciente, existié una gran presion interna, como
externa hacia los CONJUECES NACIONALES PROVISIONALES de la Corte Nacional de
Justicia; que no fue otra que la presion mediatica, periodistica, de sectores de opinion, del Consejo
de la Judicatura, y de otros agentes, inclusive de indole politico, redes sociales e incluso
amedrentamiento en contra de los familiares de los Conjueces, que al final del dia, sucumbieron ante
esas presiones, y, su criterio se vio influenciado, descartando el sustanciacion del recurso de casacion
la independencia e imparcialidad exigida; lo que no es una mera alegacion, sino que se puede
evidenciar de las inconsistencias esgrimidas en la sentencia emitida por aquellos, de la que se denota
haber sido realizada al, con errores de diccion e incluso ortograficos (que se pueden evidenciar a lo
largo de las citas presentadas); sentencia, que no se encuentra motivada y viola principios
constitucionales basicos, como demostraré mas adelante, pero que en esta fase sirven para establecer,
que responde a la presion a la que fueron sometidos los Conjueces Nacionales Provisionales.

Una muestra, adicional de esta presion, fue la celeridad con la que se resolvio el recurso de casacion,
presentado por mas de diecinueve recurrentes, en apenas 15 dias término’® después de haber avocado
conocimiento, situacion que difiere de otros procesos, en los que se encuentran esperando audiencia
y resolucion por afios incluso. El hecho que los CONJUECES NACIONALES PROVISIONALES,
haya resuelto el recurso de casacion, con una velocidad inusitada, comprada con otras causas, llama
la atencion y debera ser considerado como un record de celeridad, pero lo bueno fuera que en adelante
todos los procesos se resolvieran asi, pero la realizada es diferente (carrea de caballos, parada de
burros, diria el argot popular); es curioso también, que la inusitada celeridad, convenientemente,
coincidan con los tiempos y necesidades del calendario electoral propuesto por el Consejo Nacional
Electoral del Ecuador; que comprueba lo dicho, que el caso, en el que se me vinculé esta afectado
por la carga politica, presion mediatica y sobre todo relevancia respecto de un personaje politico en
particular.

Consecuentemente, como habia sefialado y en relacion con estos principios, de independencia
Jjudicial, como son un adecuado proceso de nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la garantia
contra presiones externas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, dentro del Caso Chocron
Chocron Vs. Venezuela, ha manifestado lo siguiente:

"98. Conforme a la jurisprudencia de esta Corte y del Tribunal Europeo, asi como de
conformidad con los Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia
de la judicatura (en adelante "Principios Basicos"), las siguientes garantias se derivan de la
independencia judicial: un adecuado proceso de nombramiento, la inamovilidad en el cargo y
la garantia contra presiones externas.

99. Entre los alcances de la inamovilidad relevantes para el presente caso, los Principios
Bésicos establecen que "[Ha ley garantizara la permanencia en el cargo de los jueces por losLY

3 Tribunal de Casaci6n integrado por los doctores Javier De la Cadena Correa, José Layedra Bustamante (voto de mayoria)
y Milton Avila Campoverde, CONJUECES NACIONALES ENCARGADOS de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, avocan conocimiento del recurso de casacién el
18 de agosto de 2020 y emiten sentencia escrita el 08 de septiembre de 2020.
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periodos establecidos" y que (s)e garantizara la inamovilidad de los jueces, tanto de los
nombrados mediante decision administrativa como de los elegidos, hasta que cumplan la edad
para la jubilacién forzosa o expire el periodo para el que hayan sido nombrados o elegidos,
cuando existan normas al respecto”. Ademas, el Comité de Derechos Humanos ha sefialado
que los jueces s6lo pueden ser removidos por faltas de disciplina graves o incompetencia y
acorde a procedimientos justos que aseguren la objetividad e imparcialidad segiun la
constitucion o la ley. Este Tribunal ha acogido estos principios y ha afirmado que la autoridad
a cargo del proceso de destitucion de un juez debe conducirse independiente e imparcialmente
en el procedimiento establecido para el efecto y permitir el ejercicio del derecho de defensa.
Ello es asi toda vez que la libre remociéon de jueces fomenta la duda objetiva del
observador sobre la posibilidad efectiva de aquellos de decidir controversias concretas
sin temor a represalias.

100. Respecto a la garantia contra presiones externas, los Principios Basicos disponen que los
jueces resolveran los asuntos que conozcan "basandose en los hechos y en consonancia con
el derecho, sin restriccion alguna y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o
intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por
cualquier motivo". Asimismo, dichos Principios establecen que InJo se efectuaran
intromisiones indebidas o injustificadas en el proceso judicial"®.

Adicionalmente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, dentro del Caso del Tribunal
Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, ha indicado que:

190. Respecto a la garantia contra presiones externas, los Principios Basicos disponen que
los jueces resolveran los asuntos que conozcan “basindose en los hechos y en
consonancia con el derecho, sin restriccién alguna y sin influencias, alicientes, presiones,
amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores
o por cualquier motivo”. Asimismo, dichos Principios establecen que “[n]o se efectuaran
intromisiones indebidas o injustificadas en el proceso judicial””’.

Abhora bien, en referencia a la violacion a la garantia a ser juzgado por jueces independientes,
imparciales y competentes; y, la garantia de prohibicion de ser juzgado por tribunales de excepcion
o0 por comisiones especiales creadas para el efecto, contenida en el literal k) del numeral 7 del articulo
76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, la propia Corte Constitucional ha sefialado, en la
sentencia No. 3-19-CN/20, que la independencia judicial constituye una garantia basica del debido
proceso judicial, al afirmar que:

“25. La independencia judicial institucional, tanto interna como externa, es indispensable, a

¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela, sentencia de 1 de julio de 2011,
serie C N2227, parr. 98, 99 y 100.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs.
Ecuador, sentencia de 28 de agosto de 2013, serie C N 2 268, parr. 190.
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su vez, para garantizar la independencia individual o funcional de los jueces y juezas, de forma
que los justiciables puedan ejercer su derecho a un juez independiente, imparcial y
competente, conforme al articulo 76 numeral 7 literal k de la Constitucion. Esta independencia
individual o funcional de los jueces o juezas ha sido concebido por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (Corte IDH) incluso como un derecho subjetivo de los mismos para
ejercer adecuadamente sus funciones publicas.

26. La independencia judicial constituye, por tanto, una garantia basica del debido
proceso judicial, pero no solo por el derecho especifico a ser juzgado por un juez
independiente, sino ademas porque de la independencia de la jueza o juez depende, a su
vez, la debida proteccién de otros derechos y principios, algunos de los cuales integran
el debido proceso.

27. En efecto, sin un juez independiente no se pueden cumplir las garantias del debido proceso
como por ejemplo la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de los
justiciables por parte de las autoridades judiciales, el derecho a la defensa o la motivacion,
puesto que estas y otras requieren que el juez pueda interpretar la ley y argumentar
juridicamente de forma auténoma (independencia positiva). En un sentido mas amplio, son
todos y cada uno de los derechos constitucionales los que pueden ser afectados por violaciones
a la independencia judicial, lo que deviene en una afectacion al acceso a la justicia y a la tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos e intereses de los justiciables.®

Razon por la cual, en el conocimiento y resolucion del recurso de casacion presentado por el
compareciente, conforme lo relatado, el Tribunal de Casacion por CONJUECES NACIONALES
ENCARGADOS de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia, no cumplieron con los tres factores indispensables que permitan el
cumplimiento del derecho en andlisis y que son: independencia, imparcialidad y competencia.

Por lo que es y era sustancial, que no tengan afinidad alguna para las partes procesales, que no tengan
presiones de ninguna naturaleza, social o mediatica, y que, su actuacion esté otorgada por la ley, y
solo asi su resolucion podria surtir eficacia y validez juridica y social, lo que no ocurri6 en el presente
caso.

Por consiguiente, sefiores Jueces de la Corte Constitucional, ustedes podran evidenciar que en el
presente caso, se vulnerd la garantia del debido proceso, a ser juzgado por jueces independientes,
imparciales y competentes; y, la garantia de prohibicion de ser juzgado por tribunales de excepcion
o0 por comisiones especiales creadas para el efecto, contenida en el literal k) del numeral 7 del articulo
76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con el articulo 8 numeral 1 la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 10 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y las principios 1, 2 y 3 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas Relativos a la
Independencia de la Judicatura; y, la jurisprudencia de desarrollo de la Corte Interamericana de

% Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 3-19-CN/20, de fecha 29 de julio de 2020. Juez Ponente Agustin
Grijalva Jiménez.






—B1o—

1'SC GROUP

Derechos Humanos, instrumentos y precedentes que en materia de derechos humanos que forman
parte del bloque de constitucionalidad y que deben aplicarse en el orden juridico interno, como lo ha
sefialado esta Corte Constitucional’.

5.2.2 VULNERACION AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN LA GARANTIA DE LA
DEBIDA MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES, ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 76, NUMERAL 7 LITERAL L) DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA.
Para argumentar esta violacion a mis derechos constitucionales es importante sefialar que la garantia
de la debida motivacion esta configurada en la Constitucion de la Republica en el articulo 76, numeral
7, literal 1), claramente prescribe:

“Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados.”

La Corte Constitucional del Ecuador al ser el maximo organo de control e interpretacion
constitucional, ha desarrollado esta disposicion en multiples sentencias. Asi pues, ha sefialado
mediante sentencia 176-14-EP/19, que, debida la motivacion de las resoluciones judiciales,
constituye una garantia del debido proceso que permite frenar la arbitrariedad en la que pueden
incurrir los jueces, obligandoles a expresar las razones objetivas que les conduce a tomar tal o cual
decision dentro de un caso puesto en su conocimiento. La Corte, de manera puntual expresa:

68. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia de las
partes procesales frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se
encuentren justificadas en el mero capricho de los jueces, sino en datos objetivos que
proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso.

69. Por lo cual, los jueces tienen la obligacion de, al resolver las causas, expresar las razones
o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada decision, enunciando las
normas o principios juridicos en que se funda y explicando la pertinencia de su aplicacién a
los antecedentes de hecho.

En la sentencia 1357-13-EP/20, la Corte Constitucional indica que:

32. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales se encuentra reconocido
en la Constitucion como una garantia del debido proceso en el articulo 76, niimero 7, letra / y
constituye una barrera a la arbitrariedad judicial para garantizar la sujecion del juez al
ordenamiento juridico-y el posterior control sobre la razonabilidad de la providencia. Por ello,

? Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 10-18-CN/19, de fecha 12 de junio de 2019. Juez Ponente Ali Lozada
Prado.

14






rloue,wei@ vt =

_aj—

'SC GROUP

para cumplir con la disposicion constitucional, la motivacion de una sentencia no puede
limitarse a citar normas y resumir los antecedentes del caso, sino que exige justificar por
medio de un analisis légico y coherente la resolucion a la que arribé, mediante la
explicacién de la pertinencia de la aplicacién de las normas a los hechos del caso.'’

Finalmente, y para el presente caso, es necesario anotar lo dispuesto por la Corte Constitucional en
la sentencia No. 304-13-EP/20:

21. La Corte ha sefialado que la motivaciéon no se agota con la mera enunciacién inconexa
de normas juridicas o antecedentes de hecho, sino que obliga al juzgador a efectuar un
juicio légico que explique de manera fundamentada por qué una disposicién juridica se
aplica a un antecedente de hecho y qué conclusiones se derivan de esta aplicacion.
Consecuentemente, la motivacion estd orientada a evitar la discrecionalidad y arbitrariedad
Jjudicial. La Corte también ha indicado que el derecho a recibir decisiones motivadas tiene dos
tipos de destinatarios: (i) las partes procesales y peticionarios y (ii) las personas en general,
indistintamente de si tienen la calidad de partes procesales o peticionarios. !!

Como consecuencia logica de las citas expuestas, se entiende que la motivacion como garantia del
debido proceso, permite frenar la arbitrariedad del poder publico (en el ambito administrativo o
judicial), lo cual solamente es posible cuando los ciudadanos conocen las razones en las que se funda
la administracion o el 6rgano judicial, el momento de tomar la decision que afectara sus derechos.

Bajo el modelo de Estado constitucional de derechos y de justica previsto por el constituyente, los
jueces tienen la obligacion de motivar suficientemente sus decisiones en base a los principios
previstos en la Constitucion y la Ley, de tal suerte que en la solucion de los conflictos primen los
criterios normativos y no los simples caprichos o las interpretaciones, muchas veces intencionadas,
de los jueces.

En este sentido, me corresponde argumentar las razones por las cuales considero que la sentencia de
fecha 08 de septiembre de 2020, emitida por voto de mayoria (Javier de la Cadena Correa y José
Layedra Bustamante), por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia, INTEGRADA POR CONJUECES NACIONALES
ENCARGADOS, vulnera la garantia basica del debido proceso a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales.

Por lo tanto, el recurso de casacion presentado por el compareciente, fue admitido a tramite mediante
auto de 24 de agosto de 2020, por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, por los siguientes cargos:

19 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1357-13-EP/20, de fecha 08 de enero de 2020. Jueza Ponente
Daniela Salazar Marin.

' Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 304-13-EP/20, de fecha 15 de enero de 2020. Juez Ponente Agustin
Grijalva Jiménez.
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(...) 4.- Decision: (...)4.9.- ADMITIR a tramite los cargos casacionales propuestos por el
recurrente FONTANA ZAMORA VICTOR MANUEL, unicamente, por aquellos que refieren
a: i) indebida aplicacion del articulo 290 CP; ii) indebida aplicacion del articulo 287 CP;
Y, iii) indebida aplicacion del articulo 30.4 CP; estrictamente en los términos que se hacen
constar en el subnumeral 3.2.8 de este auto. (...)”

Por lo que, con facilidad se deduce, que en sentencia motivada se debia dar contestacién y analizar
de manera pormenorizada e individual, a cada uno de los cargos por los cuales fue admitido el
recurso de casacion presentado por mi parte, y de igual forma los cargos presentados por los otros
recurrentes, no en conjunto como se hizo; es decir, identificando de manera clara el nexo causal entre
los argumentos de cargo y descargo presentados y defendidos en la audiencia de sustentacion del
recurso de casacion, que se realizo del 03 y 04 de septiembre de 2020, y la enunciacion y desarrollo
de las normas constitucionales e infraconstitucionales aplicables para el caso en concreto; sin
embargo, nada de esto ocurri6 en la sentencia dictada el 08 de septiembre de 2020, con voto de
mayoria por los doctores Javier De la Cadena Correa, José Layedra Bustamante, CONJUECES
NACIONALES ENCARGADOS de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia.

En primer lugar, porque, como dije, se realiz0 un analisis superficial y grupal de los cargos
presentados por mi parte y por parte de todos los recurrentes, que como lo sefialé somos mas de
dieciocho;

En segundo lugar, porque en ningiin momento se realizé el contraste de los argumentos presentados
en mi defensa, con los argumentos presentados por la Fiscalia General del Estado y la Procuraduria
General del Estado, para llegar a la respectiva subsuncion en las normas aplicables al caso, tomando
en cuenta solo los argumentos presentados por la parte acusadora, evitando pronunciarse acerca de
puntos medulares del debate casacional; y,

En tercer lugar, porque el tribunal de Casacion, se pronuncio acerca de aspectos que ya fueron
superados en la fase de admisibilidad del recurso de casacion, violando de esta manera el principio
de preclusion procesal y el derecho a la seguridad juridica, evitando resolver el recurso de casaciéon
en las cuestiones de fondo planteadas, dejando de cumplir con su deber de ser jueces, que corrigen o
avalan la aplicacion del derecho en la sentencia recurrida en casacion.

Con respecto al primer y segundo cargo presentados, debo argumentar que, en la sentencia
impugnada, se agrupan las causales admitidas a los casacionistas, incluido mi recurso de casacion de
la siguiente manera:

“8.3.2.- Una vez identificados los reproches argiiidos por los casacionistas -desde el marco
estricto de las causales que prevé la norma-; mas alla de que, conforme queda evidenciado,
varios de ellos si bien es cierto se refieren a unas mismas normas (algunas de las cuales
difieren en el cuerpo legal ya sea COIP o CP); y, que la causal invocada varia en ciertos €asos;
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no es menos cierto que, mas alla de los fundamentos que se los ha planteado desde la éptica
individual de cada recurrente, el tema nuclear de los cuestionamientos de violacién de la ley,
estriba en cuatro ejes principales a saber:

En cuanto al tipo penal cohecho, cohecho simple, cohecho para cometer otro delito; y,
amenazas u ofertas tendientes a corromper a funcionario puiblico. [arts. 285, 287, 290 CP;
280 CoIPJ;

En cuanto al grado de participacion: autoria (mediata por instigacion) y complicidad. [art.
41,42 CP 42.2,a) COIP-, 43 CPJ;

En cuanto a la circunstancia agravante de pandilla. [art. 30.4 CPJ; y,

En cuanto a otras normas (requisitos de la sentencia:reparacion integral, materialidad de
la infraccion y culpabilidad), conducta penalmente relevante, dolo. [arts. 22, 26, 619.2,
622.6 COIP; 14 CP]”

De lo cual se infiere, que bajo el criterio de “agrupacion” realizado por los Jueces, el recurso de
casacion presentado por el compareciente y admitido de manera individual a discusién casacional, se
resuelve en conjunto, considerando que estaria inmerso en los grupos:

En cuanto al tipo penal cohecho, cohecho simple, cohecho para cometer otro delito; y,
amenazas u ofertas tendientes a corromper a funcionario publico. [arts. 285, 287, 290 CP;
280 COIP];

En cuanto a la circunstancia agravante de pandilla. [art. 30.4 CP]; y,

Sin embargo, recalcando, a riesgo de ser repetitivo, la Sala realiza un anélisis superficial, en grupo,
sin considerar y dar respuesta, individual y pormenorizada, a cada uno de los argumentos presentados
en mi defensa y en ningin momento se realiza de manera adecuada argumentacion de los elementos
de cargo y descargo, menos la operacion logica del silogismo juridico, necesario para cumplir con los
estandares de una debida motivacion, exigidos por la Corte Constitucional del Ecuador, convirtiendo
a la sentencia impugnada en arbitraria e inmotivada.

Al respecto y para reforzar lo dicho, se debe dejar en claro que cuando la Sala impugnada, analiza los
grupos de cargos casacionales escogidos, los hace de la siguiente manera:

En relacion al grupo: En cuanto al tipo penal cohecho, cohecho simple, cohecho para cometer otro
delito; y, amenazas u ofertas tendientes a corromper a funcionario publico. [arts. 285, 287, 290 CP;
280 COIP]; Ia Sala enumera a las personas que compartimos (segun su criterio) los diferentes cargos
casaciones siendo los siguientes:

Y
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Alegaciones que han sido esgrimidas por los procesados ALVARADO VINICIO, BONILLA

VIVIANA, CORREA RAFAEL, GALARZA RAMIRO, FONTANA VICTOR, DU YEON,
WILLIAM PHILLIPS, SALAS EDGAR, SANCHEZ BOLIVAR, VITERI CHRISTIAN y
VERDUGA PEDRO); y que, conforme ha quedado indicado ut supra, lejos que, desde la
oOptica individual que le han impregnado dichos recurrentes a sus fundamentaciones, esto es,
incluso desde esferas que atafien a causales casacionales distintas, ya como: indebida
aplicacion -en su mayoria-, errOnea interpretacién y hasta contravencion expresa;
considerando que cada causal -conforme también asi ya fuera referido anteriormente al hacer
el abordaje acerca del recurso de casacion-, versa o atafie a un error de derecho particular
(error de omision, error de pertinencia y/o error de interpretacion.

Luego copia los articulos cuestionados del Codigo Organico Integral Penal y cita de manera textual
gran parte de la sentencia del 22 de julio de 2020, emitida por el Tribunal de apelacién de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,
integrado, tambien por jueces encargados, los doctores: David Jacho Chicaiza, Juez Nacional (e)
Ponente, Wilman Teran Carrillo y Dilza Muifioz Moreno, Jueces Nacionales (e), quienes negaron el
recurso de apelacion presentado, por el compareciente; y, finalmente, de manera escueta decide que:

“Una vez que han quedado determinados -con suficiencia, incluso so pena de que
aparezca con abundancia de referencia- los elementos a contraponer, esto es, entre lo
que establecen las normas que se alegan violadas y lo expuesto o desarrollado por el
Juzgador de instancia; de suyo surge y se evidencia que todos y cada uno de los ahora
diferentes argumentos presentados por los diversos casacionistas que se han agrupado
entorno al problema juridico que ataiie -mas alla del enfoque causal o argumental-, con
relacion al tipo penal de cohecho, cohecho simple, cohecho para cometer otros delitos,
amenazas u ofertas tendientes a corromper a un fucnionario publico, elementos del tipo
(verbos nucleares, sujetos acrtivos intra y extra neus, etc.); no solo que han sido
debidamente despejados -ya que cabe reparar los mismos argumentos ya ha sido
agotados en instancia y se persite en ello en escenario casacional-; es asi que a las claras
la alegacion de vulneracion de los articulos 285, 287, 290 CP y 280 COIP, resultan
improcedentes; més alla de que en la forma que han sido planteadas ya en su fundamentacion
en la correspondiente audiencia, llevarian necesariamente a quellos temas vedados paras este
escenario como es la nueva revision de hechos -con al teracion del ralato factico-, asi como
una revaloracién de todo el acervo probatorio. (resaltado me corresponde)

A todo ello y que desde ya torna improcedente este primer gupo de alegaciones, es menester
reparar en que los planteamientos de los recurrentes se orientan en definitiva ya sea a la
inexistencia del dominio del hecho, a que no tenian competencia para realizar la
contraprestacion; a que no se tenido la competencia institucional y funcional para hacer o
dejar de hacer la contraprestacion que se otorga a cambio de la dadiva, que los sentenciados
no han tenido capacidad para realizar una contraprestacion (contratar); que no les es aplicable
para sancionar el cohecho activo, que FGE acusé por la comision del delito contenido en el
articulo 286 CP, pero condenados por el articulo 290 CP y agravado, etc. (....)
y
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(-..) Es asi que, sobre la base de todo lo que queda precisado al despejar y dar respuesta a este
primer grupo de alegaciones de violacion de ley, se determina que las mismas resultan ser
improcedentes.” (sic)

Es decir, e insisto, en ningin momento se estudi6 y analiz6 los argumentos, incluso se puede decir
que el analisis menor al realizado para la admision del recurso por la misma Sala; lo que se colige del
siguiente razonamiento:

“5.1.- PRIMER CARGO. - INDEBIDA APLICACION DEL ART. 290 DEL C.P.-

La sentencia dictada por Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, realizé una indebida aplicacién del Art. 290 de
Coédigo Penal, toda vez que, dicha norma no se adecua al hecho legal y relato factico
efectuado por el juzgador, que va en desmedro de mi presuncién de inocencia. Existe por tanto
yerro de la seleccion normativa por parte de la Sala, toda vez que, dentro del analisis del
Jjuzgador se deja de lado el principio de inocencia y se centra el establecer la conclusion de
culpabilidad, contra la correcta aplicacion del estandar vigente actualmente sobre la duda
razonable, esto es que, se requiere fincar conclusiones firmes y claras para romper esa
presuncion, por tanto la norma pertinente que se debia aplicar respecto de a los hechos
facticos, es el numeral 2 del Art. 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.(... ); y,

5.2. SEGUNDO CARGO INDEBIDA APLICACION DEL ART. 287 DEL C.P.-

En la sentencia objeto del presente recurso extraordinario de casacion, el Tribunal de
Apelacion realiza una indebida aplicacion de la sancion establecida en el articulo 287 del
Codigo Penal, toda vez que, por un lado, se vulnera el principio de congruencia; segundo, el
tipo penal, no le es aplicable para sancionar el cohecho activo; y, por tltimo, la conducta no
se encuentra subsumida en la ley vigente por lo que viola las garantias constitucionales.

Fiscalia como titular de la accion penal publica, en la audiencia Evaluatoria y
preparatoria de juicio, acus6 por las conductas tipificadas en el art. 286 del Cédigo
Penal, en relacién con el art. 233 de la Constitucion de la Repiublica. Mas el Tribunal de
Apelacion condené por las conductas determinas en el Art. 290 del Cédigo Penal,
agravado con la pena establecida en 287 Ibidem, hecho que impidié la viabilidad de la
defensa, violentado el derecho a la defensa, reconocido en los articulos 75 y 76 numeral
7 literal a) de la Carta Magna.

Sin perjuicio de lo anterior, ocurre una indebida aplicacion del articulo 287 del Cédigo Penal,
por cuanto, la forma y términos de la conducta atribuida al compareciente no le pertenecen,
ya que la modalidad agravada a la que hace referencia el citado articulo, aplicado por el
Tribunal de alzada, es aplicable exclusivamente para el reo de cohecho pasivo, mientras que
las penas aplicables al cohecho activo, en este caso en concreto, corresponden a las)/
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determinadas en el inciso segundo del Art. 285 del Codigo Penal, razon por la cual, esta es la
norma que debia haber sido aplicada por el tribunal de apelacion para la imposicion de la
pena.

Por ultimo, se colige que el tipo penal establecido en el articulo 287 del Codigo Penal no se
encuentra subsumido en la conducta tipica establecida en el vigente articulo 280 inciso cuarto
del COIP, por lo que, se vulner¢ el derecho a la defensa y el principio de legalidad”. 12

Por consiguiente, considerando lo explicado y tomando en cuenta lo por la Corte Constitucional en
las sentencias citadas, que constituyen jurisprudencia vinculante, se puede evidenciar que, en el
presente caso se ha violado de manera flagrante la garantia basica del debido proceso a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, ya que la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, en la sentencia 08 de septiembre de 2020,
emitida por voto de mayoria (Javier de la Cadena Correa y José Layedra Bustamante), no debia
limitarse a citar normas, agrupar y resumir los antecedentes del caso, sino que debia justificar
por medio de un anilisis l6gico y coherente la resoluciéon a la que arrib6, mediante la
explicacion, clara, individual y pormenorizada, de la pertinencia de la aplicaciéon de las normas
a los hechos del caso, cosa que en el presente caso no ocurrié.

Por su parte, respecto del cargo de indebida aplicacion del articulo 30.4 del Codigo Penal, no escapara
asu ilustrado criterio, que la Sala cae en el mismo yerro de falta de motivacion y hacer una resolucion
grupal, de los que considera compartimos esa alegacion; es asi que, la Sala impugnada, enumera a
las personas que segun ellos coincidimos en la alegacion o cargo casacional, sin reparar que el
sustento y argumento son diferentes, a saber:

“Esgrimidas por los encartados FONTANA VICTOR, PHILLIPS WILLIAM y VERDUGA
PEDRO; las cuales, a fin de ser despejadas, se lo hara siguiendo la misma linea estructurada
del examen casacional en torno al problema juridico, el cual estriba en esta ocasion, con
aquella circunstancia de la infraccion, desde el ala de las agravantes y que versa en la pandilla.
Luego copia los articulos cuestionados del Codigo Penal, luego copia de manera textual gran
parte de la sentencia del 22 de julio de 2020, emitida por el Tribunal de apelacion; y,
posteriormente sin un analisis importante, decide:

“Una vez que han quedado claramente establecidos tanto los supuestos que prevé la norma,
asi como los elementos féacticos y de razonamiento fijados por el Juzgador Ad quem en el
fallo ahora impugnado en sede de casacion; todo ello a fin de realizar la contraposicion
necesaria en aras de que, a través del examen casacional a partir de la alegacion planteada, se
pueda evidenciar si existe o no error de derecho alguno que debe ser casado; este Tribunal no
encuentra aquello, ya que -conforme queda evidenciado, el juzgador de instancia hace el
abordajey anilisis pertinente y aplica adecuadamente la norma, por tanto, cualesquiera
alegacion en contrario se desvanece y resulta improcedente.%

"2 Tomado del Recurso de Casacién presentado por VICTOR MANUEL FONTANA ZAMORA.
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Es asi que, ahondado en aquello de la improcedencia de las alegaciones que se agrupan en
este tercer reproche, mismas que - conforme obran planteadas en los términos que constan
detallados en los sub puntos 4.1 al 4.16-, de manera adicional y que suyo también no
permiten que prosperen, es debido a que en la forma en que han sido fundamentadas en
audiencia, caen en aquellos temas que no son pertinentes para este medio de impugnacion
extraordinario; tanto mas que, huelga reiterar, con relacion a la alegacion de violacion del
articulo 30.4 CP, aquella norma ha sido suficiente y debidamente considerada por el Ad quem,
constan criterios doctrinarios y normativos pertinentes sobre las agravantes, siendo asi que,
cuando el juzgador encuentra que el hecho delictivo ha sido cometido con una de tales
circunstancias es s deber aplicarlas; se detalla claramente que han encontrado que el sub lite
se lo ha cometido con la participacion de los veinte encartados ya sentenciados, estableciendo
, asi que se dio aquella participacion en pandilla, de lo cual resulta pertinente que se haya
L aplicado con lugar dicha circunstancia agravante aplicada, toda vez que, la conducta
penalmente relevante -acorde asi lo determinado correctamente por los jueces de instancia- se
ha materializado a través de una estructura, en la cada uno de los miembros cumplen su rol;
es por ello que tanto el A quo y el Ad quem determina acertadamente sobre la base de los
hechos y la probanza por ellos analizada que se ha comprobado la agravante del articulo 30.4
CP, esto es, ejecutar el hecho punible en pandilla; de alli que, cualesquiera alegacion en
contrario, por ejemplo aquella que se orienta a pretender indicar que la actuacion de varias
personas en el delito de cohecho es un elemento del tipo penal, se desvanece al ser contrastada
ya sea con los supuestos previstos en los articulos 285, 287 y 290 CP, y sobre todo con los
del articulo 30.4 ejusdem, normas que resultas estar debidamente aplicadas. Por tltimo,
como contrapartida y efecto de la presencia de la agravante, también de suyo -resultado
juridico establecido en la ley-, deviene que la alegacion de que no se han tomado en cuenta
atenuantes, también se desvanece.

Es asi que, desvanecidos que han sido este segundo grupo de alegaciones de violacion de ley,
se determina que las mismas resultan ser improcedentes.”

(« Por lo que nuevamente, no se pronuncian acerca de los argumentos presentados en mi recurso de
casacion y defendidos en audiencia publica, que en resumen solicitaba lo siguiente:
“5.3. TERCER CARGO INDEBIDA APLICACION DEL ART. 30, NUMERAL
4 DEL CODIGO PENAL. -

El tercer cargo se circunscribe en la indebida aplicacion del articulo 30 numeral 4, del
Codigo Penal, es decir de la circunstancias agravantes de la pena; la que nace, de
primera mano, que ésta circunstancia no consta de la acusacion fiscal, ni tampoco fue
materia de debate, vulnerando el derecho a la defensa; pero ademas, la indebida
aplicacion, se colige que la descripcion tipica del delito de cohecho exige de manera
genérica la participacion de dos 0 mas persona, por lo que es constitutiva de la misma,
asi como que, el concepto de pandilla se lo ha enmarcado en los elemento de otro tipo
penal, lo que acredita el yerro incurrido.;
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Por consiguiente, no se pronunciaron y no fundamentaron la razén para considerar, el por qué? no
corresponde a una violacion a mis derechos, que se haya tomado como una circunstancia agravante
de la pena (realizar una conducta en pandilla), una situacién que no constaba en la acusacion fiscal,
que no form¢ parte del debate judicial y que no es constitutiva del delito por el cual se me sentencio,
convirtiendo a la sentencia impugnada en una resolucién judicial inmotivada y arbitraria,
contrariando lo dispuesto por la propia Corte Constitucional del Ecuador, que de manera clara en su
jurisprudencia exige que la motivacion de una sentencia no puede limitarse a citar normas y resumir
los antecedentes del caso, sino que exige justificar por medio de un analisis l6gico y coherente la
resolucion a la que arribd, mediante la explicacion de la pertinencia de la aplicacion de las normas a
los hechos del caso.

Finalmente, y con respecto al tercer cargo qué realizo, para demostrar que la sentencia impugnada
es inmotivada y vulnera el derecho a la seguridad juridica, tengo que manifestar que del
cuestionamiento realizado a la agrupacion de la causal casacional, en cuanto a la circunstancia
agravante de pandilla. [art. 30.4 CP], se infiere que las autoridades judiciales cuestionadas, se
vuelven a pronunciar acerca de aspectos que ya fueron superados en la fase de admisibilidad del
recurso de casacion, violando de esta manera el principio de preclusion procesal y el derecho a la
seguridad juridica, evitando de resolver el recurso de casacion en las cuestiones de fondo plateadas
y dejando de cumplir con su deber de ser jueces que corrigen o avalan, la aplicacion del derecho en
la sentencia recurrida mediante el recurso de casacion.

En este sentido la Corte Constitucional en su jurisprudencia se ha pronunciado acerca del principio
de preclusion manifestando que:

La preclusion procesal es principio general del derecho, por el cual las etapas procesales
se van cerrando sucesivamente, es decir, la posibilidad de contradiccion de las partes en
las fases procesales una vez evacuadas, se cierran inevitablemente y no es posible volver
atras, ya que hacerlo implicaria un desbalance procesal entre los contendientes.'’

Es asi que, conforme a este principio, se asegura no solo el respeto a las etapas existentes en
un proceso, ocasionando que el cierre sucesivo de estas no hagan posible volver a revisarlas
nuevamente, sino que ademas se garantiza la observancia de las normas juridicas aplicables a
cada una de las fases, lo cual genera certeza de que el ordenamiento juridico sera aplicado
correctamente, otorgando en definitiva, seguridad juridica en la tramitacion de un proceso.

De tal forma, la interposicion de un recurso abre una nueva fase dentro de un proceso, pero
para que ocurra, la legislacion procesal ha establecido requisitos y condiciones de obligatorio
cumplimiento para su sustanciacion, siendo uno de estos el periodo de tiempo que debe
estimarse para ejercer este derechoiy

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 031-10-SCN-CC, casos acumulados N.° 0044-10-CN, N.° 0045-10-CN, N.°
0046-10-CN y N.° 0047-10-CN.
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En ese sentido, se entiende que tras culminar el espacio temporal que otorga la ley para
interponer un recurso, resulta improcedente la revision del mismo. Esto, por respeto al
principio de preclusion procesal, a las normas que se aplican a cada etapa y sobre todo por el
respeto a los derechos de las partes intervinientes en un proceso, lo cual brinda seguridad
el A 14
juridica”.
Adicional, respecto al derecho a la seguridad juridica, es importante destacar que, la Corte
Constitucional lo definido de la siguiente manera:

“20.- La seguridad juridica es un derecho constitucional transversal que irradia a todo
el ordenamiento juridico. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica establece lo
siguiente respecto del mismo: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto
a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades competentes” .

21.- En general, del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener
una nocioén razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas. Este debe ser
estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de
que su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad.

22.- La Corte Constitucional, como guardian de la Constitucion, al resolver sobre
vulneraciones a este derecho, no le corresponde pronunciarse respecto de la correcta o
incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino verificar si en
efecto existiéo una infraccion a normas constitucionales, que implique que la judicatura
haya fallado sin cumplir con su obligacion del respeto a la Norma Suprema.” 15 Lo
renegrido me pertenece

En consecuencia, la seguridad juridica implica, la confiabilidad en el orden juridico y la sujecion de
todos los poderes del Estado a la Constitucion y a la ley, como salvaguarda para evitar que las
personas, pueblos y colectivos sean victimas del cometimiento de arbitrariedades.

Abhora, bien en el presente caso existe una violacion flagrante a los derechos, explicados en parrafos
anteriores, ya que en la sentencia impugnada en el analisis del cargo en cuanto a la circunstancia
agravante de pandilla. [art. 30.4 CP];, se sefiala lo siguiente:

“Es asi que, ahondado en aquello de la improcedencia de las alegaciones que se
agrupan en este tercer reproche, mismas que - conforme obran planteadas en los

términos que constan detallados en los sub puntos 4.1 al 4.16-, de manera
(\¥

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 107-15-SEP-CC, caso N.° 1725-12-EP
15 Sentencia No. 1249-12-EP/19 / Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo, CASO No. 1249-12-EP 17 de septiembre de 2019.
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adicional y que suyo también no permiten que prosperen, es debido a que en la
forma en que han sido fundamentadas en audiencia, caen en aquellos temas que
no son pertinentes para este medio de impugnacion extraordinario; tanto mas que,
huelga reiterar, con relacion a la alegacion de violacion del articulo 30.4 CP, aquella
norma ha sido suficiente y debidamente considerada por el Ad quem, ...”

Es decir, se vuelve a realizar un examen de admisibilidad del recurso de casacion presentado, cuando
en auto de 24 de agosto de 2020, el Tribunal de Casacion integrado por los doctores Javier De la
Cadena Correa, José Layedra Bustamante y Milton Avila Campoverde, CONJUECES
NACIONALES ENCARGADOS de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Tréansito de la Corte Nacional de Justicia decidio:

(...) 4.- Decision (...)4.9.- ADMITIR a tramite los cargos casacionales propuestos por el
recurrente FONTANA ZAMORA VICTOR MANUEL, unicamente, por aquellos que
refieren a: i) indebida aplicacion del articulo 290 CP; ii) indebida aplicacion del articulo
287 CP; y, iii) indebida aplicacion del articulo 30.4 CP; estrictamente en los términos que
se hacen constar en el subnumeral 3.2.8 de este auto.(...)”

En consecuencia, se realiz6 nuevamente un examen de admisibilidad del recurso de casacion, ya que
se supone que, si un recurso ha superado esta fase, es porque de manera rigurosa y con técnica juridica
se fundamento la causal de iii) indebida aplicacion del articulo 30.4 CP, y no como se pronuncia el
Tribunal en la sentencia impugnada, sefialando que “conforme obran planteadas en los términos que
constan detallados en los sub puntos 4.1 al 4.16-, de manera adicional y que suyo también no
permiten que prosperen, es debido a que en la forma en que han sido fundamentadas en audiencia,
caen en aquellos temas que no son pertinentes para este medio de impugnacion extraordinario”,
evitando de esta manera resolver el recurso de casacion en las cuestiones de fondo plateadas y dejando
de cumplir con su deber de ser jueces que corrigen o avalan, la aplicacion del derecho en la sentencia
recurrida mediante el recurso de casacion.

Ademas, en cuanto a la tramitacion del recurso de casacion, la Corte Constitucional ha dicho en
sentencia N.° 169-15-SEP-CC, dictada en el caso N.° 0680-10-EP, que:

“... es imperioso para los jueces de la Corte Nacional de Justicia tener especial atencion en aplicar la
normativa especifica del recurso de casacion, asi como los principios procesales durante el tramite
que se otorgue a cada etapa, pues aquello garantizara la observancia del tramite propio de cada
procedimiento judicial que garantizara el pleno cumplimiento de los cauces procesales
correspondientes, protegiendo, ademas, la seguridad juridica.(...)Las consideraciones expuestas
permiten afirmar que existe una serie de supuestos que deben confluir para que opere el recurso de
casacion. En efecto, por su caracter formal y excepcional, este recurso puede prosperar con éxito
unicamente bajo ciertas condiciones establecidas en el ordenamiento juridico aplicable...”

Violentando de manera flagrante el principio de preclusion procesal y el derecho a la seguridad
juridica, tal como se ha denunciado en la presente accion extraordinaria de proteccion
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5.2.3 VULNERACION AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN LAS GARANTIAS DEL
DERECHO A LA DEFENSA, A NO SER PRIVADO DEL DERECHO A LA DEFENSA EN
NINGUNA ETAPA O GRADO DEL PROCEDIMIENTO Y A SER ESCUCHADO EN EL
MOMENTO OPORTUNO Y EN IGUALDAD DE CONDICIONES, ESTABLECIDAS EN EL
ARTICULO 76, NUMERAL 7 LITERALES a) y ¢) DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA; EN CONCORDANCIA, CON EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. -

Continuando con la argumentacion de mis derechos constitucionales vulnerados en la sentencia
impugnada, se debe tomar en cuenta sefiores Jueces de la Corte Constitucional que, Fiscalia como
titular de la accion penal publica, en la audiencia Evaluatoria y Preparatoria de Juicio, acuso por las
conductas tipificadas en el art. 286 del Codigo Penal, en relacion con el art. 233 de la Constitucion
de la Republica.

Con fecha 3 de enero de 2020, la doctora Daniella Camacho Herold, Jueza Nacional de Garantias
Penales de la Corte Nacional de Justicia resuelve llamar a juicio, a varios ciudadanos entre ellos:
Victor Manuel Fontana Zamora, a quien FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, como lo
indiqué acusé por presumir su participacion en calidad de autor, en el delito de cohecho tipificado y
sancionado por el articulo 286 del Cédigo Penal (CP), y para conocimiento de este caso y
singularizado por ser ultractivo, ahora en el articulo 280, incisos 2° y 4° Cédigo Organico
Integral Penal.

Mas, mediante sentencia de fecha de 26 de abril de 2020, el Tribunal de Garantias Penal de la Corte
Nacional de Justicia, integrado por los sefiores doctores: Ivan Leon Rodriguez, Juez Nacional ()
Ponente, Marco Rodriguez Ruiz e Ivan Saquicela Rodas, Jueces Nacionales; dictan sentencia con la
cual se resuelven:

“(...) 3.- Condenar a los sentenciados (...) VICTOR MANUEL FONTANA ZAMORA, (...), a
las penas privativas de libertad de OCHO (8) ANOS, a cada uno de ellos, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 287 CP, en relacion con el articulo 290 ejusdem, sin atenuacion
de la misma, por haber concurrido la agravante no constitutiva, ni modificatoria de la
infraccion prevista en el articulo 30.4 ejusdem ejecutar el hecho punible en pandilla, segin
la regla contenida en el articulo 72 del cuerpo de leyes citado (...)”, entre otras

Adicionalmente, como sefialé en los antecedentes de esta accion extraordinaria de proteccion,
presenté recurso de apelacion, mismo que fue negado, luego interpuse recurso de casacion que fue
admitido en un primer momento (sustentado en el cargo de violacion a mis derechos constitucionales
a la defensa y al principio de congruencia); sin embargo, en la sustanciacion y resolucion del recurso
de casacion, de manera inmotivada fue declarado improcedente mediante la sentencia que ahora estoy
impugnando, por lo que se violenté mi derecho a la defensa, toda vez que, mi persona no tuvo
oportunidad de contradecir o debatir el cambio de tipo penal, toda vez que, la viabilidad de la defensa
se vio afectada al existir dentro de los hechos imputados, elementos que no pueden ser atacados con
los argumentos planteados como defensa sobre la acusacion fiscal, ya que esta fue modificada por el
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tribunal penal, y avalada el tribunal de apelacion y luego por el tribunal de casacion, es decir, en
ningin momento se tomd en cuenta la flagrante violacion a mis derechos constitucionales contenidos
en el derecho al debido proceso en las garantias del derecho a la defensa, establecidas en el articulo
76, numeral 7 literales a) y c) de la Constitucion de la Republica; en concordancia, con el principio
de congruencia penal.

Consecuentemente paso a demostrar el total estado de indefension, que fui objeto en el presente
proceso de juzgamiento, de acuerdo a lo siguiente:

El principio de congruencia consiste en la concordancia que debe existir entre el pedimento
formulado por las partes y la decision del juez. Puede adoptar dos modalidades: La interna y la
externa. La externa que es la propiamente dicha, se refiere a la concordancia o armonia entre la
pretension y la resolucion que se pronuncia sobre ella. La interna, es la que mira a la concordancia
entre la parte motiva y la resolutiva del fallo. Dicho de otra manera el juez, por respeto al principio
de congruencia no puede ni debe resolver mas alla de la pretension del fiscal cuando se trata de
un proceso penal, vale decir que el juez podra resolver siempre menos que lo que pretende el
fiscal, pero nunca mas (...)” (Zambrano, 2014: 1).

En este mismo sentido, la Propia Corte Nacional de Justicia, se ha pronunciado en relacién al
principio de congruencia, sefialando que, para considerar que existe violacion del derecho a la defensa
en el juicio, debe afectarse el principio de congruencia o compatibilidad y adecuacion existente entre
el hecho imputado en el proceso y la sentencia. Asi, los hechos imputados en la formulacién de
cargos deben guardar pertinencia con los hechos facticos por los cuales se formula la acusacion
fiscal; de igual forma, los cargos por los cuales la fiscalia formula la acusacion son los hechos
taxativamente definidos por los que debe llamarse a juicio. El tipo penal que forma parte del
requerimiento de llamamiento a juicio, con todas sus circunstancias, ya sean estas agravantes
o atenuantes, constituyen el limite fictico del juicio y, por ende, de la futura sentencia. Es decir,
el auto de llamamiento a juicio fija los hechos, de los que el tribunal no puede apartarse.
Entender lo contrario implica desvirtuar el sustrato o cambiar el tipo penal por el cual se sustanci6 el
proceso. 16

Como es bien conocido, conforme lo determina el articulo 195 de la Constitucion de la Republica y
el articulo 411 del Cédigo Organico Integral Penal, la Fiscalia ejerce de manera privativa la titularidad
de la accion penal piblica; de ésta manera, la acusacion en contra del compareciente, se delimito
como autor directo del delito tipificado y sancionado en el articulo 286 del Cédigo Penal, en relacion
con el articulo 233 de la Constitucion, mas no consta, ni de la acusacion, ni del relato factico, ni de
los debates, ni otros, relacion con la conducta y sancion establecida en el articulo 287 del Codigo
Penal, inobservando los mandatos prescritos en los articulos 619 numerales 1 y 2 del Cédigo Organico
Integral Penal, y 140 inciso segundo del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,

'Corte Nacional de Justicia Cuadernos de jurisprudencia penal. Corte Nacional de Justicia 2012-2014. Primera
edicion. Quito: Corte Nacional de Justicia, 2014. (Coleccion: Gestion jurisdiccional. Serie: Cuadernos de trabajo, 2), pags
22y 23, disponible en:
https://www.cortenacional.gob.ec/cnj/images/Produccion_CNIJ/coleccion%20jurisprudencial/Penal.pdf
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Concomitante con lo sefialado, el principio de congruencia comporta un aspecto que incide en la
materializacién de principios y derechos fundamentales, como el debido proceso, el derecho de
defensa y el derecho de contradiccion, vulnerandose en el presente caso en todo momento estos
derechos ya que, en el tramite del presente proceso penal, mi persona no tuvo oportunidad de
contradecir o debatir el cambio del tipo penal, toda vez que, la viabilidad de 1a defensa se vio afectada
al existir dentro de los hechos imputados, elementos que no pueden ser atacados con los argumentos
planteados como defensa en contra de la acusacion fiscal, lo que no abarca solamente el bien juridico
tutelado o la modalidad de un mismo delito, sino que efectivamente los argumentos planteados no
alcanzan para contradecir los elementos introducidos por el tercero, provocando ademas indefension;
es decir que, la decision fue alterada por el Tribunal Penal de la Corte Nacional de Justicia, luego
avalada por el Tribunal de Apelacion y finalmente inobservada por el Tribunal de Casacion de la
Corte Nacional de Justicia. Por tanto, se evidencia la vulneracion, flagrante, de mi derecho a la
defensa, en a las garantias basicas del derecho a la defensa, establecidas en el articulo 76, numeral 7
literales a) y c) de la Constitucion de la Republica.

En este sentido la Constitucion de la Republica de Ecuador en el articulo 76 numeral 7 sefiala que el
derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento. (...)
¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones. (...)

De esta forma, el derecho al debido proceso, es un derecho de sustancial importancia por cuanto
protege un conjunto de garantias de todas las personas, dentro de todo proceso en el que se determinen
derechos, con el objetivo de que no queden en indefension y que se logre la materializacion de un
proceso justo y equitativo.

En relacion al derecho al debido proceso en la garantia de la defensa, en la sentencia N°. 261-14-
EP/20, la Corte Constitucional determin6 que, el derecho a la defensa, dentro de un proceso
jurisdiccional o de cualquier indole, permite a las partes sostener sus pretensiones y rebatir los
fundamentos de la parte contraria y que las personas puedan acceder a los medios necesarios para
efectivizar sus demas derechos y hacer respetar sus pretensiones en el desarrollo del proceso
Jurisdiccional. De esta manera, el derecho a la defensa debe ser garantizado en todas las etapas del
proceso, sin que pueda obstaculizarse ni negarse su ejercicio en ningun momento procesal, pues ello
conllevaria a generar un estado de indefension. !

En esta linea de ideas, el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos sefiala:

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
3’

Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 261-14-EP/20. Jueza ponente Karla Andrade Quevedo, 04 de enero
de 2020, parr. 20
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razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella
o para la determinacion de sus derecho y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter”.

También es importante precisar el alcance del derecho a ser oido, sobre esto, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha sefialado que:

“Ese derecho implica, por un lado, un ambito formal y procesal de asegurar el acceso al 6rgano
competente para que determine el derecho que se reclama en apego a las debidas garantias
procesales (tales como la presentacion de alegatos y la aportacion de prueba). Por otra parte,
ese derecho abarca un ambito de proteccion material que implica que el Estado garantice que
la decisién que se produzca a través del procedimiento satisfaga el fin para el cual fue
concebido. Esto ultimo no significa que siempre deba ser acogido sino que se debe garantizar
su capacidad para producir el resultado para el que fue concebido™'®.

Por lo que se observa, el estandar jurisprudencial establece que un proceso es justo cuando se han
respetado las garantias procesales, siempre y cuando las personas sean oidas con las debidas garantias.
En consecuencia, al violentarse el principio de congruencia en el presente caso, también se afectan a
las garantias bésicas del derecho a la defensa, contenida en los literales a) y c¢) del numeral 7 del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica de Ecuador, en concordancia con el articulo 75 Ibidem,
que refieren a que ninguna persona puede ser privada del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento, y, el derecho a ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones; por lo que, denuncio estas vulneraciones a mis derechos constitucionales a través de la
presente accion extraordinaria de proteccion y solicito a la Corte Constitucional del Ecuador que por
las atribuciones que la Constitucion le otorga, que tutele mis derechos constitucionales y los
reivindique, conforme los postulados del Estado Constitucional de Derechos y Justicia.

5.2.4 VULNERACION AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN LA GARANTIAS DEL
DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA y EL PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD, ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 76, NUMERALES 2 y 5 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA.-

Como se ha demostrado en la argumentacion de la presente accion extraordinaria de proteccion, la
sentencia de fecha 08 de septiembre de 2020, emitida por voto de mayoria (Javier de la Cadena Correa
y José Layedra Bustamante), por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Tréansito de la Corte Nacional de Justicia, INTEGRADA POR CONJUECES NACIONALES
ENCARGADOS, se encuentra inmotivada, porque no se dio respuesta a los argumentos presentados
por el compareciente; peor aun, no se hizo un andlisis individualizado y detallado en relacion con los

argumentos presentados por la Fiscalia General del Estado y la Procuraduria General del Estado, las
or

** Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia de 13 de octubre de 2011, caso Barbani Duarte y otros vs.
Uruguay, parr. 122.
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normas constitucionales y penales aplicables al caso, sino mas bien, lo que se hizo es copiar partes
de manera textual el fallo de apelacion dictado el 22 de julio de 2020, por el Tribunal de apelacion
de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia, integrado por los Jueces encargados, doctores: David Jacho Chicaiza, Juez Nacional ()
Ponente, Wilmén Teran Carrillo y Dilza Mufioz Moreno, Jueces Nacionales (e), por lo que el Tribunal
de Casacion de manera tacita avalo las vulneraciones a mis derechos constitucionales al debido
proceso en las garantias basicas a la presuncion de inocencia y el principio de favorabilidad
contemplados en los numerales 2 y 5 del articulo 76, de la Constitucion de la Republica, lo que paso
a fundamentar de la siguiente manera:

Para que se configure el delito por el cual fui sentenciado, se necesitaba que la conducta atribuida a
los sentenciados, se haya adecuado con la finalidad de que los funcionarios publicos supuestamente
cohechados, cometan en ejercicio de sus cargos un delito u otros delitos, en este sentido el tribunal
de casacion tacitamente hace suyos los argumentos del Tribunal de apelacion y los copia
textualmente, en su sentencia, sin razonar, ni pronunciarse, si esta posicion es o no vulneradora a los
derechos constitucionales, en este sentido vale la pena destacar que sobre lo dicho en la sentencia
impugnada se copia, lo siguiente:

“Pero, con la aceptacion de ofertas o promesas, o el recibimiento de dones o presentes, ;Qué delito o
delitos cometieron los encausados?

Bien, de la valoracion del caudal probatorio, se desprende que los encartados recibieron dinero en
efectivo o via cruce de facturas, derivado de la expectativa positiva contractual con el Estado, que
tenian los extraneus, con los servidores publicos, para que éstos ultimos, aprovechandose de la
representacion popular o del cargo que ejercian, o de la influencia e injerencia que tenian, por estar
en las mas altas esferas del poder politico, les favorezcan o sigan favoreciendo, ya sea por medio de
la adjudicacion de contratos, concesion de favores en el ambito de la contratacion publica, pago de
planillas, convenios de pagos y mas, soslayando los principios de transparencia, eficiencia,
universalidad, publicidad, asi como normas que informan el sistema de contratacion publica,
lesionando por tanto el correcto funcionamiento de la administracion publica conforme se desprende
del onus probandi documental; ergo, se avizora que, las ofertas o promesa concretadas, los dones o
presentes recibidos, traducidos todos en dinero en efectivo y via cruce de facturas, tuvieron fuera de
toda duda, la finalidad de cometer otras acciones tipicas, antijuridica y culpables, tales como los
delitos de trafico de influencias, peculado, enriquecimiento ilicito y lavado de activos.

Sobre este punto cabe hacer una digresion, a efectos de explicar el cometimiento del delito, como
finalidad del “soborno”, pues, esta consecuencia o finalidad del delito, no impone a la
administracion de justicia el requisito de “prejudicialidad” para iniciar el procedimiento por
cohecho pasivo propio agravado, ya que el tenor literal de la norma es suficientemente claro al
establecer que, la dadiva es receptada “por cometer, en el ejercicio de su cargo, un delito”, asi de
sencillo, sin mas exigencia....”( resaltado me corresponde)

Consecuentemente, el tribunal de casacion en la sentencia impugnada, acepta que no se requiere de%
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una sentencia ejecutoriada pasada por cosa juzgada, para destruir la presuncion de inocencia (que es
una garantia del debido proceso) de una persona, indicando que la finalidad del delito por el cual se
me acusO, no impone a la administracion de justicia el requisito de “prejudicialidad” para la
configuracion del delito de cohecho, situacion que se convierte en una violacion flagrante a la garantia
basica del debido proceso, en el derecho a la presuncion de inocencia, que se entiende que es una
garantia también derivada del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

Es asi como la Constitucion, en el articulo 76 (2), establece que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

...() 2 Se presumiri la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal mientras no se
declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada.
(resaltado y subrayado me corresponde)

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 8 (2), reconoce:
Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad. (resaltado me corresponde)

En igual orden de ideas, se ha pronunciado la propia Corte Constitucional, en sentencia N°. 14-15-
CN/19, sobre los efectos generados del derecho de la presuncion de inocencia, a saber:

“17. La presuncion de inocencia es un derecho fundamental para diferenciar un sistema inquisitivo
de uno acusatorio. En el primero se presume la culpabilidad de las personas y en el segundo la
inocencia. Por este principio, se protege a las personas del uso arbitrario y autoritario del poder
punitivo del Estado, que a lo largo de la historia ha producido graves y reiteradas violaciones a los
derechos humanos.

18.Del derecho a la presuncion de inocencia se derivan algunos efectos juridicos importantes: i) la
presuncién de inocencia es derecho que limita al poder punitivo, tanto en lo legislativo como en lo
procesal; ii) se debe presumir la inocencia de cualquier persona y, en consecuencia, se le debe
tratar como inocente antes y durante el proceso penal; iii) la presuncion de inocencia debe
vencerse mediante pruebas licitas de culpabilidad y se la debe declarar en sentencia; y, iv) la carga
de la prueba la tiene quien ejerce las funciones de fiscal o la persona que acuse.

19.En consecuencia, establecer legislativamente un tipo penal que presuma la culpabilidad, tratar
como culpable a una persona antes de una sentencia condenatoria, establecer la carga
probatoria al indagado, investigado o procesado penalmente para que demuestre su inocencia,
son violaciones al derecho a la presuncién de inocencia y, por tanto, a la Constitucién.” '° (lo
resaltado me pertenece) o

Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 14-15-CN/19. Juez ponente Ramiro Avila Santamaria, 14 de mayo
de 2010, parr. 17, 18 y 19.
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Entonces queda evidenciado, que en el presente caso, se han cometido una serie de arbitrariedades,
llegando al extremo de considerar como un requisito de prejudicialidad, a una garantia del debido
proceso, €s mas, que esta garantia, no sea necesaria en el juzgamiento de una conducta penal o como
un elemento constitutivo de un delito; lo dicho, a todas luces llevé a que las Autoridades Judiciales
en la sentencia impugnada, me hayan considerado y tratado como culpable, antes de que se haya
dictado una sentencia en donde se demuestre la existencia de los delitos que presumiblemente se
hayan cometido, lo que es violatorio al derecho a la presuncion de inocencia y, por tanto, a la
Constitucion, como lo ha destacado la propia Corte Constitucional.

Para reforzar este criterio es necesario indicar que recién en sentencia de fecha de 26 de abril de 2020,
el Tribunal de Garantias Penal de la Corte Nacional de Justicia, integrado por los sefiores doctores:
Ivan Leén Rodriguez, Juez Nacional (e) Ponente, Marco Rodriguez Riiz e Ivan Saquicela Rodas,
Jueces Nacionales resuelven:

“7.- De acuerdo a lo prescrito en el articulo 626 COIP, toda vez que en el transcurso de la audiencia
de juicio, han aparecido datos relevantes que permiten presumir el cometimiento de otros delitos,
tales como: peculado, enriquecimiento ilicito publico, enriquecimiento ilicito privado, lavado de
activos, testaferrismo, concusion, asi como la posible participacion de las siguientes personas:
RAFAEL CORREA DELGADO, JORGE GLAS ESPINEL, ALEXIS MERA GILER, VINICIO
ALVARADO ESPINEL, MARIA DUARTE PESANTES, WALTER SOLIS VALAREZO,
PAMELA MARTINEZ LOAYZA, VIVIANA BONILLA SALCEDO, CHRISTIAN VITERI
LOPEZ, DORIS SOLIZ CARRION y GALO MORA WITT, en sus calidades de Secretarios
Ejecutivos del movimiento politico Alianza Pais; TOMISLAV TOPIC, Accionista de la empresa
TELCONET; JIMMY SALAZAR GASPAR, representante legal de la empresa Nexo Global;
MARCELO HERDOIZA CRESPO, representante legal de la empresa Herdoiza Crespo; y, JOSE
CONCEICAO SANTOS FILHO, Superintendente de la empresa ODEBRECHT, se ordena que se
envien a la FGE copias certificadas de todo lo actuado en la etapa de juicio, incluyendo esta sentencia,
a fin de que se inicien las investigaciones del caso; para tal cumplimiento, la sefiora FGE informara
por escrito a este Tribunal de mérito, acerca de los avances de su investigacion, con la informacién
detallada de las diligencias que han sido practicadas. Asi por ejemplo, FGE debera investigar en torno
a quién y como se pagaron los canones arrendaticios correspondientes al contrato de arrendamiento,
afios 2011 al 2013, suscrito entre la Corporacion Eléctrica del Ecuador CELEC EP y el sefior Manolo
Diaz Vega, de la oficina 2C y los parqueaderos 44 y 45 del edificio Concorde.” (resaltado y cursivas
me corresponden)

Es decir, recién existe la orden de investigar las supuestas conductas por las cuales se calificé un
delito por el cual fueron condenadas mas de veinte personas; por lo tanto, a todas luces se configura
la violacion a la garantia basica del debido proceso, en el derecho a la presuncién de inocencia y sus
efectos juridicos que son: i) la presuncion de inocencia es derecho que limita al poder punitivo, tanto
en lo legislativo como en lo procesal; ii) se debe presumir la inocencia de cualquier personay, en
consecuencia, se le debe tratar como inocente antes y durante el proceso penal; iii) la presuncion
de inocencia debe vencerse mediante pruebas licitas de culpabilidad y se la debe declarar en sentencia;

5
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Y, iv) la carga de la prueba la tiene quien ejerce las funciones de fiscal o la persona que acuse,
sefialados expresamente por la Corte Constitucional del Ecuador.

Finalmente, y como un elemento adicional para vislumbrar la serie de arbitrariedades cometidas por
las Autoridades Judiciales en el presente caso, se debe mencionar que en ningin momento se han
aplicado principios basicos como el de favorabilidad (en mi caso), el principio de legalidad y de ultra
actividad de la ley penal en favor del reo; incluso, en el caso de un sentenciado y no recurrente, de
oficio, se le empeora su situacion, violentando de manera flagrante el principio “non reformatio
in peius,” que es el derecho a que no se podra empeorar la situacion de la persona que recurre, etc.

Situaciones lesivas a los derechos de todos los sentenciados, pero que en mi caso debo destacar que,
no se aplicé en ningin momento el principio de favorabilidad penal que ha sido desarrollado de la
siguiente manera:

La Constitucion, en el articulo 76 (5), establece que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurari el
derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

(-..) 5. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones
diferentes para un mismo hecho, se aplicara la menos rigurosa, ain cuando su promulgacién
sea posterior a la infraccién. En caso de duda sobre una norma que contenga sanciones, se
aplicara en el sentido mas favorable a la persona infractora." (resaltado me corresponde)

Concomitante, con lo sefialado la propia Corte Constitucional en sentencia N°. 10-16-CN/19, ha
sefialado sobre este derecho que:

“24. Ahora bien, este Organismo resalta que en materia penal es aplicable el principio de
favorabilidad previsto en el articulo 76 numeral 5 de la Constitucién de la Republica. Segiin este
principio, cuando una nueva ley penal contiene previsiones mas favorables, se aplicara, incluso,
a los hechos ocurridos con anterioridad a su vigencia” 2.

Cosa contraria, que ha pasado en el presente caso, ya que al compareciente en este proceso penal, al
cual he sido sometido, siempre se ha tratado de empeorar mi situacion, sin tomar en cuenta ningtin
principio, que ha sido destacado en esta accion extraordinaria de proteccion, especialmente el
principio de favorabilidad, lo que tiene una estrecha relacion con la vulneracion a ser juzgado por un
juez independiente e imparcial, como lo he sefialado en al inicio de esta demanda.

En consecuencia, tengo que destacar que ahora la Corte Constitucional del Ecuador tiene la

oportunidad de tutelar mis derechos constitucionales vulnerados, para que no sea necesario acudir al
o

¥Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 10-16-CN/19. Juez ponente Hernan Salgado Pesantes, 28 de agosto
de 2019, parr. 24.
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Sistema Interamericano de Derechos Humanos; y, que eventualmente el Estado Ecuatoriano sea
condenado ante la comunidad internacional por las graves violaciones a mis derechos humanos
denunciadas a la Corte Constitucional del Ecuador, mediante la presente demanda.

6.SI LA VIOLACION OCURRIQ DURANTE EL PROCESO, LA INDICACION DEL
MOMENTO EN QUE SE ALEGO LA VIOLACION ANTE LA JUEZA O JUEZ QUE
CONOCE LA CAUSA. -

La violacién de mis derechos constitucionales, principalmente ocurrié en la expedicion de la
sentencia que declara improcedente mi recurso de casacion, de fecha 08 de septiembre de 2020 y
notificada el mismo dia, emitida por voto de mayoria (Javier de la Cadena Correa y José Layedra
Bustamante), por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia, INTEGRADA POR CONJUECES NACIONALES ENCARGADOS;
sin embargo, dejo constancia que también alegué la vulneracion a mis derechos constitucionales en
la presentacion y fundamentacion de mi recurso de casacidn, situacion que no fue tomada en cuenta
y peor ain tratada por ninguna autoridad judicial, dejando a un lado el rol de garantista de los
derechos, que tienen los Jueces, dejando que, se pulvericen totalmente mis derechos constitucionales
y que hoy son motivo de esta denuncia constitucional.

7. PRETENSION CONCRETA. —

Por lo expuesto, sefiores Jueces de la Corte Constitucional solicito se sirvan declarar la vulneracion
de mis derechos constitucionales a ser juzgado por un juez independiente, imparcial y
competente, el derecho al debido proceso en la garantia de la debida motivaciéon de las
resoluciones judiciales, en las garantias del derecho a la defensa, a no ser privado del derecho a
la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, a ser escuchado en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones, a la presuncién de inocencia y el principio de
favorabilidad, establecidos en los articulos 76, numerales 2, 5 y 7, literales a), ¢) y k) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

En consecuencia, solicito que el Pleno de la Corte Constitucional se sirva ordenar en sentencia, la
reparacion integral material e inmaterial de los mismos, dejando sin efecto la sentencia de fecha 08
de septiembre de 2020 y notificada el mismo dia, emitida por voto de mayoria (Javier de la
Cadena Correa y José Layedra Bustamante), por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial v Transito de la Corte Nacional de Justicia, INTEGRADA POR
CONJUECES NACIONALES ENCARGADOS, para que otro Tribunal con Jueces imparciales e
independientes, Titulares y definitivos de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, conozcan, sustancien y resuelvan el recurso de
casacion interpuesto por VICTOR MANUEL FONTANA ZAMORA, respetando los derechos
constitucionales y convencionales, el ordenamiento juridico pertinente y la jurisprudencia obligatoria
de la Corte Constitucional y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

8.- CALIFICACION Y ADMISIBILIDAD DE LA ACCION EXTRAORDINARIA DE
¥
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PROTECCION.-

Sefiores Jueces Constitucionales que en su momento conformaran la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, sirvanse admitir esta accion extraordinaria de proteccién por cumplir con los
fundamentos constantes en el Art. 61 de la ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y por no incurrir en las causales de inadmision sefialadas en el Art, 62 del mismo
Cuerpo de leyes.

Para ello cumplo con argumentar cada uno de estos requisitos:

8.1. Argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa e inmediata, por accién u
omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso.
En este punto, es muy importante destacar que la Corte Constitucional en sentencia N°. 1967-14-
EP/20, ha sefialado sobre este requisito de admisibilidad lo siguiente:

“17. Entre los requisitos de admisibilidad de una demanda de accion extraordinaria de proteccion, el
articulo 62.1 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, LOGCC)
establece el siguiente:

Art. 62.- [...] 1. Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacién directa e
inmediata, por accién u omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso. (resaltado me corresponde)

18. Una forma de analizar el requisito de admisibilidad establecido en la disposicion legal
recientemente citada es la siguiente: un cargo configura una argumentacion completa si retne, al
menos, los siguientes tres elementos:

18.1. Una tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho fundamental cuya vulneracion se
acusa (el "derecho violado", en palabras del art. 62.1 de la LOGCC).

18.2. Una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la "accion u omision judicial de la
autoridad judicial” (referida por el art. 62.1 de la LOGCC) cuya consecuencia habria sido la
vulneracion del derecho fundamental. Tal accion u omision debera ser, naturalmente, un aspecto del
acto judicial objeto de la accion.

18.3. Una justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el
derecho fundamental en forma "directa e inmediata" (como lo precisa el art. 62.1 de la LOGCC).

19. Cabe hacer aqui una doble aclaracion: en primer lugar, que los mencionados elementos no
necesariamente se contienen de manera explicita en la demanda de accion extraordinaria de
proteccion, sino que también pueden estarlo de modo implicito; y, en segundo lugar, que si bien tales
elementos pueden orientar la formulacion, ya de una demanda, ya de una motivacion judicial, ellos
no configuran un esquema rigido que funcione a la manera de simple "lista de verificacion "; ante
Y
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bien, siempre debe hacerse un uso razonable de tales elementos”. 2!

En sentido, sefiores Jueces de la Corte Constitucional, del analisis y los fundamentos expuestos a lo
largo de esta demanda, podran advertir que la presente accion extraordinaria de proteccion contiene
argumentos claros, sobre los derechos constitucionales vulnerados por los Conjueces Nacionales
Encargados, Javier de la Cadena Correa y José Layedra Bustamante, integrantes de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,
en la sentencia de mayoria de fecha 08 de septiembre de 2020, con independencia de los hechos que
dieron lugar al juicio penal realizado en mi contra, y contienen la suficiente fundamentacion juridica
para que se declare la vulneracion de los derechos constitucionales expuestos a lo largo de esta
demanda.

En virtud de ello, se ha explicado con claridad que la sentencia impugnada ha violado los derechos
constitucionales: a ser juzgado por un juez independiente, imparcial y competente, el derecho al
debido proceso en la garantia de la debida motivacion de las resoluciones judiciales, en las
garantias del derecho a la defensa, a no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa
o grado del procedimiento, a ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones, a la presuncion de inocencia y el principio de favorabilidad, establecidos en los
articulos 76, numerales 2, 5 y 7, literales a), ¢) y k) de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
por lo que de la revision de esta demanda pueden darse cuenta que la relacion inmediata y directa de
estas violaciones a los derechos constitucionales estan plenamente justificadas y cumplen de manera
explicita e implicita con los requisitos solicitados por la Corte Constitucional del Ecuador.

8.2.-Justificacion argumentada sobre la relevancia constitucional del problema juridico y de la
pretension.-

La relevancia constitucional del presente caso, si bien esta acreditada con los propios argumentos de
la demanda que estoy presentando, también deberan considerar que un caso originado en el sistema
de justicia penal ordinario, que abarca un proceso judicial penal seguido en mi contra, que ha estado
y se encuentra en medio de una disputa con una alta carga de presion y rivalidad politica de caracter
nacional, ya que abarca, un juzgamiento penal en contra de un ex — Presidente, ex - Vicepresidente
de la Republica, varios ex - Ministros de Estado, entre otros ex funcionarios.

Adicionalmente, el tratamiento de la presente accion extraordinaria de proteccién, como ya lo
mencioné podria otorgarle a la Corte Constitucional la posibilidad de pronunciarse sobre mis
derechos constitucionales vulnerados, para que no sea necesario acudir al Sistema Interamericano de
Derechos Humanos; y, que eventualmente el Estado Ecuatoriano sea condenado ante la comunidad
internacional por las graves violaciones a mis derechos humanos denunciadas a la Corte

Constitucional del Ecuador, mediante la presente demanda.
.

*Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1967-14-EP/20. Juez ponente Ali Lozada Prado, 13 de febrero de
2020,

35






{maﬁbmwhﬂ&@
e Sl

TSC GROUP

Adicionalmente, en cuanto a la pretension de esta demanda, ésta encaja en la justificacion de la
relevancia del problema juridico, toda vez que no se esta reclamando una situacién injusta particular
y netamente subjetiva, sino mas bien, reclamo el cumplimiento de derechos constitucionales y
garantias basicas del debido proceso, aplicables a todos los ciudadanos y habitantes del pais.

8.3.-El fundamento de la accion no se agote solamente en la consideracién de lo injusto o
equivocado de la sentencia.-

La presente accion, es objetiva en cuanto al analisis de la sentencia impugnada, y las violaciones de
derechos constitucionales realizados en la resolucion del recurso de casaciéon presentado por mi
persona, evitando emitir algun criterio o argumento respecto de lo justo o injusto que puede ser la
sentencia demandada.

Hay que tomar en cuenta que este requisito, en la mayoria de casos, es considerado bajo la dptica
subjetiva del juez encargado de estudiar la admisibilidad del caso, es por ello que se hace preciso
recalcar que, ni la accion ni la pretension contenidas en esta demanda se fundamentan en cuestionar
lo justo o equivocado de la sentencia, es decir no se trata de la mera inconformidad con las decisiones
impugnadas; mas bien, mi pretension tiene como fundamento la declaracién de vulneracién de los
derechos constitucionales alegados y su reparacion integral.

8.4.- El fundamento de la accion no se sustenta en la falta de aplicacién o errénea aplicacién de
la ley.-

Los fundamentos y argumentos expuestos se refieren exclusivamente a violaciones de caracter
constitucional. Si se ha citado normas secundarias, es como simple referencia y complemento de los
derechos fundamentales mencionados.

Las conculcaciones referidas, la doctrina y jurisprudencia citadas, son todas de caracter constitucional
y convencional.

8.5.- El fundamento de la accion no se refiere a la apreciacion de la prueba por parte de la jueza
0 juez.-

Se puede evidenciar facilmente, que en ninguna parte de esta demanda, se ha hecho referencia a
actuacion probatoria alguna o apreciacion de la prueba, pero si la vulneracion de derechos que puede
ocurrir cuando se ATROPELLAN el derecho a ser juzgado por un juez independiente, imparcial y
competente, el derecho al debido proceso en la garantia de la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, en las garantias del derecho a la defensa, a la presuncién de inocencia y el principio de
favorabilidad. Los argumentos han sido delimitados al &mbito constitucional, sobre todo el analisis
de la sentencia emitida el 08 de septiembre de 2020, por los CONJUECES NACIONALES
ENCARGADOS, Javier de la Cadena Correa y José Layedra Bustamante, integrantes de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,
objeto de la presente accion y la falta de analisis de la violacion a mis derechos constitucionales en

=
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esta causa.

8.6.- Presentacion dentro del término establecido en el art. 60 de la ley de garantias
jurisdiccionales y control constitucional.-

La decision judicial en contra de la cual se presenta esta accion extraordinaria de proteccion, es en
contra de la sentencia emitida el 08 de septiembre de 2020, por los Conjueces Nacionales
Encargados, Javier de la Cadena Correa y José Layedra Bustamante, integrantes de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia-

Por lo que estoy dentro del término de 20 dias que contiene el articulo 60 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que de acuerdo al articulo 46 del Reglamento de
Sustanciacion de procesos de competencia de la Corte Constitucional debe ser considerado desde la
fecha en que se ejecutorio la sentencia, por lo tanto, me encuentro dentro del término legal.

8.7.- La accién no se plantea contra decisiones del Tribunal Contencioso Electoral durante
procesos electorales.-

La accién extraordinaria de proteccion se presenta en contra de la sentencia emitida el 08 de
septiembre de 2020, por los Conjueces Nacionales Encargados, Javier de la Cadena Correa y José
Layedra Bustamante, integrantes de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, en consecuencia, no aplica el numeral 7 del articulo 62 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

8.8.- Solucién de una violacion grave de derechos, establecimiento de precedentes judiciales,
correccion de la inobservancia dé precedentes establecidos por la Corte Constitucional y
sentencia sobre asuntos de relevancia y trascendencia nacional.

El tramite de la presente accion extraordinaria de proteccion permitira resolver los problemas
juridicos relevantes antes sefialados, estos son las connotaciones y aristas de los derechos a ser
juzgado por un juez independiente, imparcial y competente, el derecho al debido proceso en la
garantia de la debida motivacion de las resoluciones judiciales, en las garantias del derecho a la
defensa, ano ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, a ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, a la presuncion de inocencia y el
principio de favorabilidad, cuya vulneracion atenta al estado constitucional de derechos y justicia.

En este sentido es necesario establecer precedentes jurisprudenciales y hacer respetar los mismos para
una plena consolidacion del sistema de administracion de justicia ecuatoriano, para que luego no se

tenga que recurrir (insisto) a instancias internacionales en busca de una reparacion de derechos.

9.-TRAMITE Y PETICION. g
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De conformidad con el primer inciso del articulo 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, ustedes sefiores Conjueces Nacionales Encargados, integrantes de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,
deberan ordenar se notifique a la otra parte con esta accion extraordinaria de proteccion y remitir el
expediente original y completo a la Corte Constitucional en el término maximo de cinco dias.

No esta por demas, indicar lo resuelto por la Corte Constitucional, en la sentencia de jurisprudencia
vinculante No. 001-10-PJO-CC, dentro del Caso No. 0999-09-JP, que es de obligatorio
cumplimiento y seiiala respecto al tramite de la accién extraordinaria de proteccion lo
siguiente:

“2. (Cudl es el deber de la judicatura, sala o tribunal que dicto la sentencia definitiva ante la
interposicion de una accion extraordinaria de proteccion?

Las judicaturas, salas o tribunales que dictan una decision definitiva, y ante quienes se interpone
una accion extraordinaria de proteccion estin impedidos para efectuar un andlisis de
admisibilidad, dicha competencia es exclusiva de la Sala de Admision de la Corte Constitucional.
Las juezas y jueces, una vez recibida la demanda, deberdn remitir el expediente completo a la Corte
Constitucional en un término de cinco dias, como lo dispone el Art. 62 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional”. (resaltado y cursiva me corresponden)

Adicionalmente y si fuera pertinente, en relacion a que las actuaciones realizadas y tramitadas por las
instancias inferiores, dentro del Juicio Penal No. 17721-2019-00029G, se encuentren en esas
instancias, ruego que se requiera de manera inmediata a las respectivas judicaturas, que estas
actuaciones sean remitidas inmediatamente a la Corte Constitucional del Ecuador, para el
examen de Admisibilidad pertinente, conforme a la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
control Constitucional y de acuerdo a las prevenciones contenidas en el art. 46 de la codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de competencia de la Corte Constitucional.

10. DECLARACION. -

Declaro que no he planteado otra accion constitucional por los mismos actos u omisiones, contra la
misma persona o grupo de personas y con la misma pretension.

11. CUANTIA
Por su naturaleza es indeterminada
12. CITACION CON LA DEMANDA. -

Para efectos de dar el tramite que corresponde a la presente accion extraordinaria de proteccion, se
dignaran notificar a los doctores Javier de la Cadena Correa, José Layedra Bustamante y Milton Avila
Campoverde, CONJUECES NACIONALES ENCARGADOS, integrantes del tribunal de la Sal%
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Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,
en la sede de la Corte Nacional de Justicia ubicada en Quito, en la Avenida Amazonas N37-101 y
Unidn de Periodistas.

13 NOTIFICACIONI'}S/Y AUTORIZACIONES. - \
Notificaciones que mie correspondan las recibiré en el casillero constitucional Neo. 355 y casillero
judicial No. 3879 del Palacio de Justicia de Quito, y en las siguientes direcci&nes electronicas
oswaldotrujillo@tscgroup.org y palizarzaburu@hotmail.com, pertenecientes a mis abogados
patrocinadores, Oswaldo P. Trujillo Santillan y Pablo A. Lizarzaburu Castillo, profesionales a quienes
de manera expresa autorizo, para que ejerzan mi defensa.

Firmo con mis abogados patrocinadores autorizados,

o

Victor Manuel Fontana Zamora N
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