CORTE
CONSTITUCIONAL Auto de aclaracién y ampliacion No. 1149-19-JP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito D.M., 21 de diciembre de
2021.

VISTOS: El Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 21 de diciembre de 2021,
dentro de la causa No. 1149-19-JP, revision de garantias, DISPONE: 1. Agréguese al
proceso los escritos de aclaracion y ampliacion de la sentencia emitida dentro de esta
causa el 10 de noviembre de 2021, presentados por: (a) Jhesica Liseth Almeida Herrera,
jefa de Unidad de Asesoria Juridica del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
(en adelante GADM) de Cotacachi, de 02 de diciembre de 2021, (b) Jaime Polivio Pérez,
Patricio Lomas, Angel Almeida, Olger Tabango, Vanessa Lomas, Olger Espinoza,
Ximena Farinango y Maria Almeida, de 06 de diciembre de 2021, (c) Marco Proafio
Durén, director nacional de patrocinio y delegado de la Procuraduria General del Estado
(PGE) y (d) Rodrigo Alberto Aguayo Zambrano, gerente general subrogante de la
Empresa Nacional Minera (ENAMI EP).

I. Antecedentes

1. EI 19 de julio de 2019, la Corte Constitucional del Ecuador recibi6 la copia certificada
de la sentencia de la accién de proteccién No. 10332-2018-00640 emitida por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, el 19 de junio de 2019.
La causa fue signada con el nimero 1149-19-JP.

2. El 18 de mayo de 2020, con fundamento en los literales a) y b) del numeral 4 del art. 25
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC),
la Sala de Seleccion de la Corte Constitucional resolvio seleccionar la causa.

3. El 10 de noviembre de 2021, la Corte Constitucional, con voto de mayoria, emitio
sentencia dentro de la causa No. 1149-19-JP.

4. EI102 de diciembre de 2021, Jhesica Liseth Almeida Herrera, jefa de Unidad de Asesoria
Juridica del gobierno auténomo descentralizado municipal (en adelante GADM) de
Cotacachi solicitd la aclaracion de la sentencia de 10 de noviembre de 2021. EI 06 de
diciembre de 2021, Javier Polivio y otros, quienes se identifican como habitantes de las
comunidades aledafias a los proyectos mineros Rio Magdalena 01 y 02, técnicos,
proveedores y trabajadores de las mineras, solicitaron que se aclare la sentencia de 10
de noviembre de 2021. EI mismo dia se recibio la peticion de aclaracion de la PGE y la
solicitud de aclaracion y ampliacion de la ENAMI EP.

Il. Oportunidad

5. La sentencia No. 1149-19-JP fue notificada el 01 de diciembre de 2021, y los pedidos
de aclaracion y ampliacion fueron presentados el 02 y 06 de diciembre de 2021. Por lo
mismo, los pedidos han sido presentados dentro del término establecido en el articulo
40 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional (CRSPCCC).
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I11. Fundamentos de las solicitudes
GADM de Cotacachi

6. El GADM de Cotacachi solicita que se “aclare dentro de la sentencia No. 1149-19-
JP/21, la fecha de la decision emitida por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura, siendo lo correcto el 19 de junio de 2019, con el
fin de dar cumplimiento a lo resuelto por su autoridad en los términos plasmados”.

Javier Polivio Pérez y otros
7. Los comparecientes incluyen las siguientes preguntas en su peticion:

7.1 “;A qué vulneracidon se refieren respecto a los derechos de la naturaleza
correspondientes al bosque protector Los Cedros? (...) ;jPueden explicar a qué se
refiere con la declaracién que hacen mencion respecto a los trabajos de la empresa,
ya que la misma vulneracion no existe, segun lo explicado anteriormente? (...) ;Por
qué la Corte Constitucional no hace referencia a la sentencia de la Corte Provincial
de Imbabura que expresamente sefiala que luego de visitar el lugar in situ verificd que
no existen daiios ambientales? (...) ;Qué medidas de reparacion tomaran en cuenta
para evitar la vulneracion al trabajo? ¢Qué medidas tomaran en cuenta para evitar
la inseguridad ciudadana? (...) ;Qué medidas tomardn en cuenta para mitigar la
pobreza en la zona? (...) ;Como se garantiza que el Bosque Protector no sea invadido
por la mineria ilegal que estaba controlada gracias al trabajo de las comunidades y
a la coordinacion con los concesionarios legales? (...) ;Qué medidas y en qué plazo
se reubicara a 52 trabajadores (43 del area de influencia del proyecto y a 9 personas
de otras localidades) que se quedaran sin empleo producto de su decisién? ¢Qué
medidas y en qué plazo se dara alternativas de trabajo a 96 proveedores de las
Comunidades El Paraiso, Magdalena Alto, Brilla Sol y San José de Magdalena?”

PGE

8. La PGE solicita que se aclare “la sentencia dictada en el presente caso, en el sentido de
que la misma no constituye un precedente vinculante, sino una decision que genera
efectos exclusivamente respecto al caso concreto analizado”

ENAMI EP
9. La ENAMI EP solicita que se aclaren los siguientes puntos:
9.1 “aclare que la Sentencia no constituye un precedente vinculante”
9.2 “aclare que la ENAMI se encuentra plenamente facultada a solicitar un nuevo
registro ambiental, previa realizacién de la consulta ambiental determinada en la
Sentencia, pues no existe fundamento legal alguno para que la Corte Constitucional

viole los derechos de mi representada, de manera arbitraria y discriminatoria, y no
la permita acceder a los nuevos estandares creados en la Sentencia. Una posicién en
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contrario implicaria una verdadera confiscacion que se encuentra prohibida por el
articulo 323 de la Constitucion.”

9.3 Aclare si la sentencia: “jResuelve la Sentencia la Accion Extraordinaria de
Proteccion? [refiriéndose a la accion extraordinaria de proteccion signada con el No.
2436-19-EP] ¢ Cudl es el destino de la Accion Extraordinaria de Proteccién? ¢ Tiene
la Corte Constitucional la prerrogativa de resolver la litis de un proceso
constitucional mediante otro proceso, sin que las partes procesales tuvieran noticia
de dicha facultad?”

9.4 Aclare: “Si la certidumbre cientifica, por definicion, es imposible de alcanzar, ¢es el
principio de prevencion inaplicable a toda actividad humana? ¢Sostiene la Corte
Constitucional que, ante la incertidumbre cientifica, el Gnico remedio posible es la
prohibicion de actividades? ¢Pueden las normas infraconstitucionales ser suficientes
para asegurar la aplicacion del principio de prevencion?

9.5 “Aclare en qué informacion cientifica, técnica o legal basa sus afirmaciones de que
toda actividad minera en el Bosque Protector Los Cedros seria dafiosa y causaria la
destruccion de los ecosistemas, extincion de especies o la alteracion permanente de
los ciclos naturales”.

9.6 Aclare: “;Cudl es el sustento juridico que le permitiria a la Corte Constitucional
ampliar las zonas de exclusion del articulo 407 de la Constitucion de manera
retroactiva y hacia zonas previamente concesionadas por el Estado? ¢Tiene dicha
facultad algun limite? ¢ Deben entender los concesionarios mineros que sus derechos
mineros estan supeditados a las decisiones retroactivas de la Corte Constitucional ?”’

9.7 Aclare: “Que la consulta ambiental cabe sobre actividades que tienen un impacto
ambiental medio o alto, segun lo definido por la autoridad ambiental competente, lo
cual sucede Unicamente en las etapas de exploracion avanzada y de explotacién
minera, luego de que se recabe en la etapa de exploracion inicial toda la informacion
necesaria para identificar y valorar los potenciales impactos ambientales, de manera
gue los consultados puedan acceder a informacion completa, objetiva y certera sobre
un proyecto minero; Que la consulta ambiental no es necesaria en todas las fases
mineras previstas en el articulo 27 de la Ley de Mineria; caso contrario, se llegaria
al absurdo de tener que realizar varias consultas, incluso sobre fases simultaneas (...)
Que el requisito de la consulta ambiental fue creado mediante una interpretacion de
la Corte Constitucional en la Sentencia y no puede ser aplicado de manera retroactiva
segun el derecho constitucional a la seguridad juridica...”

9.8 Aclare: “;Como puede entenderse el parrafo 348 (d) de la Sentencia como una
“medida de reparacion integral en el caso especifico ” si en sus efectos claramente
trascienden al caso concreto del Bosque Los Cedros? ¢ Cudl es el sustento normativo,
constitucional o legal, que expresamente le confiere a la Corte Constitucional la
facultad para ordenar al MAATE a que en el plazo de 1 afio, adecue la normativa
infralegal correspondiente a la emision de registros ambientales y licencias
ambientales y uso del agua para la realizacién de actividades extractivas a los
parametros de la Sentencia; es decir, para modificar el contenido que debe contener
un marco normativo expedido en el ejercicio de sus facultades privativas como
autoridad ambiental nacional?”
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9.9 Amplie: “y resuelva sobre los derechos adquiridos de los concesionarios, los cuales
no deberian ser conculcados por la aplicacion retroactiva de los estandares y las
prohibiciones de la Sentencia, y que deben ser protegidos bajo el derecho
constitucional e internacional, mas aun cuando CESA, como socio estratégico de la
ENAMI, ha incurrido en ingentes inversiones econdmicas confiando de buena fe en
los derechos que, como titular de concesiones mineras, le fueron conferidos. En el
evento de que la Corte Constitucional mantenga su posicion sobre la vigencia
retroactiva de la consulta minera, debera reconocer, como minimo, el derecho de mi
representada a acogerse a dicho requerimiento en lugar de impedir que ejerza sus
derechos mineros de manera indefinida.”

9.10 Amplie: “la Sentencia respecto de los métodos de interpretacion constitucional que
ha aplicado y como ha ponderado los derechos constitucionales en colision para
determinar que los derechos de la naturaleza y del Bosque Protector Los Cedros,
como sujeto de derechos, deben prevalecer en este caso.”

IVV. Andlisis de la solicitud de aclaracion y ampliacion

10. El articulo 440 de la Constitucion sefiala que “las sentencias y los autos de la Corte
Constitucional tendran el caracter de definitivos e inapelables”. El articulo 40 de la
CRSPCCC senala que “de las sentencias y dictamenes adoptados por el Pleno de la
Corte Constitucional se podra solicitar aclaracion y/o ampliacién, en el término de tres
dias contados a partir de su notificacion”.

11. Los dictamenes y sentencias constitucionales pueden ser aclarados cuando contienen
conceptos oscuros o de dificil comprensién y pueden ser ampliados en aquellos casos
en los que se ha omitido resolver alguno de los puntos controvertidos. En ningln caso,
la aclaracion o ampliacion pueden modificar la decisién emitida por la Corte
Constitucional.

12. A partir de los argumentos esgrimidos en la solicitud presentada por los y las
peticionarias, corresponde a la Corte Constitucional determinar si la sentencia No. 1149-
19-JP/21 debe ser aclarada y/o ampliada.

Sobre la peticion del GADM de Cotacachi

13. En relacién con el pedido efectuado por el GADM de Cotacachi, la Corte advierte un
error involuntario en el parrafo 347.a de la sentencia. En dicho parrafo se lee “Ratificar
la sentencia de 19 junio de 2020...”, cuando lo correcto es “Ratificar la sentencia de 19
de junio de 2019...”. Por ello, se corrige este error involuntario en el sentido indicado.

Sobre la peticién de Javier Polivio Pérez y otros

14. Respecto a la solicitud formulada por Javier Polivio Pérez y otros, esta Corte observa
que los peticionarios se identifican como miembros de las comunidades El Paraiso,
Brilla Sol, Magdalena Alto y San José de Magdalena, las cuales, son aledafias al Bosque
Protector Los Cedros. Al respecto, se debe considerar que dichas comunidades
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comparecieron al proceso y que la Corte Constitucional en la sentencia 1149-19-JP/21
declard la vulneracion del derecho a la consulta ambiental de estas comunidades.
Ademas, se verifica que la Corte dispuso medidas de reparacion que incluyen a dichas
comunidades.

15. Bajo estas consideraciones, la Corte concluye que los comparecientes cuentan con la
legitimacion para plantear la solicitud de aclaracion y ampliacion, de conformidad con
el articulo 40 de la CRSPCCC.

16. Los comparecientes en su solicitud de aclaracion y ampliacion plantean algunas
preguntas las cuales seran analizadas a continuacion:

17. Respecto a i) ¢A qué vulneracion se refieren respecto a los derechos de la naturaleza
correspondientes al bosque protector Los Cedros? (...) En la sentencia 1149-19-JP, la
Corte realiza el andlisis sobre los derechos de la naturaleza en la seccion A 'y de manera
expresa concluye en el parrafo 123: “por todas estas caracteristicas y funciones del
bosque Los Cedros, descritas con base en fuentes cientificas a lo largo de esta
sentencia, este tiene especial importancia para la conservacion de la biodiversidad. De
esta forma, resulta evidente que existen graves riesgos de violaciones a los ciclos,
estructura, funciones y procesos evolutivos de Los Cedros, y por tanto de los derechos
de la naturaleza, que se concretan y ejercen en este bosque protector como un titular
de los mismos”. Asimismo, el parrafo 124 de la sentencia senala: “la Corte observa que
la extincion de especies en el Bosque Protector Los Cedros conlleva necesariamente a
la destruccion de este ecosistema y a la alteracion permanente de sus ciclos naturales
incurriendo a su vez en los dafios irreversibles a los que se refiere el articulo 73 de la
Constitucion. En suma, la Corte considera plausible la hipdtesis de que la actividad
minera generaria estos dafios, los cuales constituyen una clara violacién de los
derechos de la naturaleza y especificamente a la existencia de sus especies y
ecosistemas, asi como a la regeneracion de sus ciclos, estructura, funciones y procesos
evolutivos”.

18. Es asi que en el parrafo citado se identifican claramente los derechos de la naturaleza
que fueron analizados en la sentencia, por lo que no se observa que exista oscuridad o
ambigledad que merezca ser aclarada por la Corte.

19. En cuanto al requerimiento, los comparecientes en su peticion indican que no existe
vulneracion del derecho al agua y plantean la siguiente pregunta: ii) ¢Pueden explicar
a qué se refiere con la declaracion que hacen mencidén respecto a los trabajos de la
empresa, ya que la misma vulneracion no existe, segun lo explicado anteriormente? (...)
De la lectura de la pregunta citada se desprende que los accionantes pretenden que esta
Corte reformule su decisién en relacion a la vulneracion del derecho al agua. Esta
pretension no se encuentra acorde a la finalidad del recurso de ampliacion y revision
que es aclarar pasajes oscuros 0 ambiguos de la sentencia, mas no reformular la decision
adoptada. Consecuentemente resulta improcedente.
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20. La sentencia desarrolla el analisis de este derecho entre los parrafos 218 al 235 y de
manera especifica en el parrafo 232, la Corte establecio que “con base en la informacion
que consta en el expediente observa que la autoridad del agua no cumpli6 con su rol de
efectuar un control con base en los parametros sefialados, pues una de sus obligaciones
previas era contar con informacion certera sobre el agua y las caracteristicas del
ecosistema, a fin de adoptar las medidas necesarias para su proteccion. Por el
contrario, la argumentacion del MAAE, se centra en sefialar que este ecosistema,
formalmente, no es parte de ninguna de las areas protegidas en las que existe
prohibicion de realizar actividades extractivas.”

21. Endicho pérrafo se establece con claridad las omisiones en las que incurri6 la autoridad
encargada, consecuentemente no se verifica que la Corte deba aclarar o ampliar la
sentencia respecto de punto alguno.

22. En relacion al punto iii) ¢Por qué la Corte Constitucional no hace referencia a la
sentencia de la Corte Provincial de Imbabura que expresamente sefiala que luego de
visitar el lugar in situ verificé que no existen dafios ambientales? (...) Al respecto, es
importante sefialar que el proceso de revision de sentencias conforme el articulo 436. 6
de la Constitucion y el articulo 25 de la LOGJCC implica que la Corte Constitucional
analiza los hechos que fueron objeto de la sentencia de garantias jurisdiccionales bajo
revision a fin de determinar si existieron vulneraciones de derechos. Por tanto, el
razonamiento que hace la Corte no se encuentra condicionado al realizado por la
autoridad judicial que emitid la sentencia bajo revision, sino que este Organismo
desarrolla su propio analisis con base en los hechos del caso. Consecuentemente, la
pregunta formulada por parte de los peticionarios es improcedente pues, no se identifica
que deba aclararse algin pasaje ambiguo o contradictorio o ampliar un punto de derecho
gue sea sustancial.

23. En relacion a las preguntas: iv) ¢Qué medidas de reparacion tomarén en cuenta para
evitar la vulneracion al trabajo?; ¢Qué medidas tomaran en cuenta para evitar la
inseguridad ciudadana? (...) y ;Qué medidas tomaran en cuenta para mitigar la
pobreza en la zona? (...); ;Qué medidas y en qué plazo se reubicara a 52 trabajadores
(43 del area de influencia del proyecto y a 9 personas de otras localidades) que se
quedaran sin empleo producto de su decision? ;Qué medidas y en qué plazo se dara
alternativas de trabajo a 96 proveedores de las Comunidades El Paraiso, Magdalena
Alto, Brilla Sol y San José de Magdalena?

24. La Corte observa que los puntos esenciales a los que se refiere este requerimiento, es
decir, derecho al trabajo, seguridad y mitigacion de la pobreza no fueron objeto del
proceso de accion de proteccion que dio lugar a la sentencia de la Corte Provincial de
Justicia de Imbabura, que posteriormente fue seleccionada por la Corte Constitucional
y revisada mediante la sentencia 1149-19-JP/21. No obstante, cabe sefialar que en la
mencionada sentencia se dispuso entre las medidas de reparacion la “promocion de
actividades economicas para las comunidades aledafias que sean armonicas con los
derechos de la naturaleza conforme los parametros de esta sentencia”, lo cual,
corresponde a las autoridades competentes dar cumplimiento. Es asi que, la pregunta
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propuesta esta orientada a que la Corte se pronuncie sobre puntos de derecho que no han
sido materia del proceso de revision y por tanto, tal pretension no puede ser objeto del
recurso horizontal de ampliacion y aclaracion pues es ajena a lo resuelto en la sentencia
principal.

25. En cuanto al requerimiento v) ¢Como se garantiza que el Bosque Protector no sea
invadido por la mineria ilegal que estaba controlada gracias al trabajo de las
comunidades y a la coordinacion con los concesionarios legales? (...) Al respecto, la
sentencia 1149-19-JP/21 establecio en el parrafo 344. f que “El plan de manejo del
Bosque Protector Los Cedros, al que se hace referencia en el literal anterior debera
incluir al menos: i) Indicadores que permitan medir los niveles de eficacia de las
medidas adoptadas para la proteccion de este bosque, ii) Medidas para impedir y
sancionar la mineria ilegal dentro del Bosque Protector Los Cedros y otras
actividades que pueden ser nocivas para el bosque y los moradores de las
comunidades aledafias, iii) reforestacion de las zonas que hayan sido afectadas por
infraestructura, iv) fomento de la investigacion cientifica, ambiental y forestal, iv)
Medidas para la preservacion del agua, iv) promocion de actividades econdémicas para
las comunidades aledafias que sean armonicas con los derechos de la naturaleza
conforme los parametros de esta sentencia.”

26. De tal suerte que la Corte dispuso a las autoridades competentes adoptar medidas para
prevenir la mineria ilegal. Tales medidas deben ser adoptadas en el marco de las
competencias para desarrollar politica publica que tienen las autoridades nacionales y
locales correspondientes. En consecuencia, no se verifica que respecto de la pregunta
formulada existan puntos que deban ser aclarados o ampliados por esta Corte.

Sobre la peticién de la PGE

27. La PGE en su solicitud de ampliacion y aclaracion afirma que “a pesar de haber sido
dictada en el ejercicio de la facultad de seleccion y revision de la Corte Constitucional,
por la votacion obtenida, no constituye un precedente vinculante y no genera una regla
jurisprudencial que deba ser obligatoriamente acatada por los juezas y jueces
constitucionales en casos futuros”. En ese sentido, solicita que se aclare que la sentencia
no constituye un “precedente vinculante” en razon de no haber alcanzado 5 votos en
todos los puntos de derecho discutidos en la misma.

28. La Corte hace notar que la peticion formulada por la PGE no tiene relacion directa con
los problemas juridicos resueltos en la sentencia No. 1149-19-JP/21, sino mas bien con
la interpretacion de las disposiciones legales y reglamentarias que regulan el quérum
deliberativo de las decisiones judiciales emitidas por este Organismo. Por ello, la Corte
considera que los argumentos referidos por la PGE no reflejan oscuridad en la sentencia
que requiera de aclaracion.

29. Sin perjuicio de lo sefialado, de acuerdo con el articulo 436.6 de la Constitucion, este
Organismo es competente para “expedir sentencias que constituyan jurisprudencia
vinculante respecto de las acciones de proteccion, cumplimiento, habeas corpus, hdbeas
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data, acceso a la informacion pablica y demas procesos constitucionales, asi como los
casos seleccionados por la Corte para su revision”. Segtn el articulo 190 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJICC), “el
Quérum deliberatorio del Pleno sera de cinco juezas o jueces. Las decisiones se
tomaran por al menos cinco votos de las juezas o jueces de la Corte, excepto en el caso
de la destitucion de una jueza o juez, evento en el cual se requiere el voto conforme de
las dos terceras partes del Pleno”.

30. De igual forma, el articulo 37 de la CRSPCCC dispone: “Las sentencias y dictamenes
seran expedidos con el voto conforme de por lo menos cinco integrantes del Pleno, salvo
que la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional determine
lo contrario. Los votos serén a favor, salvados o concurrentes”. El articulo 38 de la
referida Codificacion establece: “las juezas o jueces de la Corte Constitucional podran
emitir votos concurrentes o votos salvados. Los votos concurrentes son aquellos que
muestran su acuerdo con la parte resolutiva del proyecto de sentencia o dictamen
presentado por la jueza o juez sustanciadora, pero expresan discrepancia 0 exponen
argumentos adicionales respecto a la fundamentacion juridica, sin que esto implique
desacuerdo con la decision. Los votos salvados son aquellos que expresan un
desacuerdo total o parcial con la decision. Los votos concurrentes y los votos salvados
seran anunciados ante el Pleno de la Corte Constitucional de forma obligatoria. Estos
votos seran suscritos por la jueza o juez y remitidos a la Secretaria General, dentro del
término de diez dias contados a partir de la adopcion de la decision. En caso de no
hacerlo, la Secretaria General sentara razén y continuara con el tramite de
notificacion. Para efectos de proclamacion del resultado de la votacién, los votos
concurrentes se contabilizaran con los votos a favor del proyecto de sentencia o
dictamen”.

31. Esta Corte observa que la PGE presume erréneamente que los cuatro votos concurrentes
implican un desacuerdo total con la argumentacion. En tal sentido es importante sefialar
que los votos concurrentes no necesariamente implican el desacuerdo con la totalidad
de la argumentacion y, por tanto, cada voto expresa los puntos especificos con los que
no estd de acuerdo. El precedente se entiende como formulado respecto a todos los
puntos en los que exista al menos cinco votos a favor, considerando los razonamientos
expuestos en los votos concurrentes respecto a los puntos en desacuerdo.

32. A efectos de esta sentencia, conforme la revision de los votos concurrentes, queda claro
que el Unico punto donde no existieron cinco votos a favor es respecto a la aplicacion
del principio precautorio o el de prevencién en el caso concreto para fundamentar el
decisorio; por tanto, la decision genera un precedente vinculante en todos los demas
aspectos. Sin embargo, estos aspectos no atafien al objeto del recurso de aclaracion y
ampliacion, consecuentemente, resulta improcedente el pedido formulado por la PGE.

Sobre la peticion de ENAMI EP
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33. El primer punto elevado por la ENAMI EP coincide totalmente con la solicitud de
aclaracion elevada por la PGE, por lo que la Corte reitera que dichos argumentos no
reflejan una oscuridad en la sentencia que requiera de aclaracion.

34. En relacion con el segundo punto, la ENAMI EP solicita que se aclare que dicha
Empresa se encuentra “plenamente facultada” para solicitar “un nuevo registro
ambiental, previa realizacion de la consulta... [en el Bosque Los Cedros]”.

35. Al respecto, la sentencia No. 1149-19-JP/21, en el parrafo 347, expresamente dispone:
“las siguientes medidas de reparacion integral: a) No deben realizarse actividades que
amenacen a los derechos de la naturaleza dentro del ecosistema del Bosque Protector
Los Cedros, lo cual, incluye la actividad minera y todo tipo de actividad extractiva. b)
Confirmar la medida de reparacion adoptada en la sentencia emitida por la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura, mediante la cual se dejo sin efecto el registro
ambiental y permisos de agua otorgados para las concesiones mineras Magdalena 01
y Magdalena 02 a las que se ha hecho referencia en esta sentencia. ¢) La Empresa
Nacional Minera EP y las empresas aliadas o asociadas deberan abstenerse de realizar
cualquier tipo de actividad en el Bosque Protector Los Cedros...”.

36. Adicionalmente, los parrafos 334 y 340 de la referida sentencia sefialan: “...1a consulta
ambiental, ademas de un requisito formal, es un mecanismo sustancial para la toma de
decisiones publicas que puedan afectar al ambiente. Su incumplimiento trae como
efecto la inejecutabilidad de todas aquellas decisiones o autorizaciones inconsultas que
puedan afectar al ambiente (...) la falta de consulta ambiental deviene en la
inejecutabilidad de la decision o autorizacion estatal”.

37. De los extractos citados se colige que los argumentos formulados por la ENAMI EP
muestran su oposicion con la decision emitida por esta magistratura, pero no reflejan
una oscuridad o contradiccion en la decision que requiera ser aclarada.

38. Como tercer punto, la ENAMI EP formula tres preguntas relacionadas con el tramite,
sustanciacion y resolucion de la accion extraordinaria de proteccion (AEP) No. 2436-
19-EP. En particular, la Empresa pregunta: i) si la sentencia No. 1149-19-JP/21 resuelve
la AEP, ii) ;“cudl es el destino” de la AEP? y iii) si la Corte puede resolver el proceso
de seleccion estando en tramite el proceso de AEP.

39. La Corte hace notar que la AEP, segun el articulo 94 de la Constitucion y el articulo 58
de la LOGJCC, tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y debido
proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los
que se hayan violado por accidn u omision derechos reconocidos en la Constitucion. La
revision de sentencias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 436 numeral 6 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con los articulos 2
numeral 3y 25 de la LOGJCC, permite a la Corte expedir sentencias que constituyen
jurisprudencia vinculante, en todos los procesos constitucionales que llegan a su
conocimiento a través del proceso de seleccion.
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40. Como se sefiala en ¢l parrafo 21 de la sentencia, “el 06 de agosto de 2019, la ENAMI
EP y el 07 del mismo mes y afio, el MAAE (ex Ministerio de Ambiente) y el Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal de Santa Ana de Cotacachi, presentaron accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 19 de junio de 2019, dictada
por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura. La accién
extraordinaria de proteccion presentada por la ENAMI EP en la que se alegd la
vulneracidn del derecho a la seguridad juridica, la tutela judicial efectiva, la defensa y
motivacion fue admitida a tramite el 7 de febrero de 2020. En tanto que las demandas
presentadas por el entonces Ministerio del Ambiente y el GAD Municipal de Cotacachi
fueron inadmitidas”.

41. Sobre las inquietudes i) y ii) de la ENAMI EP, la Corte, en su sentencia 1149-19-JP/21,
no emite criterio alguno respecto a la AEP No. 2436-19-EP, misma que debera ser
resuelta oportunamente por esta magistratura.

42. La Corte hace notar que las inquietudes presentadas por la ENAMI EP no se refieren a
los problemas juridicos resueltos en la sentencia objeto de aclaracidén y ampliacion, sino
a la sustanciacion de dos procesos: uno de revision y otro correspondiente a una AEP.
Al resolver la aclaracion de la sentencia emitida el 10 de noviembre de 2021, no le
corresponde a esta Corte adelantar criterio sobre otros procesos que se encuentran
actualmente en sustanciacion. En suma, las inquietudes formuladas por la peticionaria
no denotan una oscuridad de la sentencia No. 1149-19-JP/21 que requiera de aclaracion.

43. Como cuarto punto, la ENAMI EP solicita que se aclare “Si la certidumbre cientifica,
por definicion, es imposible de alcanzar, ¢es el principio de prevencion inaplicable a
toda actividad humana? ¢Sostiene la Corte Constitucional que, ante la incertidumbre
cientifica, el Unico remedio posible es la prohibicion de actividades? ¢Pueden las
normas infraconstitucionales ser suficientes para asegurar la aplicacion del principio
de prevencién?

44. Al respecto, el parrafo 63 refiriéndose a la prevencion indica que “se aplica cuando
existe certeza cientifica sobre el impacto o dafio, es decir cuando se conocen con
anticipacion tanto los efectos como sus probabilidades. En términos del articulo 396 de
la Constitucion “El Estado adoptara las politicas y medidas oportunas que eviten los
impactos ambientales negativos, cuando exista certidumbre de daiio”. Es decir que el
principio de prevencion conlleva la obligacion estatal de exigir el cumplimiento de
disposiciones, normas, procedimientos y medidas destinadas prioritariamente a
eliminar, evitar, reducir mitigar y cesar la afectacion”. En funcién de ello, en este punto
se expresa claramente que la Corte no ha restringido la aplicacién del principio de
prevencion a la prohibicién de una actividad, sino que establece que de dicho principio
se derivan medidas destinadas a eliminar, evitar, reducir y cesar afectaciones. En virtud
del principio de prevencion, pueden existir otras medidas que no necesariamente
impliquen la prohibicion de realizar una actividad. En funcion de ello, este punto se
expresa claramente en la sentencia y no requiere de aclaracion alguna.
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45. Como quinto punto, la ENAMI EP solicita que se aclare “en qué informacidn cientifica,
técnica o legal basa sus afirmaciones de que toda actividad minera en el Bosque
Protector Los Cedros seria dafiosa y causaria la destruccion de los ecosistemas,
extincion de especies 0 la alteracion permanente de los ciclos naturales”.

46. Al respecto, el parrafo 54 de la sentencia sefiala: ““...puesto que los accionantes afirman
en su demanda que la actividad minera en Los Cedros causaria dafios graves e
irreversibles a las especies en riesgo alli presentes y al ecosistema en su conjunto (...)
la Corte entra a examinar este principio constitucional”.

47. Entre los parrafos 71 a 123 de la sentencia esta magistratura realiza una revision
pormenorizada de multiples estudios cientificos del bosque Los Cedros, su
biodiversidad, fauna y flora. Con base en estos estudios cientificos, en los parrafos 123
y 124 de la sentencia, esta magistratura senala: “La Corte estima que por todas estas
caracteristicas y funciones del bosque Los Cedros, descritas con base en fuentes
cientificas a lo largo de esta sentencia, este tiene especial importancia para la
conservacion de la biodiversidad (...) La Corte observa que la extincion de especies en
el Bosque Protector Los Cedros conlleva necesariamente a la destruccion de este
ecosistema y a la alteracidon permanente de sus ciclos naturales incurriendo a su vez en
los dafios irreversibles a los que se refiere el articulo 73 de la Constitucion. En suma,
la Corte considera plausible la hipotesis de que la actividad minera generaria estos
dafos, los cuales constituyen una clara violacion de los derechos de la naturaleza y
especificamente a la existencia de sus especies y ecosistemas, asi como a la
regeneracion de sus ciclos, estructura, funciones y procesos evolutivos” (énfasis
afadido).

48. A lo expuesto se agrega que, en los parrafos 130 y 131 de la sentencia, este Organismo
manifesto: “la Corte observa que en el supuesto de que sea posible la determinacion de
los efectos de la mineria metalica en Los Cedros, los accionados no han suministrado
a esta Corte informacion cientifica alguna, especifica y fundamentada, sobre los
impactos en los derechos de la naturaleza de la actividad minera, que demuestre que
dicha actividad no generara dafios irreversibles en el Bosque Protector Los Cedros,
como serian la extincion de especies y destruccion del ecosistema. Tampoco es
admisible que la mera emision de un registro ambiental, el cual no describe, considera,
ni evalla de forma técnica y suficiente la compleja biodiversidad de este bosque
protector, supla las obligaciones constitucionales del Estado...” (énfasis afadido).

49. En el parrafo 146 de la sentencia, adicionalmente, la Corte expresa: “la autoridad
ambiental antes de emitir el registro ambiental debia examinar el valor bioldgico y
derechos de Los Cedros y sus especies (...) debia exigir a los accionados cumplir con
su obligacion de presentar informacion sobre la afectacion a los derechos de la
naturaleza que produciria su actividad...” (énfasis afiadido).

50. En el mismo sentido, el parrafo 143 de la sentencia bajo analisis expresa: “en el caso de
Los Cedros, pese a ser un ecosistema fragil altamente biodiverso con numerosas
especies amenazadas, area de fuentes hidricas, y zona de amortiguamiento del Parque
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Nacional Cotacachi-Cayapas, previo a emitir el registro ambiental no se realizaron,
en el supuesto de que fueren suficientes, los estudios técnicos e independientes que
esta Corte ha considerado indispensables en su jurisprudencia a efectos de evaluar
seriamente la biodiversidad de este ecosistema y posibles violaciones a los derechos
de la naturaleza” (énfasis afiadido).

51. De acuerdo con los extractos citados, es evidente que la sentencia fundamentd las
razones por las cuales la actividad extractiva generaria dafios irreversibles en el bosque
Los Cedros. Por tal motivo, los argumentos de la ENAMI EP no identifican oscuridad
0 una contradiccién en la decision bajo analisis, que requiera ser aclarada.

52. El sexto punto de la peticion de la ENAMI EP refiere: “¢Cual es el sustento juridico
que le permitiria a la Corte Constitucional ampliar las zonas de exclusion del articulo
407 de la Constitucion de manera retroactiva y hacia zonas previamente concesionadas
por el Estado? ¢ Tiene dicha facultad algin limite? ¢ Deben entender los concesionarios
mineros que sus derechos mineros estan supeditados a las decisiones retroactivas de la
Corte Constitucional ?”.

53. Al respecto, el parrafo 141 de la sentencia 1149-19-JP/21 expresa: “esta
interdependencia eco-sistémica [refiriéndose a la interdependencia que existe entre el
Pargue Nacional Cotacachi-Cayapas y Los Cedros] es una de las razones por las que la
Corte no puede aceptar la interpretacion de los accionados en el sentido de que el
articulo 407 de la Constitucion que prohibe actividades extractivas de recursos no
renovables en las areas protegidas, centros urbanos, y en zonas declaradas como
intangibles tiene un caracter excluyente y taxativo. Si bien es claro que en esta
disposicion el constituyente prohibe actividades extractivas expresamente en estas
areas, de ello no se concluye que tales actividades estan automatica o
incondicionalmente autorizadas en el resto del territorio nacional, o que, verificadas
las condiciones constitucionales y legales, no se puedan restringir o suspender tales
actividades en zonas distintas, bajo un analisis caso a caso ” (énfasis afiadido).

54. Del extracto citado, es claro que la Corte no amplié “las zonas de exclusion” del articulo
407 de la Constitucion, ni reformé el mismo, como refiere la peticionaria. Por el
contrario, esta magistratura expresamente sefiald que la prohibicion establecida en la
referida disposicion constitucional no constituye una autorizacion automatica e
incondicional para realizar actividades extractivas en cualquier zona del territorio
ecuatoriano.

55. Aquello se corrobora en el parrafo 142 de la sentencia que indica: “...no seria 1dgico
afirmar que los derechos de la naturaleza, el derecho al agua, y el derecho humano al
ambiente sano y equilibrado tienen vigencia s6lo en las &reas protegidas y zonas
intangibles. Por el contrario, las obligaciones de proteccion de estos derechos rigen
para las autoridades publicas en todo el territorio nacional, y deben ser por tanto
analizadas conforme a la Constitucion y la normativa infraconstitucional al autorizar,
restringir o regular dichas actividades extractivas”.
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56. La Corte también resalta que su analisis se centra en las concesiones Magdalena 01 y
02 otorgadas en el bosque Los Cedros. Aquello se observa, entre otros, en los parrafos
14, 16, 192, 223, 322, 341 de la sentencia. Adicionalmente, la sentencia textualmente
dispone que el analisis en estos procesos debe ser “caso a caso” (parr. 67 y 141).

57. En suma, esta magistratura considera que los argumentos expuestos por la ENAMI EP
en este punto denotan su inconformidad con la sentencia No. 1149-19-JP/21, mas no
reflejan puntos oscuros o contradictorios en dicha decision que requieran de aclaracion.

58. Como séptimo punto, la ENAMI solicita que se aclaren diversos aspectos relativos a la
consulta ambiental, entre ellos: (i) “Que la consulta ambiental cabe sobre actividades
que tienen un impacto ambiental medio o alto”, (i) “Que la consulta ambiental no es
necesaria en todas las fases mineras previstas en el articulo 27 de la Ley de Mineria,
(iii) “‘fundamentos para discriminar (...) a los distintos regimenes mineros” Y (iV) “Que
el requisito de la consulta ambiental fue creado mediante una interpretacion de la Corte
Constitucional en la Sentencia y no puede ser aplicado de manera retroactiva segun el
derecho constitucional a la seguridad juridica... ”.

59. Enrelacion con el argumento (i), el parrafo 279 de la sentencia sefiala: “El articulo 398
de la Constitucion establece la consulta ambiental, que opera frente a cualquier
decision o autorizacion estatal que pueda afectar al ambiente”. El parrafo 273 cita el
articulo 398 de la Constitucion que regula la consulta ambiental. Ademas, de manera
clara el parrafo 327 de la sentencia indica: “La Corte estima que esta interpretacion del
MAAE [referente a la realizacion de la consulta ambiental solo en caso de actividades
gue causen mediano y alto impacto] es inconstitucional y limita el alcance de la consulta
ambiental que, segun el articulo 398 de la Constitucion, opera de manera previa frente
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a “toda decision o autorizacion estatal que pueda afectar al ambiente”...”.

60. Sobre el argumento (ii), los parrafos 327 y 340 de la sentencia hacen referencia directa
al articulo 89 de la Ley de Mineria segun el cual los procesos de participacion ciudadana
deben “llevarse a cabo en todas las fases de la actividad minera...”. En funcion de ello,
el parrafo 340 de la sentencia concluye que la consulta ambiental debe realizarse, “al
menos, antes de la emision del registro ambiental y antes de la licencia ambiental”’.

61. En cuanto al argumento (iii), el parrafo 303 de la sentencia expresa: “la Corte ha
serialado que las actividades mineras son “un asunto de alta complejidad”, entre otras
razones, por sus distintos regimenes y fases. En cuanto a las fases de las actividades
mineras, el articulo 27 de la Ley de Mineria establece la: (i) prospeccion, (ii)
exploracion, (iii) explotacion, (iv) beneficio, (v) fundicién, (vi) refinacion, (vii)
comercializacion y (viii) cierre de minas. La Corte ha observado que, en los casos de
mineria a mediana y a gran escala: “se trata de actividades que se realizan en orden
secuencial, y solo asi se alcanzan los objetivos que se persiguen al desarrollar esta
actividad. De manera que, en general, no es posible realizar la explotacion sin que
previamente se hayan desarrollado actividades de prospeccion y exploracion; y a su
vez, no es posible llegar a la fase de comercializacion si es que previamente no se ha
realizado la fase de explotacion” (énfasis anadido)”.
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62. De igual manera, el parrafo 306 de la sentencia manifiesta: “el tenor literal del articulo
398 de la Constitucion dispone que la consulta ambiental operara previo (sic) a “toda
decision o autorizacion estatal que pueda afectar al ambiente”. A efectos de garantizar
la participacion activa y permanente sobre asuntos ambientales que la Constitucién
garantiza, la Corte considera que, en el caso de las autorizaciones y decisiones estatales
gue puedan afectar al ambiente y estén relacionadas con actividades de mineria a
mediana y gran escala, como el caso bajo andlisis, la consulta ambiental deber&
realizarse al menos antes de la emision del registro ambiental y antes de la licencia
ambiental” (énfasis afiadido).

63. En virtud de lo expuesto, esta Corte considera pertinente aceptar el pedido efectuado
por la ENAMI EP y aclarar los parrafos 327 y 340 de la sentencia, conforme lo sefialado
en el parrafo 306 de la misma, esto es que la consulta ambiental debe proceder:

En el caso de las autorizaciones y decisiones estatales que puedan afectar al ambiente y
estén relacionadas con actividades de mineria a mediana y gran escala, como el caso
bajo analisis, la consulta ambiental debera realizarse:

i) al menos antes de la emisién del registro ambiental y
i) al menos antes de la emision de la licencia ambiental.

64. Finalmente, sobre el argumento (iv), la ENAMI EP sostiene que “el requisito de la
consulta ambiental fue creado mediante una interpretacion de la Corte Constitucional
en la Sentencia y no puede ser aplicado de manera retroactiva segun el derecho
constitucional a la seguridad juridica...”. Al respecto, es importante sefialar que la
consulta proviene del articulo 398 de la Constitucion y no fue “creada por la sentencia”
como sostiene el ENAMI. En este punto, la peticionaria no identifica una oscuridad o
contradiccion alguna en la sentencia, sino que pretende que la Corte modifique el
sentido de su decision, cuestion que resulta improcedente al resolver la presente peticion
de aclaracion y ampliacion.

65. Como octavo punto, la ENAMI solicita que la Corte aclare algunos aspectos relativos
a la reparacion que se dispuso en la sentencia: i) “;Como puede entenderse el parrafo
348 (d) de la Sentencia como una “medida de reparacion integral en el caso especifico”
si en sus efectos claramente trascienden al caso concreto del Bosque Los Cedros? ii)
¢ Cudl es el sustento normativo, constitucional o legal, que expresamente le confiere a
la Corte Constitucional la facultad para ordenar al MAATE a que en el plazo de 1 afio,
adecue la normativa infralegal correspondiente a la emision de registros ambientales y
licencias ambientales y uso del agua para la realizacion de actividades extractivas a
los parametros de la Sentencia; es decir, para modificar el contenido que debe contener
un marco normativo expedido en el ejercicio de sus facultades privativas como
autoridad ambiental nacional?”
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66. En el argumento i), la ENAMI sefiala que la medida de reparacion que dispuso el plazo
de 1 afio desde la aprobacion de la sentencia para adecuar la normativa infralegal a los
parametros desarrollados en la sentencia trascienden al caso concreto. Al respecto se
debe considerar que de conformidad con el articulo 18 de la LOGJCC, las medidas de
no repeticién, como parte de la reparacién integral, tienen como fin asegurar que
vulneraciones de derechos como las que tuvieron lugar producto de los hechos
analizados, no ocurran nuevamente. Asi, las entidades accionadas, de manera particular,
el MAATE y el Ministerio de Recurso Naturales no Renovables deben adoptar medidas
relativas a su normativa para que no incurran en vulneraciones similares a las
acontecidas en el Bosque Protector Los Cedros. En suma, las medidas adoptadas tienen
claro asidero en el caso bajo analisis y tal como lo ha hecho esta Corte en otras causas
de revision establece garantias de no repeticion entre las que se contempla la adecuacion
normativa con base en los pardmetros constitucionales que se establecen en la sentencia.

67. Respecto del argumento ii) sobre la facultad de la Corte para la modificacion del marco
normativo para la emisién de registros ambientales y licencias ambientales, cabe
puntualizar que en la sentencia no se reforma o modifica normativa infralegal como
sefiala erroneamente la entidad accionada. La sentencia 1149-19-JP/21 dispone a las
entidades competentes que realicen la adecuacion normativa conforme los preceptos
constitucionales. Todo esto en el marco de las garantias de no repeticion que forman
parte de la reparacion integral como se ha sefialado en el parrafo anterior. De tal manera,
que la pregunta formulada por la entidad accionada no identifica tampoco ningun punto
oscuro 0 ambiguo que merezca aclaracion por parte de esta Corte.

68. Como noveno punto, ENAMI solicita que la Corte “resuelva sobre los derechos
adquiridos de los concesionarios, los cuales no deberian ser conculcados por la
aplicacion retroactiva de los estandares y las prohibiciones de la Sentencia, y que deben
ser protegidos bajo el derecho constitucional e internacional, mas ain cuando CESA,
como socio estratégico de la ENAMI, ha incurrido en ingentes inversiones econémicas
confiando de buena fe en los derechos que, como titular de concesiones mineras, le
fueron conferidos. En el evento de que la Corte Constitucional mantenga su posicion
sobre la vigencia retroactiva de la consulta minera, debera reconocer, como minimo,
el derecho de mi representada a acogerse a dicho requerimiento en lugar de impedir
que ejerza sus derechos mineros de manera indefinida.”

69. Se observa que en el argumento formulado ENAMI manifiesta su inconformidad con la
decision adoptada por la Corte Constitucional, sin que se determine un punto de
oscuridad o ambigliedad que merezca aclaracion. No obstante, respecto a lo sefialado
por la entidad, debe considerarse que en la sentencia de revision la Corte confirmé la
decision judicial en revision, es decir, que la imposibilidad de ejecutarse dichas
concesiones habia sido ya dispuesta en la decision judicial de accion de proteccion que
resolvid la Corte Provincial de Justicia de Imbabura.

70. Finalmente, la ENAMI pide a la Corte que explique “los métodos de interpretacion
constitucional que ha aplicado y cémo ha ponderado los derechos constitucionales en
colisién para determinar que los derechos de la naturaleza y del Bosque Protector Los
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Cedros, como sujeto de derechos, deben prevalecer en este caso”. ES preciso sefialar
que en la sentencia no se ha planteado un problema juridico en el que se identifique una
colision de derechos como alegan los accionantes, por tanto, la sentencia no refiere a
método de ponderacion alguno. En ese sentido, no existe ningun punto que aclarar o
ampliar en relacion a la solicitud formulada por la ENAMI.

V. Decisién

71. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve:

i. Negar la aclaracion y ampliacion solicitada por la PGE, y los sefiores Javier
Polivio Pérez y otros.

ii. Aceptar parcialmente la aclaracion presentada por ENAMI EP respecto de los
parrafos 327 y 340 de la sentencia y aclararlo en el siguiente sentido:

En el caso de las autorizaciones y decisiones estatales que puedan afectar al
ambiente y estén relacionadas con actividades de mineria a mediana y gran escala,
como el caso bajo analisis, la consulta ambiental debera realizarse:

i) Al menos antes de la emision del registro ambiental y
i) Al menos antes de la emision de la licencia ambiental.

iii. Corregir el error involuntario deslizado en el parrafo 347.1 de la sentencia No.
1149-19-JP/21. En dicho parrafo se lee “Ratificar la sentencia de 19 junio de
2020...”, cuando lo correcto es “Ratificar la sentencia de 19 de junio de 2019...”.
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Razdn: Siento por tal, que el Auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado
Pesantes, en sesion ordinaria de martes 21 de diciembre de 2021; las Juezas
Constitucionales Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez no consignan sus
votos, por haber emitido votos salvados en la sentencia 1149-19-JP/21, aprobada
en sesion de 10 de noviembre de 2021.- Lo certifico.
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