CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 565-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 3 de febrero de 2021

CASO No. 565-16-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,

EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 565-16-EP/21

Tema: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion por
considerar que la sentencia de segunda instancia dictada dentro de una accion de
proteccion, en la que se impugnd una resolucidon que destituyé a un docente de una
unidad educativa publica, vulneré el derecho a la motivacion.

1.  Antecedentes y procedimiento

1.1. Antecedentes procesales

1. El 24 de septiembre de 2015, Walter Vinicio Vargas Vasquez presentd una accion
de proteccion en contra del Ministerio de Educacion y la Junta Distrital de
Resolucion de Conflictos Riobamba - Chambo, dado que a traves de la resolucion
No. 057-2014 de 19 de diciembre del 2014 se resolvi6 la destitucion de su cargo
como docente, dentro del sumario administrativo iniciado por el supuesto consumo
y promocion de alcohol dentro de una institucion educativa®.

2. EI 30 de octubre de 2015, la jueza de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia con sede en el canton Riobamba resolvié negar la accion de
proteccion por considerarla improcedente.

3. EIl 12 de noviembre de 2015, Walter Vinicio Vargas Vasquez presentd recurso de
apelacion, el cual fue rechazado a través de la sentencia dictada el 16 de febrero de
2016 por los jueces de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo, mediante la cual se confirmo la sentencia de primera
instancia.

(13

4. El 15 de marzo de 2016, Walter Vinicio Vargas Viasquez (en adelante, “el
accionante”) presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
dictada el 16 de febrero de 2016 por los jueces de la Sala Especializada de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo.

! Proceso signado con el No. 06101-2015-03896. En la demanda, el accionante alega que se cometieron
varias irregularidades en la investigacion de los hechos y en el procedimiento del sumario administrativo.
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1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El 3 de mayo de 2016, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada
por las entonces juezas constitucionales Wendy Molina Andrade y Ruth Seni
Pinoargote y el entonces juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman, admitio a
tramite la accion.

6. EIl 14 de julio y 10 de agosto de 2016; 3 y 16 de agosto de 2017; 14 de marzo, 18 de
abril, 13 de julio y 16 de agosto de 2018; y, 21 de marzo, 24 de julio y 3 de
diciembre de 2019, el accionante solicitd que se resuelva la causa.

7. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la
sustanciacion de la presente causa, que correspondio a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin.

8. EI 12 de febrero y 11 de marzo de 2020, el accionante solicité6 que se convoque a
audiencia publica.

9. Mediante providencia de 8 de junio de 2020, la jueza sustanciadora avoco
conocimiento de la causa y dispuso que, en el término de diez dias, la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo remita
su informe de descargo.

10. El 24 de julio de 2020, el accionante solicitd mediante escrito que se declare la
vulneracion de derechos constitucionales.

2. Competencia

11. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 de la Constitucion y 58 y siguientes de la LOGJCC.

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accién y pretensién

12. El accionante alega que se vulneraron los derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva (Art. 75 de la Constitucion) y al debido proceso en las garantias de:
cumplimiento de normas y derechos de las partes (Art. 76 numeral 1 de la
Constitucidn); ser juzgado por una autoridad competente con observancia al tramite
propio (Art. 76 numeral 3 de la Constitucion); que las pruebas deben ser obtenidas y
actuadas sin violar la Constitucion ni la ley (Art. 76 numeral 4 de la Constitucién);
defensa (Art. 76 numeral 7 literal a de la Constitucion); ser juzgado por una
autoridad independiente, imparcial y competente (Art. 76 numeral 7 literal k de la
Constitucidn); y motivacion (Art. 76 numeral 7 literal | de la Constitucion).
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13. En cuanto a los derechos a la tutela judicial efectiva y defensa, el accionante sefiala
que la Sala conocié ciertos hechos, pero que estos no fueron mencionados ni
examinados en su parte resolutiva, dejandole en indefension, “incumpliendo la
motivacion suficiente”, evidenciando falta de imparcialidad y violando la presuncion
de inocencia. Entre los hechos mencionados por el accionante, se sefiala: que en la
resolucion dictada por la Junta Distrital de Resolucion de Conflictos de Riobamba
Chambo se utiliza el término “habria”, evidenciando que las autoridades
administrativas nunca tuvieron certeza sobre el hecho; que la Rectora de la
institucion educativa manipul6 los hechos y ofreci6 dadivas a los estudiantes dentro
de la investigacion; que el accionante nunca fue convocado a las investigaciones;
que la supuesta botella de licor no fue objeto de reconocimiento o pericia; que
dentro del proceso administrativo no se tomd en cuenta los borradores de las
versiones de los estudiantes; que algunos estudiantes fueron sancionados con la
suspension temporal; y, que en el procedimiento administrativo no se permitio hacer
observaciones u objeciones a la prueba.

14. En relacion con el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes (Art. 76 numeral 1 de la Constitucion), el
accionante sefiala que la Sala evidencia estar enterada de las violaciones de derechos
y que “en ninguna parte de la resolucién la Sala hace mencion de mi intervencion
en la Audiencia, es decir, viola el principio de igualdad procesal y claro su
resolucion toma en cuenta exclusivamente las exposiciones de las autoridades
administrativas y la sentencia de la jueza constitucional y nunca mis argumentos”.

15. Sobre el derecho al debido proceso en las garantias de ser juzgado por una autoridad
competente con observancia al trdmite propio y de que las pruebas sean obtenidas y
actuadas sin violar la Constitucion ni la ley (Art. 76 numerales 3 y 4 de la
Constitucion), el accionante sefiala que “[...] [1]a sala especializada de lo penal en
la parte expositiva de la sentencia evidencia conocer los derechos iuspositivados
que desde mi punto de vista han sido violados”, como el hecho de que las
investigaciones no se realizaron de acuerdo al protocolo y como la ley lo determina.
Asi, el accionante considera que se indagd su “supuesta conducta fuera del tramite
propio del proceso administrativo y quien investigd no fue la autoridad
administrativa correspondiente, sino la Rectora, formando comisiones para las
denominadas averiguaciones o investigaciones”.

16. Respecto al debido proceso en las garantias de defensa, de ser juzgado por una
autoridad independiente, imparcial y competente, y de motivacién (Art. 76 numeral
7 literales a), k) y 1) de la Constitucion), el accionante sefiala:

Fui privado del derecho a la defensa en la sentencia, porque en ella no consta que a
traves de mi patrocinador intervine en la audiencia o en definitiva, en el procedimiento
de segunda instancia ante los jueces Constitucionales de la Sala Especializada de lo
Penal. Es innegable que los jueces no pudieron reflexionar, para dictar sentencia, con
argumentos que contradigan las posiciones expuestas por los accionados y en
consecuencia tampoco pudo MOTIVAR correctamente su resolucidn [...] En el caso de
mi interés no existe norma juridica alguna que permita a la Sala especializada de lo
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penal, omitir mi exposicion en sentencia, ni tampoco concluir que todo acto
administrativo persé [sic] debe ser reclamado por su afeccion al administrado mediante
los mecanismos judiciales, caso contrario el constituyente de Montecristi no hubiese
utilizado en la redaccion del Art. 88 de la CRE. Que la accion de proteccion es eficaz
contra ‘(...) Actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial (...)"; [...]
encontramos que la sentencia impone criterios contrarios a la Constitucion, al afirmar a
raja tabla que los actos administrativos deben ser reclamados exclusivamente ante el
Tribunal Contencioso Administrativo y niega la esencia Ultima de la acciéon de
proteccion [...] La Sala especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Chimborazo,
debié discernir claramente qué son las antinomias infraconstitucionales y qué la
violacién de los derechos iuspositivados.

17. Como pretension, el accionante solicita que se declare la vulneracion de los
derechos alegados, que se deje sin efecto las sentencias de primera y segunda
instancia, que se retrotraigan los efectos hasta el momento de la vulneracion de
derechos y que, previo sorteo, sea otro juez quien resuelva la causa.

18. Mediante escrito de 24 de julio de 2020, el accionante agrego que se nego el acceso
a la justicia al considerar que se trataba de un asunto de mera legalidad, sin que se
haya tutelado la posible violacion de derechos constitucionales, entrando al
problema del “uso residual de la accion de proteccion” y desnaturalizando esta
garantia. Asi, segun el accionante, la Sala debia considerar que la existencia de otro
mecanismo judicial dependia de si este es idoneo o eficaz para la pretension
planteada y que, en la especie, la violacion de derechos alegada no podia ser
solventada a traves de otro mecanismo judicial.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

19. A pesar de haber sido legalmente notificada, la autoridad judicial no ha emitido
pronunciamiento alguno.

4.  Andlisis constitucional

20. En los argumentos de la demanda, el accionante alega que la sentencia de segunda
instancia vulnero los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en las
garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes, de ser juzgado por
una autoridad competente con observancia a trdmite propio, de obtener y actuar
pruebas sin violar la Constitucién ni la ley, de defensa, de igualdad procesal, de ser
juzgado por una autoridad imparcial y de motivacion.

21. Al respecto, cabe precisar que el accionante presentdé argumentos Unicamente en
contra de la sentencia de segunda instancia. Por lo que, si bien como pretension de
la demanda solicita que se deje sin efecto también la sentencia de primera instancia,
esta Corte se limitara a analizar la vulneracion de los derechos alegados respecto de
la sentencia de segunda instancia.
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22. Ademas, esta Corte observa que si bien el accionante alega la vulneracion de varios
derechos constitucionales, los cargos referentes a los derechos a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas, de
defensa, de igualdad procesal y de ser juzgado por una autoridad imparcial, se
refieren a que la Sala que dict6 la sentencia de segunda instancia no menciond ni
considerd los hechos alegados por el accionante. En ese sentido, esta Corte
considera que lo alegado tiene relacién con el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion, por lo que tales argumentos seran analizados en el marco de
dicha garantia.

23. Finalmente, en cuanto al derecho al debido proceso en las garantias de ser juzgado
por una autoridad competente con observancia al trdmite propio y de que las pruebas
sean obtenidas y actuadas sin violar la Constitucion ni la ley, se observa que los
argumentos del accionante hacen referencia a los hechos que originaron la accion de
proteccion. Al respecto, se recuerda que, a través de una accion extraordinaria de
proteccion, la Corte debe limitar su analisis a las acciones u omisiones de la
autoridad judicial en relacién con la decisién impugnada. S6lo de manera
excepcional y de oficio, dentro de procesos de garantias jurisdiccionales, la Corte
podria realizar un andlisis sobre el fondo de la controversia, siempre que se cumplan
los criterios establecidos en la sentencia No. 176-14-EP/19, entre ellos, que existe
una vulneracion de derechos por parte de la autoridad judicial accionada?. Por lo
que, primero, se analizard si la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Chimborazo vulnerd el derecho a la motivacion.

4.1. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion reconocido
en el articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion

24. El accionante alega que la sentencia impugnada no consider6 los hechos ni sus
alegaciones, especialmente, en cuanto a lo argumentado en la audiencia. Ademas,
afirma que la motivacion fue insuficiente y que negd la esencia de la accion de
proteccion, al sefialar que lo reclamado debia ser impugnado ante el Tribunal
Contencioso Administrativo.

25. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion establece que: “[n]o habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho [...]”. Dentro de una accion de proteccion, la garantia de motivacion de la
sentencia exige, ademas de enunciar las normas juridicas y explicar la pertinencia de
su aplicacién a los antecedentes de hecho, que se realice el andlisis sobre la
existencia o no de vulneracion de derechos constitucionales®. Adicionalmente, al
analizar el derecho a la motivacion se debe verificar que la decision impugnada
“[...] guard[e] la debida relacion entre los alegatos vertidos por las partes, los
antecedentes de hecho extraidos de las alegaciones de las partes y las normas juridicas

2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, pérr. 55.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1285-13-EP/19 de 04 de septiembre de 2019, parr. 28.
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aplicadas al caso concreto, sobre las que también se fundamentd su pertinencia para el

caso concreto™.

26. De la revision de la sentencia impugnada, se verifica que en esta se describe lo
alegado por el accionante en alrededor de 7 paginas de la sentencia®. Posteriormente,
se sefiala que en la audiencia publica desarrollada en la causa “la parte accionante
[...] en lo principal se ratifica en los fundamentos expuestos en su accién de
proteccion”. Luego, se describe lo alegado por la parte accionada en alrededor de 6
paginas de la sentencia. Frente a las alegaciones de las partes, la sentencia
impugnada establece que:

[...] la accién de proteccion se la debe interponer Unicamente cuando existe violacion
de un derecho constitucional y no en los casos que se discute el derecho reconocido en
un procedimiento de mera legalidad, ya que para esto existen los procedimientos
jurisdiccionales ordinarios, como asi lo dispone el Art. 42 numeral 4 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional [...]. Y en el presente
caso justamente lo que ocurre es que el accionante WALTER VINICIO VARGAS
VASQUEZ, en lo fundamental interpone la accion de proteccidn, para que se declare la
vulneracion de sus derechos iusconstitucionales a la igualdad, debido proceso y
seguridad juridica, [...]; que se deje sin efecto la Resolucién No. 057-2014, de 29 de
diciembre del 2014, emitida por la Junta Distrital de Resolucion de Conflictos
Riobamba-Chambo 06D01; y, la Resoluciéon No. MINEDUC-VGE-2015-00076-R, de 14
de julio del 2015, emitida por el Viceministro de Gestién Educativa. Resoluciones que
han sido dictadas luego de tramitarse un procedimiento de sumario administrativo, y un
recurso extraordinario de revisién, de acuerdo con lo establecido en el Reglamento
General a la Ley Organica de Educacién, Capitulo X, Art. 345 y siguientes,
procedimiento en el cual el sefior Walter Vinicio Vargas ha ejercido su legitimo
derecho a la defensa previsto en el Art. 76 i numeral 7 literal a) de la Constitucién de
la Republica del Ecuador, en concordancia con el Art. 5 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial, en tal virtud se ha dado cumplimiento a lo sefialado en el Art. 173
de la Constitucién que determina: "Los actos administrativos de cualquier autoridad
del Estado podran ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los
correspondientes organos de la Funcion Judicial”, siendo por lo mismo improcedente
que se haya propuesto la accién de proteccion, cuando el recurrente de acuerdo con
lo dispuesto en el Art. 178 literales a) y b) del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva, ha interpuesto el recurso extraordinario de
revision, a la Resolucion 057-2014 del 29 de diciembre del 2014, emitida por la Junta
de Resolucién de Conflictos Cambo-Riobamba y que mediante Resolucion No.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1728-12-EP/19 de 02 de octubre de 2019, parr. 39.

5 Entre los argumentos de la parte accionante estan que las investigaciones, dentro del proceso
administrativo, no se realizaron conforme el protocolo y la ley, sobre todo, en cuanto a los testimonios de
los estudiantes quienes, a decir del accionante, fueron forzados a testificar en contra de él, vulnerando el
derecho a la defensa. Ademas, sefiala que las investigaciones fueron llevadas a cabo por funcionarios y
comisionados no competentes. Asimismo, sostiene que la resolucion que establecié la sancién no fue
motivada, pues no se tomaron en cuenta algunas normas y documentos, y agrega que se evidencia la falta
de imparcialidad en la resolucién ya que se habria falsificado la firma del denunciante. Adicionalmente,
menciona que se vulner6 el derecho a la igualdad y no discriminacién, por cuanto no se consideré el
certificado del movimiento de alcohdlicos anénimos que establecia que se encontraba en abstencion y
recuperacion, y se lo sancioné sin prueba. Afiade que esto conllevo a la vulneracion de los derechos al
debido proceso, seguridad juridica y trabajo.
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MINEDUC-VGE-2015-00076-R de 14 de julio del 2015, suscrita por el sefior
Viceministro de Gestion Educativa, resuelve inadmitir el recurso presentado; haciendo
uso de esta manera de su legitimo derecho a la defensa, y no se ha demostrado por el
recurrente que haya sido juzgado por un tribunal de excepcién o por comisiones
especiales creadas para el efecto, como lo dispone el Art. 76 numeral 7) literal k) de la
Constitucion, por lo que el accionante no ha quedado en la indefensién y tiene el
derecho de proponer todas las acciones de las que se crea asistido en la via ordinaria
[énfasis afiadido].

27. De lo expuesto se observa que en la decision se describe lo alegado por ambas
partes dentro del proceso. Ademas, se enuncian las normas juridicas que la autoridad
accionada consideré aplicables, tales como el articulo 42 numeral 4 de la LOGJCC,
el articulo 5 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, y los articulos 173 y 76
numeral 7 literales a) y k) de la Constitucion. Asimismo, se explica la pertinencia de
la aplicacion de las normas al caso concreto al sefialar que se activaron
procedimientos administrativos, en los que se garantizaron ciertos derechos.

28. Ahora bien, para identificar si la sentencia impugnada realiz6 el analisis de la
vulneracion de los derechos alegados, esta Corte considera pertinente identificar
cudles fueron los argumentos relevantes planteados por el accionante en la
controversia de origen. Primero, el accionante sefialé que se vulneraron los derechos
al debido proceso y a la defensa por las irregularidades en las investigaciones, al no
seguir el protocolo previsto para ello y al, supuestamente, forzar que los estudiantes
den su testimonio. No obstante, no se identifica que la sentencia impugnada tenga
un pronunciamiento al respecto. Segundo, el accionante alegd la falta de motivacion
de la resolucion que lo sanciono, por cuanto no se tomaron en cuenta normas y
documentos, pero la Sala tampoco contesta este argumento. Tercero, el accionante
sostuvo que las investigaciones fueron llevadas a cabo por funcionarios y
comisionados no competentes. Este argumento relevante es el Gnico que la sentencia
impugnada contesto de cierta manera, pese a que se trata de un pronunciamiento
general®.

29. La Corte Constitucional ha establecido que “[p]ara que un auto o sentencia se
considere motivado debe contener congruencia argumentativa que implica que el
juez conteste motivadamente, al menos, los argumentos relevantes alegados por las
partes™’. Esta Corte observa que en la sentencia impugnada no se contesta a los
cargos relevantes expuestos por el accionante, y no se realiza un analisis de la
vulneracion de los derechos alegados, segin dichos argumentos, incumplimiento asi
parametros minimos para que exista una motivacion suficiente®. De esta manera, la

6 Cabe sefialar que el accionante también present6 argumentos sobre la vulneracion de los derechos a la
igualdad, seguridad juridica y trabajo, pero aquellos no se reflejan como argumentos principales ya que
tienen relacién con lo alegado respecto de los derechos al debido proceso, defensa y motivacion.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2344-19-EP/20 de 24 de junio de 2020, parr. 41.

8 Corte Constitucional, Sentencia No. 1906-13-EP de 5 de agosto de 2020, parrs. 36-40. Cabe aclarar que
la suficiencia de la motivacién no implica un analisis sobre la correcta o incorrecta motivaciéon o una
consideracion de la controversia de origen.
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sentencia impugnada vulner¢ el derecho a la motivacion, reconocido en el articulo
76 numeral 7 literal I) de la Constitucion.

30. Finalmente, respecto de los argumentos relacionados con los hechos de origen, esta
Corte no se pronunciara sobre los mismos. Esto dado que si bien se ha identificado
la vulneracion del derecho a la motivacion por parte de la autoridad judicial
accionada, la controversia de origen no contiene elementos de gravedad, novedad,
relevancia ni esta relacionada con la inobservancia de precedentes dictados por este
Organismo, por lo que no corresponde realizar un analisis de mérito conforme lo
establece la sentencia No. 176-14-EP/19°,

5. Decision
31. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Declarar que la sentencia dictada el 16 de febrero de 2016 por los jueces de la
Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo
vulnerd el derecho a la motivacion, reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal
) de la Constitucion.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion.
3. Como medidas de reparacion integral, se dispone:

i.  Dejar sin efecto la sentencia dictada el 16 de febrero de 2016 por los jueces
de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo.

ii.  Devolver el expediente a la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo, para que, previo sorteo, se designe
otros jueces para que conozcan y resuelvan el recurso de apelacion, de
conformidad con los criterios establecidos en la presente sentencia y
garantizando el derecho a la motivacion.

32. Notifiquese y cumplase.
Firmado
LUIS HERNAN digitalmente por
BOLIVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES
PESANTES Fecha: 2021.02.08

09:33:42 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

% Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 56:
“Adicionalmente, como la ampliacién del &mbito de actuacion de la Corte en la accion extraordinaria de
proteccién es excepcional, debe tenerse como cuarto presupuesto para el control de méritos que el caso
al menos cumpla con uno de los criterios que a continuacién se indican: gravedad del asunto, novedad
del caso, relevancia nacional o la inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo”.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 565-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesién ordinaria de miércoles 03 de
febrero de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepaD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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