CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 65-10-1S/20
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 30 de septiembre de 2020

CASO No. 65-10-1S

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,

EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La presente sentencia analiza el cumplimiento de una resolucion de un recurso
de amparo que suspendié los efectos de un oficio por el que se dio por terminada una
relacion laboral y concluye que la entidad demandada inobservé lo dispuesto por dicha
resolucion.

I. ANTECEDENTES
A. Actuaciones procesales

1. El 18 de septiembre de 2001, mediante el contrato de prestacién de servicios
personales N° 107-2001, Gladys Mercedes Toala Jordan ingres6 como auxiliar del
Departamento de Secretaria de la Municipalidad de Huaquillas. Posteriormente, a traves
de accion de personal N° 0032-JPHIMH-2001 de 19 de diciembre del mismo afio, se le
asigno el puesto de oficinista del Departamento de Turismo. En la referida accion de
personal el movimiento de personal consta registrado como “Ascenso o traslado”.

2. A través de oficio N° 098-ACH-2003, de 5 de febrero de 2003, el alcalde de
Huaquillas, dio por terminada la relacion laboral entre Gladys Toala y la Municipalidad.

3. El 24 de febrero de 2003, Gladys Toala planteé una accién de amparo,
identificada con el N° 045-2003, contra el acto constante en el oficio mencionado en el
parrafo anterior.

4. En sentencia de 12 de marzo de 2003, el titular del Juzgado Decimoprimero de lo
Civil de El Oro rechazo la accion planteada por improcedente.

5. Inconforme con la decision, el 14 de marzo de 2003, Gladys Toala interpuso
recurso de apelacién, mismo que fue aceptado por el Pleno del entonces Tribunal
Constitucional a través de la resolucion N° 0198-2003-RA, emitida el 8 de julio de
2003. En la mencionada resolucion se revocd la resolucion subida en grado, se
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suspendid el acto impugnado y se dejo a salvo los derechos de la accionante para
plantear las acciones judiciales pertinentes.

6. Mediante documento presentado el 23 de septiembre de 2003 en el Juzgado
Decimoprimero de lo Civil de Huaquillas, Gladys Toala manifestd que la municipalidad
no habia cumplido la sentencia mencionada en el parrafo precedente, por lo que solicitd
al juzgador que disponga su cumplimiento.

7. En respuesta, el 30 de septiembre de 2003, el Municipio de Huaquillas manifesto
que si cumplio con lo dispuesto en la sentencia y que la demandante, ademas de no
haberse presentado a su puesto de trabajo, ejercié su derecho a la impugnacién ante la
Junta de Reclamaciones, mismo que estaba en tramite.

8. Mediante escrito de 19 de octubre de 2004, Gladys Toala insisti6 al Juzgado
Decimoprimero de lo Civil de El Oro que ordene el cumplimiento de la sentencia. Dicha
judicatura, mediante providencia de 27 de octubre de 2004, manifestd que realizé todo
cuanto la ley le permitia para dar cumplimiento de la sentencia constitucional; sin
embargo, dado que los demandados se han rehusado a cumplir con su obligacion, la
accionante debia ejercer las acciones judiciales pertinentes.

9. Luego de varias insistencias de la actora para que se siente razén del presunto
incumplimiento de la entidad demandada, en providencia de 10 de enero de 2005, el
titular del Juzgado Decimoprimero de lo Civil de EI Oro sefial6 que es responsabilidad
del Municipio de Huaquillas dar cumplimiento a lo establecido en la sentencia
constitucional y no del juzgado e indic6 que la sefiora Gladys Toala podia ejercer las
acciones judiciales pertinentes. Lo mismo se afirmd en providencia de 8 de enero de
2007, ante una nueva insistencia de la accionante.

10.  Paralelamente, dentro del proceso contencioso administrativo N° 431-04-3, en
sentencia de 14 de febrero de 2005, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en Guayaquil declar6 la nulidad del proceso por remocion de
cargo de oficinista 1 ante la Junta de Reclamaciones®, por cuanto la accionante no
estaria registrada como servidora de carrera y sefialé que se debia aplicar lo dispuesto
por el Tribunal Constitucional.

11.  El 9 de noviembre de 2010, Gladys Mercedes Toala Jordan presentd una accion
de incumplimiento de la resolucion N° 0198-2003-RA, emitida por el Tribunal
Constitucional el 8 de julio de 2003.

12.  En auto de 29 de diciembre de 2010, el juez del Tribunal Constitucional, Edgar
Zarate Zarate, avocé conocimiento de la causa y dispuso notificar al Juzgado
Decimoprimero de lo Civil de El Oro y al Municipio de Huaquillas a fin de que remitan
sus correspondientes informes de descargo.

L Ver hojas de la 121 a la 123 del expediente constitucional.
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13.  El 12 de enero de 2011, el alcalde y procurador sindico de la Municipalidad de
Huaquillas presentaron el informe de descargo requerido. De igual forma, el 13 de enero
de 2011, el juez Decimoprimero Temporal de lo Civil de El Oro presentd el informe de
descargo correspondiente.

14.  Posteriormente, el 11 de noviembre de 2015, se realizé un nuevo sorteo de la
causa, correspondiendo su sustanciacion al juez de la Corte Constitucional Francisco
Butifia Martinez.

15.  Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, en el sorteo
realizado el 19 de marzo de 2019, correspondié la sustanciacién de la causa al juez
Enrigue Herreria Bonnet.

16.  Mediante auto de 3 de julio de 2019, el referido juez avoco conocimiento de la
causa Yy dispuso a las partes procesales la presentacion de informes sobre el estado de la
ejecucion de la sentencia.

17.  Con fechas 10 de julio y 2 de agosto de 2019, la accionante y el Juzgado
Decimoprimero de lo Civil de EI Oro presentaron, respectivamente, los informes
solicitados.

18.  El 30 de julio de 2019, el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet se excusé
de conocer la causa, por haber sido parte del tribunal que emiti6 la resolucién N° 0198-
2003-RA, es decir, la decision cuyo cumplimiento se solicita, excusa que fue aceptada
por el Pleno de la Corte Constitucional.

19.  Con este antecedente, el 16 de agosto de 2019, se realiz6 un nuevo sorteo del
caso Yy correspondié su sustanciacion al juez constitucional Ali Lozada Prado.

20.  El 19 de agosto de 2019, el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
Huaquillas present6 su informe de descargo.

21.  El 26 de febrero de 2020, el juez Ali Lozada Prado avocd conocimiento de la
causa Y dispuso la notificacion a las partes procesales.

22.  Enauto de 11 de agosto de 2020, se convocé a audiencia telematica, misma que
se llevo a cabo el 20 de agosto de 2020, y a la que comparecié la accionante—ratificando
su pretension de ser reintegrada al puesto del que fue cesada—; y, la representante del
Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del canton Huaquillas.

B. Sentencia cuyo cumplimiento se demanda

23.  La resolucion N° 0198-2003-RA dictada el 8 de julio de 2003 por el entonces
Tribunal Constitucional, en su parte pertinente, resolvio:
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1. Revocar la resolucion del juez de instancia; en consecuencia, conceder el amparo
solicitado, suspendiendo, por tanto, el acto impugnado.

2. Dejar a salvo los derechos de la accionante para que recurra a las instancias que
considere pertinentes.

3. Remitir el expediente al Juez de instancia, para el cumplimiento de los fines legales

[...].

24.  En la resolucidon se afirmo, entre otros aspectos, que los servidores, aun cuando
no sean de carrera, tienen derecho a ejercer su derecho a la defensa en los
procedimientos administrativos disciplinarios y “[q]ue la falta de ingresos determinada
por la ilegitima cesacion de funciones privé a la actora de las posibilidades para poder
atender las necesidades econdmicas que se requiere atender [...] en un estado de
gestacion y del advenimiento del nuevo ser, debe ser reparada por la autoridad
responsable del acto;”.

C. Fundamentos de la accionante

25. La accionante manifiesta que la decision de los jueces del Tribunal
Constitucional incluia la restitucion a su puesto de trabajo y el pago de las
remuneraciones dejadas de percibir durante el tiempo que se interrumpid su relacion
laboral con la municipalidad de Huaquillas.

26.  Asimismo, sefiala que el incumplimiento por la entidad demandada persiste, pues
nunca fue restituida a su puesto y nunca fueron cancelados los valores adeudados.
Sefiala que la municipalidad habria afirmado que la sentencia cuyo cumplimiento se
solicita no dispuso expresamente dichas acciones.

D. Contestaciones de la Municipalidad de Huaquillas

27.  La entidad demandada manifestd que estaba impedida de cumplir la resolucion
del Tribunal Constitucional porque la accionante no se presentd a su lugar de trabajo
luego de expedida dicha decision y, porque, a pesar de las acciones judiciales iniciadas
por la ex servidora, tanto en el &mbito contencioso administrativo como en el penal, no
obtuvo sentencias a su favor?,

28.  Finalmente, la municipalidad afirma que, dado que el reintegro de la accionante
no se encuentra en ninguna resolucion y, en la medida en que no se configuré el
desacato, el Municipio de Huaquillas no podia reintegrar a la accionante. Afirma,
finalmente, que el reintegro afectaria al derecho a la seguridad juridica, pues obviaria el
procedimiento para emitir nombramientos a favor de los servidores publicos.

2 Ademas del juicio mencionado en el parr. 10 supra, la municipalidad se refiere al proceso penal iniciado
por desacato, de acuerdo al articulo 277 del Codigo de Procedimiento Penal, cuya indagacion previa fue
identificada con el N° 003-2007 —hoja 156 del expediente— y que se archivé al considerar que no se
configuraron los elementos del tipo penal.

4
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Il. COMPETENCIA

29. De conformidad con lo establecido en el numeral 9 del articulo 436 de la
Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo 163 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la Corte Constitucional es
competente para conocer y resolver sobre el presunto incumplimiento de las sentencias,
dictamenes y resoluciones constitucionales.

I1l.  PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

30. Con base en los antecedentes previamente detallados, el Pleno de la Corte
Constitucional considera que la decision a adoptar en la presente accion de
incumplimiento implica la resolucion del siguiente problema juridico: ¢Debia Gladys
Mercedes Toala Jordan ser restituida a su cargo y recibir las remuneraciones
dejadas de percibir durante el tiempo que se interrumpid su relacion laboral con la
municipalidad de Huaquillas?

IV. RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

31.  De acuerdo con lo resumido en la seccién C supra, la accionante manifiesta que
ademas de no haber sido restituida a su puesto de trabajo, la entidad demandada no pagd
el valor correspondiente a las remuneraciones dejadas de percibir durante el tiempo que
se interrumpid su relacién laboral con la municipalidad de Huaquillas.

32.  El Municipio de Huaquillas, segun la resefia de la seccion D supra, afirmé que la
resolucion emitida por el Tribunal Constitucional no dispuso expresamente ni la
restitucién de la accionante ni el pago de las remuneraciones dejadas de percibir,
ademas de afirmar que la ex servidora no se present6 a su puesto de trabajo luego de la
emision de la resolucion del Tribunal Constitucional.

33. De esta forma, para determinar el cumplimiento o no de la resolucién
constitucional, es necesario establecer, en primer lugar, si la resolucion N° 0198-2003-
RA decidid, aun implicitamente, la restitucion de la accionante a su cargo y el pago de
las remuneraciones dejadas de percibir.

34.  Asi, segun la cita constante en el parrafo 23 supra, la sentencia en su parte
resolutiva dispuso suspender los efectos del oficio N° 098-ACH-2003, por el que la
accionante fue cesada. Al respecto, se debe tomar en cuenta, en primer lugar, que la
suspension era el tipo de resolucion propia de las acciones de amparo e implicaba la
ineficacia de las decisiones impugnadas. Por lo tanto, el efecto directo de la ineficacia
de dicho oficio, a pesar de no haber sido expresamente afirmado en sentencia, era la
reincorporacion de la accionante al puesto que ejercia previamente a la cesacion.

35.  Esta decision no se afectd por lo dispuesto posteriormente en la justicia
contenciosa administrativa, de conformidad al parr. 10 supra. Efectivamente, en dicha
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jurisdiccion se estableci6 la invalidez del procedimiento ante la Junta de Reclamaciones,
por cuanto la servidora no comprobd pertenecer a la carrera administrativa. Sin
embargo, la resolucion del Tribunal Constitucional, segun se sefial6 en el parr. 24 supra,
partio del supuesto de que la servidora no pertenecia a la carrera administrativa®, por lo
que ambas decisiones no son incompatibles entre si: ninguna de las dos resoluciones
partid del supuesto de que la accionante era servidora de carrera.

36.  Por ultimo, sobre la reincorporacion, se debe considerar que la afirmacion de la
Municipalidad, relativa a la falta de presentacion de la accionante a su lugar de trabajo
(parr. 28 supra), es contradictoria con su propio argumento de que la resolucion del
Tribunal Constitucional no habria dispuesto el reintegro, pero, ademas, no se ha
comprobado tal inasistencia en esta accién de incumplimiento.

37.  Por lo tanto, dado que la entidad accionada no ha comprobado el reintegro de la
accionante a su puesto de trabajo, se concluye que esta debe ser restituida a su cargo, en
cumplimiento de una resolucion judicial cuya observancia es mandatoria para todos sus
destinatarios.

38.  Tal cargo es el de oficinistal (de conformidad con la accién de personal N°
0032-JPHIMH-2001, hoja 7 del expediente), o su equivalente en la actualidad. Esto, por
cuanto, si bien mediante oficio N° 015-ACH-2002 se le encargd la jefatura de la
Seccion de Turismo (hoja 8 del expediente), mediante memorandum de 3 de febrero de
2003 concluyd este encargo (hoja 11 del expediente). Ademas, dado que se comprobd
que la servidora no forma parte de la carrera administrativa, la reincorporacion no
podria realizarse mediante un nombramiento permanente sino a través de un
nombramiento provisional. En este punto cabe afiadir que, en caso de gque la accionante
no pueda ser reincorporada a su puesto de trabajo debido al tiempo transcurrido, el
GAD de Huaquillas deberd compensar dicha imposibilidad, a través del pago de cinco
mil ddlares de los Estados Unidos de América®.

39. Respecto del segundo asunto, esta Corte considera que, a diferencia de lo
previsto en el ordenamiento juridico respecto de la accion de proteccion, en la extinta
accion de amparo, la declaracion de vulneracion de derechos constitucionales no
implicaba automaticamente la reparacién del dafio, por lo que el tribunal podia
disponerla o no.

40.  En el caso que nos ocupa, se puede inferir que la resolucion N° 0198-2003-RA
que se nego el pago de las remuneraciones dejadas de percibir. Efectivamente, conforme
a los parrafos 23 y 24 supra, el tribunal establecio que se debia reparar a la accionante,
pero dejo a salvo sus derechos para que recurra a las instancias pertinentes. La Unica
forma de otorgar sentido a esta parte de la sentencia es entender que ella misma no

% Hoja 72 del expediente. La resolucion N° 0198-2003-RA expresamente sefiald: “Ahora bien, como ha
serialado en la audiencia el Procurador Sindico del Municipio de Huaquillas, la actora no es servidora
de carrera, por lo que su caso se sujeta a las disposiciones de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y su Reglamento, aplicable a su situacion de servidora publica” (énfasis afiadido).

4 Ver Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N° 904-12-JP/19 y N° 335-13-JP/20.
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repard a la accionante, es decir, que no dispuso el pago de las remuneraciones dejadas
de percibir. Esta inferencia es corroborada por la actuacién de la propia accionante que,
al activar la via ante la Junta de Reclamaciones y la justicia contenciosa administrativa,
también dio por supuesto que la resolucion del Tribunal Constitucional no le concedio
el pago de tales remuneraciones. Por lo tanto, esta Corte concluye que no se incumplio
la resolucion del Tribunal Constitucional por el no pago de las remuneraciones dejadas
de percibir por la accionante.

41.  Finalmente, esta Corte considera que se debe establecer una consecuencia
reparatoria por el retraso en el cumplimiento de la resolucion N° 0198-2003-RA, que, de
acuerdo con el articulo 58 de la Ley de Control Constitucional, era de inmediato
cumplimiento®. Dada la dificultad en estimar el dafio causado y considerando que no es
conveniente dilatar mas este proceso con su determinacion, esta Corte fija tal
reparacion, en equidad, en cinco mil ddlares de los Estados Unidos de América®.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion planteada y, en consecuencia, declarar el incumplimiento de la
resolucion N° 0198-2003-RA.

2. Disponer que el Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Huaquillas
reintegre, mediante un nombramiento provisional, a la sefiora Gladys Mercedes
Toala Jordan al cargo de oficinista 1 0 a un cargo equivalente en la actualidad.

3. Disponer que el Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Huaquillas
pague cinco mil délares americanos a la sefiora Gladys Mercedes Toala Jordan
por concepto de reparacion por el retardo en la ejecucion de la resolucion N°
0198-2003-RA.

4. Otorgar un plazo maximo de tres meses al Gobierno Autdnomo Descentralizado
Municipal de Huaquillas para que reintegre a la accionante o para que compense
por su imposibilidad mediante el pago de cinco mil dolares de los Estados
Unidos de América; y, ademas, para que proceda al pago de la reparacion
establecida en el numeral anterior.

5. A la finalizacion del plazo establecido en el numeral anterior, el Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal de Huaquillas y la judicatura encargada
de la ejecucion deberan informar mensualmente a esta Corte sobre la ejecucion
de esta sentencia, hasta que se cumpla integramente y se archive la causa.

> De forma similar razond esta Corte en los parrafos 26 y 27 de la sentencia N° 17-11-1S5/19.
& Ver Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N° 904-12-JP/19 y N° 335-13-JP/20.
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6. Se advierte al Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Huaquillas y
al juez de ejecucién que, en caso de incumplimiento de esta decision, la Corte
Constitucional estd facultada a sancionarlos de acuerdo con lo previsto en el
articulo 86.4 de la Constitucion de la Republica.

7. Notifiquese, publiquese y cumplase.

Firmado digitalmente por
LUIS HERNAN LUIS HERNAN BOLIVAR

BOLIVAR SALGADO SALGADO PESANTES
PESANTES Fecha: 2020.10.07 12:20:42

-05'00"

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 30 de septiembre de 2020; el Juez
Constitucional Enrique Herreria Bonnet no consigna su voto en virtud de la excusa
presentada en la causa, la misma que fue aprobada en sesién de 15 de agosto de 2019.-

Lo certifico.
Firmado
Al DA digitalmente por
SOLEDAD AIDA SOLEDAD
GARCIA BERNI
GARCIA  Fecha:
2020.10.07

BERNI 12:22:18 -05'00'

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



		2020-10-07T12:20:42-0500
	LUIS HERNAN BOLIVAR SALGADO PESANTES


		2020-10-07T12:22:18-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




