CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 964-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 22 de junio de 2022
CASO No. 964-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 964-17-EP/22

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional acepta parcialmente la accion
extraordinaria de proteccion presentada por el SENAE dentro del proceso No. 09359-
2016-02365, tras verificar que los autos impugnados vulneraron el derecho a la
seguridad juridica. Esto, tras verificar que en un proceso de medidas cautelares
constitucionales (i) la Unidad Judicial concedié un recurso procesal inexistente —la
apelacion de la resolucion que revocd dichas medidas— Y, posteriormente, la Sala de
la Corte Provincial (ii) avocé conocimiento del recurso y prosiguié con su
tramitacion; (iii) suspendio el proceso coactivo para que se interprete la aplicacion de
la Decision 778 de la CAN; y, (iv) hasta la actualidad, no se ha pronunciado sobre la
respuesta del Tribunal de la CAN y mantiene el proceso suspendido. Finalmente, la
Corte Constitucional realiza una declaracién jurisdiccional previa respecto a la
conducta del juez de la Unidad Judicial y de los jueces de la Sala de la Corte
Provincial. La Corte Constitucional declara que el juez de la Unidad Judicial incurri6
en error inexcusable y que los jueces de la Corte Provincial incurrieron en error
inexcusable y en manifiesta negligencia.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 21 de junio de 2016, José Angel Morales Torres, representante legal de la compafiia
Diarjo S.A., presento una peticion de medidas cautelares constitucionales en contra de
Alba Marcela Yumbla Macias, directora distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador (“SENAE”), alegando que la resolucion No. SENAE-DDG-2015-
27257-PV wvulnerd disposiciones constitucionales que generarian una amenaza al
derecho a la seguridad juridica®. El proceso fue signado con el No. 09359-2016-02365
(“proceso de medidas cautelares constitucionales™).

L En lo principal, la compaiiia actora alegdé que la resolucion del SENAE incurri6 en tres vicios: (i) se
ampar6 en una ley no vigente a la fecha de la presentacion de la declaracion aduanera (Codigo de la
Produccion) con lo que infringe el principio universal de irretroactividad de la ley; (ii) se basé en la Decisién
778 de la Comunidad Andina, la cual no esté vigente en el Ecuador por no haberse publicado en el Registro
Oficial; y, (iii) no se notificd la Resolucion de Rectificacion de Tributos No. DNI-DRI1-2013-00967. Por
lo expuesto, la compafiia actora sefiald que se vulneraron los derechos reconocidos en los articulos 11;
66.26; 75; 76.3; 82; 173; 226; 424; 425; y, 426 de la Constitucion.
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2. El 4 de julio de 2016, la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil,
provincia del Guayas (“Unidad Judicial”), manifestd que las alegaciones de la
compaiiia actora “revisten gravedad a criterio de éste juzgador, no solo porque de por
medio existe un proceso coactivo en marcha sino porque se puede [sic] observar actos
discrecionales de la Demandada que ponen en serio riesgo la seguridad juridica”. En
consecuencia, concedio las medidas cautelares requeridas “por considerarse que sin que
exista el trAmite previo, [se viol0] el principio constitucional de irretroactividad de la
Ley, el derecho a la seguridad juridica, el de igualdad ante la ley”. En consecuencia,
dispuso que el SENAE suspenda el proceso coactivo No. 499-2015 (“proceso
coactivo”) y que, en el plazo de 24 horas, emita oficio a todas las entidades a las que
“requirio medidas precautelares contra la compafiia a fin que estas queden sin efecto”.

3. Mediante escrito de 27 de julio de 2016, la compafiia actora puso en conocimiento de la
Unidad Judicial que el SENAE ordend la ejecucion del auto de pago, lo que, a su criterio,
seria contrario a lo dispuesto en la resolucion de medidas cautelares de 4 de julio de
2016. EI SENAE, por su parte, presento un escrito el 15 de agosto de 2016 solicitando
que se revoquen las medidas cautelares otorgadas.

4. El 2 de septiembre de 2016, la Unidad Judicial resolvié revocar y dejar sin efecto las
medidas cautelares concedidas el 4 de julio de 2016. En respuesta a esta decision, la
compafiia actora interpuso recurso de apelacion.

5. Mediante providencia de 7 de septiembre de 2016, la Unidad Judicial concedio el
recurso de apelacion y dispuso que se eleven “los autos a la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, apercibiéndose a las partes a que concurran ante la Sala Especializada de
lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, hacer valer sus derechos [sic]”.
El 28 de septiembre de 2016, los jueces de la Sala Especializada de la Familia, Mujer,
Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de Guayas (“Sala de la Corte Provincial™)
avocaron conocimiento de la causa; y, en providencia de 12 de octubre de 2016,
convocaron a audiencia a fin de que las partes expongan sus alegatos verbales.

6. En respuesta a la solicitud de la compafiia actora —realizada en audiencia de 17 de
octubre de 2016>— el 12 de noviembre de 2016, la Sala de la Corte Provincial emiti¢
un auto ordenando la suspension del proceso coactivo en los siguientes términos “[...]
que de inmediato se envie el proceso al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.,
[sic] a fin de que se interprete la aplicacion de las normas de la Decision 778 de la
Comunidad Andina, que han sido alegadas por el actor y demandado. Por tanto se
suspende el Proceso Coactivo iniciado tomando como antecedente las Rectificaciones
de Tributos No. DNI-DRI1-RECT-2013-0096., [sic] y la No. DNI-DRI1-RECT-2013-
0097 hasta que dicho Tribunal resuelva lo pertinente” (énfasis agregado)®.

2 En audiencia ante la Sala de la Corte Provincial, la compafiia actora solicité el envio del proceso al
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina para que se interprete la Decisidén 778 emitida por el Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina.

3 Cabe mencionar que, el 07 de abril de 2017, los jueces de la Sala de la Corte Provincial recibieron la
respuesta del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina a su solicitud de interpretacion judicial. El
contenido de esta respuesta consta en el parrafo 50 de esta sentencia.
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7. El SENAE solicitd la aclaracion y ampliacion de la referida decision, peticién que fue
negada por la Sala de la Corte Provincial mediante auto de 10 de enero de 2017.

8. Sobre la base de lo expuesto, el 8 de febrero de 2017, Alba Marcela Yumbla Macias, en
calidad de directora distrital de Guayaquil del SENAE (“entidad accionante”), presentd
una accion extraordinaria de proteccion en contra de las siguientes decisiones emitidas
por la Sala de la Corte Provincial: (i) auto de 12 de noviembre de 2016 que ordend la
remision del proceso al Tribunal de la CAN; vy, (ii) auto de 10 de enero de 2017 que
niega la solicitud de aclaracion y ampliacion presentada por el SENAE (en conjunto,
“autos impugnados”).

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

9. Mediante auto de 6 de junio de 2017, la Sala de Admision conformada por las juezas
constitucionales Pamela Martinez de Salazar y Ruth Seni Pinoargote y el juez
constitucional Manuel Viteri Olvera, resolvié admitir a tramite la accion extraordinaria
de proteccion planteada.

10. En sesion ordinaria del Pleno de 21 de junio de 2017, la causa se sorte0 al entonces juez
constitucional Francisco Butifia Martinez.

11. El 12 de noviembre de 2019, el Pleno del Organismo sorted la sustanciacion de la
presente causa a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

12. Mediante auto de 10 de febrero de 2022, la jueza sustanciadora avoco conocimiento y
concedio el término de cinco dias a fin de que la Sala de la Corte Provincial presente un
informe debidamente motivado acerca de los argumentos planteados en la accion
extraordinaria de proteccion. El 17 de febrero de 2022, los jueces provinciales
remitieron su respectivo informe.

2. Competencia

13. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“Constituciéon”), y 58 y 191
numero 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

3. Fundamentos de los sujetos procesales

3.1. Fundamentos de la accion y pretension

14. La entidad accionante alega que la decision judicial impugnada vulnero sus derechos
constitucionales a la seguridad juridica (articulo 82 de la Constitucion) y al debido
proceso en la garantia de motivacion (articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion).

15. Sobre la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica, aduce que:
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[...] la decision 778 de la CAN, TIENE PLENA VIGENCIA en virtud de las normas aqui
invocadas, de manera que vuelve INSOLITO que la Sala a pesar de existir
pronunciamiento de la Corte Constitucional sobre este punto, haya sido capaz de aceptar
la infundada demanda y elevar en consulta al Tribunal de la Comunidad Andina para la
supuesta interpretacion prejudicial de la Decision 778 de la CAN solicitada por el
accionante ya que ha quedado con contundente claridad la plena aplicacion y vigencia del
acuerdo 778 de la CAN [...] (énfasis en el original).

16. Posteriormente, dentro del titulo “Violacién del derecho a la seguridad juridica como
consecuencia de la vulneracion del principio de legalidad”, la entidad accionante sefiala
que se vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion. A su juicio,
los jueces de la Sala de la Corte Provincial “en toda su sentencia JAMAS TUVIERON
LA DELICADEZA de pronunciarse sobre la SENTENCIA No. 005-12-SAN-CC en el
CASO No. 0058-09-AN, de manera que dicha sentencia adolece TOTALMENTE de falta
de motivacién, [...] como puede ser posible que omitan pronunciarse sobre
SENTENCIA N° 005-12-SAN-CC en el CASO No. 0058-09-AN que justamente despeja
toda duda sobre la vigencia de la decision 778 de la CAN (énfasis en el original)”.
Agrega que, como consecuencia, el ordenamiento juridico es oscuro y resta certeza y
certidumbre a los ciudadanos.

17. Sobre la base de estas consideraciones, la entidad accionante solicita que se acepte la
accion extraordinaria de proteccion y se declare la vulneracion de los derechos
constitucionales alegados.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

18. EI 17 de febrero de 2022, la Sala de la Corte Provincial remitié el informe solicitado por
la Corte Constitucional y, en lo principal, sefialo:

[...] mediante los recursos horizontales de aclaracién o ampliacion, no puede modificarse
ni revocarse la decisién dado que adquiere las caracteristicas de la inmutabilidad de autos
y sentencias, puesto que estos recursos tienen el propdsito de realizar aclaraciones en
cuanto a los pasajes oscuros que pudiere existir en el fallo, lo que debe aclararse, o si se
omiti6 algun punto materia de la controversia, en cuyo caso deberia ampliarse, tal como
lo disponia el derogado Codigo de Procedimiento Civil (Arts.281y 28) y cuyo tenor literal
similar se encuentra en el Codigo Organico General de Procesos (Arts.100 y 253) de
actual vigencia.

4. Consideraciones previas

19. Previo a analizar las alegaciones respecto a presuntas violaciones de derechos,
corresponde a este Organismo determinar si los autos impugnados pueden ser objeto de
una accion extraordinaria de proteccion. De conformidad con el articulo 94 de la
Constitucion “la accién extraordinaria de proteccion procedera contra sentencias o
autos definitivos en los que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos
en la Constitucion, y se interpondra ante la Corte Constitucional /...] . Por su parte, el
articulo 58 de la LOGJCC determina que “la accion extraordinaria de proteccion tiene
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por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en
sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan
violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion”.

20. En lasentencia No. 154-12-EP/19, la Corte Constitucional, luego de reconocer la fuerza
vinculante de la regla jurisprudencial sobre la preclusion procesal formulada en la
sentencia No. 037-16-SEP-CC, estableci6 una excepcion a la misma:

[...] si el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que no se ha cumplido con los requisitos
constitucionales que configuran la accién, la Corte no puede verse obligada a
pronunciarse sobre el mérito del caso. A criterio de esta Corte las demandas de acciones
constitucionales necesariamente deben cumplir con los requisitos basicos establecidos en
la Constitucion, especificamente aquellos que guardan relacion con el objeto de la accién
referida [...].

21. Segun lo resuelto en la citada sentencia, la Corte Constitucional tiene la potestad de
verificar, durante la etapa de sustanciacion, que la decision impugnada sea susceptible
de ser objeto de accidn extraordinaria de proteccion. De comprobarse que el objeto de
la accion no es una sentencia, auto definitivo o resolucion con fuerza de sentencia, la
Corte puede desestimar por improcedente la demanda sin entrar a pronunciarse sobre la
demanda o las alegaciones de la o el accionante. En esta linea, en el parrafo 12 de la
sentencia No. 1534-14-EP/19, la Corte Constitucional caracterizo a un auto definitivo
como aquel que:

(1) pone fin al proceso, o si no lo hace, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez
un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien,
(1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada
material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide,
tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

22. Como se menciond en el parrafo 8 ut supra, en el caso sub examine, la accién
extraordinaria de proteccion se presentd en contra del auto que nego la solicitud de
aclaracion y ampliacion, y de la decision judicial que dispuso la suspension del proceso
coactivo y ordeno su envio al Tribunal de la CAN para que interprete la aplicacion de
la Decisién 778, previo a resolver el recurso de apelacion. Asi, esta Corte Constitucional
observa que los autos impugnados tienen como antecedente un proceso de medidas
cautelares constitucionales en el cual la compafiia Diarjo S.A. interpuso recurso de
apelacion respecto de la resolucién de la Unidad Judicial que ordené revocar dichas
medidas.

23. Luego de analizar los autos impugnados, este Organismo encuentra que estos tuvieron
por objeto (i) enviar el expediente al Tribunal de la CAN para aclarar una duda respecto
a la aplicacion de la Decision 778 y suspender el proceso coactivo hasta que se obtenga
una respuesta de dicha autoridad; y, (ii) precisar que, a través de un pedido de aclaracién
y ampliacion, no es posible modificar ni revocar una decision judicial que no tiene
pasajes oscuros ni omite algin punto materia de la controversia. Dado que estos autos
constituyen decisiones emitidas en el marco de un proceso de medidas cautelares
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constitucionales, no tienen caracter definitivo por cuanto no resuelven el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material ni constituyen un pronunciamiento
final sobre la materialidad de las pretensiones que conformaron la litis.

24. En este marco, cabe recordar que, el articulo 87 de la Constitucion dispone que las
medidas cautelares, sean autbnomas o no, tienen por objeto evitar o cesar la violacion o
amenaza de violacién de un derecho. En el mismo sentido, el articulo 28 de la LOGJCC
afiade que “el otorgamiento de medidas cautelares y su adopcion no constituira
prejuzgamiento sobre la declaracion de la violacion ni tendran valor probatorio en el
caso de existir una accion por violacion de derechos”. En sentencia No. 65-12-1S/20, la
Corte Constitucional reconocié, ademas, que los autos dictados en un proceso de
medidas cautelares no constituyen decisiones judiciales definitivas “dado que su
vigencia, obligatoriedad y ejecucion esta supeditada a las circunstanciasy a la decision
de los jueces de instancia cuando ejercen potestad jurisdiccional constitucional”.

25. Por lo anterior, segln ha determinado este Organismo en ocasiones previas®, en los
procesos constitucionales de medidas cautelares autdnomas, el juzgador no se pronuncia
sobre la vulneracion o no de derechos constitucionales sino sobre la cesacion de una
potencial amenaza a un derecho constitucional. Como se preciso en la sentencia No.
605-12-EP/19:

[...] el articulo 28 de la ley de la materia dispone que el otorgamiento de este tipo de
medidas y su adopcioén no constituira prejuzgamiento sobre la declaracion de la violacion
ni tendran valor probatorio en el caso de existir una accion por violacion de derechos; es
por esto, que las medidas cautelares no tienen por objeto la declaracion de un derecho, ni
su interposicion resuelve cuestiones relacionadas al fondo del asunto; pero ademéas son
revocables y reformables, es decir que no causan definitud®.

26. Como consecuencia, los autos impugnados, al no constituir prejuzgamiento sobre los
derechos supuestamente amenazados y, al haberse emitido en el marco de un mecanismo
autonomo, temporal y mutable, no pueden considerarse de caracter definitivo, segun lo
establecido en los criterios 1.1 y 1.2 de la sentencia No. 1534-14-EP/19, referidos en el
parrafo 21 supra.

27. Ahora bien, de acuerdo con los términos del precedente establecido en la sentencia No.
1534-14-EP/19 referida, corresponde determinar si en este caso los autos impugnados —
pese a no poner fin al proceso— tienen la potencialidad de generar un gravamen
irreparable y, en consecuencia, pueden ser objeto de accion extraordinaria de proteccion.
En sentencia No. 2174-13-EP/20, esta Corte establecié que la excepcion de gravamen
irreparable en la fase de sustanciacion aplica cuando se verifique prima facie que el auto

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 65-12-15/20 de 12 de agosto de 2020, parr. 38.

® Corte Constitucional del Ecuador. Ver Sentencias No. 65-12-15/20 de 12 de agosto de 2020 parr. 36; No.
951-16-EP/21 de 28 de abril de 2021, parr. 32; No. 1589-13-EP/19 de 28 de octubre de 2019, pérr. 32; No.
605-12-EP/19 de 11 de diciembre de 2019, pérr. 40-46.

& Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias No. 605-12-EP/19 de 11 de diciembre de 2019, parr. 40.
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impugnado tiene la potencialidad de afectar derechos constitucionales y que no existe
otro mecanismo procesal para reparar dicha vulneracion’.

28. Por lo anterior, los autos impugnados podrian ser objeto de accion extraordinaria de
proteccion, de manera excepcional, si se verifica que ocasionan gravamen irreparable,
esto es, cuando vulneren derechos constitucionales de forma directa e inmediata y tales
vulneraciones no puedan ser reparadas a través de otro mecanismo procesal®.

29. En el caso en analisis, los autos impugnados fueron emitidos dentro de un proceso de
medidas cautelares constitucionales en el que, por medio de resolucion de 2 de
septiembre de 2016, la Unidad Judicial revoco las medidas otorgadas y, frente a ello, la
entidad accionante interpuso recurso de apelacion. El articulo 35 de la LOGJCC —
relativo al procedimiento para la revocatoria de medidas cautelares— regula la
posibilidad de apelar el auto que niega la solicitud de revocatoria, mas no contempla
este recurso respecto de la decision jurisdiccional que ordena la revocatoria de dichas
medidas.

30. Al respecto, en sentencia No. 1960-14-EP/20, la Corte Constitucional aclar6 que “la ley
ha determinado al recurso de revocatoria como el mecanismo de impugnacién respecto
a la concesion de medidas cautelares, y, Gnicamente sobre la negativa a la revocatoria,
la ley determing la posibilidad de emplear el recurso de apelacion™®. (énfasis afiadido).

31. Por lo expuesto, este Organismo identifica que, como se preciso en los parrafos 5y 6 ut
supra, los autos impugnados —dictados en la fase de apelacién, previo a que la Sala de
la Corte Provincial resolviera sobre este recurso— se emitieron en el marco de un
recurso no previsto en la ley, es decir, luego de que la Unidad Judicial concedié el
recurso de apelacion presentado por Diarjo S.A. Esto, a pesar de que el articulo 35 de la
LOGJCC no contempla la posibilidad de presentar recurso de apelacion respecto de
decisiones que ordenan la revocatoria de medidas cautelares constitucionales. Asi, la
concesion de la apelacion por parte de la Unidad Judicial dio paso a la prosecucion del
proceso bajo un recurso procesal inexistente, fuera de un marco previsible y cierto para
las partes.

32. Adicionalmente, se observa que, como consecuencia de los autos impugnados, se
suspendié el proceso coactivo —dejandose subsistentes las medidas cautelares
constitucionales conferidas por la Unidad Judicial, a pesar de haber sido previamente
revocadas— Yy el proceso ha permanecido en dicho estado hasta la actualidad. La
suspension de la causa, ademas de ordenarse en un proceso inexistente, contravino la
naturaleza agil y efectiva de las medidas cautelares constitucionales.

33. Por estas razones, este Organismo encuentra que -si bien la entidad accionante alega que
se vulnerd el derecho a la seguridad juridica por haberse elevado en consulta al Tribunal
de la CAN la Decision 778, pese a que su aplicacion y vigencia no estaban en

" Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2174-13-EP/20 de 15 de julio de 2020, parr. 64.
8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 45.
% Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1960-14-EP/20 de 19 de mayo de 2020, parr. 40-41.
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discusion— como se expuso en el parrafo 31 y 32 supra, los autos impugnados también
vulneran la seguridad juridica por inobservancia de las normas que regulan el
procedimiento y la naturaleza de las medidas cautelares constitucionales y que dicha
vulneracion no podria ser reparada por otro mecanismo procesal®.

34. Por lo tanto, esta Corte Constitucional identifica que, prima facie, los referidos autos
tienen la potencialidad de generar un gravamen irreparable, por lo que corresponde
verificar aquello a la luz de los cargos relativos a la vulneracion de derechos
constitucionales alegados por la entidad accionante.

5. Andlisis constitucional

35. En reiteradas ocasiones, esta Corte ha sefialado que en una sentencia de accion
extraordinaria de proteccién, los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige
al acto procesal objeto de esta garantia por considerarlo lesivo de un derecho
constitucional®.

36. Como se refirio en la seccion 3.1. ut supra, respecto a los derechos constitucionales a la
seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de motivacion, la entidad
accionante alega su vulneracion con fundamento en el mismo cargo. Afirma que no
correspondia a la Unidad Judicial conceder el recurso de apelaciéon y que la Sala de la
Corte Provincial no debia remitir el expediente al Tribunal de la CAN para la
interpretacion prejudicial de la Decision 778 toda vez que, a su juicio, en sentencia No.
005-12-SAN-CC, la Corte Constitucional despejo toda duda respecto de la vigencia y
aplicacion de esta Decision.

37. Revisados los cargos planteados en la demanda, se evidencia que, al presentar sus
argumentos como relacionados a una supuesta falta de motivacion, la entidad accionante
pretende que esta Corte analice la correccion o incorreccion de las razones en que se
fundamentan los autos impugnados. Al respecto, este Organismo ha precisado que la
garantia de motivacion —por si sola— no asegura a las personas que las decisiones de las
autoridades publicas cuenten con una motivacion correcta conforme al derecho y a los
hechos, sino que tengan una motivacion suficiente!?.

38. En el caso concreto, la entidad accionante sostiene que la Sala de la Corte Provincial
elevo en consulta la Decision 778 a pesar de que la sentencia constitucional No. 005-

10 En el presente caso, interponer un nuevo recurso de revocatoria de las medidas cautelares resultaria
insuficiente para reparar la vulneracion de derechos alegada por el SENAE. Esto en virtud de que la
revocatoria solo puede solicitarse respecto de la decision de conceder medidas cautelares, mas no respecto
de la aceptacion de su apelacién, al ser una fase procesal inexistente en la que no se concedieron medidas
cautelares de manera expresa sino que se tomo una decision que en la practica tuvo los mismos efectos que
las medidas cautelares revocadas: suspender el proceso coactivo.

1 Corte Constitucional el Ecuador. Ver Sentencias No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16;
No. 1290-18-EP/21 de 20 de octubre de 2021, péarr. 20, No. 752-20-EP/21 de 21 de diciembre de 2021,
parr. 31; y, No. 2719-17-EP/21, 08 de diciembre de 2021, parr.11.

12 Corte Constitucional. Sentencia 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 24.
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12-SAN-CC aclaro toda duda respecto a su aplicacion®. Se vuelve imperante entonces
recordar que no corresponde a este Organismo pronunciarse respecto a la correccion en
la aplicacién del derecho, puesto que esta es una labor reservada exclusivamente a las
juezas y jueces ordinarios. Como consecuencia, este Organismo encuentra que el
derecho mas adecuado para el andlisis constitucional del cargo referido en el parrafo 36
supra es la seguridad juridica.

39. Segun lo dispuesto por el articulo 82 de la Constitucion “el derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Al
respecto, esta Corte ha sefialado que la seguridad juridica debe ser entendida como un
derecho a contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y
coherente que le permita al individuo tener una nocién razonable de las reglas del juego
que le seran aplicadas**.

40. En la sustanciacion de un proceso administrativo o judicial, el derecho a la seguridad
juridica constituye una proteccion respecto de la arbitrariedad de la actuacién de los
organos administrativos o jurisdiccionales mas no respecto de cualquier desacuerdo
relativo a la adecuada aplicacion de la ley en un caso o la procedencia o no de una
demanda especifical®. En esta linea, corresponde a las autoridades jurisdiccionales
actuar en el margen de sus competencias, adoptando las decisiones que consideren
necesarias para la proteccion de derechos constitucionales’®. Como ha sefialado
previamente este Organismo:

[A la] Corte Constitucional como guardiana de la Constitucion, al resolver sobre
vulneraciones a estos derechos, no le corresponde pronunciarse solo respecto de la
correcta o incorrecta aplicacion e interpretacidn de las normas infraconstitucionales, sino
verificar si en efecto existié una inobservancia del ordenamiento juridica, por parte de la
autoridad judicial, que acarree como resultado la afectacion de preceptos
constitucionales®’.

41. Asi pues, para que se genere una vulneracién del derecho a la seguridad juridica es
necesario que las transgresiones normativas tengan una trascendencia constitucional 8.
Por lo anterior, este Organismo no puede declarar la vulneracién del derecho a la
seguridad juridica fundamentandose en la alegacién de que una norma legal ha sido
infringida, si tal infraccion no tiene trascendencia constitucional. Es decir, corresponde
a esta Corte verificar en cada caso si la vulneracion del derecho a la seguridad juridica
trae consigo —por adicion— la afectacion de uno o varios derechos constitucionales.

13 Al respecto, esta Corte considera necesario aclarar que, al referirse a la sentencia No. 005-12-SAN-CC
en su demanda, la entidad accionante no sostiene que se ha inobservado este precedente.

14 Corte Constitucional. Ver Sentencias No. 145-15-EP/20 de 16 de junio de 2020, parr. 71; No. 989-11-
EP/19 de 10 de septiembre de 2019, péarr. 20; y, No. 1707-16-EP/21 de 30 de junio de 2021, pérr. 42.

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1357-13-EP/20 de 08 de enero de 2020, parr. 44.

16 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 698-15-EP/21 de 24 de noviembre de 2021, parr. 25.
17 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1593-14-EP/20 de 29 de enero de 2020, parr. 19.

18 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1763-12-EP/20 de 22 de julio de 2020, parr. 14.5.
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42. En un proceso de garantias jurisdiccionales, los jueces y juezas constitucionales “deben
velar para que las garantias jurisdiccionales no se desnaturalicen para que estas
cumplan su proposito de proteger derechos, de otra manera, las autoridades judiciales
no garantizarian el respeto a la Constitucion, violando la seguridad juridica™®. En
consecuencia, en un proceso de medidas cautelares constitucionales, la autoridad
jurisdiccional, precisamente en el marco de sus competencias, debe efectuar un analisis
de los hechos del caso y de los argumentos aportados por las partes para aplicar las
normas que regulan la tramitacion de las medidas cautelares constitucionales y asi evitar
la transgresion de disposiciones constitucionales y, en dltima instancia, la
desnaturalizacion de esta garantia jurisdiccional.

43. En el presente caso, la entidad accionante argumenta que la orden de suspender el
proceso coactivo y remitirlo en consulta al Tribunal de la CAN contraviene el derecho
a la seguridad juridica. Esto, toda vez que la Unidad Judicial no debié conceder la
apelacion y no correspondia a la Sala de la Corte Provincial proseguir con su tramitacion
y, en el marco de un proceso de medidas cautelares constitucionales, suspender el
tramite y elevar en consulta la Decision 778 cuando esta Corte ya se ha pronunciado
sobre su aplicacion y vigencia.

44. De ahi que para determinar si se configura una vulneracion a la seguridad juridica —que
conlleve la transgresion de una disposicidn constitucional— es preciso analizar si en el
presente caso: (i) la Unidad Judicial debi6 conceder la apelacion del auto que revoco las
medidas cautelares constitucionales; (ii) en el marco de la apelacién a la revocatoria de
medidas cautelares constitucionales, procedia que la Sala de la Corte Provincial
suspenda el proceso coactivo; Y, (iii) si, tras recibir una respuesta por parte del Tribunal
de la CAN, los jueces provinciales emitieron pronunciamiento alguno.

45. Primero, el articulo 35 de la LOGJCC preVvé la posibilidad de apelar el auto que niega
la revocatoria de medidas cautelares mas no contempla el recurso de apelacién respecto
de la resolucion que resuelve revocarlas. Como record6 esta Corte Constitucional en la
sentencia No. 1960-14-EP/20, el ordenamiento juridico regula al recurso de revocatoria
como el mecanismo de impugnacion frente a la decision que concede medidas
cautelares, sin embargo contempla la posibilidad de apelar Gnicamente la decisién que
niega la revocatoria de dichas medidas®.

46. En tal virtud, esta Corte observa que los autos impugnados fueron emitidos en el marco
de un recurso inexistente bajo la legislacion vigente: la apelacion de la resolucion que
revoco las medidas cautelares constitucionales solicitadas por la entidad accionante. Si
bien, esta sola conclusion seria suficiente para configurar en si misma una vulneracion
a la seguridad juridica por inobservancia del principio constitucional de legalidad y
desnaturalizacion de esta garantia, la Corte no puede dejar de pronunciarse sobre las
acciones y omisiones de la Sala de la Corte Provincial con posterioridad a la emision de
los actos impugnados, en la medida en que dichas acciones y omisiones consolidan las
afectaciones a la seguridad juridica alegada por la entidad accionante.

19 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 621-12-EP/20 de 11 de marzo de 2020, parr. 22.
20 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1960-14-EP/20 de 19 de mayo de 2020, parr. 40.
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47. Segundo, este Organismo encuentra que la Sala de la Corte Provincial avoco
conocimiento de la causa y ordend la suspensién del proceso coactivo para elevarlo en
consulta al Tribunal de la CAN?, en el marco de un recurso inexistente en el
ordenamiento juridico y en contravencion expresa del articulo 35 de la LOGJCC. En la
practica, la suspension del proceso coactivo gener6 que las medidas cautelares
previamente revocadas, subsistan a favor de la compafiia actora. Es decir, la Sala de
Corte Provincial ordeno la suspension del proceso coactivo en el marco de una accion
gue no constituye un procedimiento de fondo y en contravencion a la naturaleza simple,
agil y de Unica instancia que caracteriza a un procedimiento de medidas cautelares
constitucionales.

48. En tal razon, carece de sentido y fundamento juridico que la Sala de la Corte Provincial
haya ordenado su suspension y, como resultado, mantenga vigentes las medidas
cautelares constitucionales que previamente se revocaron, en el marco de un proceso de
garantias jurisdiccionales de naturaleza agil y eficaz que no se refiere a los méritos de
la controversia.

49. En esta linea, en su respuesta a la solicitud de la Sala de la Corte Provincial, el Tribunal
de la CAN resolvio que no es procedente la interpretacion prejudicial en un proceso de
medidas cautelares en razon de la naturaleza rapida, agil y sumaria de esta garantia?.
Dada la naturaleza de estas medidas Yy, en virtud de que se dirigen a precautelar un
derecho sin llegar a convertirse en una prueba o en un prejuzgamiento del fondo del
asunto, esta Corte observa que, en el caso concreto, se atentd contra la esencia de las
medidas cautelares constitucionales al suspender el proceso coactivo a fin de solicitar
una interpretacion prejudicial. La suspension del proceso coactivo desnaturaliza el
proceso de medidas cautelares, resta certeza y confianza a los administrados frente a las
normas que lo regulan y, en esencia, constituye una vulneracion del derecho a la
seguridad juridica de la entidad accionante.

50. Tercero, como consecuencia de la orden de enviar el proceso al Tribunal de la CAN —
emitida el 12 de diciembre de 2016— el 7 de abril de 2017, los jueces de la Sala de la
Corte Provincial recibieron una respuesta a la solicitud de interpretacion prejudicial
solicitada. Asi, dentro del proceso 29-1P-2017, el Tribunal de la CAN declaré
improcedente la solicitud de los jueces consultantes justificando su decision en la propia
naturaleza del procedimiento de medidas cautelares constitucionales. A juicio del
Tribunal, “no tiene ningun sentido que se dé tramite a una solicitud de Interpretacion
Prejudicial en su seno, ya que por su naturaleza [el procedimiento de medidas
cautelares] debe ser rapido y eficaz”?.

21 De conformidad con los articulos 32 y 33 del Tratado de Creacién del Tribunal de la CAN, los jueces
nacionales que conozcan un proceso en el que se controvierta una norma de la Comunidad Andina podran
solicitar su interpretacion al Tribunal. Se trata de una figura de colaboracion entre la autoridad judicial
comunitaria y la nacional que tiene por objetivo la interpretacion juridica de una norma comunitaria para
fijar y determinar su alcance y sentido, asegurando la unidad de criterio sobre la legislacion comunitaria en
los paises andinos.

22 \/er foja 50 del expediente de Corte Provincial.

2 Ver fojas 49 y 50 del expediente de Corte Provincial.
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51. De lo expuesto se encuentra que, si bien el Tribunal de la CAN respondio a la solicitud
de manera breve y oportuna, la Sala de la Corte Provincial no se ha pronunciado hasta
el momento, respecto del auto de 7 de abril de 2017 emitido por dicha autoridad, a pesar
de haber transcurrido mas de cinco afios. Es decir, esta Corte verifica que ha transcurrido
un tiempo en exceso Yy hasta la actualidad el proceso coactivo, que fue suspendido de
forma irregular en el auto de 12 de diciembre de 2016, se mantiene en dicho estado y
los jueces provinciales no se han pronunciado. Como consecuencia, las medidas
cautelares —que fueron previamente revocadas— en la practica se mantienen vigentes
hasta la actualidad, desconociéndose su caracter temporal y revocable,
desnaturalizandose esta garantia jurisdiccional y afectandose el principio de legalidad
por la inobservancia del articulo 35 de la LOGJCC. Todo lo cual conlleva a una
violacion del derecho a la seguridad juridica de la entidad accionante?®*.

52. En suma, este Organismo identifica que los autos impugnados fueron emitidos en el
marco del tramite de un recurso no previsto en el ordenamiento juridico, toda vez que
se tramitd una apelacion por fuera de un marco legal previo, previsible y publico. Esta
Corte verifica, adicionalmente, que las acciones y omisiones posteriores a la emision de
los actos impugnados resultan incompatibles con la naturaleza temporal, agil y
revocable de las medidas cautelares, al punto que en el marco del tramite de un recurso
inexistente, se suspendid un proceso coactivo y, a pesar de la respuesta del Tribunal de
la CAN, la Sala de la Corte Provincial no ha adoptado hasta la fecha una decision,
dejando subsistentes las medidas cautelares constitucionales que previamente fueron
revocadas por la Unidad Judicial®.

53. Como resolvid este Organismo en sentencia No. 621-12-EP/20, corresponde a los jueces
constitucionales “velar [por] que las garantias jurisdiccionales no se desnaturalicen
para que estas cumplan su propésito de proteger derechos, de otra manera, las
autoridades judiciales no garantizarian el respeto a la Constitucion, violando la
seguridad juridica™?®. A la luz de lo anterior, esta Corte considera que en el presente
caso la Sala de la Corte Provincial incurrié en una conducta que ha desnaturalizado las
medidas cautelares constitucionales de forma manifiesta y evidente y que, al mismo
tiempo, ha transgredido el principio de legalidad. Por lo tanto, es claro para este
Organismo que se ha generado una vulneracion del derecho a la seguridad juridica del
SENAE?,

24 Cabe aclarar que la referencia a la suspension del proceso, la interpretacion prejudicial y la falta de
respuesta de la Sala de Corte Provincial se ha realizado con fines exclusivamente procesales a fin de
determinar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica en el tramite del proceso y, principalmente,
en los autos impugnados.

%5 Cabe reiterar que, las medidas cautelares constitucionales fueron concedidas por la Unidad Judicial el 04
de julio de 2016 y, por solicitud de la entidad accionante, se revocaron en decision de 2 de septiembre de
2016.

26 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 621-12-EP/20 de 11 de marzo de 2020, parr. 22.

27 Corte Constitucional del Ecuador. Ver Sentencias No. 1357-13-EP/20 de 08 de enero de 2020, parr. 55;
No. 621-12-EP/20 de 11 de marzo de 2020, parr. 22; y, No. 481-14-EP/20 de 18 de noviembre de 2020,
parr. 38.
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54. Toda vez que se ha identificado una vulneracién al derecho a la seguridad juridica, como
medida de reparacion corresponde dejar sin efecto la providencia de 7 de septiembre de
2016 mediante la cual la Unidad Judicial concedié el recurso de apelacion y dispuso que
se eleven los autos a la Sala de la Corte Provincial, asi como todas las actuaciones
procesales posteriores.

55. Ordinariamente, cuando este Organismo deja sin efecto una decisién jurisdiccional por
haber vulnerado derechos constitucionales, ordena el reenvio de la causa para que otro
juzgador competente emita una nueva decisién judicial. Ahora bien, en el caso bajo
analisis, como se ha reiterado a lo largo de esta sentencia, el ordenamiento juridico no
contempla un recurso de apelacién respecto de la decision que ordena la revocatoria de
medidas cautelares constitucionales. En ese sentido, la sentencia de esta Corte ha
determinado en su totalidad cual debe ser el contenido de la futura decision del juez o
jueza ordinario, al punto que reenviar la causa para que se resuelva el recurso de
apelacion resultaria indtil e inoficioso para el titular del derecho vulnerado.

56. Frente a este escenario excepcional, tras dejar sin efecto la providencia de 7 de
septiembre de 2016, procede que la Corte Constitucional adopte directamente la
decision que le corresponderia dictar al juez de la Unidad Judicial?®, decision que se
limita a una posibilidad: rechazar por improcedente el recurso de apelacion presentado
por la compafiia Diarjo S.A. respecto de la decision que resolvié revocar y dejar sin
efecto las medidas cautelares constitucionales previamente concedidas.

6. Declaratoria jurisdiccional previa

57. Tras revisar de manera integral el expediente, esta Corte Constitucional identifica que
las actuaciones de Edis Ulberto Oseguera Villamar, ("juez de la Unidad Judicial”) y
de Lenin Zeballos Martinez, Carlos Luis Zambrano Veintimilla y Jessy Marcelo
Monroy Castillo (“jueces de la Corte Provincial”) en el marco del proceso No. 09359-
2016-02365, podrian ser constitutivas de error inexcusable y/o manifiesta negligencia.
A continuacion, este Organismo procedera a analizar dichas conductas a la luz de los
principios constitucionales y legales que regulan el debido proceso, el articulo 20 de la
Ley Organica Reformatoria del Coédigo Organico de la Funcion Judicial (“Ley
Reformatoria del COFJ”)?, y el articulo 14 del Reglamento para la Regulacion de la
Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error
Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional®® (“Reglamento”). De esta

28 Corte Constitucional del Ecuador.Ver Sentencias No. 843-14-EP/20 de 14 de octubre de 2020, pérr. 56
y No. 2640-17-EP/22 de 11 de mayo de 2022, péarr. 41-42.

2 La Ley Reformatoria del COFJ de 8 de diciembre de 2020, publicada en el Registro Oficial No. 345, se
expidié como consecuencia de la sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020. En el parrafo 113.11
de esta sentencia, la Corte Constitucional ordené: “La Corte Constitucional exhorta a la Asamblea
Nacional para que, garantizando la independencia judicial, reforme el Codigo Orgdnico de la Funcion
Judicial considerando tanto las actuales limitaciones del articulo 109 numeral 7 como los pardmetros
jurisprudenciales desarrollados en esta sentencia”.

%0 Tras la emision de la sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020 y de su respectivo auto de
aclaracion y ampliacion de 04 de septiembre de 2020, el Pleno de esta Corte Constitucional dict6 la
resolucion No. 012-CCE-PLE-2020 mediante la cual expidi6 este Reglamento.
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manera, se determinara si corresponde declarar jurisdiccionalmente la existencia de
error inexcusable y/o manifiesta negligencia a fin de que el Consejo de la Judicatura
ejerza el respectivo control disciplinario e inicie el procedimiento administrativo que
corresponda.

6.1. Antecedentes procesales

58. Mediante providencia de 03 de mayo de 2022, la jueza sustanciadora solicito que, en el
término de cinco (5) dias, se remita un informe de descargo debidamente motivado sobre
la posible existencia de manifiesta negligencia y/o error inexcusable®®: (i) al juez de la
Unidad Judicial, a quien notificé en su correo personal edisoseguerav@hotmail.com y
a través de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton Guayaquil mediante
Oficio No. CC-JDS-2022-106%; y, (ii) a los jueces de la Corte Provincial que
conocieron el recurso de apelacion®, quienes fueron notificados en sus correos
personales®. Para ello, concedi6 un término de cinco (5) dias contados desde la
notificacion de la providencia.

59. Pese a haber sido legalmente notificado con la providencia, el juez de la Unidad Judicial
no presentd el respectivo informe de descargo dentro del término conferido para el
efecto. Mediante providencia de 13 de mayo de 2022, la jueza sustanciadora dispuso,
por ultima ocasion y bajo prevenciones de ley, que el juez remita el informe de descargo
en el término méximo de tres dias desde la notificacion de la providencia. A pesar de
esta insistencia, no se ha presentado informe alguno hasta la presente fecha.

31 Esta solicitud se fundament6 en el articulo 12 del Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria
Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable dentro de la
Jurisdiccién Constitucional, en virtud del cual la autoridad jurisdiccional competente para declarar el dolo,
la manifiesta negligencia o el error inexcusable, “solicitara previamente al 6rgano jurisdiccional la
remision de un informe de descargo en el término de cinco dias” el que deberd enmarcarse en los hechos
que componen la materia del litigio.

%2 |_a jueza sustanciadora justificé su requerimiento en que el juez de la Unidad Judicial concedié un recurso
de apelacién respecto de la decision que resolvid revocar las medidas cautelares constitucionales, a pesar
de que el articulo 35 la LOGJCC contempla la posibilidad de apelar Gnicamente el auto que niega la
solicitud de revocatoria y, de esta manera dio paso a la tramitacion de un recurso inexistente bajo el
ordenamiento juridico al disponer que se eleven los autos a la Corte Provincial.

3 La jueza sustanciadora requirio un informe de descargo sobre la posible existencia de error inexcusable
y/o manifiesta negligencia a los jueces de la Corte Provincial por: (i) avocar conocimiento de la causa en
fase de apelacion y convocar a las partes a audiencia a pesar de que este recurso no se prevé para el caso de
decisiones que revocan medidas cautelares; (ii) suspender el proceso coactivo y elevarlo en consulta al
Tribunal de la CAN; vy, (iii) no pronunciarse —hasta la actualidad— sobre la respuesta emitida por el
Tribunal de la CAN, pese a que han transcurrido aproximadamente cinco afios.

34 Conforme consta de la razdn de notificacion de la providencia de 03 de mayo de 2022, la solicitud de
informe de descargo se notific6 a Edis Ulberto Oseguera Villamar en su correo electronico
edisoseguerav@hotmail.com; a Lenin  Zeballos Martinez en su correo  electronico
lenin.zeballos@funcionjudicial.gob.ec; a Carlos Luis Zambrano Veintimilla en su correo electronico
carlos.zambranov@funcionjudicial.gob.ec; y, a Jessy Marcelo Monroty Castillo en su correo electrénico
jessy.monroy@funcionjudicial.gob.ec.
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60. En respuesta al Oficio No. CC-JDS-2022-106, mediante escrito de 07 de mayo de 2022,
Cruz Germania Torres Martinez, actual jueza de la Unidad Judicial®®, presentd el
informe requerido.

61. El 10 de mayo de 2022, los jueces de la Corte Provincial, por sus propios y personales
derechos, presentaron sus respectivos informes de descargo sobre la presunta existencia
de manifiesta negligencia y/o error inexcusable.

6.2. Competencia para la declaracion jurisdiccional previa

62. De conformidad con el articulo 22 de la Ley Reformatoria del COFJ y el articulo 7 del
Reglamento “el Pleno de la Corte Constitucional sera competente para la declaratoria
jurisdiccional previa en los casos en que los actos u omisiones de las juezas, jueces,
fiscales, defensores o defensoras publicas sean objeto de control por medio de las
acciones extraordinarias de proteccion y de incumplimiento de sentencias y dictamenes
constitucionales, asi como en los procesos de seleccion y revision de sentencias y
resoluciones de garantias jurisdiccional”.

63. Ental virtud, el Pleno de esta Corte Constitucional, en el marco del proceso de garantias
jurisdiccionales en analisis, es competente para declarar el dolo, la manifiesta
negligencia o el error inexcusable respecto de la actuacion del juez de la Unidad Judicial,
como autoridad que conoci6 en Gltima instancia el proceso®; y, de los jueces de la Corte
Provincial.

6.3. Fundamentos de los sujetos procesales
6.3.1. Informe de descargo presentado por el juez de la Unidad Judicial

64. Sibienel juez de la Unidad Judicial no remitio a este Organismo su informe de descargo,
la actual jueza de la Unidad Judicial informd a esta Corte Constitucional que
“actualmente no es juez de esta Unidad Judicial de Trabajo el Ab. Edis Oseguera
Villamar no conociendo esta Juzgadora desde cuando fue removido del cargo” y que
“el proceso actualmente no se encuentra en esta Judicatura”.

6.3.2. Informes de descargo presentados por los jueces de la Corte Provincial

65. Los jueces de la Corte Provincial presentaron de manera individual su respectivo
informe de descargo a pesar de que estos tienen idéntico contenido. En ellos, los jueces
afirman que la decision de avocar conocimiento del recurso de apelacion se fundamento
en el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo o resolucién. Para
fundamentar sus informes, dividen sus argumentos en tres secciones (i) sobre la supuesta
contravencion del articulo 35 de la LOGJCC; (ii) sobre la suspension del proceso

3 Cargo que, como se desprende del escrito de 07 de mayo de 2022, ocupa desde el 01 de abril de 2017.
% El juez de la Unidad Judicial conoci6 en Gltima instancia el proceso de medidas cautelares
constitucionales puesto que lo que ocurrid con posterioridad a su actuacion se desarrollo en el marco de un
mecanismo procesal inexistente: la apelacion de la revocatoria de medidas cautelares constitucionales.
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coactivo que dejo subsistentes las medidas cautelares otorgadas por el juez de primera
instancia; vy, (iii) sobre la supuesta falta de pronunciamiento respecto de la respuesta
emitida por el Tribunal de la CAN en lo relativo a la solicitud de interpretacion
prejudicial.

66. Respecto a la presunta contravencion del articulo 35 de la LOGJCC, alegan que:

Al momento de avocar conocimiento del proceso constitucional de medidas cautelares,
garantizamos a la parte recurrente que no sea situada en un escenario de indefension
juridica, lo cual se cumpli6 al conocer y tramitar el recurso de apelacion interpuesto, sin
gue exista, por su parte, una afectacion juridica a la institucién publica accionada,
elemento integrante que permite comprobar si realmente existi6 una [sic] gravamen
irreparable a sus derechos constitucionales, una vez que se evidenciara que inclusive no
realiz6 ninguna actividad procesal relacionada con nuestras actuaciones jurisdiccionales,
por lo tanto, con base al principio de tutela efectiva de los derechos no existié ningun
gravamen irreparable a la institucion publica accionada al avocar conocimiento del
recurso de apelacion interpuesto por la recurrente, en tanto que nuestras actuaciones
jurisdiccionales como jueces de segunda instancia se dieron en el marco de continuar con
el tramite iniciado por el juez de instancia, al momento de conceder el recurso de apelacion
presentado por el recurrente, sin que exista dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable en el desempefio de nuestras actuaciones jurisdiccionales.

67. Sobre la suspension del proceso coactivo, indican que, al elevarse el proceso al Tribunal
de la CAN no se incurri6 en una actuacion de manifiesta negligencia o error inexcusable
pues, a su criterio:

[...] al ser nosotros designados para resolver el fondo del proceso como jueces
competentes para sustanciar el recurso de apelacion, actuamos en funcién de nuestra
obligacion constitucional de decidir sobre la controversia planteada; sefiora jueza
constitucional, cualquier otra actuacion jurisdiccional distanta [sic] hubiera provocado,
en principio, desconocer la naturaleza juridica de un recurso vertical (apelacion) y
extralimitar nuestras atribuciones que nos obligan a resolver el fondo del caso concreto
sobre la base de los argumentos juridicos expuestos en el recurso de apelacion.

68. Respecto a su falta de pronunciamiento sobre la respuesta emitida por parte del Tribunal
de la CAN, manifiestan que, al recibir la contestacion de dicho organismo, el juez
provincial Lenin Zeballos Martinez se encontraba suspendido de sus actividades por lo
cual:

[...] no tuvo competencia como juez ponente del Tribunal de la Sala Especializada de la
Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, para emitir un pronunciamiento con respecto a la contestacion emitida el 7 de
abril de 2017 por el Tribunal de la CAN, puesto que no se encontraba desempefiando sus
labores en calidad de juez provincial ante la existencia de una suspensién ordenada en su
contra por parte del Consejo de la Judicatura.

69. Agregan que, en razon de que la respuesta emitida por el Tribunal de la CAN 2017
recayod en conocimiento de otro juez ponente de la Sala de la Corte Provincial, “ninguno
de los tres jueces conocié como ponentes la respuesta emitida el 7 de abril de 2017, por
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parte del Tribunal de la CAN como para que se pueda imputar en nuestra contra algun
tipo de retardo injustificado en la tramitacion del caso”. En la misma linea, afiaden que
“el Dr. Lenin Zevallos Martinez se encontraba suspendido desde el 20 de enero de 2017
hasta el 19 de abril del mismo afio del ejercicio de sus funciones como juez provincial,
hecho que indudablemente origind que desconozca de la respuesta emitida por el
Tribunal de la CAN hasta la fecha en que usted solicitd que emitamos el presente
informe de descargo debidamente motivado”.

70. Por afadidura, sefialan que, luego de recibirse la respuesta del Tribunal de la CAN,
ninguna de las partes procesales presento escritos “de solicitud o pretension, es mas,
durante cinco afios, el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador no comparecié al
proceso constitucional con la finalidad de advertir algin interés legitimo relacionado
con las actuaciones jurisdiccionales dictadas por nosotros o, en su caso, por el nuevo
juez ponente, Abg. Kléber Augusto Puente Pefia”. Por lo cual, concluyen que debido a
la falta de comparecencia al proceso por mas de cinco afios “no se configuré un dafio
procesal o error judicial que presuma la existencia de una infraccion gravisima
susceptible de destitucién”.

6.4. Analisis sobre la existencia de error inexcusable y/o manifiesta negligencia

71. En sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020%, esta Corte Constitucional
resolvio que el numeral 7 del articulo 109 del COFJ es constitucional condicionado a
que, previo al eventual inicio de un sumario administrativo en el Consejo de la
Judicatura, “se realice siempre una declaracion jurisdiccional debidamente motivada
de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable”®®, El parrafo
113.11 de esta sentencia dispuso, ademas, que la Asamblea Nacional reforme el Codigo
Organico de la Funcién Judicial (“COFJ”) “considerando tanto las actuales
limitaciones del articulo 109 numeral 7 como los parametros jurisprudenciales
desarrollados en esta sentencia”.

72. Como consecuencia, se emitio la Ley Reformatoria del COFJ. El articulo 20.1 de esta
normativa, que sustituye al articulo 109.7 del COFJ, regula como infraccién gravisima,
objeto de destitucion, que la jueza, juez, fiscal o defensor pablico intervenga en una
causa “con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el ambito
jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos
siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este CAdigo”. En esta linea, el
articulo 125 COFJ dispone que la autoridad judicial que conozca una causa, en virtud
de la interposicion de un recurso, esta obligada a constatar si las servidoras y servidores
de la funcion judicial observaron las normas para su tramitacion y, de encontrarse una
violacion al ordenamiento juridico, comunicar al Consejo de la Judicatura a fin de que
ejerza el respectivo control disciplinario e inicie el procedimiento administrativo que
corresponda.

37 En respuesta a la consulta de constitucionalidad formulada el 07 de marzo de 2019 por Santiago David
Altamirano Ruiz, un juez de la Unidad de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del
Distrito Metropolitano de Quito.

38 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, parr. 113.1
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73. Segun el articulo 21 de la Ley Reformatoria del COFJ —que se agrega al COFJ como
109.1— el procedimiento disciplinario por dolo, manifiesta negligencia y error
inexcusable se compone de dos etapas diferenciadas y secuenciales: la primera, la
declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de infraccion; vy, la
segunda, el procedimiento disciplinario ante el Consejo de la Judicatura®. Respecto a
la declaratoria jurisdiccional previa, esta Corte indic6 en sentencia 3-19-CN/20:

Para la declaracion jurisdiccional, el juzgador debera tomar en cuenta las caracteristicas
propias del error inexcusable, del dolo o de la manifiesta negligencia, asi como las
diferencias de estos con otros tipos de infracciones disciplinarias. Por otra parte, debera
también considerar los deberes mas importantes del juez, fiscal o defensor publico,
tomando en cuenta para el efecto los derechos de proteccion que la Constitucion
expresamente garantiza y los deberes tanto generales como propios de estos funcionarios
establecidos en el COFJ u otra normativa infra constitucional pertinente“°.

74. Enestalinea, la Ley Reformatoria del COFJ sefiala que en los casos de queja o denuncia
por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable debera “siempre y necesariamente”
dictarse una declaracion jurisdiccional previa debidamente motivada “por parte del juez
o tribunal que conoce la impugnacién respectiva [...]. EI Consejo de la Judicatura se
limitard a requerir esta declaracion jurisdiccional [...] sin expresar por si mismo
criterio alguno sobre la real existencia o naturaleza de la falta por parte del juez o
tribunal™**. La declaracion, en lo principal, determinara si la accion u omision judicial
constituye una falta gravisima de acuerdo a lo previsto en la Ley Reformatoria del COFJ,
pero no debera valorar otros asuntos que corresponden ser analizados por el Consejo de
la Judicatura®’, tales como el grado de responsabilidad, la idoneidad, la
proporcionalidad, el desempefio y otros asuntos extra procesales.

75. En el presente caso la jueza sustanciadora identificé que, prima facie, las actuaciones
judiciales analizadas podrian constituir manifiesta negligencia y/o error inexcusable, y
requirio un informe de descargo a las autoridades jurisdiccionales respecto de ambas
figuras. No obstante, corresponde al Pleno de la Corte Constitucional determinar si se
incurrié o no en estas conductas, para lo cual es necesario recordar sus caracteristicas
diferenciadoras.

39 Ley Reformatoria del COFJ. Registro Oficial No. 345 de 8 de diciembre de 2020. Articulo 21 (109.1 del
COFJ).

40 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, parr. 80.

41 ey Reformatoria del COFJ. Registro Oficial No. 345 de 8 de diciembre de 2020. Articulo 22 (109.2 del
COR)).

42 En el parrafo 66 del auto de aclaracion y ampliacion de la sentencia No. 3-19-CN/20 de 04 de septiembre
de 2020, la Corte Constitucional resolvio que el analisis que debe realizar el Consejo de la Judicatura, “se
centra exclusivamente en determinar el grado de responsabilidad subjetiva e individualizada del servidor
o servidora sumariado, habiendo seguido el debido proceso establecido en la Constitucion y la ley, y sin
pronunciarse sobre cuestiones jurisdiccionales”.

43 ey Reformatoria del COFJ. Registro Oficial No. 345 de 8 de diciembre de 2020. Articulo 22 (109.2 del
COR)).

18

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 964-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

76. Ladebida diligencia es un principio constitucional de la funcién judicial. El articulo 172
de la Constitucion, al respecto, sefiala que “las servidoras y servidores judiciales, que
incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de
la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia”. Seguidamente, este
articulo reconoce que las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio generado
por retardo, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley. En materia
disciplinaria, la negligencia es una forma de culpa que se caracteriza “porque el agente
infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de
cuidado en informarse de manera adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo

hace imputable”*,

77. El articulo 20.1 de la Ley Reformatoria del COFJ regula a la manifiesta negligencia
como una infraccion gravisima sancionada con destitucion. Esta falta, en los terminos
del numeral 3 del mismo articulo, “acarrea la responsabilidad administrativa de estos
servidores judiciales por ignorancia, desatencion o violacion de normas, el
incumplimiento de este deber constitucional de diligencia y de deberes legales que
personalmente les corresponden al actuar en una causa y como efecto de lo cual se
produce siempre un dafio a la administracion de justicia y, eventualmente, a los
justiciables y a terceros™®.

78. Enlamisma linea, la sentencia 3-19-CN/20 —que desarrolla el contenido de la manifiesta
negligencia— agrega que esta infraccion se relaciona directamente con las obligaciones
de los servidores judiciales reguladas en los articulos 75 a 82 de la Constitucion®® y 130
del COFJ*". Al respecto, sefiala que “tanto en la declaracion jurisdiccional como en el

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, parr. 60.

4 Ley Reformatoria del COFJ. Registro Oficial No. 345 de 8 de diciembre de 2020. Articulo 20.3.

46 Estos articulos se refieren a los derechos de proteccion de los justiciables. Particularmente, a la tutela
judicial efectiva (articulo 75); al debido proceso y sus garantias (articulo 76); a las garantias basicas de los
procesos penales (articulo 77); a la proteccién de las victimas y su no revictimizacién (articulo 78); a la
prohibicién de extradiciéon (articulo 79); a la imprescriptibilidad de los delitos de genocidio, lesa
humanidad, crimenes de guerra, desaparicion forzada de personas y crimenes de agresion contra el Estado;
a los procedimientos especiales y expeditos en el caso de delitos de violencia intrafamiliar, sexual, crimenes
de odio y los que se cometan contra nifias, nifios, adolescentes, jovenes, personas con discapacidad, adultas
mayores Yy personas que, por sus particularidades, requieren una mayor proteccion; y, a la seguridad juridica
(articulo 82).

47 Art. 130.- FACULTADES JURISDICCIONALES DE LAS JUEZAS Y JUECES.- “Es facultad esencial
de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben: 1. Cuidar que se
respeten los derechos y garantias de las partes procesales en los juicios; 2. Velar por una eficiente
aplicacion de los principios procesales; 3. Propender a la unificacién del criterio judicial sobre un mismo
punto de derecho, 4. Motivar debidamente sus resoluciones. [...];5. Velar por el pronto despacho de las
causas de acuerdo con la ley; 6. Vigilar que las servidoras y los servidores judiciales y las partes litigantes
que intervienen en los procesos a su conocimiento, cumplan fielmente las funciones a su cargo y los deberes
impuestos por la Constitucion y la ley; 7. Disponer la comparecencia de las partes procesales, testigos y
peritos, cuya presencia sea necesaria para el desarrollo del juicio, por medio de la Policia Nacional.
[...];8. Convalidar de oficio o a peticion de parte los actos procesales verificados con inobservancia de
formalidades no esenciales [...]; 9. Procurar la celeridad procesal, /.../;10. Ordenar de oficio, con las
salvedades sesialadas en la ley, la prdctica de las pruebas que juzguen necesarias para el esclarecimiento
de la verdad; 11. Salvo los casos en que la ley expresamente disponga lo contrario, procurar la conciliacion
[...];12. Rechazar liminarmente el pedido que reitere otro propuesto por cualquier litigante y por la misma
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sumario administrativo se debera ademas recurrir al examen de los principales
deberes, prohibicionesy facultades de los juecesy juezas, fiscales y defensores publicos,
referidos [...]”. Por lo cual, no basta con afirmar que la negligencia es evidente y, por
tanto, prescindir de demostrarla, “pues el desvanecimiento de la presunciéon de
inocencia requiere siempre de una adecuada argumentacion y acervo probatorio”,

79. EI error inexcusable, segin dispone la Ley Reformatoria del COFJ, consiste, por su
parte, en un error judicial “grave y dafiino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene
responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto,
indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades l6gicas y razonables de
interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos [...] es dafiino porque [ ...]
perjudica significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables 0 a
terceros™*®. En los términos de la sentencia 3-19-CN/20, consiste en “la equivocacion
generalmente imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales y consistente, en sentido amplio, en una inaceptable interpretacion o
aplicacion de normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos a la litis’*.

80. De lo anterior se desprende que, mientras que la manifiesta negligencia implica un
desconocimiento o incumplimiento de un deber relacionado al tramite o la ritualidad del
proceso judicial, el error inexcusable tiene como elemento definitorio una grave
equivocacion relacionada a la aplicacion de normas juridicas, es decir, se vincula a
aspectos sustantivos o de fondo de la causa. La sentencia 3-19-CN/20, dispone en esta
linea:

El error inexcusable es siempre una especie o forma de error judicial, es decir, una
equivocacion grave y dafiina, relacionada con la interpretacion y aplicacion de
disposiciones juridicas especificas o con la apreciacion de hechos para la resolucién de
una determinada causa judicial. La manifiesta negligencia implica un marcado descuido,
una falta de atencion y cuidado, pero respecto a informarse sobre los deberes como juez,
fiscal o defensor pablico y actuar conforme a dicho deber en el tramite y la ritualidad de
una causa®l.

81. Asi, existira error inexcusable cuando de la conducta judicial se desprenda una
equivocacion que se expresa en un juicio erréneo, en la aplicacion de normas o en el
analisis de los hechos, por fuera de las posibilidades interpretativas o facticas razonables
y aceptables. Por su parte, se verificard una manifiesta negligencia, cuando se trate del
incumplimiento de un deber que se expresa en una accion u omision contraria a la debida

razon, o cuando a pesar de fundarse en razén distinta, ésta pudo ser alegada al promoverse el petitorio
anterior; 13. Rechazar oportuna y fundamentadamente las peticiones, /.../ que se formulen dentro del
juicio que conocen, con manifiesto abuso del derecho o evidente fraude a la ley, o con notorio propdsito
de retardar la resolucion o su ejecucion /..., 14. Ordenar, /...] la publicacién de la parte resolutiva de la
decision final en un medio de comunicacion /...J; y, 15. Ejercer las demds atribuciones establecidas por
la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y los reglamentos”.

“8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, parr. 63.

49 ey Reformatoria del COFJ. Registro Oficial No. 345 de 8 de diciembre de 2020. Articulo 20.3.

%0 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, parr. 64.

%1 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, parr. 67.
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diligencia y, como tal, generalmente referida al trdmite o a la actuacion procesal dentro
de una causa.

82. A la luz de las caracteristicas que distinguen a la manifiesta negligencia y al error
inexcusable, corresponde ahora realizar un andlisis integral de las conductas de las
autoridades judiciales, asi como de los argumentos presentados por los jueces de la Sala
de la Corte Provincial en sus informes de descargo.

6.4.1.Sobre las conductas ejecutadas por el juez de la Unidad Judicial

83. Primero, en relacion a la actuacién del juez de la Unidad Judicial en el proceso de
medidas cautelares constitucionales, al concederse el recurso de apelacion interpuesto
respecto de la revocatoria de estas medidas, esta autoridad judicial contravino el articulo
35 de la LOGJCC y, como consecuencia, dio paso a la tramitacion del proceso bajo un
recurso procesal inexistente. Esta conducta trajo consigo la vulneracion del derecho a la
seguridad juridica por cuanto, al aceptar una apelacion no prevista en la legislacion
vigente, el proceso prosiguio en el marco de un recurso inexistente, contraviniéndose el
principio constitucional de legalidad y dejandose en estado de incertidumbre a las partes
procesales.

84. En razon de lo anterior, y ante la falta de argumentos de descargo presentados por el
juez de la Unidad Judicial —pese a haber sido notificado con la providencia de 3 de mayo
de 2022— este Organismo identifica que el juez de la Unidad Judicial incurrio en un
error grave y dafiino en la aplicacion de la normativa pertinente al caso concreto al haber
concedido un recurso de apelacion inexistente, inobservando lo dispuesto en el articulo
35 de la LOGJCC. Asi, la gravedad de este juicio errdneo se verifica en que, al haber
concedido un recurso de apelacion no contemplado en la legislacion, luego de haber
revocado las medidas cautelares constitucionales, el juez de la Unidad Judicial dio paso
a la tramitacion de un proceso inexistente, por fuera de la previsibilidad en la aplicacién
de las normas que garantiza el derecho a la seguridad juridica. Con ello, abrié la puerta
para que los jueces de la Corte Provincial, a través de sus posteriores acciones y
omisiones, en la practica modifiquen la decision de revocatoria de medidas cautelares,
suspendiendo por varios afios un proceso coactivo, como se analizara posteriormente.

85. En los términos de la sentencia No. 3-19-CN/20, de conformidad con la Ley
Reformatoria del COFJ, el error inexcusable se verifica cuando la conducta judicial
implica una equivocacion de la autoridad judicial “en el ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales y consistente, en sentido amplio, en una inaceptable interpretacion o
aplicacion de normas juridicas” (énfasis afiadido)®. A mayor abundamiento, la referida
sentencia dispone que, en el error inexcusable, el énfasis esta en la equivocacion que se
expresa en un juicio erréneo®, principalmente, en lo relativo a la aplicacion de normas
y el andlisis de los hechos. Por tal razon, la sentencia en analisis afiade que se trata de
actuaciones de servidores judiciales fuera de lo juridicamente aceptable. En términos de
la Corte Constitucional, el error inexcusable se verifica en “juicios claramente

52 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, parr. 64.
%3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, parr. 65.
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arbitrarios y contrarios al entendimiento comun y general del Derecho. Por esta razon,
el error inexcusable es reconocido de forma unanime o mayoritaria por la comunidad
de operadores juridico como absurdo y arbitrario, pues se halla fuera de las
posibilidades interpretativas o constataciones facticas generalmente reconocidas como
juridicamente razonables y aceptables’®* (énfasis afiadido).

86. Esta Corte verifica que la concesion del recurso de apelacion interpuesto respecto de la
revocatoria de estas medidas, al ser un recurso no previsto en el articulo 35 de la
LOGJCC, constituye una actuacion que se halla fuera de las posibilidades interpretativas
de este articulo y, por tanto, resulta en una equivocacion grave y juridicamente
injustificable por parte del juez de la Unidad Judicial, vinculada a aspectos sustantivos
de la causa®. En tal virtud, la Corte Constitucional declara que el juez de la Unidad
Judicial incurrio en error inexcusable al inobservar el articulo 35 de la LOGJCC y, como
consecuencia, ocasiond un perjuicio a la administracion de justicia y a los justiciables
por incumplir su deber de aplicar las normas correspondientes y especificas de
conformidad con los hechos de la causa judicial bajo analisis®®.

6.4.2.Sobre las conductas ejecutadas por los jueces de la Corte Provincial

87. Segundo, respecto de la actuacion de los jueces de la Corte Provincial, este Organismo
identifica tres conductas a ser analizadas: (i) el avoco de conocimiento de la causa en
fase de apelacion y la respectiva convocatoria a audiencia; (ii) la suspension del proceso
coactivo para remitirlo en consulta al Tribunal de la CAN; vy, (iii) la falta de
pronunciamiento —hasta la actualidad— sobre la respuesta emitida por el Tribunal de la
CAN, a pesar de que han transcurrido alrededor de cinco afos.

88. Sobre la primera conducta identificada, del proceso se desprende que el 28 de
septiembre de 2016, los jueces de la Corte Provincial avocaron conocimiento de la causa
en fase de apelacion y, mediante providencia de 12 de octubre de 2016 convocaron a
audiencia, pese a que el ordenamiento juridico no prevé este recurso frente a decisiones
gue revocan medidas cautelares.

89. Frente a ello, los jueces de la Corte Provincial sefialaron en sus respectivos informes de
descargo que la decision de avocar conocimiento del recurso de apelacién se
fundament6 en el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo o
resolucion. Manifestaron que no se inobservo el articulo 35 de la LOGJCC por cuanto
su decision se adoptd con el fin de no situar en estado de indefension a la parte recurrente
y luego de verificar que no se generaba gravamen irreparable alguno al SENAE. Por
Gltimo, sefialaron que sus actuaciones se dieron para proseguir con el tramite iniciado
por la Unidad Judicial.

90. Este Organismo observa que los fundamentos de los informes de descargo pretenden
justificar la falta de aplicacion de la norma vigente y aplicable al caso concreto por parte

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, parr. 69.
%5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, parr. 67.
% Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, parr. 67.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 964-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

de los jueces de la Corte Provincial —esto es, el articulo 35 de la LOGJCC— en el
supuesto reconocimiento del derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo.
Ahora bien, cabe recordar que el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el
fallo, como garantia del derecho a la defensa “se encuentra condicionado a los
presupuestos y requisitos configurados en la normativa procesal™®’, es decir, garantiza
el acceso efectivo al recurso siempre que el ordenamiento juridico asi lo regule®®.

91. Por lo cual, sin perjuicio de que el recurso fue concedido por el juez de la Unidad
Judicial, correspondia a los jueces de la Corte Provincial devolver la causa y no
proseguir con su tramitacion®. Dado que el recurso de apelacion, de conformidad con
el articulo 35 de la LOGJCC, no estaba previsto para el supuesto en analisis, el no avocar
conocimiento no hubiese implicado una vulneracion del derecho a recurrir. Al contrario,
aquella decision, al ser apegada a la ley, hubiese evitado una afectacion grave y dafiina
a las partes como consecuencia de la actuacion judicial errénea que impulsé la
continuacién del proceso, en el marco de un recurso inexistente.

92. En virtud de estas consideraciones, esta Corte identifica que, al avocar conocimiento,
convocar a audiencia y proseguir con la tramitacion de la causa en el marco de una fase
procesal inexistente, los jueces de la Corte Provincial incurrieron en un error sustantivo
de aplicacion normativa que devino en la continuacion de un proceso no previsto en el
ordenamiento juridico y dio paso a que se materialicen posteriores vulneraciones de
derechos. A juicio de esta Corte, esta actuacion contraviene lo previsto en el articulo 35
de la LOGJCC y, de conformidad con la sentencia No. 3-19-CN/20 y lo sefialado en el
parrafo 85 supra, constituye un juicio absurdo y arbitrario que se “halla fuera de las
posibilidades interpretativas o constataciones facticas generalmente reconocidas como
juridicamente razonables y aceptables”® (énfasis afiadido).

93. En consecuencia, este Organismo declara que los jueces provinciales incurrieron en
error inexcusable por cuanto, al no devolver el proceso a la Unidad Judicial,
inobservaron la norma relativa a la imposibilidad de conceder el recurso de apelacion
frente a una decision de revocatoria de medidas cautelares constitucionales,
incumpliendo asi su deber de aplicar las normas correspondientes y especificas de
conformidad con los hechos de una determinada causa judicial.

94. Luego, en relacion con la segunda conducta identificada, esto es, la actuacién que
dispuso la suspension del proceso coactivo, este Organismo identifica que mediante auto
de 12 de noviembre de 2016, los jueces de la Corte Provincial ordenaron que se suspenda
el proceso coactivo y se lo envie al Tribunal de la CAN a fin de que se interprete la
aplicacion de las normas de la Decision 778. En la préactica, esta actuacion procesal (i)

57 Corte Constitucional. Sentencia No. 2529-16-EP/21 de 01 de septiembre de 2021, parr. 34

58 Corte Constitucional. Sentencia No. 2529-16-EP/21 de 01 de septiembre de 2021, parr. 32.

%9 En caso de duda sobre compatibilidad entre el derecho constitucional a recurrir y la imposibilidad de
conceder la apelacion respecto de la decisidn que decidi6 revocar las medidas cautelares, las autoridades
jurisdiccionales que conocieron el caso podrian haber presentado una consulta de norma ante esta Corte
Constitucional. Por lo que, bajo ningln supuesto, se justifica su falta de diligencia al tramitar un recurso
inexistente.

60 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, parr. 69.
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generd que las medidas cautelares previamente revocadas subsistan a favor de la
compafiia actora; (ii) desnaturalizo esta garantia jurisdiccional al ordenar la suspension
en el marco de una accién que no constituye un procedimiento de fondo; vy, (iii)
contravino la naturaleza simple y agil que caracteriza a un procedimiento de medidas
cautelares constitucionales.

95. En sus respectivos informes de descargo, los jueces de la Corte Provincial se limitaron
a sefialar que la suspension del proceso obedecio a su obligacion constitucional de
“decidir sobre la controversia planteada” pues, caso contrario, hubiesen incumplido su
deber de resolver “el fondo del caso concreto sobre la base de los argumentos juridicos
expuestos en el recurso de apelacion”. Al respecto, esta Corte Constitucional identifica
que, en dichos informes, los jueces no tomaron en consideracion la particular naturaleza
de los procesos de medidas cautelares constitucionales y, por tanto, no ofrecieron una
explicacion que justifique la suspension de un proceso caracterizado por su inmediatez,
agilidad, sencillez y eficacia.

96. La Corte observa que al suspender el proceso coactivo para remitirlo en consulta al
Tribunal de la CAN, los jueces de la Corte Provincial incurrieron en un juicio erréneo,
grave y dafiino, que termin6 por desnaturalizar las medidas cautelares constitucionales
al ordenar, sin competencia alguna, la suspension del proceso coactivo. En la practica,
esta decision jurisdiccional dejo subsistentes las medidas cautelares previamente
revocadas, en contravencion de su naturaleza propia. Asi, toda vez que se ha
desnaturalizado una garantia jurisdiccional, este Organismo declara que los jueces
provinciales incurrieron en error inexcusable al suspender el proceso coactivo en
contravencion de la naturaleza temporal y revocable de las medidas cautelares
constitucionales dejando asi subsistentes medidas previamente revocadas, en perjuicio
de la entidad accionada y de la propia administracion de justicia.

97. Respecto a la tercera conducta identificada, este Organismo encuentra que, pese a que
el Tribunal de la CAN emitié una respuesta el 7 de abril de 2017, hasta el momento, los
referidos jueces no se han pronunciado de manera alguna. Dado que ha transcurrido un
tiempo en exceso y el proceso coactivo que fue suspendido de forma irregular se
mantiene en dicho estado, es claro que el actuar de los jueces provinciales desconocid
la naturaleza temporal y revocable de las medidas cautelares constitucionales y, por
tanto, vulnero el derecho a la seguridad juridica.

98. Sobre este punto, los jueces de la Corte Provincial manifestaron en sus informes de
descargo que al momento de recibir la contestacion del Tribunal de la CAN, el juez
provincial Lenin Zeballos Martinez se encontraba suspendido por el Consejo de la
Judicatura de sus actividades como ponente de la Sala, por lo cual, la respuesta recayo
en conocimiento de otro juez, no siéndoles imputable ningun tipo de retardo en la
tramitacion de la causa. Adicionalmente, alegaron que, debido a la suspensién del juez
ponente, no tuvieron conocimiento de la contestacion emitida por el Tribunal de la CAN
hasta la fecha en que esta Corte Constitucional solicité la emision de un informe de
descargo para la declaratoria jurisdiccional previa.
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99. Por ultimo, sefialaron que, pese que el Tribunal de la CAN remitio su respuesta, las
partes no presentaron escritos impulsando el proceso ni comparecieron a €l con la
finalidad de advertir algin interés legitimo. Concluyeron, por lo mencionado, que no se
configura una infraccion gravisima susceptible de destitucion.

100.A juicio de este Organismo, los argumentos de los jueces provinciales para justificar su
silencio frente a la respuesta emitida por el Tribunal de la CAN, constituyen prueba de
su falta de diligencia. Los jueces de la Corte Provincial pretenden justificar su actuar en
que, al momento en que el Tribunal de la CAN remitid su respuesta a la consulta
formulada, el juez ponente estaba suspendido temporalmente de sus funciones. La
suspension temporal del juez ponente, sin embargo, no constituye una justificacion
juridica suficiente para la inobservancia del deber constitucional de garantizar el debido
proceso Y la tutela judicial efectiva en la resolucion de la causa. Si bien podrian existir
diferencias en el grado de responsabilidad del ponente respecto de aquel de los otros
miembros de la Sala, esta Corte considera que dado que todos los miembros de la Sala
formularon la consulta, el deber de diligencia imponia que den seguimiento a la
respuesta del Tribunal de la CAN respecto a la interpretacion prejudicial de la Decision
778, mas aun cuando, de manera contraria a la naturaleza agil de las medidas cautelares,
habian decidido suspender un proceso coactivo con fundamento en la consulta al
Tribunal de la CAN.

101.A mayor abundamiento —incluso si se pasare por alto la falta de diligencia de los jueces
por no haberse pronunciado sobre la respuesta del Tribunal de la CAN— este
Organismo identifica que la suspension del juez Lenin Zeballos Martinez finalizo el 19
de abril del 2017. Asi, a partir de esa fecha, correspondia al ponente revisar los escritos
incorporados al proceso, informarse sobre la respuesta emitida por el Tribunal de la
CAN vy remitirla a los deméas jueces de la Corte Provincial para, de manera agil y
oportuna, pronunciarse sobre ella y proseguir con la tramitacion de la causa. Hasta la
actualidad, sin embargo, no se ha emitido pronunciamiento judicial alguno.

102.Por afadidura, el hecho de que las partes procesales no se hayan pronunciado respecto
a la respuesta del Tribunal de la CAN, tampoco justifica la falta de diligencia de los
jueces de la Corte Provincial ni los exime de responsabilidad por el incumplimiento de
sus deberes en la tramitacion del proceso. El silencio de los jueces provinciales ha
ocasionado que, hasta la actualidad, las partes se encuentren en un estado de
incertidumbre que trae consigo una afectacién del derecho a la seguridad juridica.
Ademas, las medidas cautelares previamente revocadas se mantienen en la préctica
vigentes desde hace mas de cinco afios, desconociéndose su naturaleza temporal, agil y
revocable.

103.En razén de lo anterior, este Organismo observa que al no pronunciarse sobre la
respuesta remitida por el Tribunal de la CAN, a pesar de que se habia suspendido un
proceso coactivo a la espera de dicha contestacion, los jueces de la Corte Provincial
incumplieron su deber constitucional de debida diligencia en el trdmite procesal, mas
aun considerando el tratamiento especial y prioritario que debe darse a las medidas
cautelares constitucionales. Esto, en virtud de que en los términos de la sentencia No.

25
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3-19-CN/20, de conformidad con la Ley Reformatoria del COFJ, la manifiesta
negligencia se verifica cuando la conducta judicial implica “un marcado descuido, una
falta de atencion y cuidado [...] el incumplimiento del deber, que se expresa en una
accion u omisién contraria a la debida diligencia, por tanto, generalmente referida al
tramite o actuacion procesal requerida en una causa” (énfasis afladido)®’.

104.A juicio de esta Corte, la actuacion analizada demuestra la manifiesta negligencia en el
tramite procesal por parte de los jueces de la Corte Provincial. Esto, en virtud de que se
ha constatado el “incumplimiento de un deber relacionado con el tramite y la ritualidad
del proceso judicial”®? y se evidencia “un marcado descuido, una falta de atencion y
cuidado [...] y actuar conforme a dicho deber en el tramite y la ritualidad de una
causa”®. Generandose, como consecuencia, un dafio a la administracion de justicia,
conforme el articulo 20.3 de la Ley Reformatoria del COFJ, particularmente, por tratarse
de un proceso de medidas cautelares constitucionales que se caracteriza por su
naturaleza &gil, simple y efectiva. La falta de pronunciamiento de los jueces de la Corte
Provincial, hasta la actualidad, constituye una omisién contraria a los principales
deberes, prohibiciones y facultades de los jueces y juezas previstos principalmente en el
articulo 130 del COFJ. Ademas, contraviene lo dispuesto en el articulo 82 relativo al
derecho a la seguridad juridica, desconoce los derechos de proteccion reconocidos en la
Constitucidn, y constituye una actuacion irregular contraria a las garantias procesales
basicas reconocidas en la Constitucion y en el COFJ®. En vista de que las actuaciones
judiciales analizadas se produjeron en el marco de un proceso de medidas cautelares
constitucionales, su gravedad y los dafios que generan a la administracién de justicia
son evidentes, en atencién a la naturaleza propia de esta garantia jurisdiccional.

105.En razén de todo lo expuesto, este Organismo declara que los jueces de la Corte
Provincial incurrieron en: (i) error inexcusable al avocar conocimiento de la causa,
convocar a audiencia y suspender el proceso coactivo para su interpretacion prejudicial
ante la CAN; vy, (ii) en manifiesta negligencia al no pronunciarse hasta la actualidad
sobre la respuesta recibida por parte del Tribunal mencionado.

106.Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 4 del Reglamento, la declaratoria
judicial previa constituye un pronunciamiento sobre la existencia de infraccion “mas no
sobre la determinacion de la responsabilidad subjetiva ni la sancion que corresponda
al servidor o servidora judicial”. En tal virtud, de conformidad con el articulo 22 de la
Ley Reformatoria del COFJ, correspondera al Consejo de la Judicatura, en el sumario
administrativo que lleve adelante, realizar otras valoraciones como la gravedad de la
conducta, el grado de responsabilidad en razén de la conducta ejecutada por cada
juzgador, la idoneidad, la proporcionalidad de la sancion, entre otros.

107.Por ultimo, segun lo dispuesto en el Reglamento, la presente declaracion jurisdiccional
previa de existencia de manifiesta negligencia y error inexcusable es Unica e

61 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, parr. 67.
62 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, parr. 65.
83 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, parr. 67.
64 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, parr. 79.
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inapelable®, constituye condicion suficiente para que el Consejo de la Judicatura inicie
el sumario administrativo®® y, las razones que expuestas para emitirla constituyen
precedentes obligatorios para todo el sistema de administracion de justicia
constitucional®’.

7. Decision
108.En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion No. 964-17-EP.

2. Declarar que los autos impugnados vulneraron el derecho a la seguridad juridica
del SENAE, reconocido en el articulo 82 de la Constitucion, por haber
desnaturalizado las medidas cautelares constitucionales y transgredido el
principio de legalidad.

3. Como medida de reparacion, dejar sin efecto la providencia de 7 de septiembre
de 2016 emitida por el juez de la Unidad Judicial dentro del proceso No. 09359-
2016-02365, asi como todos los autos dictados con posterioridad; y, rechazar
por improcedente el recurso de apelacion presentado por la compafiia Diarjo
S.A. En consecuencia, las partes deberan estar a lo resuelto por la Unidad Judicial
en el auto de 2 de septiembre de 2016 que revoco las medidas cautelares.

4. Respecto a la actuacion del juez de la Unidad Judicial y los jueces de la Corte
Provincial, dispone:

4.1. Declarar que Edis Ulberto Oseguera Villamar, juez de la Unidad Judicial
que resolvio el proceso No. 09359-2016-02365 en primera instancia,
incurrié en error inexcusable al conceder el recurso de apelacion y
elevarlo a la Sala de Corte Provincial.

4.2. Declarar que Lenin Zeballos Martinez, Carlos Luis Zambrano
Veintimilla y Jessy Marcelo Monroy Castillo, jueces de la Corte
Provincial que conocieron el recurso de apelacion dentro del proceso No.
09359-2016-02365, incurrieron en (i) error inexcusable al (i.1) avocar
conocimiento del proceso y convocar a audiencia en fase de apelacion;
y, (i.2) suspender el proceso coactivo para remitir una consulta al
Tribunal de la CAN; y, (ii) en manifiesta negligencia por no pronunciarse
hasta la actualidad respecto de la respuesta emitida por dicho Tribunal.

8 Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta
Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccién Constitucional. Resolucion No. 012-CCE-PLE-
2020. Registro Oficial No. 84 de 13 de octubre de 2020. Articulo 5.

8 Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta
Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccién Constitucional. Resolucién No. 012-CCE-PLE-
2020. Registro Oficial No. 84 de 13 de octubre de 2020. Articulo 15.

57 Ibidem.
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4.3. Notificar esta decision de declaracion jurisdiccional previa al Consejo
de la Judicatura para que, segun el caso, dé inicio al procedimiento que
corresponda, y a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de
Compilacion, Andlisis 'y Unificacion de las Calificaciones
Jurisdiccionales de Infracciones, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 15 del Reglamento.

4.4. Ordenar al Consejo de la Judicatura que, en el plazo maximo de quince
dias contados a partir de la notificacion de esta sentencia, la difunda en
su pagina de internet, por un periodo de seis meses consecutivos, a través
de sus cuentas oficiales de redes sociales y mediante circular, entre los
jueces, juezas, fiscales, defensores y defensoras publicas. Para justificar
el cumplimiento integral de esta medida, el Consejo de la Judicatura
debera remitir a la Corte Constitucional, en el plazo maximo de veinte
dias desde la notificacion de esta sentencia, la constancia de su
publicacion en el banner principal del portal web del Consejo de la
Judicatura, en las cuentas oficiales de las redes sociales institucionales y
de la constancia de la circular remitida a los jueces, juezas, fiscales,
defensores y defensoras publicos.

109.Notifiquese y cumplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar
Marin; en sesion ordinaria de miércoles 22 de junio de 2022; sin contar con la presencia
de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia por
enfermedad.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

i rmado el ectr o
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Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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