CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1149-15-EP/20
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 16 de diciembre de 2020

CASO No. 1149-15-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,

EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La presente sentencia descarta la vulneracion al debido proceso en los derechos
a la defensa y en la garantia de la motivacion de la institucion demandada en una accion
de proteccion. Para el efecto, se verifico que no fue trascendente para el ejercicio del
derecho a la defensa el poco tiempo existente entre la notificacion de la providencia en
la que se fijo la fecha de la audiencia y su realizacion.

I. ANTECEDENTES
A. Actuaciones procesales

1. Marvin Torres Espinoza® presentd demanda de accion de proteccion en contra de
la Direccion General de Aviacién Civil (DGAC), institucion que, a través de su Director
de Recursos Humanos (E), emitié el memorando N° DGAC-HX-2014-1470-M de 30 de
junio de 2014, mediante el cual se rechazé su solicitud de pago de la compensacion por
jubilacion especial por vejez, prevista en el segundo inciso del articulo 85 de la Ley
Organica de Discapacidades?. En lo principal, el mencionado memorando establecia
que:

En base a lo anteriormente expuesto me permito informar que el pago de la liquidacion
por concepto de renuncia voluntaria a la que tiene derecho Unicamente es la
liquidacion de los haberes correspondientes al proporcional del décimo tercer, décimo
cuarto y vacaciones no gozadas

En relacion a los haberes de pago de indemnizacion 6 [sic] compensacion, debo
informarle que el Unico organismo facultado a nivel del sector publico para ejecutar el

L A la fecha de presentada la demanda de accidn de proteccion, el sefior Marvin Torres Espinoza prestaba
servicio para la DGAC en el Aeropuerto Regional de Santa Rosa, en el cargo de técnico CNS.

2 “Las y los servidoras o servidores con discapacidad de las entidades y organismos publicos, que se
acojan a los beneficios de la jubilacién, tendran derecho a recibir por parte de su empleador, por una
sola vez, cinco salarios basicos unificados del trabajador privado por cada afio de servicio en una misma
empresa, contados a partir del quinto afio y hasta un monto maximo de ciento cincuenta salarios basicos
unificados del trabajador privado en total".
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proceso de desvinculacién con compensacion o indemnizacion es el Comité de Gestion
Publica Interinstitucional, perteneciente a la Secretaria Nacional de la Administacion
[sic] Publica.

2. Dentro de la accion de proteccion signada con el N° 07283-2015-0054, la
Unidad Judicial con sede en el cantdn Machala de la provincia EI Oro, el 9 de febrero de
2015, resolvid: (i) aceptar la accion de proteccion propuesta por Marvin Torres
Espinoza por considerar vulnerados los derechos constitucionales a la seguridad social y
a la seguridad juridica y (ii) disponer que la DGAC realice los tramites pertinentes para
que el accionante pueda acceder a su derecho a la compensacion por jubilacion especial
por vejez, prevista en el articulo 85 de la Ley Organica de Discapacidades.

3. De esta sentencia, la DGAC y la Procuraduria General del Estado (en adelante
“la PGE”) apelaron. Luego de la realizacion de una audiencia, efectuada el 20 de abril
de 2015, el 16 de junio de 2015, la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial
de Justicia de El Oro dictd sentencia en la que rechazo el recurso de apelacion
interpuesto por la DGAC y la PGE y confirmo en todas sus partes la sentencia de
primera instancia.

4. De la sentencia mencionada en el parrafo precedente, el 13 de julio de 2015, la
DGAC present6 una demanda de accidn extraordinaria de proteccion.

5. El 3 de septiembre de 2015, la Sala de Admision de la Corte Constitucional (en
adelante “Sala de Admision”) solicito a la accionante que aclare su demanda, ordenando
dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 5 y 6 del articulo 61 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
LOGJCC). En atencion a este requerimiento, la DGAC presentd un escrito el 25 de
septiembre de 2015.

6. En auto dictado el 2 de febrero de 2016, la Sala de Admision admitié a tramite la
demanda presentada, cuya sustanciacion, en virtud del sorteo realizado el 24 de febrero
de 2016, correspondio al entonces juez constitucional Francisco Butifia Martinez.

7. Efectuado un nuevo sorteo el 9 de julio de 2019, la causa fue remitida al juez
constitucional Ali Lozada Prado, quien avocO su conocimiento el 14 de octubre de
2020.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

8. En su demanda, la institucion accionante solicité a la Corte Constitucional que
se deje sin efecto la sentencia de apelacion (véase parr. 3 supra) debido a que habria
transgredido sus derechos constitucionales.

9. Los cargos que sustentan el pedido formulado por la institucion accionante,
constantes tanto en la demanda como en la aclaracion a la misma (véase parr. 5 supra),
son los siguientes:
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9.1. Lasentencia impugnada habria vulnerado su derecho a la defensa porque
la maxima autoridad de la DGAC habria conocido el contenido de la demanda
de accion de proteccion propuesta en su contra y la fecha de audiencia de la
accion 22 minutos antes de la realizacion de dicha diligencia, debido a que la
notificacion se realizd al correo electrénico info@aviacioncivil.gob.ec, que
corresponde a su departamento de “Comunicacion Institucional”, lo que le
impidio asistir a la audiencia.

9.2.  La sentencia impugnada habria vulnerado su derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion porque no habria dado respuesta en forma
pertinente a su alegacion de que no fue notificado debidamente.

9.3. Ademas, la DGAC sefald (al completar su demanda) que se vulnero su
derecho a la seguridad juridica y se transgredieron los numerales 3, 4, 5, y 6 del
articulo 11 de la Constitucion.

9.4. Finalmente, también invocé como vulnerados: “...el niimero 7 del Art.
61; el inciso 1 del Art. 76; numero [sic] 1 del Art. 76; literales a), k), 1) del
numero siete del Art. 76; y los Arts. 172 y 228 de la misma Carta Fundamental
del Estado”.

9.5. La institucion accionante, a modo de conclusion, sefialo (en su
demanda):

c).- Los derechos fundamentales violados son: articulo 147, numerales 3,5, 6y 13
de la Constitucién de la Republica; Decreto Ejecutivo No. 106 expedido por el sefior
Presidente Constitucional de la Republica; los literales a), b) y c) del articulo 17 de
la Ley de Modernizacion del Estado; literales a), b) y c) del articulo 5 de la Ley de
Modernizacion del Estado; literales a), f) [sic] h) e i) del articulo 11 del Estatuto del
Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva; articulo 51 de la Ley
Orgénica del Servicio Publico; articulo 116 del Reglamento General a la Ley
Orgénica del Servicio Publico; Decreto Ejecutivo No. 729 expedido el 11 de abril
del 2011, publicado en el Registro Oficial No. 439 de 03 de mayo de 2011; articulo
69 del ERJAFE, que ordena que seran impugnables en sede administrativa y judicial
los actos administrativos, por lo tanto existe via expedita para su tramitacion;
articulo 173 de la Constitucion de la Republica que habla de las impugnaciones
tanto en la via administrativa como ante los 6rganos correspondientes de la funcion
judicial, articulos 80 y 129 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcion Ejecutiva.

C. Informe de descargo
10.  El 27 de octubre de 2020 uno de los jueces que integro el tribunal que emitio la

sentencia impugnada emitié el informe que le fuera requerido, describiendo el
desarrollo del proceso y ratificando los fundamentos de su decision.
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Il. COMPETENCIA

11. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion
de la Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la
LOGJCC, la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.

I1l.  PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

12.  En una sentencia de accion extraordinaria de protecciéon, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.

13.  En relacion al cargo resefiado en el parr. 9.1. supra, se plantea el siguiente
problema juridico: ¢Vulner6 la sentencia impugnada el derecho a la defensa de la
DGAC porque no habria considerado como elemento determinante de su decision la
forma en la que se le notifico con la providencia que califico la demanda y por el poco
tiempo que se le habria otorgado para la preparacion de su defensa?

14.  En relacion al cargo sintetizado en el parr. 9.2. supra, se formula el siguiente
problema juridico: ¢Vulner6 la sentencia impugnada el derecho al debido proceso de la
DGAC en la garantia de motivacion porque no habria dado respuesta a su alegacion de
que no fue notificado debidamente?

15.  De conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia N° 1967-14-
EP/20, de 13 de febrero de 2020, una forma de analizar la existencia de un argumento
minimamente completo en una demanda de accion extraordinaria de proteccion es la
verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retnan, al menos, los
siguientes tres elementos: la afirmacién de que un derecho fundamental se vulneré (la
tesis), el sefialamiento de la accion u omisién judicial de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificacion que muestre por qué la
accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata
(la justificacion juridica). Segun la misma sentencia, la verificacion de que un cargo esté
completo debe realizarse en la fase de admision de la demanda, razon por la que una
eventual constatacion de que un determinado cargo carece de una argumentacion
completa al momento de dictar sentencia no puede implicar, simplemente, su rechazo,
sino que la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si es posible
establecer una violacion de un derecho fundamental. En este contexto, entonces, se
plantearan los problemas juridicos, en funcion de los cargos previamente detallados.
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16. Respecto de la supuesta vulneracion a la seguridad juridica®, el cargo de la
accionante carece de base factica y de justificacion juridica (ver parr. 9.3. supra). En
consecuencia, el argumento no es minimamente completo, ni puede reconducirse
haciendo un esfuerzo razonable por la falta de determinacion de los hechos
determinantes de la vulneracion. En consecuencia, debe descartarse su analisis.

17.  En cuanto a la alegacion (ver parr. 9.3. supra) de transgresion de los numerales
3, 4,5, y6 del articulo 11 de la Constitucion de la Republica*, estos no se refieren a un
derecho fundamental, por lo que su examen seria infructuoso®. En este mismo sentido,
la alegacién no se ha vinculado a un derecho fundamental, de modo que el analisis de
los principios contextualice la resolucion de un potencial problema juridico.

18. Por su parte, el cargo sintetizado en el parr. 9.4 supra, es una mera invocacion
de disposiciones juridicas, carente tanto de base factica como de justificacion juridica,
razon por la que no es posible construir un problema juridico al respecto.

19.  En torno al cargo citado en el parr. 9.5. supra, este no contiene una tesis
susceptible de ser examinada en una accion extraordinaria de proteccion, por no
referirse a la vulneracion de un derecho constitucional, razén por la que, aun cuando se
intente un esfuerzo razonable, no es posible ensayar un problema juridico relacionado.

8 “Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”

4 Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

3. Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos seradn de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor
publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticién de parte. Para el ejercicio de los derechos y las
garantias constitucionales no se exigiran condiciones o requisitos que no estén establecidos en la
Constitucién o la ley.

Los derechos seran plenamente justiciables. No podré alegarse falta de norma juridica para justificar su
violacidn o desconocimiento, para desechar la accion por esos hechos ni para negar su reconocimiento.

4. Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los derechos ni de las garantias
constitucionales.

5. En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores publicos,
administrativos o judiciales, deberan aplicar la norma y la interpretacion que mas favorezcan su efectiva
vigencia.

6. Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y
de igual jerarquia.

7. El reconocimiento de los derechos y garantias establecidos en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, no excluird los demas derechos derivados de la dignidad de las
personas, comunidades, pueblos y nacionalidades, que sean necesarios para su pleno desenvolvimiento.

8. El contenido de los derechos se desarrollara de manera progresiva a través de las normas, la
jurisprudencia y las politicas publicas. EI Estado generara y garantizara las condiciones necesarias para su
pleno reconocimiento y ejercicio.

5 Véase sentencia N° 1035-12-EP/20, de 22 de enero de 2020, parr. 12.
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IV. RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

D. Primer problema juridico: ¢Vulnero la sentencia impugnada el derecho a la
defensa de la DGAC porque no habria considerado como elemento
determinante de su decision la forma en la que se le notificd con la
providencia que califico la demanda y por el poco tiempo que se le habria
otorgado para la preparacion de su defensa?

20. El articulo 76.7, literales a), b) y c) de la Constitucion, dispone:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento;

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa;

c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

21. En relacion con el derecho a la defensa, esta Corte sefiald, en su sentencia N°
1568-13-EP/20 de 6 de febrero de 2020, lo siguiente:

17.1. El derecho a la defensa es un principio constitucional que esta rodeado de una
serie de reglas constitucionales de garantia (art. 76.7 de la Constitucion y sus
literales); por ejemplo, la garantia de la persona de contar con el tiempo y con los
medios adecuados para la preparacion de su defensa, o la de recurrir el fallo o
resolucion en que se decida sobre sus derechos.

17.2. Si bien el derecho a la defensa es el principio que fundamenta las mencionadas
reglas de garantia, la suma de estas no agota el alcance de aquel derecho. Asi, los
casos de violacion de las sefialadas garantias no son los Unicos supuestos de
indefension, es decir, de vulneracion del derecho a la defensa.

17.3. La legislacion procesal estd llamada a configurar el ejercicio del derecho a la
defensa y de sus garantias en el marco de los distintos tipos de procedimiento, a través
de un conjunto de reglas de tramite.

17.4. No siempre la violacién de estas reglas de tramite involucra la vulneracion del
principio del derecho a la defensa. Es decir, no siempre aquellas violaciones legales
tienen relevancia constitucional. Para que eso ocurra, es preciso que, en el caso
concreto, ademas de haberse violado la ley procesal, se haya socavado el principio del
derecho a la defensa, es decir, se haya producido la real indefension de una persona, lo
gue de manera general —pero no siempre— ocurre cuando se transgreden las reglas
constitucionales de garantia de aquel derecho.

17.5. Por otro lado, para que la vulneracion del derecho a la defensa se produzca no es

requisito que se haya violado una regla de tramite de rango legal, bien puede haber
situaciones de indefension atipicas.
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22. Dado que la entidad accionante alega que la sentencia impugnada no habria
considerado que no se le notifico en debida forma la primera providencia en la accion
de proteccion, se debe verificar si este hecho se produjo, si contraviene una regla de
tramite y si esto implico la indefension de la DGAC.

23. En el expediente consta que, en cuanto al lugar en el que debia ser notificado la
hoy accionante, el sefior Marvin Torres Espinoza establecio tanto una direccién fisica
como una electronica:

Al demandado sefior CAPT. ROBERTO RODRIGO YEROVI DE LA CALLE, Director
General de Aviacién Civil, se le notificara mediante oficio en las oficinas de la indicada
entidad situadas en la calle Buenos Aires 0el1-53 y 10 de Agosto, en la ciudad de Quito,
Provincia de Pichincha, asi como a los nimeros 022521600, 022521114, 022521367
y/o al email info@aviacioncivil.gob.ec®.

24, De entre estas opciones, en auto de 29 de enero de 20157, el juez de instancia
optd, con fundamento en el articulo 8.4 de la LOGJCC, notificar a la DGAC
exclusivamente en el correo electronico info@aviacioncivil.gob.ec.

25. La referida regla de tramite dispone:

Art. 8.- Normas comunes a todo procedimiento.- Seran aplicables las siguientes
normas. [...J

4. Las notificaciones se haran por los medios mas eficaces que estén al alcance de la
jueza o juez, de la persona legitimada activa y de la persona, entidad u 6rgano
responsable del acto u omisidn. De ser posible se preferiran medios electrénicos.

26.  Ademas, en la sentencia N° 318-17-SEP-CC, de 20 septiembre de 2017, se
afirmé:

Esta Corte estima importante considerar que el presente caso se distingue de otros
similares en tanto la Defensoria Publica es una institucion en la que sirven varios
abogados, quienes patrocinan gran cantidad de causas. Por lo tanto, la notificacion a
un medio genérico institucional no puede considerarse como suficiente para satisfacer
la garantia en cuestion.

Al respecto, esta Corte considera que aunque por regla general, no es obligacion de la
judicatura tener conocimiento respecto de a quién pertenece el medio o medios de
notificacién designados, ante la evidencia respecto de su identidad en la propia
denominacion del correo electrénico, no es dable que la judicatura argumente que
desconocia quién era su titular.

® Hoja 26 del expediente de primera instancia.
" Hoja 27 del expediente de primera instancia.
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217. En relacién a lo sefialado en los dos parrafos previos, se puede concluir que la
notificaciébn en examen no transgredid ninguna regla de tramite: por un lado, la
notificacion electrénica practicada fue eficaz pues, como lo sefial6 la institucion
accionante (ver parr. 9.1. supra), el Director General de Aviacién llego a conocer de la
realizacion de la audiencia antes de su realizacién. Ademas, ninguna de las dos
mentadas circunstancias descritas en la sentencia citada en el parrafo anterior se
verifican en el presente caso®. Asi, no se ha establecido que en la DGAC sirvan varios
abogados que patrocinen gran cantidad de causas ni que por la denominacion del correo
electrénico fuera evidente que este no correspondia a quien se deseaba notificar. En
consecuencia, en el caso no se verifica ni la transgresion de una regla de tramite ni del
derecho a la defensa por la forma en que se practico la notificacion de la providencia de
calificacion de la demanda de accidn de proteccion.

28. Maés bien, la alegacién de la institucion accionante se refiere al segundo
elemento que se menciond al plantear el problema juridico que se esta analizando: el
poco tiempo existente para la preparacion de su defensa. Asi, se verifica que la DGAC
no tuvo tiempo suficiente para preparar y ejercer su defensa en la audiencia de primera
instancia de la accion de proteccion. Asi, de la razon sentada por el secretario de la
Unidad Judicial con sede en Machala, se verifica que la notificacién ordenada en auto
de jueves 29 de enero de 2015 (véase parr. 23 supra), se cumplio el dia siguiente, el 30
de enero, a partir de la 11h54. De este modo, la DGAC contaba con dos dias® —sabado
31 de enero y domingo 1 de febrero de 2015 para preparar: (i) las alegaciones y
pruebas que estimara pertinentes para contestar la demanda propuesta en su contra; v,
(ii) la logistica requerida para un viaje a la provincia de El Oro, ya que la DGAC no es
una institucion publica desconcentrada a nivel nacional.

29. En conclusion, el cargo de la accionante puede sinterizarse en lo siguiente:
conceder dos dias, siendo estos sdbado y domingo, para preparar su derecho a la defensa
y comparecer a la audiencia de primera instancia en la accién de proteccién, diligencia
que se fijé para el lunes 2 de febrero de 2015, las 10h00, no es un periodo razonable en
el que la DGAC podia ejercer cabalmente su derecho a la defensa en dicha audiencia.

30. A pesar de lo mencionado, no se verifica que el tiempo concedido a la
accionante hubiese impedido el ejercicio de su derecho a la defensa en el proceso
considerado como un todo. Asi, en la accion de proteccion, la referida institucion apelo
y se realiz6 una audiencia en segunda instancia a pedido suyo (el 20 de abril de 2015,
segun consta en la hora 21 del expediente de segunda instancia). En tales ocasiones, la
DGAC se refirio, fundamentalmente, al mismo hecho que en este momento se examina:
lo indebido de la notificacion practicada y la imposibilidad de ejercer su derecho a la

8 En ese caso, se notificd a una persona patrocinada por un defensor publico, utilizando una direccion de
correo de uso de toda la institucion -cuya mision institucional es el patrocinio de causas-. La Corte, por
las razones expuestas, distinguio ese caso en los hechos respecto de otros en los que habia indicado que
basta con que se notifique por al menos un medio valido previamente sefialado, para que se considere
satisfecho el derecho a la defensa.

® De conformidad con el articulo 86, numeral 2, literal b) de la Constitucion, todos los dias son habiles
para los procesos de garantias jurisdiccionales.

8
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defensa en la audiencia de primera instancia. Por lo tanto, la imposibilidad de que la
DGAC participe en la audiencia de primera instancia no implico, en este caso, una
privacion de su derecho a la defensa porque en sus posteriores actuaciones formuld
argumentos que debian ser considerados por el tribunal de apelacion al resolver la
causa.

31. En este punto, se considera pertinente precisar que, a pesar de que en el presente
caso no se verifica una vulneracion al derecho constitucional a la defensa de la
institucion publica accionante, esto si puede ocurrir al presentarse otras particularidades
en otras causas distintas que llegaran a resolverse, razon por la que los jueces que
conocen garantias jurisdiccionales no deben aplicar el principio de informalidad en
desmedro del derecho al debido proceso y sus garantias.

32. En conclusion, se descarta la alegada vulneracion del derecho a la defensa de la
DGAC.

E. Segundo problema juridico: ¢Vulnerd la sentencia impugnada el derecho al
debido proceso de la DGAC en la garantia de motivacion porque no habria
dado respuesta a su alegacién de que no fue notificado debidamente?

33.  Enlo que atafie a la garantia de motivacion, el articulo 76 numeral 7, literal I) de
la Constitucion de la Republica prescribe que: “...no habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho...”.

34.  En el literal h) del considerando 3.3 “Determinacion de los aspectos y
problemas juridicos constitucionales a ser examinados”, la sentencia dictada por el
tribunal de apelacién de 16 de junio de 2015, determiné lo siguiente:

h) El accionado Capitdn ROBERTO RODRIGO YEROVI DE LA CALLE, Director
General de la Aviacién Civil, ha sefialado en su escrito de apelacion que "...jamas se
me ha notificado con diligencia alguna, menos con accién de proteccion; bien
entendido que desde el viernes 30 de enero del 2015, al dia de la audiencia lunes 2 de
febrero del 2015 no ha transcurrido ni un dia hébil; y, el sefior secretario Ab. Homer
Ivan Valarezo Quichimbo, no ha notificado jamas al compareciente, sino que es un
correo interno de la sefiora Inés Maria Pavon Espinoza para Luz Marina Palacios
Zumba.”

Al respecto se indica que en la accién de proteccion conforme lo dispone el numeral 4
del Art. 8 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
no se cita al accionado sino que se lo notifica. Notificacion acorde con el Art. 73 del
Caodigo de Procedimiento Civil, "Es el acto por el cual se pone en conocimiento de las
partes, 0 de otras personas o funcionarios, en su caso, las sentencias, autos y demas
providencias judiciales, o se hace saber a quién debe cumplir una orden o aceptar un
nombramiento, expedidos por la jueza o el juez." También se debe considerar que el
numeral 3 del Art. 86 de la Constitucidn expresa que presentada la accion, el juez,
"Convocara inmediatamente a una audiencia publica.”
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La naotificacion es el primer acto procesal con el que se le hace conocer a la parte
accionada la demanda de proteccion y el auto de admisién a tramite y, con ella, se
completa la relacion procesal; notificacion a las partes que debe realizarse sin
solemnidad alguna y ""por los medios més eficaces que estén al alcance del juzgador,
del legitimado activo y del 6rgano responsable del acto u omisién™ conforme lo
determina el literal d), del numeral 2, del Art. 86 de la Constitucion. La eficacia es la
"Capacidad para lograr el efecto que se desea o se espera.” La eficacia tiene relacion
con un sujeto, con aquél que despliega los medios para obtener el efecto. En este caso,
los sujetos son: el juzgador, el secretario del despacho, los empleados de la oficina de
sorteos y el legitimado activo; ellos son los que deben utilizar los medios mas eficaces
para obtener que el demandado sea notificado realmente, en forma oportuna, a fin de
gue tenga conocimiento de que se ha iniciado una accién de proteccion y que debe
concurrir a la audiencia para presentar la informacion que se requiera, la prueba que
posea y sus argumentos.

Las normas juridicas no sefialan cuéles son esos medios mas eficaces, pero, por la
generalidad de la expresion debe entenderse que son todos aquellos que puedan ser
empleados a fin de alcanzar el efecto, que no es otro que obtener que el demandado
conozca de la accion en forma oportuna a fin de que pueda presentar sus medios de
defensa y justificacion. Tradicionalmente se notifica a las partes procesales mediante
boleta que se la deposita en el casillero judicial; pero la notificacién con la demanda
de proteccion es diferente, porque es la primera notificacién que se realiza, entonces: el
encargado de realizar la notificacién al domicilio del demandado, a su lugar de trabajo
0 entregarsela en la calle si alli fuere encontrado y dejar constancia de la realizacion
del acto, si la notificacion no es posible hacerla en forma personal al notificado se le
deberia dejar la boleta, y con una sola boleta estaria concluido el acto. También se
acostumbra realizar la notificacion mediante oficio dirigido al sujeto a quien se quiere
notificar, y en el caso hipotético de que fuere imposible determinar la individualidad o
la residencia del demandado, se lo hara por la prensa, en la forma prescrita por el Art.
82 del Cddigo de Procedimiento Civil; ademas, mediante los medios tecnoldgicos
actuales, eficaces y rapidos, como son el teléfono convencional o fijo, el celular, el fax y
el e-mail o correo electronico, por cuanto la norma es muy general, no se refiere a
ninguno en particular y sélo pone una condicién "que sean eficaces", entonces, si son
eficaces, son medios iddneos para cumplir este acto, prefiriéndose aquellos que, luego
de cumplido dejan constancia, como son: el fax y el e-mail, porque con los demés se
corre el riesgo de que el demandado niegue que ha sido notificado por falta de un
documento que acredite la notificacion.

Obra a fs. 28 del expediente, constancia de la notificacion realizada al accionado
Capitan ROBERTO RODRIGO YEROVI DE LA CALLE, Director General de la
Aviacion Civil, en el correo electrénico info@aviacioncivil.gob.ec realizado por el
Abg. Homer Ivan Valarezo Quichimbo, Secretario de la Unidad Judicial Penal de
Machala, con fecha 30/01/2015, a las 12h42, en los que se observa el envio de
documentos en PDF signados como DO00005.PDF(95 KB), D00006.PDF(64 KB),
D00007.PDF(103 KB), D00008.PDF(97 KB), D00009.PDF(40 KB), D00010.PDF(83
KB), D00011.PDF(47 KB) y D00012.PDF116 KB); en consecuencia, se rechaza la
pretension de la parte accionada de falta de notificacion, para justificar su inasistencia
a la audiencia publica celebrada en este proceso, ya que segun consta de autos se ha
practicado la misma acorde con lo que dispone el numeral 4 del Art. 8 de la Ley
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Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sin que exista prueba
en contrario al respecto”.

35.  Como se desprende de la cita constante en el parrafo previo, la Sala
Especializada Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro identificd el cargo
relacionado con la vulneracion del derecho a la defensa del accionante, describid los
hechos que considero pertinentes, citd las normas que estimo aplicables al caso concreto
(articulos 8.4 de la LOGJCC, 73 del Cadigo de Procedimiento Civil; y, 86, niUmero 2,
literal d y nimero 3) y explicd por qué, desde su perspectiva, esas normas aplicaban al
caso concreto.

36.  Por lo expuesto, se descarta la alegada vulneracion del derecho al debido
proceso de la DGAC en la garantia de la motivacion.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de proteccion
identificada con el N° 1149-15-EP.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.
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