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Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 09 de junio de 2021

CASO No. 3068-18-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,

EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3068-18-EP /21

Tema: La Corte Constitucional analiza si la declaratoria de desistimiento tacito del
recurso de apelacion dentro de un proceso penal vulneré los derechos constitucionales
de los accionantes. Tras el analisis correspondiente, la Corte concluye que en el
presente caso se vulnerd el derecho al debido proceso, en las garantias de no ser
privados del derecho a la defensa, de contar con el tiempo y medios adecuados para la
preparacion de la defensa, de ser asistidos por un profesional del derecho y de recurrir
el fallo, garantia que incluye el derecho al doble conforme.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 25 de julio de 2017, ante el titular de la Unidad Judicial Multicompetente con
sede en el canton Paltas, provincia de Loja, (en adelante “el juez de garantias
penales™) se llevo a cabo la audiencia de formulacion de cargos en contra de José
Ramiro Armijos Bonilla y Juan Carlos Armijos Bonilla por el presunto
cometimiento del delito de asesinato, tipificado y sancionado en el articulo 450 del
Codigo Penal? vigente a la época de los hechos. En esa fecha, el referido juez dio
inicio a la instruccion fiscal y ordend las medidas cautelares de prision preventiva,
prohibicion de salida del pais, retencion de cuentas y prohibicion de enajenar bienes
en contra de los procesados®.

2. EI 5 de febrero de 2018%, se llevo a cabo la audiencia de evaluacion y preparatoria
de juicio. Al concluir la misma, el juez de garantias penales dictd auto de
[lamamiento a juicio en contra de Juan Carlos Armijos Bonilla y José Ramiro

! La resolucion reducida a escrito se notificd al dia siguiente. EI proceso se identificé con el No. 11314-
2012-0008A.

2 En concordancia con el articulo 140 del Cédigo Orgéanico Integral Penal.

3 De la resolucion de inicio de la instruccion fiscal y el auto de llamamiento a juicio se desprende que los
procesados se encontraban privados de la libertad por el cometimiento de otros delitos al momento de la
audiencia de formulacion de cargos y de la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio.

4 Dentro de este proceso, las boletas de encarcelamiento se giraron el 5 de febrero de 2018.
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Armijos Bonilla por el delito de asesinato tipificado en el articulo 450 del Codigo
Penal. Esta decision se notifico por escrito el 6 de febrero de 2018.

3. Laaudiencia de juicio se llevo a cabo los dias 7 y 18 de junio de 2018. En sentencia
notificada por escrito el 3 de julio de 2018, el Tribunal de Garantias Penales con
sede en el canton Loja (en adelante “el tribunal de juicio”) declar6 la culpabilidad de
los sefiores Juan Carlos Armijos Bonilla y José Ramiro Armijos Bonilla como
autores directos del delito de asesinato tipificado en el articulo 450 numeral 9 del
Cddigo Penal. En consecuencia, les impuso la pena privativa de la libertad de 20
afnos®, la suspension de los derechos politicos durante el tiempo de la condena v el
pago de USD $206.736 por concepto de reparacion integral.

4. Mediante escrito de 6 de julio de 2018, Juan Carlos Armijos Bonilla y José Ramiro
Armijos Bonilla interpusieron recurso de apelacion en contra de la sentencia de 3 de
julio de 2018.

5. En auto de 7 de agosto de 2018, el tribunal de la Sala Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Loja (en adelante “el tribunal de
apelacion™) convoco a la audiencia oral, publica y contradictoria de fundamentacioén
del recurso de apelacion, a celebrarse el 15 de octubre de 2018. En dicha
providencia, ademas, el tribunal de apelacion previno a los sujetos procesales que no
habria diferimiento alguno, salvo caso fortuito o fuerza mayor.

6. Mediante escrito de 11 de octubre de 2018, Edison Santin Guerrero, defensor
publico de Loja y abogado de los procesados, solicitd diferimiento de la audiencia
de fundamentacion del recurso de apelacion, argumentando que tenia sefialada una
audiencia para el mismo dia en otro caso.

7. En auto de 11 de octubre de 2018, notificado el mismo dia, el tribunal de apelacion
negd la solicitud de diferimiento por considerar que la razon sefialada por el
abogado de los acusados no constituye caso fortuito ni fuerza mayor insuperable.

8. El 15 de octubre de 2018, el tribunal de apelacion instalo la audiencia de
fundamentacion del recurso. En la misma, comparecié6 como abogado de los
recurrentes el defensor publico Darwin Heverladi Ledn y manifestd que fue
designado para tal comparecencia ese mismo dia, que no estaba preparado para
representar a los procesados y que éstos tienen derecho a ser asistidos por un
abogado de su eleccion, refiriéndose a Edison Santin Guerrero. Ante ello, por voto
de may60r|'a, el tribunal anuncid su decision de declarar el desistimiento técito del
recurso®.

5 El tribunal de juicio ordend que la pena se cumpla en los Centros de Rehabilitacién Social en donde se
encontraban los procesados y que se descuente el tiempo que han estado privados de la libertad en virtud
de la medida cautelar impuesta.

® El juez Leonardo Enrique Bravo Gonzalez salvd su voto, pues consideré que el defensor ptblico Darwin
Heverladi Ledn fue claro en expresar la voluntad de los procesados en el sentido de “que el recurso no

2
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9. EI 17 de octubre de 2018, los procesados solicitaron al tribunal de apelacién la
revocatoria de la declaratoria de desistimiento tacito del recurso de apelacion. Al dia
siguiente, el tribunal emiti6 un auto en el que sefiald que “no se atiende” la solicitud
debido a que la decision oral “[...] debe materializarse por escrito con la
correspondiente motivacion [...]”.

10. En auto emitido y notificado el 22 de octubre de 2018, se redujo a escrito la
declaracion del desistimiento técito del recurso de apelacion.

11. El 6 de noviembre de 2018, la secretaria del Tribunal de Garantias Penales con sede
en el cantdn Loja sentd razon de la ejecutoria de la sentencia condenatoria dictada
por el tribunal de juicio el 3 de julio de 2018.

12. El 15 de noviembre de 2018, Juan Carlos Armijos Bonilla y José Ramiro Armijos
Bonilla (en adelante “los accionantes”) presentaron accién extraordinaria de
proteccion en contra del auto de 22 de octubre de 2018 que declaré el desistimiento
tacito del recurso de apelacion.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

13. En virtud del sorteo realizado en sesion del pleno de la Corte Constitucional el 16 de
abril de 2019, la sustanciacion de la causa No. 3068-18-EP correspondié a la jueza
constitucional Daniela Salazar Marin.

14. Mediante auto de 15 de mayo de 2019, la Sala de Admision’ de la Corte
Constitucional admiti6 a tramite la demanda No. 3068-18-EP.

15. El 14 de mayo de 2021, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa No.
3068-18-EP y concedi6 a los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Loja el
término de 10 dias para la remision de su informe de descargo.

16. El 17 de mayo de 2021 y el 19 de mayo de 2021, los jueces de la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Loja, Leonardo Enrique Bravo Gonzalez y Wilson Teodoro Rodas
Ochoa, respectivamente, presentaron sus informes de descargo.

17. El 20 de mayo de 2021, la jueza sustanciadora solicitd al Pleno de la Corte
Constitucional que, de manera excepcional, la accion extraordinaria de proteccion
No. 3068-18-EP sea conocida y resuelta obviando el orden cronoldgico de las demas

quede abandonado ni desistido” y que correspondia suspender la audiencia y conceder a dicho defensor
un tiempo adecuado para la preparacion de la defensa.

7 Conformada por las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce, Daniela Salazar Marin y el juez
constitucional Hernan Salgado Pesantes.
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causas que se sustancian en su despacho®, con base en el articulo 7 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional y del articulo 5 numeral 2 de la Resolucién No. 003-CCE-
PLE-2021. En sesion de 2 de junio de 2021, el Pleno aprobd la solicitud de
priorizacion.

2. Competencia

18. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 namero 2 letra d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

19. Los accionantes sefialan que el auto impugnado vulner6 sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva; al debido proceso en las garantias de no
ser privados del derecho a la defensa, de contar con el tiempo y medios adecuados
para la preparacion de su defensa, de contar con un o una profesional del derecho de
su eleccion y de recurrir; y, a la seguridad juridica; reconocidos en los articulos 75,
76 numeral 7 literales a), b), g) y m), y 82 de la Constitucion, respectivamente.
Ademas, afirman que se inobservaron los principios reconocidos en los numerales 3,
5y 6 del articulo 11 de la Constitucién.

20. Los accionantes alegan que el 11 de octubre de 2018, con anticipacion a la audiencia
de fundamentacion del recurso de apelacion fijada para el 15 de octubre de 2018 a
las 10h00, el defensor publico Edison Santin Guerrero solicitdé su diferimiento.
Afirman que el defensor publico fundamenté su solicitud sefialando que fue
convocado para la instalacion de una audiencia de juicio a las 09h00 del 15 de
octubre de 2018. Los accionantes relatan que, a pesar de dicha justificacion, la
solicitud de diferimiento fue negada de forma inmediata.

21. Los accionantes sefialan que el 15 de octubre de 2018, a las 09h30, se asignd a un
nuevo defensor publico, Darwin Ledn Gaona, con el fin de que comparezca a la
audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion convocada para las 10h00,
“[...]1y con ello no opere lo dispuesto en el Art. 652, numeral 8, es decir que no se
declare el abandono del recurso, por la no comparecencia en este caso justificada
del Dr. Edison Santin”. Agregan que, una vez instalada la audiencia, el defensor
publico designado hizo conocer al tribunal de apelacion que fue asignado al caso esa
misma mafana, afirmé no haber contado con el tiempo y medios adecuados para

8 En virtud del inciso final del articulo 7 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional y del articulo 5 numeral 2 de la Resolucién No. 003-CCE-PLE-2021 de 21 de
abril de 2021.
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preparar la defensa y solicitd una nueva fecha y hora con el fin de que el defensor de
confianza de los entonces recurrentes pueda comparecer. En ese sentido, enfatizan
que “[...] en ningin momento se manifestd el deseo de los comparecientes de
desistir del recurso [...]".

22. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, los accionantes exponen:

Hay que sefialar que la tutela judicial efectiva va mas alla del simple acceso
gratuito a la justicia implica una serie de actuaciones por parte del Estado a través
de los oOrganos jurisdicciones (sic), que permiten asegurar el efectivo goce y
cumplimiento de los derechos consagrados en la Constitucion. Por tanto, los
operadores de justicia deben enmarcar sus actuaciones, sin condicionamiento, a las
disposiciones constitucionales y legales aplicables al caso concreto.

23. En cuanto a las garantias del debido proceso, los accionantes detallan su importancia
y agregan que éstas posibilitan:

[...] un real ejercicio del derecho a la defensa, de la presuncion de inocencia, de la
igualdad de todos los ciudadanos ante la ley; de tal manera que constituye el eje
fundamental del acceso a la administracién de justicia, ademas de no ser privado
del derecho a la defensa en ninguna etapa del procedimiento, de que se cuente con
el tiempo y con los medios adecuados para la preparaciéon de la defensa y a ser
asistido por un abogado publico o privado de su confianza.

24. Con relacion a la alegada vulneracion al derecho a la seguridad juridica, los
accionantes alegan:

En definitiva, la seguridad juridica se basa en al (sic) respeto constitucional y una
de las maneras de entender el respeto es a través de cumplimiento de la norma
constitucional, lo que no se ha dado en el presente caso, ya que se ha dejado de lado
normas y preceptos constitucionales que me asisten.

25. Adicionalmente, afirman que en este caso:

[...] la Sala decidié inconstitucionalmente por voto de mayoria declarar el
desistimiento del Recurso de Apelacidn interpuesto en contra de la sentencia dictada
por el Tribunal de Garantias Penales de Loja, dejando de lado las pretensiones
solicitadas en el recurso, sin dar cumplimiento al Art. 11 numeral 4, 5y 6 de a la
(sic) Constitucion y a lo dispuesto en el articulo 76, numeral 7, literal m) de la
misma carta magna (sic), permitiendo que la sentencia del Tribunal, alcance la
condicion de sentencia en firme, ejecutoriada, al declarar de forma autoritaria e
ilegal, el desistimiento, toda vez que jamas se manifestd por parte de nuestro
defensor que nuestro deseo era desistir, sino que mas bien necesitdbamos tiempo
para la preparacion de la defensa, lo sefialado nos ha ocasionado un grave
perjuicio al declarar de forma injusta y arbitraria el desistimiento del Recurso de
Apelacion, e incluso de una posibilidad de Recurso de Casacion, dejandonos en
total indefension para hacer valer nuestros derechos mediante el Recurso de
Apelacién[...].
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26. Los accionantes solicitan que la Corte Constitucional declare en sentencia la
vulneracién a sus derechos constitucionales, “anule” el auto de 22 de octubre de
2018 impugnado y disponga que un tribunal de la Sala Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Loja convoque a una nueva
audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

27. En su informe, el juez Leonardo Bravo Gonzalez® manifiesta que el auto impugnado
fue un auto de mayoria y que él

[...] salvo su voto, por considerar que el desistimiento tacito del recurso vulneraba
el derecho al debido proceso y méas concretamente el derecho de defensa, dado que
mas alla de que los procesados puedan tener o no derecho a contar con un defensor
publico de su eleccion, lo cierto es que el Dr. Darwin Ledn habia sido designado
minutos (sic) para asumir el caso en lugar de su compafiero Edison Santin, por lo
cual no habia preparado la defensa y la fundamentacion del recurso concretamente;
circunstancias en las cuales debia suspenderse la audiencia para garantizar
fundamentalmente que se prepare la dicha defensa. Esto, mas alla también de que la
Defensoria Publica haya detenido (sic) tiempo suficiente para la designacion del
Defensor que reemplace al Dr. Santin por no haberse aceptd (sic) su pedido de
diferimiento de la audiencia de apelacion [...].

28. Por su parte, el juez Wilson Teodoro Rodas Ochoal®, sefiala que durante la
audiencia de fundamentacion del recurso de apelacién, una vez que el defensor
publico Darwin Ledn explico que fue asignado esa mafiana al caso, en su calidad de
juez ponente le pregunt6 cuanto tiempo necesitaba “[...] con la finalidad de diferir
la diligencia”. Agrega que, a pesar de ello, “[...] inexplicablemente, el Dr. Darwin
Ledn, supo manifestar al Tribunal que aun estando preparado para fundamentar el
recurso €l no puede patrocinar a los procesados ya que ellos han escogido al Dr.
Edison Santin”. Agrega que el auto de desistimiento tacito se dicto debido a que,
tras ser preguntado nuevamente sobre si va a fundamentar el recurso o no, el
defensor publico contestd que no, “[...] a sabiendas de que la Defensoria Publica es
unica e indivisible [...]”. El juez accionado se refiere a disposiciones de la Ley
Organica de la Defensoria Publica y afirma que la institucion cont6 con el tiempo
suficiente para coordinar qué funcionarios asistirian a cada diligencia judicial y asi
evitar audiencias fallidas.

29. Agrega una cita del articulo 76 numeral 7 literal g) de la Constitucién y menciona
que

® En su calidad de juez provincial y presidente de la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Provincial de Justicia de Loja.

10 Quien actu6 como ponente en la etapa de impugnacion del proceso penal del cual emana el auto
impugnado.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

[...] la nueva Ley Organica de la Defensoria Publica, en todas sus partes habla
sobre el defensor pablico asignado, por lo que considero que el espiritu de dichas
normas es regular y garantizar el derecho a la defensa por medio de la asignacion
de un defensor publico del Estado; mas no otorgan la posibilidad al procesado de
elegir su defensor pablico, dado que dicha posibilidad esta regulada netamente para
el caso de abogados particulares que l6gicamente son de su eleccion y confianza.

4. Analisis constitucional

30. Esta Corte ha determinado que los problemas juridicos surgen, principalmente, de
los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta
dirige al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo de un derecho.

31. Como se desprende de la seccién 3.1 supra, los accionantes alegan que el auto
impugnado vulnerd sus derechos constitucionales reconocidos en los articulos 75,
76 numeral 7 literales a), b), g) y m), y 82, asi como los principios contemplados en
el articulo 11 numerales 3, 5 y 6, todos ellos de la Constitucion. Para los
accionantes, estas vulneraciones fueron causadas por la declaratoria de desistimiento
tacito del recurso por parte del tribunal de apelacion, a pesar de la solicitud de
diferimiento presentada con anticipacion por el defensor publico que ejercia su
defensa y de la comparecencia a la audiencia de un defensor publico distinto que
manifestd la voluntad de los accionantes de continuar con su impugnacion de la
sentencia condenatoria de primera instancia.

32. La Corte observa que los accionantes sustentan todas las vulneraciones de derechos
que alegan, sobre la misma base féctica y las alegaciones que constan en la demanda
se centran en sustentar la presunta vulneracion del derecho a la defensa (articulo 76
numeral 7 de la Constitucion) en las garantias de no ser privado del derecho a la
defensa (literal a), de contar con el tiempo y medios adecuados para preparar la
defensa (literal b), de ser asistido por un profesional del derecho de su eleccion
(literal g) y de recurrir (literal m). Sobre la base factica presentada por los
accionantes, el analisis constitucional de esta Corte se enfocara en determinar si la
declaratoria de desistimiento tacito del recurso de apelacion vulnerd dichas garantias
del debido proceso, andlisis al cual se reconduce el examen de la alegada
vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 75 de la Constitucion)®?.
Finalmente, toda vez que de la demanda no se colige una base factica ni una
justificacion juridica que permita sostener la alegada vulneracion al derecho a la
seguridad juridica (articulo 82 de la Constitucion), a pesar de haber realizado un
esfuerzo razonable, la Corte no tiene fundamentos para realizar el analisis
constitucional y no emitird un pronunciamiento al respecto.

11 Puesto que, con base en la sentencia No. 889-20-JP/21, este derecho se compone de los siguientes
elementos: i) el derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso
judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision (énfasis afiadido).

Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 110.
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33. Por lo expuesto, los cargos planteados en la demanda se analizaran a la luz de los
siguientes problemas juridicos:

1. ¢La declaratoria de desistimiento tacito del recurso de apelacion vulneré el
derecho a la defensa de los accionantes en las garantias de no ser privados del
derecho a la defensa y de recurrir?

2. ¢La declaratoria de desistimiento tacito del recurso de apelacion vulnero el
derecho al debido proceso de los accionantes en las garantias de contar con el
tiempo y medios adecuados para la preparacion de la defensa y de ser
asistidos por un profesional del derecho de su eleccion?

4.1. ¢La declaratoria de desistimiento tacito del recurso de apelacién vulnerd el
derecho a la defensa de los accionantes en las garantias de no ser privados
del derecho a la defensa y de recurrir?

34. Para los accionantes, la declaratoria de desistimiento tacito del recurso de apelacion
por parte de los jueces provinciales vulnerd su derecho al debido proceso, en varias
garantias relacionadas con la defensa. En su demanda sefialaron que esta
declaratoria se dio durante la audiencia de fundamentacion del recurso, la cual se
instalé después de haberse negado la solicitud de diferimiento presentada por parte
del defensor publico que los patrocinaba. Ademas, sefialaron que a dicha diligencia
comparecidé otro defensor publico quien manifestd al tribunal que fue designado
recién esa mafiana, por lo que no estaba preparado para ejercer la defensa, y solicitd
al tribunal que no declare el abandono del recurso, asi como la suspension de la
diligencia con el fin de que se fije un nuevo dia y hora y asi pueda comparecer el
defensor publico “de eleccidén” de los entonces recurrentes.

35. El derecho a la defensa es un componente del derecho al debido proceso. Las
garantias minimas que lo comprenden, y que han sido alegadas en esta demanda,
estan reconocidas en el articulo 76 numeral 7 de la Constitucion, en los siguientes
términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias bésicas: [...]

7.- El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podré ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento;

[...]

m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos.
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36. En ocasiones anteriores esta Corte ya se ha pronunciado sobre la necesidad de que,
en cualquier procedimiento en que se determinen derechos y obligaciones, el
derecho a la defensa sea garantizado de forma integral, sin excluir de forma indebida
a ninguno de los sujetos procesales!?. Ademas, ha determinado que este derecho se
vulnera cuando existe indefension, lo que ocurre en situaciones como: el
impedimento a un sujeto procesal de comparecer a diligencias determinantes dentro
del proceso; la imposibilidad de contar con tiempo suficiente para preparar la
defensa técnica adecuada; acciones u omisiones que obstaculizan el uso de los
mecanismos de defensa contemplados en el ordenamiento juridico, como la
impugnacion de la decision®?, entre otras.

37. La garantia de no ser privado del derecho a la defensa, reconocida en el literal a) del
numeral 7 del referido articulo 76 de la Constitucion, ademas, permite que los
sujetos procesales expongan ante las autoridades competentes los fundamentos de
sus pretensiones, materiales y juridicas de forma oportuna®*,

38. La garantia de recurrir el fallo reconocida en el literal m) del numeral 7 del articulo
76 de la Constitucion, por su parte, implica la posibilidad de que una determinada
decision sea revisada por el Organo jerarquicamente superior al que la dictd.
Adicionalmente, esta Corte ha determinado que “[...] en materia penal la garantia
del procesado de recurrir el fallo condenatorio implica el derecho al doble
conforme”?®, el cual se encuentra instrumentalizado en la Constitucion ecuatoriana a
través del articulo 76 numeral 7 literal m). Esta garantia se encuentra también
reconocida en el articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (“PIDCP”)!® y el articulo 8.2.h de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (“CADH”)Y.

39. A pesar de que las garantias del derecho a la defensa y del derecho a recurrir se
encuentran reconocidas de forma auténoma en el articulo 76 numeral 7 de la
Constitucion, “[...] ambas confluyen y deben ser entendidas de manera
interdependiente, toda vez que son elementos que salvaguardan la correcta
proteccion y el adecuado ejercicio del derecho al debido proceso™8.

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 024-10-SEP-CC de 3 de junio de 2010 dentro del caso
No. 0182-09-EP, pag. 8; Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 37.

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 37.
14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1084-14-EP/20 de 26 de agosto de 2019, parr. 25.

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 48;
Sentencia No. 1989-17-EP/21 de 3 de marzo de 2021, parrs. 35 a 37.

16 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966). Articulo 14.5. “Articulo 14: [...] 5. Toda
persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le
haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley”

17 Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1969). Articulo 8.2.h). “[...] h) [El] derecho de
recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”.

18 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1306-13-EP/20 de 21 de febrero de 2020, parr. 29.
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40. El derecho al doble conforme no se limita a la disponibilidad del medio de
impugnacion ni a la posibilidad de los sujetos procesales de interponerlo, sino que
implica que la decision judicial condenatoria pueda ser efectivamente revisada de
forma integral por la autoridad jerarquicamente superior, a través de un mecanismo
amplio, a fin de corregir posibles errores en la misma®®.

41. Si bien los recursos pueden ser regulados a través de la legislacion correspondiente,
ésta no puede significar una restriccion u obstaculo irrazonable o injustificado para
el ejercicio del derecho a recurrir, ni del derecho al doble conforme?. En ese
sentido, en el presente caso corresponde analizar si la declaratoria del desistimiento
tacito por parte del tribunal de apelacién vulnerd la garantia del doble conforme y
privo a los accionantes del derecho a la defensa.

42. El tribunal de apelacion declaro el desistimiento tacito del recurso con base en el
articulo 652 numeral 9 del Codigo Organico Integral Penal (“COIP”), que prescribe:
“9. En caso de que el recurrente no fundamente el recurso, se entendera su
desistimiento”. Esta norma responde a la libertad de configuracion del recurso por
parte del legislador?, sin embargo su aplicacion no puede exceder los limites que
supone la garantia de la efectiva vigencia de los derechos reconocidos en la
Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos que forman
parte del bloque de constitucionalidad??.

43. Con relacion a la figura del abandono del recurso, también prescrita en el articulo
652 del COIP, esta Corte ha sefialado:

44. Para que la aplicacion de este precepto no resulte violatoria del derecho al
doble conforme en materia penal, el tribunal encargado de conocer la apelacion
debe agotar las posibilidades a su disposicion, buscando que el recurso interpuesto
sea estudiado y se asegure el cumplimiento de la finalidad para la que fue creado.

45. Si la ausencia a la audiencia se produce por negligencia, sin debida
justificacion u otras causas imputables a la persona que ejerce la representacion y
la defensa, el juez o jueza podria designar un abogado o abogada de la Defensa
Publica y hacer conocer el hecho a las autoridades disciplinarias competentes. Y, en
el caso de que asuma un nuevo abogado o abogada defensor, debera preverse que se
cuente con el tiempo y los medios adecuados para preparar la defensa. En ese
contexto, el tribunal podria sefialar nuevo dia y hora para que se realice la
audiencia en la que se garantice la presencia de quien ejerce la defensa técnica de
la persona procesada.

19 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1306-13-EP/20 de 21 de febrero de 2020, parr. 31;
Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 43 y 47. En similar sentido: Corte IDH.
Caso Gorigoitia Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de
septiembre de 2019. Serie C No. 382, pérr. 48.

20 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parrs. 46
y 51.

2L Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1989-17-EP/21 de 3 de marzo de 2021, parr. 42.

22 |hid.
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[...]

47. En ciertos casos, debe atenderse las particulares circunstancias que pueden
darse respecto al ejercicio de la defensa de los condenados en la fase de apelacion.
Si el abandono del recurso se debe a circunstancias ajenas a las del titular del
derecho al doble conforme en materia penal, entonces se estaria sacrificando la
justicia por la omision de formalidades. [...]% (énfasis afiadido).

44. Ademas, la Corte Constitucional determind que los jueces deben tomar en cuenta las
circunstancias particulares de cada caso con relacion al ejercicio de la defensa en
fase de apelacion de las personas condenadas, asi como analizar y asegurarse de que
el abandono no sea el resultado de una defensa ineficaz ni de circunstancias ajenas a
la voluntad de las personas procesadas®*.

45. Lo anterior resulta aplicable, mutatis mutandis, al desistimiento tacito contemplado
en el numeral 9 del articulo 652 del COIP. Es decir que, en caso de que la falta de
fundamentacion del recurso se deba a cuestiones ajenas a la voluntad de la persona
procesada de desistir del recurso, lo que incluye una posible labor deficiente por
parte de quienes ejercen su defensa, las autoridades jurisdiccionales deben valorar
las circunstancias particulares del caso, en lugar de declarar de forma automatica el
desistimiento téacito del recurso. Esto, debido a que la indefension provocada por
dicha actuacion no puede ser equiparada al abandono? ni al desistimiento tacito del
medio de impugnacion de la condena.

46. En el presente caso, se observa que el tribunal de apelacion convocé a los sujetos
procesales a la audiencia de fundamentacion del recurso interpuesto por los
procesados, hoy accionantes, a celebrarse el 15 de octubre de 2018 a las 10h00%. El
11 de octubre de 2018, el defensor publico que ejercia la defensa de los entonces
recurrentes, Edison Santin Guerrero, presentd un escrito ante el tribunal de juicio
mediante el cual solicitd el diferimiento de la audiencia bajo el argumento de que
habia sido convocado a una audiencia de juicio el mismo 15 de octubre de 2018 a
las 09h00?". Esta solicitud fue negada por el tribunal de apelacion mediante auto de
11 de octubre de 2018, en tanto no considero la justificacion ofrecida como un caso
fortuito o fuerza mayor insuperable?.

47. El 15 de octubre de 2018, el tribunal de apelacion constatd la presencia para la
audiencia de fundamentacion del recurso del agente fiscal y del defensor pablico

23 |bid, parrs. 44, 45y 47.

24 1bid, parrs. 47 y 48.

%5 |bid, parrs. 49.

% Corte Provincial de Justicia de Loja. Expediente judicial No. 11314-2012-0008A, fjs. 3.

27 Ibid, fjs. 6 a 9. Ademas, sefiald que estaba previsto que dicha audiencia de juzgamiento reservada se
extienda hasta el 31 de octubre de 2018 y que adjunta al escrito las boletas de convocatoria a audiencia
dentro del proceso penal No. 11282-2017-46847G.

28 |bid, fjs. 9.
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Darwin Heverladi Leon en representacion de los procesados recurrentes Juan Carlos
Armijos Bonilla y José Ramiro Armijos Bonilla y la ausencia del representante de la
victima. Los accionantes alegan que cuando el defensor publico Darwin Heveraldi
Ledn tomd la palabra, éste hizo conocer el tribunal de apelacion que: (i) fue
designado esa mafiana al caso, por lo que no estaba preparado para la
fundamentacion del recurso; (ii) comparecio con el fin de que no se declare
abandonado el recurso, pues el deseo de los procesados recurrentes era que el
recurso se sustancie y que el tribunal pueda revisar el proceso penal y la condena
dictada en su contra por el tribunal de juicio y, eventualmente, acceder al recurso de
casacion si fuera necesario; y, (iii) solicitd que se suspenda la diligencia y se fije una
nueva fecha para la celebracion de la audiencia de fundamentacion del recurso, en la
que pueda asistir el defensor de confianza de los procesados recurrentes.

48. Del expediente judicial, se desprende la siguiente razon sentada el 15 de octubre de
2018:

RAZON.- SIENTO COMO TAL SR. JUEZ, QUE UNA VEZ, QUE POR ESTA
SECRETAR/A SE REALIZA LA CONSTATACION DE LOS ASISTENTES A LA
AUDIENCIA CONVOCADA PARA ESTE DJ/A LUNES 15 DE OCTUBRE DE 2018
A LAS 10H00, SE DETERMINA, QUE ASISTE EL SR. FISCAL DE LOJA, DR.
PAUL RICARDO CORONEL TORRES, NO CONCURRE LA DEFENSOR/A
PUBLICA POR LA VICTIMA CONFORME SE HA CONVOCADO; SI LO HACE
POR LOS PROCESADOS: JUAN CARLOS ARMIJOS BONILLA Y JOSE
RAMIRO ARMIJOS BONILLA, AL RESPECTO ASISTE EL DR. DARWIN
HEVERLADI LEON GAONA, DEFENSOR PUBLICO DE LOJA, QUIEN
CONCEDIDA LA PALABRA A FIN DE QUE FUNDAMENTE EL RECURSO DE
APELACION, CONCLUYE QUE NO VA A FUNDAMENTAR, POR NO TENER
CONOCIMIENTO DEL CASO, QUE EN BENEFICIO DE LOS PROCESADQOS
TIENEN QUE OPERAR LAS GARANT/AS CONSTITUCIONALES QUE
SENALA Y QUE SUS DEFENDIDOS NO SE PUEDEN VER IMPEDIDOS DE
RECURSO DE CASACION POR ASUNTO DE CARACTER
ADMINISTRATIVO, QUE SERIA DESEO DE SUS DEFENDIDOS CONTAR
CON LA DEFENSA DEL DR. EDISON SANT/N; AL RESPECTO, EL TRIBUNAL
DE LA SALA PENAL INTEGRADO POR LOS JUECES PROVINCIALES
DOCTORES: WILSON TEODORO RODAS OCHOA (PONENTE), LEONARDO
ENRIQUE BRAVO GONZALEZ Y WILSON RAMIRO CONDOY HURTADO;
DECIDEN PREVIA FUNDAMENTACION: POR VOTO DE MAYORIJA DE LOS
JUECES PROVINCIALES DOCTORES: WILSON TEODORO RODAS OCHOA
(PONENTE) Y WILSON RAMIRO CONDOY HURTADO Y AL NO HABER SIDO
FUNDAMENTADO, DECLARAR DESISTIDO EL RECURSO, POR SU PARTE
EL DOCTOR LEONARDO ENRIQUE BRAVO GONZALEZ, EMITE VOTO
DISIDENTE, RESPECTO DE QUE LA VICTIMA DEBER/A ESTAR
REPRESENTADA, ADEMAS DE QUE EL PROCESADO MEDIANTE SU
DEFENSOR DR. DARWIN HEVERLADI LEON GAONA A EXPRESADO SU
VOLUNTAD DE QUE EL RECURSO NO QUEDE ABANDONADO, NI
DESISTIDO, QUIEN NO ESTARIA PREPARADO PARA EJERCER UNA
DEFENSA TECNICA, DADO QUE RECIEN LE HAN ENTREGADO EL CASO,
QUE NO SE CUMPLE LA SITUACION FACTICA DEL ART.- 652.9, SALVA SU
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VOTO Y QUE SE PRONUNCIA POR LA SUSPENSION DE LA AUDIENCIA, SE
CONCEDA UN PLAZO RAZONABLE PARA QUE DEFENSOR/A PUBLICA
PREPARE LA DEFENSA DE LOS PROCESADOS Y FUNDAMENTE EL
RECURSO.- PARTICULAR QUE PONGO EN SU CONOCIMIENTO PARA LOS
FINES DE LEY.- LOJA, A 15 DE OCTUBRE DE 2018.- LO CERTIFICO.-® (las
mayusculas corresponden al original y el énfasis es afiadido).

49. Tras la notificacion realizada “[...] con el pronunciamiento oral de la decisidn
[...]7% los procesados recurrentes solicitaron la revocatoria de la misma, peticion
que el tribunal resolvié no atender, dado que la decisiéon todavia no habia sido
reducida a escrito.

50. La decision de declarar el desistimiento tacito fue notificada por escrito mediante
auto de 22 de octubre de 2018, en los siguientes términos:

[...] El dia lunes, 15 de octubre de 2018, a las 10h00, se instala la audiencia de
fundamentacion del recurso, y al concederle la palabra al Defensor Publico de los
procesados, Dr. Darwin Heverladi Ledn Gaona, indica gue minutos antes a las 10
de la mafiana, a ultima hora, la Dra. Cristina Meneses le dispone que comparezca
a la audiencia en lugar del Dr. Edison Santin, por lo que, su presencia en esta
audiencia es Unicamente para evitar que se aplique el numeral 8 del Art. 652 del
Cadigo Organico Integral Penal, esto es, que se declare el abandono del recurso,
que los procesados hace unos minutos le han comunicado que solo confian en el
Dr. Santin, que ni aun preparado y con conocimiento de la misma podria
representar a los procesados; que son aquellos quienes ven que defensor publico los
debe representar (En audio de audiencia de fundamentacion del recurso de fs.
10vta. de la instancia, desde el minuto 15 y 05 segundos); En su segunda
intervencién, el Dr. Darwin Heverladi Le6n Gaona, luego de que el Tribunal de la
Sala decidiera continuar con la audiencia, al concederle la palabra para que
fundamente el recurso, manifiesta que, no lo va hacer, por no tener conocimiento
del caso, que tienen que operar las garantias Constitucionales a favor de los
procesados Armijos Bonilla, porque el Dr. Santin estd pasando otra audiencia, que
si el Dr. Santin no lo comunicé anteriormente, no pueden ser perjudicados los
procesados, Srs. Armijos Bonilla, quienes han sefialado minutos antes a esta
audiencia, que ellos confian en el Dr. Santin, que ellos no consideran que su
presencia en esta audiencia NI AUN PREPARADO Y CON CONOCIMIENTO DE
LA MISMA LA PUEDA PASAR, eso seria violar lo dispuesto en el literal g) del Art.
76.7 que dice contar con un abogado de su eleccidn, que él no es de eleccion de los
Sefiores Armijos Bonilla, el abogado de su eleccion es el Dr. Edison Santin, y otra
garantia constitucional, lo que determina el literal b) del Art. 76, numeral 7, contar
con el tiempo para preparar su defensa; indica que ellos (La Defensoria Pablica) le
dan la facultad a los procesados para que escojan a su defensor publico , inclusive
en flagrancias, esto es, asi no esté de turno un determinado defensor puablico, tiene
gue pasar la audiencia porque el procesado lo ha escogido; dice no estar preparado
y los procesados requieren la presencia del Dr. Edison Santin; que un asunto de

2 1bid, fjs. 11.
30 Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014.
Articulo 563 numeral 5.
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caracter administrativo no puede impedir que los procesados Armijos Bonilla,
ejerzan su derecho a recurrir (En el audio de fs. 10vta. de la instancia, desde minuto
20, 03 segundos); en cuanto a la defensa publica para las victimas, el Dr. Darwin
Heverladi Le6n Gaona, dice que, ella, la Dra. Meneses lo ha dispuesto y siempre ha
sido asi, en el sentido que la defensoria publica no asiste en representacién de las
victimas en este tipo de delitos (escuchar el audio de la audiencia). [...] Vemos que,
consecuentes con la informacién producida en la audiencia, no amerita mayor
andlisis la garantia minima de contar con el tiempo y con los medios adecuados
para la preparacion de su defensa, cuando es el propio defensor publico, Dr.
Darwin Heverladi Le6n Gaona, quien textualmente manifiesta en la audiencia de
fundamentacion del recurso, que: “quienes han sefialado minutos antes a esta
audiencia , que ellos confian en el Dr. Santin, ellos no consideran que su presencia
en esta audiencia NI AUN PREPARADO Y CON CONOCIMIENTO DE LA MISMA
LA PUEDA PASAR, eso seria violar lo dispuesto en el literal g) del Art. 76.7 que
dice contar con un abogado de su eleccidn, que él no es de eleccion de los Sefiores
Armijos Bonilla, el abogado de su eleccion es el Dr. Edison Santin”; a pesar de ello,
vemos que en el presente caso, se ha convocado por parte de esta Sala, a audiencia
de fundamentacién del recurso, mediante providencia de fecha, 07 de agosto de
2018, a las 08h26, mientras que, el Tribunal de Garantias Penales de Loja, convoca
a audiencia de juzgamiento, mediante providencia de fecha 20 de agosto de 2018, a
las 09h40, lo cual significa que, el Dr. Edison Santin Guerrero, Defensor Publico,
contaba con el tiempo suficiente para COORDINAR con cualquier otro Defensor
Publico del cantén Loja, inclusive del Pais, por ser la institucion indivisible, para
gue se PREPARE, y de esta manera las dos audiencias se desarrollen con
normalidad, evitando asi que las audiencias se declaren fallidas, conforme a la
politica del Consejo de la Judicatura, y no pretender él mismo, nos referimos al Dr.
Edison Santin Guerrero, evacuar las dos diligencias, sacrificando, en este caso, el
principio de la debida diligencia, pretendiendo que se difiera la misma.
Consecuentemente, el problema no estriba en la preparacion de la defensa, sino mas
bien, en el concepto equivocado que se tiene de la garantia minima de ser asistido
por un abogado de su eleccion que aplicaria a la DEFENSORIA PUBLICA, lo cual,
lo respetamos pero no lo compartimos. Por lo expuesto, por voto de mayoria de los
Sefiores Jueces Provinciales, Doctores, Wilson Teodoro Rodas Ochoa y Wilson
Ramiro Condoy Hurtado, al no haberse fundamentado el recurso de apelacion, se
lo entiende como un desistimiento tacito, al tenor de lo dispuesto en el numeral 9
del Art. 652 del Cddigo Orgénico Integral Penal; desistimiento que, conforme al
Art. 238 del Codigo General de Procesos, ley supletoria en materia penal, surte el
efecto de dejar en firme la sentencia de la que se recurrid, como en efecto, la Sala
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Loja, por voto de mayoria, asi lo declara. A la brevedad posible baje el expediente
al Tristiunal de Garantias Penales de Loja, para que se ejecute el fallo.- Hagase
Saber*".

51. De las piezas procesales expuestas en los parrafos anteriores se desprende que los
accionantes no expresaron su voluntad de desistir del recurso y que la imposibilidad
de su defensor publico de comparecer a la audiencia de fundamentacion del recurso
no obedecio a una cuestion dentro del ambito de decision de éstos. El nombramiento

3 |bid, fjs. 14.
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por parte de las autoridades de la Defensoria Publica de un segundo defensor el
mismo dia de la audiencia convocada para las 10h00 tampoco estuvo dentro del
control de los procesados recurrentes, que ademéas se encontraban privados de su
libertad. Ademas, se verifica que durante la diligencia el defensor publico Darwin
Heverladi Ledn Gaona manifestd expresamente que los procesados recurrentes no
tenian intencion de desistir del recurso, ni que éste se declare abandonado®?. En
consecuencia, solicito al tribunal de apelacion que suspenda la diligencia y fije un
nuevo dia y hora para la fundamentacion del recurso. Por ultimo, tras el anuncio oral
de la declaratoria de desistimiento por parte del tribunal de apelacion, el referido
defensor solicité su revocatoria a nombre de los procesados. Por otro lado, también
se aprecia que el defensor publico Edison Santin Guerrero justificd con anticipacion
a la audiencia el motivo por el cual no podria comparecer a dicha diligencia y, a
pesar de ello, el tribunal negd el diferimiento solicitado. En definitiva, estas
actuaciones permiten colegir que los ahora accionantes mantenian la expectativa de
que la condena que se encontraban —y se encuentran— cumpliendo sea revisada por
un tribunal superior y que no era su voluntad desistir del recurso.

52. A juicio de la Corte Constitucional, la declaratoria de desistimiento tacito del
recurso por parte del tribunal de apelacion, sin tomar en cuenta las circunstancias
particulares del caso y que la falta de fundamentacién del recurso no fue imputable a
los procesados recurrentes, los dejé en indefension. Es decir, esta actuacion de la
autoridad jurisdiccional impidié que éstos ejerzan su derecho a la defensa, presenten
los argumentos y pruebas sobre la base de los cuales fundamentaron su recurso y
cuenten con la posibilidad material de acceder a una revision integra de su sentencia
condenatoria.

53. Por lo expuesto, esta Corte concluye que la declaratoria del desistimiento por parte
del tribunal de apelacién vulnerd el derecho a recurrir, que en materia penal incluye
el derecho al doble conforme, asi como el derecho a no ser privado del derecho a la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, en perjuicio de los accionantes.

4.2. ¢ La declaratoria de desistimiento tacito del recurso de apelacion vulneré
el derecho al debido proceso de los accionantes en las garantias de contar
con el tiempo y medios adecuados para la preparacion de la defensa y de
ser asistidos por un profesional del derecho de su eleccion?

54. Los accionantes afirmaron en su demanda que la declaratoria de desistimiento tacito
del recurso de apelacion por parte de los jueces provinciales también vulnerd su
derecho al debido proceso, en la garantias reconocidas en el articulo 76 numeral 7
literales b) y g) de la Constitucion, que prescriben: “b) Contar con el tiempo y con
los medios adecuados para la preparacion de su defensa” y “g) En procedimientos
judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su eleccion o por defensora o

%2 |bid, fjs. 11. “[...] EL PROCESADO MEDIANTE SU DEFENSOR DR. DARWIN HEVERLADI
LEON GAONA A EXPRESADO SU VOLUNTAD DE QUE EL RECURSO NO QUEDE
ABANDONADO, NI DESISTIDO [...]” (el énfasis corresponde al original).
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defensor publico; no podré restringirse el acceso ni la comunicacion libre y privada
con su defensora o defensor”. Estas garantias se encuentran también reconocidas en
el articulo 14.3.b) del PIDCP* y en los literales c) y d) del articulo 8.2 de la
CADH*,

55. Estas garantias asisten a todas las personas cuyos derechos u obligaciones estén
siendo sujetos de andlisis por parte de cualquier autoridad y, con mayor razon adn,
en los procedimientos penales en los que el derecho a la libertad personal se
encuentra en discusion. En ese sentido, el ejercicio efectivo de estas garantias debe
asegurarse en todos los casos, independientemente de si la defensa técnica es
ejercida por un profesional del derecho particular o por uno de la defensa piblica®.
Si bien las referidas garantias deben ser transversales a todas las etapas del proceso,
éstas adquieren una particular relevancia en los supuestos en que un nuevo
profesional del derecho asume la defensa de uno de los sujetos procesales.

56. La garantia de contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparacién de
la defensa implica que tanto las personas cuyos derechos se discuten, como sus
defensas técnicas, tengan la oportunidad y las condiciones apropiadas para ejercer
una defensa efectiva, de acuerdo a las particularidades de cada caso. Esto incluye,
entre otros aspectos, el conocimiento de los cargos que se imputan, el acceso al
expediente asi como a todas las piezas procesales que permitan el disefio de una
estrategia de defensa y posibiliten el ejercicio del derecho de contradiccion®.

57. Por su parte, la garantia de contar con un profesional del derecho particular o
publico, persigue que las personas que se enfrentan a procedimientos judiciales
cuenten con una asistencia legal que les permita ejercer su derecho a la defensa. En
el &mbito penal, esta garantia es indispensable para evitar un desequilibrio procesal
y tutelar los derechos de las personas sujetas a investigacion o procesamiento frente
al poder punitivo del Estado. En ese orden de ideas, esta garantia se aplica no solo a
las fases procesales, sino que alcanza también a la fase preprocesal y, especialmente,
a aquellos momentos en que la persona sospechosa 0 investigada rinde sus
declaraciones sobre los hechos®. Asi, la asistencia legal posibilita el ejercicio de la

3 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966). Articulo 14.3.b). “Articulo 14: [...] 3.
Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas: [...] b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccién [...]”.

3 Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969). Articulo 8.2. “[...] c) concesién al
inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa [...] d) derecho del
inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccion [...]".

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1989-17-EP/21 de 3 de marzo de 2021, parr. 45.

% Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de
noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 54.

37 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 156 a 159. En
similar sentido: Corte IDH. Caso Tibi vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 194 y Caso Barreto Leiva vs.
Venezuela, parr. 61.
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defensa en tanto la o el profesional del derecho es “[...] quien asesora [a las
personas investigadas o procesadas] sobre sus deberes y derechos y ejecuta, inter
alia, un control critico y de legalidad en la produccion de pruebas™.

58. Por lo expuesto, si bien las garantias de disponer del tiempo y medios adecuados
para la preparacion de la defensa y de ser asistido por una o un profesional del
derecho se encuentran reconocidas de forma independiente en la Constitucion,
ambas son complementarias y no se agotan en la mera designacion por escrito o en
la presencia de un profesional del derecho durante una diligencia®®. Ademas, la
efectiva vigencia de las mismas debe ser garantizada por los operadores de justicia
en las distintas etapas o grados del proceso, conforme lo prescriben los articulos 3
numeral 1%, 11 numeral 3%, 17242 y 426 de la Constitucion.

59. Con relacion a lo anterior, el Tribunal Supremo espafiol ha establecido que:

La doctrina constitucional, a la luz de los derechos fundamentales en juego, permite
ser interpretada en el sentido que los costes de defensa derivados de errores o de
actuaciones ineficaces deberdn ser asumidos por la parte siempre que no
comprometan de forma irreductible y grave el nucleo constitucionalmente
protegido del derecho al proceso justo y siempre, ademas, que las autoridades
judiciales en caso de carencias manifiestas hayan permanecido pasivas en su
deber de garantizar el derecho a una asistencia letrada eficaz [...]Jporque el
tribunal nacional no activd mecanismos correctores pese a que pudo constatar
graves incumplimientos del letrado designado, tales como ausencia de todo contacto
defensivo, omision de informacién a la persona asistida sobre el desarrollo del
proceso, pasividad y abandono de la defensa antes de que se designara un nuevo
defensor, etc.-* (énfasis afiadido).

38 Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, parr. 61.

% Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parrs. 154 y 155.

40 Constituciéon de la Republica del Ecuador. Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008. “Art. 3.-
Son deberes primordiales del Estado: 1. Garantizar sin discriminacién alguna el efectivo goce de los
derechos establecidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales, en particular la
educacion, la salud, la alimentacion, la seguridad social y el agua para sus habitantes”.

41 Ibid, “Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: [...] 3. Los derechos
y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos
seran de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo
0 judicial, de oficio o a peticion de parte [...]”.

4 Ibid, “Art. 172.- Las juezas y jueces administraran justicia con sujecién a la Constitucién, a los
instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley. Las servidoras y servidores judiciales, que
incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida
diligencia en los procesos de administracion de justicia [...]".

4 Ibid, “Art. 426.- Todas las personas, autoridades e instituciones estan sujetas a la Constitucion. Las
juezas y jueces [...] aplicaran directamente las normas constitucionales y las previstas en los
instrumentos internacionales de derechos humanos siempre que sean mas favorables a las establecidas
en la Constitucion, aunque las partes no las invoquen expresamente. Los derechos consagrados en la
Constitucién y los instrumentos internacionales de derechos humanos seran de inmediato cumplimiento y
aplicacion [...]".

4 Tribunal Supremo de Espafia, Sentencia No. 383/2021 de 5 de Mayo de 2021, consideracién 2.8.
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60. En el presente caso, se observa que el defensor publico Darwin Heverladi Leon
Gaona solicito la suspension de la audiencia de fundamentacion del recurso de
apelacion bajo el argumento de que habia sido designado para la defensa de los
procesados recurrentes minutos antes de la instalacion de la audiencia de
fundamentacion del recurso de apelacion. Con relacion a ese argumento, el tribunal
de apelacion tomo en cuenta en su analisis la fecha en que el defensor publico
Edison Santin Guerrero recibio la convocatoria para dicha diligencia, asi como la
convocatoria para la audiencia de juicio dentro del otro proceso penal y concluyo
que existid el suficiente tiempo para la coordinacién con otro defensor pablico para
que cubra cualquiera de las dos diligencias. Por otra parte, el tribunal consideré que
en el caso concreto lo que en realidad se pretendia era elegir los defensores pablicos
y expresO que, a su juicio, dicha garantia no resulta aplicable a la defensa publica.
Por lo expuesto, el tribunal resolvid, por voto de mayoria, declarar el desistimiento
tacito del recurso de apelacion.

61. Asi, esta Corte advierte que el tribunal de apelacion no valord lo alegado por el
defensor Darwin Heverladi Leon Gaona respecto de su designacion a la defensa de
los procesados el mismo dia de la audiencia. A pesar de que el defensor publico
establecio de forma clara los motivos por los que no se encontraba preparado para
ejercer la defensa técnica de los procesados durante la audiencia, el tribunal de
apelacion resolvid continuar la diligencia y declarar el desistimiento tacito por falta
de fundamentacion del recurso. En ese sentido, el tribunal no valor6 otras
alternativas para el efectivo ejercicio del derecho a la defensa de los procesados,
como la suspension de la diligencia con el fin de que se reanude en otra fecha.
Ademas, el tribunal basé su andlisis en el criterio de que la titular de esta garantia es
la Defensoria Publica como institucion, en lugar de las personas procesadas que
presentaron su recurso de apelacién dentro del proceso penal en el cual habian sido
condenadas. Para esta Corte, la falta de coordinacién de la Defensoria Pablica bajo
ningdn criterio debe ser imputable a los accionantes, quienes en ese entonces se
encontraban procesados, mucho menos cuando eso implica la posible afectacion de
sus derechos constitucionales. De este modo, se constata que el tribunal de
apelacion se limito a ejercer un rol pasivo, alejado de su rol de garantizar la efectiva
vigencia de los derechos constitucionales y de aplicar de forma directa e inmediata
la Constitucion.

62. De otra parte, la Corte también advierte que el tribunal de apelacion desecho el
argumento del defensor publico Darwin Heverladi Ledn Gaona relacionado con el
hecho de que los procesados no deseaban contar con su patrocinio y que el abogado
de su confianza era el defensor publico Edison Santin Guerrero®. Para el tribunal de
apelacion, la garantia reconocida en articulo 76 numeral 7 literal g) de la
Constitucién debe entenderse en el sentido de que unicamente es posible elegir la
defensa privada, mas no la defensa pablica. Sobre este aspecto, esta Corte considera
oportuno enfatizar que dicha restriccion no se encuentra establecida de forma

4 Corte Provincial de Justicia de Loja. Expediente judicial No. 11314-2012-0008A, fjs. 9 y 11.
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expresa en el referido articulo. Para esta Corte, dicha disposicion debe entenderse en
el sentido de que, a falta una defensa técnica particular, las personas cuentan con la
garantia de ser asistidos por un defensor publico, nombrado conforme la ley. En el
caso concreto, los procesados expresaron de forma clara su deseo de ser asistidos
por el defensor publico que habia ejercido su defensa en etapas previas del proceso,
pues tenian ya una confianza depositada en el mismo. Sin embargo, esta voluntad no
fue considerada por el tribunal de apelacion, lo que también constituyé una
restriccion de su derecho a la defensa puesto que fue uno de los motivos para decidir
continuar con la diligencia y posteriormente declarar el desistimiento tacito del
recurso.

63. Esta Corte estima que una adecuada aplicacion e interpretacion de la garantia
establecida en el articulo 76 numeral 7 literal b) de la Constitucion no solamente
debe tomar en cuenta las particulares circunstancias de cada caso, sino que ademas
debe valorar el impacto en los derechos de las personas cuyos derechos estan en
discusion dentro del proceso, en este caso, penal. Adicionalmente, con relacién a la
garantia prevista en el articulo 76 numeral 7 literal g), resulta pertinente destacar que
la sola presencia fisica de una o un profesional del derecho durante una diligencia,
no es suficiente para garantizar una asistencia técnica efectiva.

64. Por otro lado, se observa también que la Defensoria Publica, en tanto institucion
“[...] responsable del servicio de asistencia legal gratuita y patrocinio para las
personas que por su estado de indefensién o condicidén econdmica, social o cultural,
no puedan contratar los servicios de defensa legal para la proteccion de sus
derechos [...]”*® estd en la obligacion de contar con los mecanismos de
coordinacion interna adecuados a fin de garantizar que la designacion de los
defensores para el patrocinio en las diferentes causas se realice con la debida
anticipacion®’.

65. Por lo expuesto, esta Corte concluye que en el presente caso la actuacion del
tribunal de apelacion no fue acorde a las garantias de asegurar que la defensa técnica
de los accionantes cuente con el tiempo adecuado para la preparacion de su defensa,
ni de ser asistidos por un profesional del derecho de su eleccion.

5. Decision

66. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion No. 3068-18-EP.

2. Declarar que la declaratoria de desistimiento por parte del tribunal de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte

46 Codigo Organico de la Funcion Judicial. Registro Oficial Suplemento No. 544 de 9 de marzo de 2009.
Articulo 285.
47 Esto, sin perjuicio de las infracciones y sanciones administrativas a las que haya lugar conforme la ley.
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Provincial de Justicia de Loja vulneré el derecho al debido proceso en
perjuicio de José Ramiro Armijos Bonilla y Juan Carlos Armijos Bonilla, en
las garantias de no ser privados del derecho a la defensa, de contar con el
tiempo y medios adecuados para preparar la defensa, de ser asistidos por un
profesional del derecho y de recurrir el fallo.

3. Como medidas de reparacion integral:

i. Dejar sin efecto el auto emitido por el tribunal de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Loja el 22 de octubre de 2018 dentro del proceso No. 11314-
2012-0008A.

ii. Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la declaratoria del
desistimiento del recurso.

iii. Disponer que, previo sorteo, otro tribunal de apelacion convoque a la
mayor brevedad posible a la audiencia de fundamentacién del recurso de
apelacion correspondiente, sustancie el recurso respetando los derechos de
todos los sujetos procesales y dicte la decision judicial que corresponda.
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SENTENCIA No. 3068-18-EP/21
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 9 de junio de 2021, aprobo la
sentencia N°. 3068-18-EP/21 que resolvio la demanda de accion extraordinaria de
proteccion presentada el 15 de noviembre de 2018 por los sefiores Juan Carlos
Armijos Bonilla y José Ramiro Armijos Bonilla (“accionantes”), contra el auto de
22 de octubre de 2018, dictado por la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Loja

2. Respetando los argumentos presentados en el voto de mayoria, se emite el presente
voto concurrente.

I. Antecedentes y puntos de discrepancia con el analisis del derecho al debido
proceso en las garantias de no ser privado del derecho a la defensa y de
recurrir del fallo o resolucion

3. En la sentencia N°. 3068-18-EP/21 se acepto la accion extraordinaria de proteccion
y se declard la vulneracién del derecho al debido proceso en las garantias a no ser
privados del derecho a la defensa, de contar con el tiempo y medios adecuados para
la preparacién de su defensa, de ser asistidos por una defensa técnica y de recurrir el
fallo, “garantia que -a criterio del voto de mayoria- incluye el derecho al doble
conforme”.

4. Los accionantes manifestaron que la violacion de sus derechos se origind en virtud
de que los jueces de segunda instancia declararon el desistimiento tacito de su
recurso de apelacion, aun cuando (i) solicitaron de forma previa el diferimiento de la
audiencia de fundamentacién del recurso, (ii) manifestaron en audiencia que su
defensor publico fue designado el mismo dia y que por las circunstancias no se
encontraba preparado para su defensa y (iii) reiteraron que su voluntad no era
abandonar el recurso.

5. Si bien se comparte la decision del voto de mayoria, asi como el analisis que se
realiza para declarar la violacion de los derechos constitucionales de los accionantes,
el punto de divergencia del presente voto se circunscribe a la conclusion establecida
en el parrafo 53 de la sentencia.

6. Al respecto, considero que el derecho a recurrir se instituye como una garantia

autonoma del debido proceso y su ejercicio se encuentra supeditado al cumplimiento
de los requisitos establecidos en la ley adjetiva especializada para cada materia.
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7. De igual forma, asi como los diversos mecanismos de impugnacion garantizan el
ejercicio de la garantia a recurrir estos también efectivizan el derecho al doble
conforme, de acuerdo a la adecuacion normativa acogida por el legislador, lo que
implica que se puede regular su procedencia de acuerdo a ciertas condiciones
especificas que habilitan la revision del recurso.

8. Por lo expuesto, estimo que en el caso sub examine, se vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia a recurrir de los accionantes, como consecuencia de la
declaratoria del desistimiento tacito, pues los jueces provinciales no consideraron
que la no fundamentacién del recurso de apelacion en audiencia no fue imputable a
los recurrentes, sino a la falta de coordinacion institucional de la Defensoria Publica.
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SENTENCIA No. 3068-18-EP/21
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Hernan Salgado Pesantes

En relacion con la sentencia No. 3068-18-EP/21, me permito emitir el presente voto
concurrente, toda vez que me encuentro de acuerdo con la decision, pero considero la
necesidad de realizar algunas puntualizaciones como precisaré en los siguientes
términos:

Sobre el doble conforme y el derecho a recurrir.
Antecedentes.-

1. En sentencia de 3 de julio de 2018, el Tribunal de Garantias Penales con sede en
el canton Loja declaro la culpabilidad de Juan Carlos Armijos Bonilla y José Ramiro
Armijos Bonilla como autores del delito de asesinato, tipificado y sancionado en el
articulo 450 numeral 9 del Codigo Penal; por lo que, les impuso la pena privativa de
libertad de veinte afos.

2. Inconformes con la decision, los procesados presentaron recurso de apelacion.
Una vez que los jueces convocaron a audiencia para la fundamentacion del recurso,
el defensor publico de los procesados solicito el diferimiento por tener otra diligencia
en la fecha sefialada, pedido que fue negado en auto de 11 de octubre de 2018.

3. El 15 de octubre de 2018, se instal6 la audiencia de fundamentacion del recurso
de apelacion, a la que asistio un defensor pablico distinto, quien manifestd que le fue
asignado el caso ese mismo dia y que no se encuentra preparado para ejercer la
defensa de los procesados.

4. En auto aprobado a través de voto de mayoria, el 22 de octubre de 2016, la Sala
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Loja declaro
el desistimiento del medio impugnatorio propuesto.

5. El 15 de noviembre de 2018, Juan Carlos Armijos Bonilla y José Ramiro Armijos
Bonilla presentaron accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 22 de
octubre de 2018.

6. Este Organismo, en la sentencia de mayoria, establecié que la declaratoria de
desistimiento sin que los juzgadores consideren que la falta de fundamentacion del
recurso de apelacion no podia ser atribuible a los procesados ni circunstancias en
torno a que el abogado que asistié a la audiencia no cont6 con el tiempo necesario
para preparar la defensa de los recurrentes, ni que no era su abogado de confianza,
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vulneré el derecho al debido proceso en las garantias de no ser privados del derecho
a la defensa, de contar con el tiempo y medios adecuados para preparar la defensa, de
ser asistidos por un profesional del derecho y de recurrir el fallo. Coincido con este
criterio toda vez que la actuacion del Tribunal de apelacion desconoci6 la posibilidad
que tiene quien recurre de ser escuchado por un juez superior y que la falta de
fundamentacion del recurso por cuestiones ajenas a los procesados, no podia implicar
un desconocimiento de sus derechos.

7. No obstante, para llegar a la antes mencionada conclusion, la sentencia aprobada
centra su analisis en la vulneracion del doble conforme, cuestién en la que se
encuentra mi desacuerdo.

Andlisis.-

8. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “CADH”)
reconoce en el articulo 8.2.h) el “derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior”. Asimismo, el articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos determina que “toda persona declarada culpable de un delito tendra
derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean
sometidos a un tribunal superior [...]”

9. La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Corte IDH”) sobre
la doble conformidad, ha sefialado que:

“La doble conformidad judicial, expresada mediante el acceso a un recurso que
otorgue la posibilidad de una revision integra del fallo condenatorio, confirma el
fundamento y otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional del Estado, y al mismo
tiempo brinda mayor seguridad y tutela a los derechos del condenado [ ...]

El derecho de impugnar el fallo busca proteger el derecho de defensa, en la medida en
gue otorga la posibilidad de interponer un recurso para evitar que quede en firme una
decisién adoptada en un procedimiento viciado y que contiene errores que ocasionaran
un perjuicio indebido a los intereses de una persona’™

10. De alli, la doble conformidad es el derecho del condenado de contar con “un
medio adecuado para procurar la correccion de una condena errénea’”. Entonces,
el medio impugnatorio es la herramienta para que el superior realice la revision
integral de la sentencia condenatoria.

11. Por otro lado, sobre la garantia a recurrir, el articulo 76 numeral 7 literal m) de la
Constitucion, establece: “7. El derecho de las personas a la defensa incluira las

! Corte IDH. Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2012. Serie C No. 255. Parrs. 97 y 98.

2 Corte IDH. Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2012. Serie C No. 255. Parr. 100.
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siguientes garantias: m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos
en los que se decida sobre sus derechos.”

12. En este sentido, el hecho de que para que exista la doble revision,
necesariamente se deba interponer un medio de impugnacién, no implica que el
derecho a recurrir en materia penal sea lo mismo que el doble conforme. Ademas,
podrian existir ocasiones en las que en procesos penales exista vulneraciones del
derecho a recurrir sin que implique una afectacion de la doble conformidad.

13. En el caso concreto, se evidencia que pese a que no hubo una situacion
ocasionada por los procesados para que se produzca el desistimiento, los juzgadores
privaron a los recurrentes de ser escuchados por un juez superior. De tal manera, la
vulneracion deviene, principalmente, del derecho a recurrir.

14. Considero importante realizar estas precisiones porque incluso en un escenario
distinto en el que existan dos sentencias de condena y se declare el desistimiento del
recurso de casacion por situaciones que no puedan ser atribuibles al recurrente,
también se podrian vulnerar de derechos.

15. De alli, no existe duda que la vulneracion de derechos advertida en el presente
caso no tiene su fundamento en la doble conformidad, sino que, como he explicado,
en el derecho a recurrir.

16. En virtud de lo expuesto, coincido con la decisidn de la sentencia, sin embargo,
dejo sentados mis criterios expresados en el presente voto concurrente.
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SENTENCIA No. 3068-18-EP/21
VOTO CONCURRENTE
Juezas Constitucionales Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez

1. El voto de mayoria dictado en la sentencia No. 3068-18-EP/21 resolvié que la
declaratoria de desistimiento por parte del tribunal de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Loja vulnerd el derecho al debido proceso en perjuicio de José Ramiro
Armijos Bonilla y Juan Carlos Armijos Bonilla, en las garantias de no ser
privados del derecho a la defensa, de contar con el tiempo y medios adecuados
para preparar la defensa, de ser asistidos por un profesional del derecho y de
recurrir el fallo.

2. En este sentido, compartimos la decisién del voto de mayoria, asi como el
analisis efectuado, sin embargo, consideramos necesario precisar el
pronunciamiento dado sobre el derecho a recurrir, tal como lo sefialan los
parrafos 38 a 41 y 53 de la sentencia, que emplean como referencia otras
sentencias de este Organismo en las cuales hemos presentado nuestra oposicion®.

3. Consideramos que no es adecuado establecer que la vulneracién a la garantia a
recurrir siempre suponga la transgresion al doble conforme, pues para que exista
un pronunciamiento de fondo sobre los recursos empleados se deben cumplir
con los presupuestos y requisitos legales aplicables a la materia. Al respecto, es
adecuado referir que el derecho a recurrir no tiene caracter absoluto, y su
ejercicio se halla sujeto a las limitaciones establecidas en la constitucion y la ley.
En este sentido, siempre que responda a la necesidad de garantizar los derechos
constitucionales y no se afecte su nucleo esencial, el ejercicio del derecho a
impugnar es susceptible de ser limitado.

4. Del derecho a la impugnacion contemplado constitucionalmente en el articulo 76
numeral 7 literal m) de la CRE?; deriva la doble instancia, la posibilidad de las
partes de recurrir de la resolucion del juez ad-quo ante el juzgador ad-quem,
aspecto procesal que es de configuracion legal.®

1 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias No. 987-15-EP/20, 1989-17-EP/21 y 151-15-EP/21.

2 Constituciéon de la Reptblica del Ecuador (CRE) “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias basicas: 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”

3 Codigo Organico Integral Penal (COIP) “Art. 5.- Principios procesales.- El derecho al debido
proceso penal, sin perjuicio de otros establecidos en la Constitucion de la Republica, los instrumentos
internacionales ratificados por el Estado u otras normas juridicas, se regira por los siguientes principios: 6
. Impugnacion procesal: toda persona tiene derecho a recurrir del fallo, resolucion o auto definitivo en
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5. Asi en el ambito penal, las partes procesales, acorde al procedimiento de
regulacién previsto legalmente, pueden concurrir a una doble instancia, lo cual
es reconocido a través del recurso de apelacion®. En este sentido, consideramos
que la vulneracion presentada en el caso bajo anélisis ha transgredido el derecho
a recurrir contemplado en el articulo 76 nimero 7 letra m) de la CRE y
desarrollado en la normativa procesal penal.

6. En el presente asunto, la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Provincial de Loja (en adelante “el tribunal de apelacion’) en atencion
al articulo 652 numeral 9 del COIP® declard el desistimiento tacito del recurso
de apelacion planteado por los procesados. El auto de 22 de octubre de 2018,
expone que una vez instalada la audiencia el 15 de octubre de 2018, se concedio
la palabra al Dr. Darwin Ledn, quien indicd haber sido designado para
representar a los procesados en la mafiana del mismo dia de la audiencia, en
reemplazo del Dr. Edison Santin, quien anteriormente habia presentado un
justificativo para el diferimiento de la audiencia, que no fue concedido por el
Tribunal de Apelacidn; y, en ese sentido, expuso que:

“(...) su presencia en esta audiencia es unicamente para evitar que se aplique el
numeral 8 del Art. 652 del Cddigo Organico Integral Penal, esto es, que se declare
el abandono del recurso, que los procesados hace unos minutos le han comunicado
gue solo confian en el Dr. Sant/n, que ni aun preparado y con conocimiento de la
misma podria representar a los procesados; que son aquellos quienes ven que
defensor publico los debe representar (En audio de audiencia de fundamentacion
del recurso de fs. 10vta. de la instancia, desde el minuto 15 y 05 segundos)”

7. Posteriormente, en una segunda intervencion, el auto recoge que el Dr. Darwin
Ledn habria indicado que no fundamentaria el recurso de apelacion “(...) por no
tener conocimiento del caso, que tienen que operar las garantias
Constitucionales a favor de los procesados Armijos Bonilla, porque el Dr.
Santin esta pasando otra audiencia (...)”. En atencion a las alegaciones de Dr.
Darwin Leon, la Sala en voto de mayoria manifiesta que no existié una debida
diligencia por parte del Dr. Edison Santin, ya que debi6 coordinar de manera
oportuna con otro defensor publico la preparacion y el desarrollo de la diligencia

todo proceso que se decida sobre sus derechos, de conformidad con lo establecido en la Constitucion de la
Republica, los instrumentos internacionales de derechos humanos y este Cédigo.

“Art. 652.- Reglas generales.- La impugnacion se regira por las siguientes reglas: 1. Las sentencias,
resoluciones o autos definitivos serdn impugnables solo en los casos y formas expresamente determinados
en este Codigo”.

4 COIP. “Art. 653.- Procedencia.- Procederd el recurso de apelacion en los siguientes casos: 1. De la
resolucién que declara la prescripcién del ejercicio de la accién o la pena. 2. Del auto de nulidad. 3. Del
auto de sobreseimiento, si existié acusacion fiscal. 4. De las sentencias. 5. De la resolucidn que conceda o
niegue la prisién preventiva siempre que esta decision haya sido dictada en la formulacién de cargos o
durante la instruccién fiscal. 6. (Agregado por el Art. 103 de la Ley s/n, R.O. 107-S, 24-XI11-2019).- De la
negativa de suspension condicional de la pena.

5 COIP. “Art. 652.- Reglas generales.- La impugnacion se regira por las siguientes reglas: 9. En caso de
que el recurrente no fundamente el recurso, se entendera su desistimiento”.
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en mencion, y no pretender que la misma se difiera. Adicionalmente, concluye
que “(...) el problema no estriba en la preparacion de la defensa, sino mas bien,
en el concepto equivocado que se tiene de la garantia minima de ser asistido
por un abogado de su eleccion que aplicaria a la DEFENSORIA PUBLICA, lo
cual, lo respetamos pero no lo compartimos”.

8. En este mismo sentido, el informe de descargo presentado por el juez ponente de
la causa refirié que “(...) el Dr. Darwin Leon, supo manifestar al Tribunal que
aun estando preparado para fundamentar el recurso él no puede patrocinar a
los procesados ya que ellos han escogido al Dr. Edison Santin”. Agrega que el
auto de desistimiento tacito se dict6 debido a que, tras ser preguntado
nuevamente sobre si va a fundamentar el recurso o no, el defensor publico
contestd que no, “[...] a sabiendas de que la Defensoria Publica es Unica e
indivisible [...]”. El juez accionado se refiere a disposiciones de la Ley Organica
de la Defensoria Publica y afirma que la institucion cont6 con el tiempo
suficiente para coordinar qué funcionarios asistirian a cada diligencia judicial y
asi evitar audiencias fallidas.

9. De lo contemplado en el auto impugnado y que ha sido referido también por el
juez ponente del tribunal de apelacion, se verifica que en ningin momento los
accionantes expresaron su voluntad respecto a desistir del recurso; mas bien, se
identifica que el defensor publico designado el dia de la audiencia refirié que su
presencia se daba con la finalidad de que no se declare abandonado el recurso y
pueda fijarse una nueva fecha para la fundamentacion del recurso, toda vez que
no tenia conocimiento del caso.

10. En tal virtud, y tal como lo recoge el voto de mayoria “la declaratoria de
desistimiento tacito del recurso por parte del tribunal de apelacién, sin tomar en
cuenta las circunstancias particulares del caso y que la falta de fundamentacion
del recurso no fue imputable a los procesados recurrentes, los dejo en
indefension. Es decir, esta actuacion de la autoridad jurisdiccional impidié que
éstos ejerzan su derecho a la defensa, presenten los argumentos y pruebas sobre
la base de los cuales fundamentaron su recurso y cuenten con la posibilidad
material de acceder a una revision integra de su sentencia condenatoria’;
configurando una afectacion concreta y especifica al derecho a recurrir, al
impedir que los accionantes tengan la oportunidad de que su sentencia sea
revisada a través del recurso de apelacion, jurisdiccion que podia revisar y de ser
el caso corregir los errores facticos y juridicos por el juzgador de primer nivel,
es decir, se limito el acceso a la garantia de doble instancia.
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Razon.- Siento por tal que el voto concurrente de las Juezas Constitucionales
Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez, en la causa 3068-18-EP, fue
presentado en Secretaria General el 23 de junio de 2021, mediante correo electronico
a las 22:19; y, ha sido procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.
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