CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2066-15-EP/20
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 11 de noviembre de 2020

CASO No. 2066-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE:

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza y rechaza la accion
extraordinaria de proteccion presentada por las sefioras Asuncién Eli y Alba Mireyes
Pefia Anchundia, y el sefior José Eduardo Pefa, contra la sentencia dictada el 17 de
noviembre de 2015 por la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, dentro de la accion de
proteccion N°. 13283-2015-01805. Se concluye que la autoridad judicial no viol6 el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, de ser juzgado por una jueza
0 juez independiente, imparcial y competente; ni los derechos a la tutela judicial efectiva
y a la seguridad juridica.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. EI 5 de octubre de 2015, las sefioras Asuncion Eli Pefia Anchundia y Alba Mireyes
Pefia Anchundia y el sefior José Eduardo Pefia, presentaron accion de proteccion en
contra de los sefiores Agustin Casanova Cedefio y Juan Carlos Santos Mendoza, en
sus calidades de Alcalde y Procurador Sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado del Municipio del cantdn Portoviejo, respectivamente. Los
legitimados activos del proceso inferior, solicitaron que se deje insubsistente la
resolucion de declaratoria de utilidad publica con fines de expropiacion de un lote
de terreno.! El juicio fue signado con el N°. 13283-2015-01805 y su conocimiento
recayd en la jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Portoviejo
(“Jueza”).

! Resolucion de declaratoria de utilidad pUblica N°. 078-ALC-ACC, expedida por el Alcalde del Gobierno
Auténomo Descentralizado del Municipio del cantdn Portoviejo el 29 de julio del 2015. En su demanda
de accion de proteccion, alegaron la vulneracion de los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva, a la seguridad juridica y al debido proceso en las garantias a la motivacion, al cumplimiento de
normas y derechos de las partes, a la defensa, a contradecir los argumentos y pruebas de la contraparte y a
recurrir.
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2. Mediante sentencia de 14 de octubre de 2015, la Jueza rechaz6 la accion por
incurrir en las causales de improcedencia establecidas en los nimeros 1 y 3 del
articulo 42 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

3. EIl 15 de octubre de 2015, los accionantes interpusieron recurso de apelacion, el
cual fue rechazado mediante sentencia de 17 de noviembre de 2015 dictada por los
jueces de laSala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, confirmando la sentencia
subida en grado.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

4. El 1 de diciembre de 2015, las sefioras Asuncion Eli Pefia Anchundia y Alba
Mireyes Pefia Anchundia y el sefior José Eduardo Pefia (“accionantes”)
presentaron la accion extraordinaria de proteccion gque nos ocupa en contra de la
sentencia de 17 de noviembre de 2015 expedida por la Sala de Familia, Mujer,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi (“sentencia impugnada”). Esta accion fue admitida el 10 de mayo de
2016.

5. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo la presente causa fue sorteada el 9 de julio de 2019 al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

6. EIl 29 de junio de 2020 el juez ponente avocO conocimiento de la causa, y dispuso
que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo.

Il. Competencia

7. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con el articulo 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

I11. Alegaciones de las partes procesales
3.1. De los accionantes

8. Los accionantes consideran que la sentencia impugnada vulneré su derecho al
debido proceso en las garantias de la motivacion, a ser juzgado por un juez
independiente, imparcial y competente, y a no ser juzgado ni sancionado por un
acto u omision que al momento de cometerse no esté tipificado en la ley como
infraccién penal, administrativa o de otra naturaleza, reconocidos en las letras 1) y
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k) numeral 7 y numeral 3 del articulo 76 de la CRE. Ademas, alegan la violacion de
sus derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica, prescritos en los
articulos 75 y 82 ibidem.

9. EI fundamento de los accionantes, para sostener la vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion, es que los jueces de la Sala no
resolvieron las alegaciones presentadas dentro de la accion de proteccion. Asi, los
accionantes manifestaron:

(...) en la NOTIFICACION de la declaratoria de utilidad ptblica no hizo constar que
exista la CERTIFICACION PRESUPUESTARIA ACERCA DE LA EXISTENCIA Y
DISPONIBILIDAD DE LOS RECURSOS NECESARIOS PARA PROCEDER CON LA
EXPROPIACION, por lo que sin ese requisito no podria darse una declaratoria de
utilidad publica, ya que no tendria los fondos para pagarnos y lo cual seria
considerado como una CONFISCACION (...). (sic)

(...) (o)tra violacion que tampoco ha sido resuelta por la Sala, es que la notificacion ni
siquiera se individualiza la propiedad, no entendemos como el Alcalde acoge los
informes de los funcionarios municipales como el Director General de Servicios
Sociales, el Director de Planificacion Territorial y el Director de Informacion, Avallos
y Catastros, sin ni siquiera, tener individualizada la propiedad mediante un
levantamiento planimetro (sic) y satelital (...).

(...) (n)o existe una explicacion de por que los sefiores Jueces de la Sala, consideran
gue no existe violaciébn de los derechos constitucionales, conforme nuestras
alegaciones, simplemente desechan el recurso, lo cual comporta o constituye una falta
de coherencia en el contenido del fallo objetado (...).

10. Respecto a la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
respetar el principio de legalidad, los accionantes indicaron lo siguiente:

i. La Sala no se refirié a la alegacién de violacion del articulo 447 del Cddigo
Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion?, en razon

2 Codigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion. Registro Oficial
Suplemento 303 de 19 de octubre de 2010. Articulo 447.- “Declaratoria de utilidad piblica. - Para
realizar expropiaciones, las maximas autoridades administrativas de los gobiernos regional, provincial,
metropolitano o municipal, resolveran la declaratoria de utilidad publica, mediante acto debidamente
motivado en el que constara en forma obligatoria la individualizacion del bien o bienes requeridos y los
fines a los que se destinara. A la declaratoria se adjuntara el informe de la autoridad correspondiente de
que no existe oposicion con la planificacion del ordenamiento territorial establecido, el certificado del
registrador de la propiedad, el informe de valoracion del bien; y, la certificacion presupuestaria acerca
de la existencia y disponibilidad de los recursos necesarios para proceder con la expropiacion. Para el
caso de empresas publicas el presidente del directorio en su calidad de méxima autoridad del Gobierno
Auténomo Descentralizado podrd declarar de utilidad publica o de interés social, con fines de
expropiacion mediante acto motivado y siguiendo el procedimiento legal respectivo, con la finalidad de
que la empresa publica pueda desarrollar actividades propias de su objeto de creacion. Si el gobierno
parroquial requiriera la expropiacion de bienes inmuebles, solicitara documentadamente la declaratoria
de utilidad publica al alcalde o alcaldesa del respectivo cantén. Dichos inmuebles, una vez expropiados,
pasaran a ser de propiedad del gobierno parroquial. Para la determinacion del justo precio, el
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de que, en la declaratoria de utilidad publica “no se hace constar que exista la
CERTIFICACION PRESUPUESTARIA ACERCA DE LA EXISTENCIA Y
DISPONIBILIDAD DE LOS RECURSOS NECESARIOS PARA PROCEDER
CON LA EXPROPIACION” (las maytsculas son parte de la cita).

ii. La Sala no se refirio a la violacion del articulo 58 de la Ley Organica del
Sistema de Contratacion Pblica®, por cuanto:

el bien no sera destinado para el uso publico sino privado de viviendas, para supuestas
18 familias en situacion de extrema vulnerabilidad, sin considerar que nosotros
también somos 25 familias pobres que vivimos en ese terreno.

11. En cuanto a la aparente vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
ser juzgado por una jueza o0 juez independiente, imparcial y competente, los
accionantes manifestaron:

EL SENOR ALCALDE ES JUEZ Y PARTE - JUEZ ADMINISTRATIVO QUE EMITIO
LA DECLARATORIA DE UTILIDAD PUBLICA para la determinacion de sus derechos
y obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra ella, porgue entregarles
el terreno a 18 familias en desmedro de 25 familias es una supina violacién de nuestros
derechos para favorecer a otros, no existe equidad ni justicia para nosotros.

12. Sobre la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, los accionantes
indicaron:

Al negarnos el recurso de apelacion y permitir que sigamos siendo objeto de burla de
parte del Organo Administrativo accionado y lo méas criticable contribuye para que el
fendmeno juridico de las garantias Jurisdiccionales constituya una mera literatura,
(...). No puede haber efectividad si una impugnacion es negada, en base de argumentos

procedimiento y demas aspectos relativos a la expropiacion se aplicara lo dispuesto en la Ley Organica
del Sistema Nacional de Contratacion Publica”.

3 Ley Organica del Sistema de Contratacion Pablica. Registro Oficial Suplemento 395 de 4 de agosto de
2008. Articulo 58.- “Declaratoria de utilidad pablica. - Cuando la maxima autoridad de la institucion
publica haya resuelto adquirir un determinado bien inmueble, necesario para la satisfaccion de las
necesidades publicas, procedera a la declaratoria de utilidad publica y de interés social de acuerdo con
la Ley. A la declaratoria se adjuntara el certificado del registrador de la propiedad; el avallo
establecido por la dependencia de avallos y catastros del respectivo Gobierno Auténomo Municipal o
Metropolitano; la certificacion presupuestaria acerca de la existencia y disponibilidad de los recursos
necesarios para el efecto; y, el anuncio del proyecto en el caso de construccion de obras de conformidad
con la ley que regula el uso del suelo. La declaratoria se notificara, dentro de tres dias de haberse
expedido, a los propietarios de los bienes a ser expropiados, los posesionarios y a los acreedores
hipotecarios. La expropiacién de tierras rurales con fines agrarios se regulard por su propia ley. La
declaratoria de utilidad publica y de interés social se inscribirda en el Registro de la Propiedad. El
Registrador de la Propiedad cancelara las inscripciones respectivas, en la parte correspondiente, de
modo que el terreno y pertenencias expropiados queden libres, y se abstendra de inscribir cualquier acto
traslaticio de dominio o gravamen, salvo que sea a favor de la institucién publica que requiere la
declaracion de utilidad pablica y de interés social. El Registrador comunicara al juez la cancelacion en
caso de embargo, secuestro o prohibicion de enajenar, para los fines consiguientes”.
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incoherentes, incongruentes e irracionales, como dejamos analizado precedentemente,
y no puede ser expedita si se nos niega un recurso enteramente precedente. (sic)

13. Finalmente, en cuanto a la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, los
accionantes alegaron:

Con la sentencia expedida nos encontramos en la incertidumbre y zozobra, al
contemplar cémo se violaron nuestros derechos constitucionales en la forma que
tenemos detallado y, contemplar, ademas, como improcedentemente, bajo el argumento
de todo lo actuado por el Municipio de Portoviejo estd dentro de los parametros
constitucionales y legales, los juzgadores no entran analizar el fondo de nuestra
pretensién constitucional. (sic).

14. Bajo estas consideraciones, los accionantes solicitaron que se declare la vulneracion
de los derechos constitucionales referidos en el parrafo 8 ut supra, y que se deje sin
efecto las sentencias de primera y segunda instancia, asi como la resolucion de
declaratoria de utilidad publica N°. 078-ALC-ACC, expedida por el Alcalde del
canton Portoviejo, el 29 de julio del 2015.

3.2. De la parte accionada

15. El 1 de julio de 2020, los jueces de la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia
y Adolescentes Infractores de Manabi presentaron su informe de descargo en el
cual manifestaron:

Como ustedes podran observar sefiores Jueces (...) el Tribunal para llegar a la
conclusion examina el tramite dado por el GAD de Portoviejo, por cuanto se dio
conforme lo establece la Constitucién en su art. 323, dado que el predio declarado de
utilidad publica, se establecié cumple con el objeto que dicha norma sefiala; adicional
a ello el Tribunal hace un anélisis del contenido de la sentencia N.° 005-10-SEP-CC
dictada por la Corte Constitucional del Ecuador de Transicion, y establecié luego del
analisis correspondiente que la limitacion del derecho a la propiedad se habia dado a
través del procedimiento que la norma constitucional determina y que se encuentra
intimamente relacionado con los derechos constitucionales al debido proceso y a la
seguridad juridica, ya que estas actuaciones excepcionales requieren de un proceso que
contenga garantias minimas a favor del afectado cuya propiedad se va a limitar, no
observandose en el caso analizado que la institucion accionada haya incumplido estos
requisitos. Luego del analisis juridico expuesto en la sentencia pudimos llegar a una
conclusion sobre la base de los hechos propuestos, esto es que el acto administrativo de
declaratoria de utilidad publica realizado por el Gobierno Auténomo Descentralizado
del cantén Portoviejo no vulneraba derechos constitucionales (...). (sic).

IV. Anélisis
16. De conformidad con los articulos 94 de la Constitucion de la Republica y 58 de la

LOGJCC, la accion extraordinaria de proteccién tiene por objeto garantizar la
proteccion de los derechos constitucionales en sentencias, autos definitivos y
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resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los 6rganos que ejercen jurisdiccion.

17. Esta Corte constata que los accionantes identificaron como derecho vulnerado el
debido proceso en la garantia reconocida en el numeral 3 del articulo 76 de la CRE.
Sin embargo, al no existir argumentos relacionados a su presunta vulneracion, este
Organismo se encuentra imposibilitado de realizar consideraciones adicionales.

18. Adicionalmente, se evidencia que las alegaciones planteadas en los parrafos 9 y 10
ut supra, se relacionan entre si y son la base sobre la cual los accionantes
consideran que el derecho a la motivacion ha sido violado, alegaciones que serén
tratadas en el siguiente problema juridico:

4.1. ¢En la sentencia impugnada, la Sala vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion de los accionantes?

19. Elarticulo 76, nimero 7, letra I) de la CRE establece que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias béasicas:
(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...) )
Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda 'y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

20. Respecto a este derecho, la Corte Constitucional ha manifestado que:

La motivacion se enmarca dentro de las garantias del debido proceso, misma que se
configura como una obligacion de los poderes publicos de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que, precisamente en
la justificacion de sus resoluciones, reposa la legitimidad de su autoridad (...).*

21. Ademas, sobre la base de la disposicion constitucional sefialada en el parrafo 18 ut
supra, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los jueces, al resolver
sobre la presunta vulneracion del derecho a la motivacion en garantias
jurisdiccionales, tienen las siguientes obligaciones:

I Enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la decision,

ii.  Explicar la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho; vy,

iii.  Realizar un analisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los
derechos; si en dicho andlisis no se determina la existencia de
vulneraciones a los derechos, sino méas bien conflictos de indole

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1728-12-EP/19 de 2 de octubre de 2019. Parr. 28.
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infraconstitucional, le corresponde al juez determinar cudles son las vias
judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto®.

22. Los accionantes consideran que la Sala vulner6 sus derechos constitucionales a la
propiedad, a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva al no verificar (i) la
falta de certificacion presupuestaria de la disponibilidad de los recursos necesarios
para proceder con la expropiacion; (ii) la falta de individualizacion de la propiedad
y, (iii) la falta de constatacion de los fines de la expropiacion, vulnerd

23. Al respecto, esta Corte verifica que la Sala realizo las siguientes consideraciones:

En el caso sub examine se constata que la Institucion accionada realiz6 el proceso que
establece la Constitucion en su art. 323 por cuanto el predio que fue declarado de
utilidad pablica cumple el objeto que dicha norma sefiala, lo que ha sido justificado en
la audiencia oral por la institucion accionada, verificAndose el proceso realizado por el
Gobierno Municipal de Portoviejo el cual cumpli6 estos requisitos. (...).

(...) es necesario sefialar que la institucion accionada ha demostrado ante la Jueza a
quo que ha cumplido con el procedimiento sefialado en el Coédigo Organico de
Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién Municipales y en la Ley
Organica de Contratacion Publica, tal como consta de la documentacién constante 36
a fs. 76 de autos del cuaderno de instancia (...).

(...) en el caso analizado se constata que existe definido una valoracion por el bien
inmueble, el cual de la informacién constante en autos se encuentra delimitado por el
organismo técnico del Gobierno Municipal de Portoviejo y existe la correspondientes
asignacién presupuestaria para cancelar el valor determinado el cual puede ser objeto
del analisis correspondiente en la via ordinaria; constan los estudios correspondientes
del Director General de Servicios Sociales sobre el uso que se le va a dar a dicho bieny
se ha dado el procedimiento sefialado en la ley y cumplido con los requisitos
establecidos en la Constitucion y la Leyes aplicables para proceder a la expropiacion
ordenada.

24. Esta Corte constata que la Sala que conocio esta causa organizo su analisis de la
siguiente manera: (i) los precedentes jurisprudenciales emitidos por la Corte
Constitucional, en los que se explica el significado de “el derecho de la propiedad y
en qué casos procede la declaratoria de utilidad publica y expropiacion, y el

SCorte Constitucional. Sentencia N°. 1285-13-EP/19 de 4 de septiembre de 2019. Parr. 28.

®Corte Provincial de Justicia de Manabi. Sentencia caso N°. 13283-2015-01805: “La Corte Constitucional
en la Sentencia N°. 143.14-SEP-CC, organismo que se pone como interrogante ¢cual es el escenario
jurisdiccional atinente a la justiciabilidad del derecho a la propiedad? a fin de dilucidar si este derecho
encuentra su tutela en la justicia ordinaria o en la justicia constitucional, o por el contrario tiene una
doble dimensidn en nuestro ordenamiento juridico; y hace un desarrollo que vale la pena indicar en este
caso con el fin de concluir si estos requisitos y aspectos fueron considerados por la Institucion accionada
al momento de la Declaratoria de Utilidad PUblica impugnada, es asi que el derecho constitucional a la
propiedad ha sido considerado a lo largo de la historia como uno de los derechos protagonistas de los
diferentes cambios sociales en los Estados. (...)".
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significado de los términos “utilidad publica e intereses social”’, (ii) la
jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el
contenido del derecho a la propiedad?®, (iii) la explicacion de la importancia del
derecho a la propiedad y su relacion con derechos al debido proceso y a la
seguridad juridica®, y, (iv) las contribuciones doctrinarias sobre este derecho®.
Sobre este esquema, la Sala concluyoé:

De lo analizado se coligue que la accidn planteada por los accionantes no se ajusta y
no cumple con lo determinado en el articulo 88 de la Constitucion de la Republica, ni
en los requisitos establecidos en el art. 40 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional como son: 1. Violacion de un derecho
constitucional; 2. Accion u omision de autoridad publica o de un particular de
conformidad con el articulo siguiente; y 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa
judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado.- En definitiva, en el caso
en concreto analizado todo lo expuesto al tema, la accidn es procedente simple y
llanamente si existe violacion constitucional, no evidenciandose que el Gobierno
Municipal del cant6n Portoviejo haya incurrido en estos actos.

" Corte Provincial de Justicia de Manabi. Sentencia caso N°. 13283-2015-01805: “La utilidad puiblica se
entiende como, todo lo que resulta de interés o conveniencia para el bien colectivo, para la masa de
individuos que componen el Estado; o, con mayor amplitud, para la humanidad en su conjunto. El interés
social para efectos de expropiacion en cambio es todo lo que resulta de interés o conveniencia para una
colectividad o un grupo de individuos determinados, esta conceptualizacion también la indica la Corte
Interamericana de Derechos Humanos la cual sefialé: Las razones de utilidad pablica e interés social a
que se refiere la Convencion comprenden todos aquellos bienes que por el uso a que seran destinados,
permitan el mejor desarrollo de una sociedad democrdtica”.

8Corte Provincial de Justicia de Manabi. Sentencia caso N° 13283-2015-01805: “La Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador sostuvo: El derecho a
la propiedad privada debe ser entendido dentro del contexto de una sociedad democratica donde para la
prevalencia del bien comin y los derechos colectivos deben existir medidas proporcionales que
garanticen los derechos individuales. La funcién social de la propiedad es un elemento fundamental para
el funcionamiento de la misma, y es por ello que el Estado, a fin de garantizar otros derechos
fundamentales de vital relevancia para una sociedad especifica, puede limitar o restringir el derecho a la
propiedad privada, respetando siempre los supuestos contenidos en la norma del articulo 21 de la
Convencion, y los principios generales del derecho internacional (Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador, 06 de mayo de 2008)”.

® Corte Provincial de Justicia de Manabi. Sentencia caso N°. 13283-2015-01805: “la limitacion del
derecho a la propiedad a través del procedimiento que la norma constitucional determina se encuentra
intimamente relacionado con los derechos constitucionales al debido proceso y a la seguridad juridica,
ya que estas actuaciones excepcionales requieren de un proceso que contenga garantias minimas a favor
del afectado cuya propiedad se va a limitar, no observandose en el caso analizado que la institucion
accionada haya incumplido estos requisitos”.

©Corte Provincial de Justicia de Manabi. Sentencia caso N° 13283-2015-01805: El sistema
interamericano de derechos humanos sobre el derecho de propiedad indica que el derecho a la
propiedad constituye “un derecho inalienable, en donde ningun Estado, grupo o persona debe emprender
o desarrollar actividades tendientes a la supresion de [ello].” Sin embargo, no es sacrosanto. El Estado
podré& expropiar la propiedad en la que otros tienen derechos legales siempre que se cumplan tres
condiciones: (1) pago de una justa indemnizacion; (2) la expropiacion esta justificada por razones de
utilidad publica o interés social; y (3) la expropiacion se lleva a cabo de conformidad con leyes pre-
establecidas. Si la propiedad es confiscada, destruida o disminuida en su utilizacion o valor de cualquier
otra manera, con el conocimiento, consentimiento o participacion del Estado, y la victima no ha sido
justamente compensada por la pérdida, se podra alegar una violacion del articulo 21 de la Convencién
Interamericano de Derechos Humanos. (...)”
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25. Asi, la Sala indico que “la accidn es procedente simple y llanamente si existe
violacion constitucional”. Posterior al ejercicio de analisis y argumentacion
expuesto previamente, la Sala concluyé que no concurrié una vulneracion de
derechos por parte del GAD de Portoviejo, indicando que existe una via ordinaria
para la impugnacion del acto administrativo reclamado en la presente garantia
jurisdiccional 't

26. Por lo tanto, esta Corte concluye que en la sentencia impugnada: (i) se enunciaron
los articulos 323 y 88 de la CRE vy el articulo 44 de la LOGJCC, referentes a la
declaratoria de utilidad publica y sus implicaciones, asi como la norma que se
refieren a la resolucion de la accién de proteccion puesta en su conocimiento; (ii)
que dichas normas han sido aplicadas en concordancia con los antecedentes de
hecho suscitados y que constan en el parrafo 22 ut supra; v, (iii) que se verifico la
no existencia de vulneracion de derechos (parrafos 23 y 24 ut supra) y que en tal
sentido, los jueces indicaron que existe una via judicial ordinaria adecuada para la
solucion del conflicto.

27. Por las consideraciones expuestas, se rechazan los cargos de los accionantes sobre
la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

28. En cuanto a la alegacion planteada por los accionantes en el parrafo 11 supra, esta
Corte procede a plantear el siguiente problema juridico:

4.2. ¢En la sentencia impugnada, la Sala vulnero¢ el derecho al debido proceso en la
garantia de ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y
competente de los accionantes?

29. La CRE en la letra k) del numeral 7 del articulo 76, reconoce el derecho al debido
proceso en la garantia de ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial
y competente.

30. A laluz de lo establecido por la Corte Constitucional:

El derecho a ser juzgado por juez competente, en razén de su configuracion legislativa,
se dirime principalmente en sede ordinaria. [En este sentido se] estima que la garantia
del juez competente adquiere relevancia constitucional exclusivamente cuando se
evidencien graves vulneraciones al debido proceso que no fueron corregidas
oportunamente por la justicia ordinaria.'?

11 De la revision del sistema SATJE, se constata que los accionantes de esta causa con fecha 3 de
diciembre de 2015 iniciaron la accién subjetiva pertinente, impugnando el acto administrativo de
declaratoria de utilidad pUblica en contra del GAD de Portoviejo. La causa fue signada con el N°. 13801-
2015-00701 y su conocimiento recay6 en Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con sede en
el cantdn Portoviejo, provincia de Manabi.

12 Corte Constitucional. Sentencia N°. 838-12-EP/19, de 4 de septiembre de 2019. Parr. 28 y 29.
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31. Esta Corte verifica que la alegacién de los accionantes no esté dirigida a una accién
u omisién de los jueces de la Sala, al contrario, sus argumentos se centran en el
procedimiento administrativo anterior al proceso judicial, lo cual escapa del &mbito
de accidn de la presente garantia.

32. No obstante, esta Corte observa que los jueces que conocieron la accion de
proteccion fueron designados por sorteo y de conformidad con el articulo 7 de la
LOGJICC, por lo que el proceso ha sido sustanciado por jueces competentes.
Adicionalmente, respecto a la imparcialidad e independencia de los juzgadores se
observa que los accionantes en ningin momento pidieron recusacion de los jueces
gue conocieron su causa por estar incursos en uno de los presupuestos establecidos
en el articulo 22 del Cédigo Organico General de Procesos.

33. En tal sentido, se concluye que, la sentencia impugnada, respetd el derecho al
debido proceso en la garantia de ser juzgado por una jueza o juez independiente,
imparcial y competente.

4.3. Sobre los derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica

34. Enrelacion a la presunta vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva 'y a
la seguridad juridica y sobre la base de las alegaciones planteadas, se evidencia que
los accionantes pretenden que esta Corte revise argumentos tales como que los
actores de la accion de proteccion —hoy accionantes- han sido “objeto de burla” 0
que se han quedado en “incertidumbre y zozobra”. Al respecto, este Organismo ya
ha expresado, en la sentencia N°. 1864-13-EP/19, que la resolucion desfavorable de
las pretensiones del recurrente, no constituyen, per se, una violacion de derechos
constitucionales®.

35. En este sentido, la mera inconformidad del accionante con la decision impugnada,
escapa del &mbito material de la accion extraordinaria de proteccion, puesto que la
garantia jurisdiccional que nos ocupa no constituye un medio de impugnacion
ordinario que se activa por la sola queja del proponente.’* Por el contrario, es una
accion excepcional, estricta y formal, que estd disefiada para solventar violaciones
de derechos constitucionales o del debido proceso cometidas por la autoridad
judicial en el marco de un proceso.

36. No obstante, de lo anterior, esta Corte procede a responder a las alegaciones de los
accionantes, a través de los siguientes problemas juridicos:

4.3.1.¢.En la sentencia impugnada, la Sala vulneré el derecho a la seguridad
juridica?

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1864-13-EP/19 de 7 de noviembre de 2019, parr. 27.
14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 31-14-EP/19 de noviembre de 2019, parr.33.

10

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2066-15-EP/20
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

37. A la luz de lo establecido en el articulo 82 de la CRE, el derecho a la seguridad
juridica “se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas, previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”, que le permiten al individuo tener una nocion previa de las reglas
que le seran aplicadas®®.

38. Como se verificd detalladamente en el primer problema juridico, se observa que la
Sala resolvio confirmar la sentencia de primera instancia con fundamento en
normas previas, claras y publicas aplicadas al caso concreto por una autoridad
competente. Ademas, se explicaron las razones por las cuales no se concluyo la
vulneracion de derechos por parte del GAD de Portoviejo, a partir de una
justificacién de los antecedentes de hecho en relacion a la normativa constitucional

y legal.

39. En consecuencia, se concluye que la sentencia impugnada garantizé el derecho a la
seguridad juridica de los accionantes.

4.3.2.¢En la sentencia impugnada, la Sala vulnerd el derecho a la tutela judicial
efectiva?

40. El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra reconocido en el articulo 75 de
la CRE®, y, de acuerdo a la jurisprudencia de esta Corte, el mismo se compone de
3 supuestos: i) el acceso a la administracion de justicia; ii) la observancia del
debido proceso y la debida diligencia, a lo largo de todo el proceso, por parte de los
operadores de justicia, que permita obtener una decision sobre el fondo,
debidamente fundamentada en derecho; v, iii) la ejecucion de la decision®’.

41. Al respecto, esta Corte verifica que los actores del proceso inferior —accionantes de
esta causa- tuvieron la oportunidad de acceder a la administracion de justicia,
interponiendo los recursos que creian pertinentes, y que la autoridad judicial actud
de forma diligente, cumpliendo las disposiciones constitucionales y legales
vigentes. Todo lo anterior, permiti6 que los actores obtengan una decision
motivada, como se demostro en el apartado 4.1. supra.

42. En consecuencia, se concluye que la sentencia impugnada garantizo el derecho a la
tutela judicial efectiva de los accionantes.

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 0989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 20.
16 Constitucion de la Republica del Ecuador. Articulo 75.- “Toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion
a los principios de inmediacion y celeridad; en ningln caso quedara en indefension. El incumplimiento
de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”.

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N°. 0851-14-EP/20, N°. 1943-12-EP/19, N°. 015-16-SEP-
CC.
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V. Decisién

En mérito de lo expuesto, esta Corte Constitucional, administrando justicia
constitucional por autoridad de la CRE y la Ley, resuelve lo siguiente:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 2066-15-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese. -
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