CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2754-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Guayaquil, 27 de julio de 2022.
CASO No. 2754-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2754-17-EP/22

Tema: Esta sentencia analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada por
la compafila AMDOCS Ecuador S.A. en contra de las sentencias de primera y
segunda instancia de una accion de proteccion. Después del analisis
correspondiente, la Corte Constitucional determina que la sentencia de primera
instancia incurrié en un vicio que vulnerd la garantia de la motivacion del derecho
al debido proceso, vicio subsanado en la sentencia de segunda instancia. Al ser esta
ultima decision la ejecutoriada, la Corte desestima la accion.

I. Antecedentes procesales

1. El 07 de febrero de 2017, Francisco Javier Pabon Paredes, gerente general de la
compaiiia AMDOCS Ecuador S.A. (en adelante, “la compafiia accionante” o
“AMDOCS”), presentd una accion de proteccion con una solicitud de medidas
cautelares en contra de Enrique Arosemena Robles, representante de la Corporacion
Nacional de Telecomunicaciones Empresa Publica (en adelante, “CNT EP”). La
compafiia alegd que la terminacién unilateral anticipada de un contrato que mantenia
con CNT EP vy la consecuente declaracion de contratista incumplida® habia vulnerado
sus derechos a la seguridad juridica y al debido proceso?.

2. El 21 de febrero de 2017, la Unidad Judicial Especializada Tercera de la Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Quito (en adelante, “la Unidad Judicial”),
mediante sentencia, negod la accion de proteccion y las medidas cautelares solicitadas.
La compafiia interpuso un recurso de apelacion en contra de esta decision.

3. El 23 de junio de 2017, la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
(en adelante, “la Sala”) negd el recurso de apelacion interpuesto y confirmé la sentencia
de primera instancia. La compafiia solicitd la aclaracion de esta decision. EI 06 de
septiembre de 2017, la Sala, en voto de mayoria, nego este pedido.

L El contrato consistia en el “Desarrollo e implementacién de nuevas funcionalidades requeridas por el
negocio para la solucién BSS/OSS” a favor de CNT EP (Contrato de suministro de servicios, expediente
de primera instancia de la causa No. 17203-2017-01489, fs. 6 a 24).

2 La compariiia menciono que el inicio del procedimiento de terminacién unilateral del contrato vulnerd
sus derechos al debido proceso y a la seguridad juridica, puesto que, al emitir la resoluciéon, CNT EP no
considero los descargos realizados por la entidad, asi como tampoco la involucro en la elaboracion de la
liquidacion financiera. Ademas, como medida cautelar, AMDOCS solicitd que se ordene la suspension de
la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento dictada en su contra a favor de CNT EP.
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4. EI 04 de octubre de 2017, AMDOCS presentd una accion extraordinaria de
proteccion en contra de las sentencias de primera y segunda instancia.

5. El 02 de enero de 2018, la Sala de Admision, conformada por las exjuezas
constitucionales Wendy Molina Andrade y Pamela Martinez Loayza y el exjuez
constitucional Manuel Viteri Olvera, admitié a tramite la accion extraordinaria de
proteccion No. 2754-17-EP.

6. El 17 de enero de 2018, fue realizado el sorteo ante el Pleno de este Organismo, y la
sustanciacion de la presente causa correspondié a la exjueza constitucional Roxana
Silva Chicaiza. EI 27 de abril de 2018, la exjueza Silva llevd a cabo la audiencia del
caso.

7. El 17 de febrero de 2022, después de la renovacién parcial, el Pleno de la Corte
Constitucional efectu6 el sorteo para la sustanciacion de esta causa, la cual correspondid
su conocimiento al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien avoc6 conocimiento
mediante providencia emitida el 16 de marzo de 2022. A traves de dicha providencia se
dispuso que las judicaturas accionadas remitan sus respectivos informes motivados con
los argumentos de descargo. Estos pedidos fueron contestados por la Unidad Judicial y
la Sala los dias 22 y 24 de marzo de 2022, respectivamente.

I1. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por el articulo 94 de
la Constitucion de la Reputblica del Ecuador (“CRE”) y los articulos 58 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJICC”).

1. Argumentos de las partes

A. Fundamentos y pretension de la compafiia accionante: AMDOCS Ecuador
S.A.

9. La compafia accionante pretende que la Corte Constitucional acepte la accion
planteada, declare la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva (articulo 75
de la CRE), al debido proceso en la garantia de la motivacion (articulo 76 numeral 7
literal 1 de la CRE) y a la seguridad juridica (articulo 82 de la CRE); v,
consecuentemente, deje sin efecto las sentencias impugnadas y ordene la reparacion
integral a su favor.

10. En primer lugar, la compafiia accionante hace un recuento de los hechos que

originaron la accién de proteccion, asi como de las sentencias que le fueron
desfavorables a sus pretensiones.
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11. Sobre la garantia de la motivacion, sefiala que las decisiones impugnadas no
cumplen con los pardmetros de razonabilidad, I6gica y comprensibilidad. Asi, para
fundamentar la alegada vulneracion, expone lo siguiente:

11.1. En ninguna de estas decisiones “se hace referencia, ni andlisis alguno, respecto
al hecho de que en la decision de terminacion unilateral del contrato, no se
explica el por qué se desechan todos los descargos presentados por AMDOCS”
(sic). Sefiala que, pese a que en la accion de proteccion alegd que CNT EP habia
incurrido en falta de motivacion para declarar la terminacion unilateral, tal
cuestion no fue advertida por las judicaturas accionadas. Manifiesta que las
judicaturas “afirma[n] que la resolucion por medio de la cual se termind
unilateralmente el contrato est4 motivada, por el simple hecho de que se remite
al Informe presentado por el Administrador del Contrato”, sin que haya un
pronunciamiento sobre los argumentos de descargo presentados que
demostraban que dicha terminacion no era procedente.

11.2. Por un lado, la sentencia de la Unidad Judicial no “justificaba las disposiciones
constitucionales ni legales que le permitieron llegar a la conclusidn expuesta en
el fallo”, y por otro, la Sala desestima que hubo un error en la motivacion del
fallo de primer nivel, sin advertir este particular.

11.3. Las judicaturas accionadas, al sefialar la improcedencia de la garantia de la
accion de proteccion frente a actos administrativos, “deroga[ron] de manera
tacita el Art. 88 de la Constitucion asi como el Art. 39 de la [LOGJCC], que
justamente disponen que la accién de proteccion procede para tutelar las
violaciones a los derechos constitucionales producidas por los actos
administrativos emitidos por las Autoridades Publicas no judiciales”.

11.4. Las judicaturas accionadas “atribuyeron la carga de la prueba a AMDOCS, a
pesar de que la entidad accionada pertenece al sector publico”, con lo cual
contradijeron el articulo 86 de la CRE. Menciona especificamente que la Sala
afirmdé que no fue posible establecer una vulneracion de derechos, cuando
“correspondia (...) que la CNT aporte los elementos probatorios necesarios
para desvirtuar los hechos alegados en la demanda”.

11.5. Finalmente, sostiene que la Sala inobservo el precedente No. 001-16-PJO-CC,
debido a que la improcedencia de la accion de proteccion estuvo basada en la
existencia de un contrato sin que haya “un analisis integral del caso que permita
concluir que no existe una vulneracion de derechos” para haber sefialado que la
via idonea era la jurisdiccion contencioso administrativa. Al respecto, menciona
que la Sala “advierte que la ‘prueba’ para llegar a la conclusion de que la via
jurisdiccional ordinaria es la adecuada, y que ademas no existe vulneraciones
de derechos, es que el accionante conocia cuales eran sus deberes y
obligaciones y que el contrato estaba amparado por la Ley Orgéanica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica (...)” (sic).
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12. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, la compafiia accionante manifiesta que
este derecho fue violado debido a que, “los jueces constitucionales (...) evadieron
emitir un pronunciamiento” sobre la vulneracion de derechos, “y negaron las acciones
utilizando argumentaciéon general y vaga”. Sefiala que incluso la Sala no considerd
varios derechos esgrimidos para la apelacion, y debido a esta falta de motivacion,
entonces vulnero el acceso a la justicia.

13. En cuanto a la seguridad juridica, argumenta que las judicaturas accionadas no
observaron el principio dispositivo previsto en la CRE (articulo 168 numeral 6) y “que
conlleva la obligacion de los jueces de pronunciarse sobre todo lo sefialado y alegado
por las partes”. Manifiestan que las judicaturas omitieron pronunciarse ‘“sobre
alegaciones expresas de violacion de derechos”, con lo cual habrian irrespetado la
sentencia No. 001-16-PJO-CC, lo que conllevo la vulneracién a este derecho.

B. Contestacidn a la demanda por parte de las judicaturas accionadas

14. La Unidad Judicial manifiesta que la sustanciacion y resolucion de la accion de
proteccion cumplié con “todos los pardmetros legales y Constitucionales” (sic), por lo
que indica que la decisidn se encuentra motivada segln lo exige la CRE y se ratifica en
todas sus actuaciones.

15. La Sala de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en su contestacion, hace un
recuento del trdmite de la accion de proteccion y de la resolucién emitida por la Unidad
Judicial. Manifiesta que “analiz6 las pruebas incorporadas al proceso contrastandolas
con las normas aplicables a la naturaleza del caso (...) y asi llego a concluir que CNT
tenia competencia legal para declarar la terminacion unilateral del contrato, que el
procedimiento establecido para tales efectos fue respetado por CNT”. Ademas, sefiala
que la compaiiia accionante “tuvo oportunidad de ejercer su derecho a la defensa y
presentar todos los escritos de descargo que considero pertinentes”.

16. Arguye que en su razonamiento, “hizo uso de la técnica de remision (...) en el
sentido que nuestro analisis se basé en remisiones constantes a la sentencia de primera
instancia”, por lo que la decisién impugnada debe ser entendida de forma integral y no
aislada. Concluye que la sentencia, por el anélisis realizado, no vulnerd derechos
constitucionales y que la presentacion de la accion extraordinaria responde a “la mera
inconformidad con la decision judicial”.

IV. Intervencion de las partes en audiencia
17. EI 27 de abril de 2018, se llevd a cabo la audiencia ante la Corte Constitucional. En
esta diligencia participaron los representantes de la compafiia accionante, de CNT EP y
de la Procuraduria General del Estado. A esta diligencia no asistieron las judicaturas
accionadas.

18. La compaiiia accionante se ratifico en la demanda presentada, aunque menciond
que el acto impugnado Gnicamente correspondia a la sentencia emitida por la Sala.
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19. Por su parte, CNT EP se refiri0 acerca de la contratacion con la compafiia
accionante, asi como la terminacion de dicho contrato y se pronuncié sobre la
improcedencia de la accion extraordinaria de proteccion. Finalmente, la Procuraduria
General del Estado defendio la terminacion del contrato por parte de CNT EP vy la
posicion sostenida en las decisiones impugnadas.

V. Planteamiento de los problemas juridicos

20. Esta Corte identifica que la compafiia accionante, en la audiencia publica,
unicamente identifico como decision judicial impugnada a la sentencia emitida por la
Sala (péarr. 18 supra). Sin embargo, la demanda contiene varias alegaciones relacionadas
con las sentencias emitidas en primera y segunda instancia (parrs. 11 a 13 supra), por lo
que resulta necesario responder a los cargos levantados en contra de ambas decisiones.
Respecto de los derechos alegados, analizara la presunta afectacion al debido proceso en
la garantia de la motivacién (articulo 76.7.1 de la CRE) por contener una argumentacion
clara y completa. En este sentido, el argumento principal de la entidad accionante
consiste en que, tanto la sentencia de primera instancia, como la de apelacion, no se
habrian pronunciado sobre las vulneraciones de derechos alegadas, asi como tampoco
habrian considerado hechos fundamentales para pronunciarse sobre una presunta
vulneracion de derechos.

21. En cuanto a la presunta vulneracion de la tutela judicial efectiva y de la seguridad
juridica, la compafiia accionante presenta argumentos similares relacionados a la
garantia de la motivacion. Asi, menciona que la Sala debi6 haber emitido un
pronunciamiento sobre todas las vulneraciones de derechos alegadas, lo que habria
ocasionado la vulneracién de esos derechos y del precedente No. 001-16-PJO-CC. Por
tal motivo, al no presentar cargos autbnomos que puedan ser valorados de manera
independiente a la garantia de la motivacion, estos argumentos serdn analizados al
resolver sobre la misma.

22. Por su parte, la Unidad Judicial sostiene que su fallo estuvo motivado segin lo
exige la CRE. Asimismo, la Sala manifestdé que en su fallo determiné que CNT EP
actud dentro de sus facultades sin haber vulnerado derechos, lo que permitio concluir
que la accion de proteccion haya sido rechazada. En tal sentido, ambas judicaturas se
ratificaron en sus actuaciones respectivas y sefialaron que no existiria ninguna
vulneracion de derechos.

23. Para atender el cargo y descargo expuestos, si bien la garantia analizada sera la
motivacion, dado que las alegaciones estan dirigidas a cada instancia en particular,
resulta necesario plantear dos problemas que versen sobre cada decision impugnada, en
los siguientes términos:

23.1. ¢La sentencia emitida por la Unidad Judicial omiti6 analizar las vulneraciones

de derechos alegadas por la compafiia accionante y, en consecuencia, vulnerd
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién?
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23.2. ¢La sentencia emitida por la Sala vulner6 el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion al analizar las alegadas vulneraciones de derechos
presentadas por la compafiia accionante?

V1. Resolucion de los problemas juridicos

A. ¢La sentencia emitida por la Unidad Judicial omiti6 analizar las vulneraciones
de derechos alegadas por la compafiia accionante y, en consecuencia, vulnero
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion?

24. En esta seccion, la Corte verificara que si existié vulneracion a la garantia de la
motivacién en tanto la sentencia emitida por la Unidad Judicial incurrié en un vicio
motivacional al no atender las principales alegaciones sobre los derechos realizadas por
la compafiia accionante.

25. La compafiia accionante sostiene que la sentencia emitida por la Unidad Judicial no
se pronuncid sobre la presunta afectacion a la garantia de la motivacion de la resolucion
que termind el contrato. A su criterio, dicha omision judicial habria causado una
afectacion al referido derecho y no procedia determinar que la via adecuada para la
resolucion del conflicto era la jurisdiccidn contencioso administrativa. Por su parte, la
Unidad Judicial manifiesta que la decision emitida cumplié con los pardmetros
constitucionales exigibles.

26. La Constitucion de la Republica, como parte del derecho a la defensa, contiene en
el articulo 76 numeral 7 literal I) a la garantia de la motivacién, enunciada de la
siguiente forma:

“Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados”.

27. Este Organismo, en su jurisprudencia, ha determinado el alcance de la garantia de
la motivacion con un carécter reforzado cuando se trata de procesos que provienen de
garantias jurisdiccionales. Asi, una sentencia que resuelve una accion de proteccion
estara motivada cuando, a mas de enunciar las normas en las que se funda y su
pertinencia de aplicacién a los hechos del caso, también realiza un andlisis sobre la
vulneracion de derechos alegada®. Adicionalmente, ha establecido que uno de los vicios
de la motivacion es la incongruencia, la cual puede ser frente a las partes, sobre lo cual
ha sefialado:

3 Corte Constitucional. Sentencia No. 751-15-EP/21 de 17 de marzo de 2021, parrs. 59 y 72; Sentencia
No. 672-12-EP/19 de 28 de agosto de 2019, parr. 33.
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“La incongruencia frente a las partes no surge cuando se deja de contestar cualquier
argumento de las partes, sino solo los relevantes, es decir, aquellos argumentos que
inciden significativamente en la resolucién del correspondiente problema juridico. Para
evaluar si la incidencia es o no significativa, es preciso atender al contexto del debate
Jjudicial y al estandar de suficiencia aplicable al caso concreto (...). Los argumentos de las
partes son especialmente relevantes cuando apuntan a resolver el problema juridico en
sentido opuesto a la respuesta dada por el juzgador”.*

28. Al revisar la sentencia emitida por la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de
Quito, se observa lo siguiente:

28.1. Para resolver la accion de proteccion, la Unidad Judicial inicidé haciendo un
recuento de los hechos puestos bajo su conocimiento y de las alegaciones
realizadas por la compafiia accionante, asi como de las entidades que
intervinieron —-CNT EP y la Procuraduria General del Estado—. Asi, en la
seccion primera declar6 la validez del proceso, en la seccion segunda verificd
la competencia para conocer una accion de proteccion, en la seccion tercera
determing las pretensiones de AMDOCS, en las secciones cuarta y sexta
analizo el objeto y los requisitos de procedencia de una accién de proteccion, y
en la seccion quinta sefial6é que los actos administrativos gozan de presuncion
de legitimidad y pueden ser impugnados en la via judicial, basandose en los
articulos 68 del Estatuto Juridico de Régimen Administrativo de la Funcién
Ejecutiva (ERJAFE) y 173 de la CRE, respectivamente.

28.2. En la seccién séptima, la Unidad Judicial menciond diversos temas para
determinar la improcedencia de la accion de proteccion. Enuncidé entonces
cierta normativa referente a la impugnabilidad de los actos administrativos en
la jurisdiccion contenciosa administrativa, como los articulos 217 numeral 3
del Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial, 69 del ERJAFE, 38 de la Ley de
Modernizacion del Estado y 326 del Codigo Organico General de Procesos
(COGEP). Ademas, cito doctrina relacionada.

28.3. Posteriormente, analizé el derecho al debido proceso en la garantia de no ser
privado de la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento (articulo 76
numeral 7 literal a) y el derecho a la seguridad juridica (articulo 82) de la
CRE. Sobre el primer derecho, cita el articulo 95 de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica y analiza que, despues de la
notificacién del oficio en el que se detallaban los incumplimientos en los que
habria incurrido la compafiia, esta pudo contestarlo, por lo que no justificé que
haya quedado en indefensién. Sobre el segundo derecho, cita el articulo 1561
del Caodigo Civil e indica que las acciones de CNT EP respondieron a las
clausulas contractuales.

4 Corte Constitucional. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 87.
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28.4. La sentencia, entonces, desechd los cargos del accionante para sefialar que no
habria existido una vulneracion de derechos, sin haberse pronunciado sobre la
garantia de la motivacion, alegada por la compafiia accionante en su demanda
de accion de proteccion.

29. A juicio de esta Corte, la sentencia de la Unidad Judicial cita normativa, asi como
analiza los hechos puestos bajo su conocimiento para resolver sobre una posible
vulneracion de derechos, especificamente al descartar las vulneraciones a la seguridad
juridica y al debido proceso en la garantia de no ser privado de la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento (parr. 28.3). Asi, justifica su decision en normas
constitucionales y legales, contrario a lo que afirma la compafiia accionante.

30. Sin embargo, la Unidad Judicial no realiza un anélisis sobre el derecho a la
motivacion que también fue alegado por la entidad accionante y que era considerado, a
su juicio, relevante para determinar si este derecho fue respetado al momento de la
emision de la resolucion emitida por CNT EP que terminé unilateralmente el contrato.

31. En este sentido, uno de los cargos relevantes que alega la compafiia accionante
correspondia a la falta de motivacién en el acto administrativo que decidio la
terminacion unilateral. A juicio de esta Corte, este analisis resultaba relevante® porque,
en el caso de determinarse una vulneracion, habria cambiado el sentido de la decision
emitida por la Unidad Judicial. Como se sefial6 en los parrafos 28.3 y 28.4 de esta
decision, no existe un pronunciamiento por parte de la Unidad Judicial en torno a esta
alegacion sobre la motivacion, incurriendo dicha judicatura en el vicio de
incongruencia. En otras palabras, la Unidad Judicial no respondié un cargo principal
relativo a la vulneracion derechos constitucionales, configurandose la incongruencia
frente a las partes. En este sentido, no hay un fundamento juridico ni factico, a través
del cual el juez de primera instancia haya analizado la falta de motivacion, alegada por
la parte accionante.

32. Ahora bien, debido a que esta decision fue impugnada por la compafiia accionante,
resulta necesario analizar la sentencia emitida por la Sala, decision que pone fin al
proceso y que fue impugnada en la presente accion extraordinaria, como se procedera a
verificar en el problema juridico B.

B. ¢La sentencia emitida por la Sala vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion al analizar las alegadas vulneraciones de derechos
presentadas por la compafia accionante?

33. La compaiiia accionante sostiene que la sentencia de la Sala no habria advertido la
falta de pronunciamiento sobre la garantia de la motivacion en la sentencia subida en
grado, asi como tampoco se habria pronunciado de manera integral sobre la presunta
vulneracién de derechos alegadas. Por su parte, la Sala consider6 que parte de su
razonamiento utiliza la técnica de remision, asi como todo el fallo debe entenderse de

5 Corte Constitucional. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 87.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2754-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

manera integral y no aislada, puesto que, después del andlisis respectivo, concluyo en la
no existencia de vulneracion de derechos.

34. En este sentido, corresponde a la Corte Constitucional verificar si la vulneracién de
la garantia de la motivacién fue subsanada o, en su defecto, aun persiste, habilitando la
procedencia de la accion extraordinaria de proteccion.

35. En lo pertinente, el andlisis realizado por la decision de segunda instancia puede ser
sistematizado de la siguiente manera:

35.1. Al momento de resolver la apelacion, la Sala dividio su fallo en siete
secciones®. Después de pronunciarse sobre la competencia, la validez y la
identificacion de los sujetos procesales, en la seccion cuarta narré los
antecedentes del caso, asi como en la seccion quinta identificd los derechos
alegados como vulnerados. En esta seccion, identificé a las alegaciones de
vulneraciones sobre la seguridad juridica y al debido proceso en el derecho a
la defensa y la garantia de la motivacion que vertié la compafiia accionante.

35.2. En la seccion “Consideraciones y fundamentos”, ademas de mencionar
documentaciéon referente al contrato y su terminacion, las clausulas
contractuales aplicables y la normativa de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica (“LOSNCP”), la Sala analiz6 la garantia de
la motivacion y la seguridad juridica. Al respecto, pese a sefialar
explicitamente que esto seré analizado en relacion con la sentencia de primera
instancia, también lo analizd en el proceso de terminacién del contrato y
refirié la motivacion de la resolucion de terminacion unilateral del contrato’.
Manifiesta entonces que la actuacion de CNT EP respondié a las condiciones
incumplidas fijadas en el contrato, por lo que no seria posible hablar de una
vulneracién constitucional. Ademas, que el informe presentado por la
compafiia accionante “no remedian ni subsanan los incumplimientos. Razén
por la cual se emite la resolucion” de terminacion anticipada; asi, sefialé que

® Si bien el fallo contiene dos secciones denominadas como “sexta”, el ultimo corresponde a la parte
resolutiva y serd considerada como una seccion mas.

T Al respecto, la decision de la Sala sefiald: “Bajo las premisas invocadas, corresponde a este Tribunal,
considerar si el fallo objeto de la presente apelacién, ha provocado una lesién a los derechos bajo
estudio, en primer lugar, no se aprecia que se haya privado del derecho al debido proceso en cuanto a la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento determinado en los Arts. 94y 95 de la LOSNCP. La
resolucion tomada por la CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT E.P.,
de dar por terminado unilateral y anticipadamente el contrato No. 4300001314 ‘DESARROLLO E
IMPLEMENTACION DE NUEVAS FUNCIONALIDADES REQUERIDAS POR EL NEGOCIO
PARA LA SOLUCION BSS/OSS DE LA CNT E.P.’, se encuentra debidamente motivada, tomando
como fundamento que la accionante no cumplié con el objeto del contrato y la entrega ‘por fases segiin
cronograma de ejecucion detallado en la clausula Séptima, en las fechas determinadas en el contrato’, y
como consecuencia del incumplimiento, la Entidad Contratante CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT E.P., no contaba con funcionalidades para el servicio en el giro del
negocio. Hechos facticos que han permitido al administrador del contrato, informar a las autoridades del
particular, sugiriendo que se continde con el proceso de terminacion unilateral del contrato por
incumplimiento (...)” (énfasis afiadido).
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la compafiia accionante podria ejercer sus derechos en la via administrativa y
ratifica en tal sentido el pronunciamiento emitido por la sentencia de la Unidad
Judicial.

35.3. En este analisis, la Sala manifesto que no le correspondia “analizar la
legalidad del Contrato ni de cada una de sus clausulas, pero si nos
corresponde referirnos en efecto si se vulneré o no el derecho al debido
proceso en cuanto a la defensa, al no haberles dado respuesta afirmativa pro
parte de la Entidad Contratante CNT E.P. (...)” (sic). Consider6 nuevamente
el articulo 95 de la LOSNCP y sobre el proceso de terminacion, sefialé que a la
compafia accionante “le han brindado el derecho a la defensa, para que
dentro del término de diez dias justifique el incumplimiento o la mora y
remedie aquello, pero la accionante con los descargos no ha remediado ni
subsanado los incumplimiento” (sic). Concluyo que el debido proceso fue
cumplido y que la sentencia de la Unidad Judicial cumple con los estandares
de motivacion.

35.4. En las dos ultimas secciones antes de la parte resolutiva, la Sala analiz6 la
libertad de contratacion y el derecho al trabajo, cita la sentencia No. 134-14-
SEP-CC que la coloca como un caso analogo al que analiza. Determina
entonces que CNT EP cumplié con la normativa vigente y que el acto
administrativo se baso en “las causales establecidas, que son taxativas”, por lo
que esta disponible la via contencioso administrativa. Afiade que el registro de
contratista incumplido “no significa que se haya vulnerado el derecho al
trabajo o igualdad de oportunidades, pues son las reglas establecidas a las
que se someten las partes al finar un contrato con el Estado”. Para sefialar
aquello refiere al articulo 98 de la LOSCNCP.

35.5. Por lo anterior, la Sala concluyd que la cuestion puesta bajo su conocimiento
“no se trata de una vulneracion de derechos fundamentales, sino que se trata
de un tema de mera legalidad”. Rechaz6 entonces la apelacion interpuesta y
confirma la sentencia subida en grado.

36. Como se desprende de los péarrafos anteriores, la Sala realiza un analisis de la
garantia de la motivacion, tanto en la sentencia emitida por la Unidad Judicial, como en
la resolucion de terminacion del contrato (parrs. 35.2 y 35.3), contrario a lo alegado por
AMDOCS. Si bien la Sala menciona explicitamente que esta garantia sera analizada en
relacion a la decision subida en grado, también realiza un analisis sobre las normas
aplicadas por CNT EP en la resolucion de terminacion unilateral para determinar las
razones por las que esta entidad habria arribado a dicha conclusion, segun la normativa
aplicada, y por haber evidenciado los “incumplimientos” de la compaiiia accionante.

37. Al respecto, como lo ha indicado esta Corte, para analizar la motivacion en una
decision no hay que remitirse Unicamente al contenido explicito, sino también al
implicito, para lo cual es necesaria una lectura integral del contexto y de la decision
analizada, sin que esto conlleve adjudicar contenido que no ha sido establecido en el
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fallo®. En tal sentido, ademas, por la naturaleza de la accion de proteccion en el analisis
de motivacion, no corresponde a este Organismo pronunciarse sobre la correcciéon o
incorreccion del analisis realizado®, sino que exista un analisis sobre las vulneraciones
de derechos alegadas®®.

38. Anteriormente, este Organismo ha determinado que al haberse subsanado una
vulneracién en la segunda instancia y al ser la ultima decision la que surte efectos
juridicos, la alegada vulneracion no subsiste y la vulneracién de primera instancia
carece de relevancia constitucional®’. La sentencia de segunda instancia analiz6 los
cargos planteados y pudo atenderlos de forma integral sin incurrir en algln vicio
motivacional que ocasione la vulneracion de este derecho. Como lo sefial6 este
Organismo en la sentencia No. 185-17-EP/22, “la deficiencia motivacional relativa al
tercer elemento de la motivacién de las garantias jurisdiccionales fue enmendada por
la sentencia de segunda instancia, [por lo que] no corresponde declarar la vulneracion
del derecho a la motivacidn en esta sentencia”. Esta cuestion no obsta que en otros
casos existan situaciones que no podrian ser subsanadas en segunda instancia. Asi, en
este caso en concreto no resulta pertinente ordenar un reenvio por tratarse de una
situacion que fue subsanada durante el mismo proceso de la accion de proteccion y
corregida en la sentencia emitida por la Sala, la cual surte efectos juridicos.

39. Por lo expuesto, este Organismo considera que la decision impugnada emitida por
la Sala cumple con el estandar de motivacion suficiente, en tanto, la Sala considera una
base factica, asi como una base normativa y su pertinencia de aplicacion a los hechos
puestos bajo su conocimiento, para concluir que no existié una vulneracion de derechos
constitucionales y que el asunto podria ser conocido por la via ordinaria, contrario a lo
alegado por la compafiia AMDOCS. De tal forma, no es posible concluir que la decisién
de la Sala haya incurrido en algun vicio motivacional.

40. Para atender entonces al segundo problema juridico planteado, esta Corte determina
que, la dltima decision impugnada, la cual ha quedado ejecutoriada y surte efectos
juridicos, no ha incurrido en algun vicio que viole la garantia de la motivacion en
perjuicio de la compafiia accionante, por lo que no resulta procedente la accion
extraordinaria de proteccion planteada.

VII. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2754-17-EP.

8 Corte Constitucional. Sentencia No. 1158-17-EP de 20 de octubre de 2021, parr. 62; Sentencia No. 188-
15-EP/20 de 11 de noviembre de 2020, parrs. 20 y 21.

® Corte Constitucional. Sentencia No. 1158-17-EP de 20 de octubre de 2021, parr. 28.

10 |dem, parr. 103.

11 Corte Constitucional. Sentencia No. 185-17-EP/22 de 22 de junio de 2022, parr. 52.
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2. Notificar esta decision, archivar la causa y devolver el expediente a la judicatura de
origen.

ALI VICENTE Zifﬁlalfio .
igitalmente por

LOZADA ALI VICENTE

PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 27 de julio de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Fi rmado el ectronic

B CYNTH A PAULI NA
2% SALTOS Cl SNEROS
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