CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 487-16-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 13 de abril de 2022.
CASO No. 487-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 487-16-EP/22

Tema: La Corte descarta que una sentencia de casacion en materia tributaria haya
ignorado precedentes vinculantes, pero declara que vulnero el derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion en relacion con la declaracion de validez de un acta de
determinacion.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. La compaiiia Productos Alimenticios y Licores Cia. Ltda., PROALCO, present6 una
demanda en contra del Director Regional del Litoral Sur del Servicio de Rentas Internas
(“SRI”) en la que impugnd el acta de determinacién N.° 0920120100188 por el
concepto de impuesto a los consumos especiales (“ICE”) del afio 2009. Este proceso fue
identificado con el N.° 09504-2012-0132.

2. En sentencia de 15 de agosto de 2014, la ex Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo
Fiscal N.° 2, con sede en Guayaquil, (“tribunal distrital”’) acept6d la demanda y declar6
la invalidez de la referida acta de determinacion.

3. PROALCO interpuso recurso de ampliacion de la sentencia supra; y en auto de 3 de
septiembre de 2014, este fue negado.

4. En contra de la sentencia de 15 de agosto de 2014, emitida por el tribunal distrital, el
SRI interpuso recurso de casacion, el que fue admitido a trdmite mediante auto de 19 de
septiembre de 2014. PROALCO también interpuso recurso de casacion, pero este fue
inadmitido mediante auto de 12 de mayo de 2015. En sede de casacién, el juicio fue
identificado con el N.° 17751-2014-0457.

5. En sentencia de 5 de enero de 2016, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia resolvio casar la sentencia del tribunal distrital —al

L En esta acta, se establecieron los siguientes valores a pagar: 1) Por concepto de ICE, 196 983,15 ddlares,
mas los intereses generados de las fechas de exigibilidad, hasta la fecha de pago de las obligaciones
determinadas. 2) Recargo por obligaciones determinadas por el sujeto activo (20% sobre el principal) por
los meses de enero a diciembre del afio 2009, por un valor de 39 396,63 délares. Expediente de proceso
de origen, cuerpo |, hoja 23.
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considerar que esta interpretd de forma errada el art. 76 de la Ley de Régimen Tributario
Interno®- y declaro la validez del acta de determinacion.

6. PROALCO solicito6 la aclaracién de la sentencia de casacion, lo que fue rechazado, en
voto de mayoria, el 5 de febrero de 2016.

7. El 2 de marzo de 2016, la compafiia PROALCO present6 una demanda de accion
extraordinaria de proteccion en contra de la mencionada sentencia de casacion y del auto
que nego su aclaracion.

8. Enauto de 23 de marzo de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio
a tramite la referida demanda de accion extraordinaria de proteccion.

9. En funcidn del sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la causa
correspondié al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avoc6 conocimiento de la
misma mediante auto de 1 de diciembre de 2020, en el que se requirid el respectivo
informe de descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

10. La compaiiia accionante pretende que la Corte Constitucional del Ecuador declare la
vulneracion de sus derechos constitucionales y que se dejen sin efecto las providencias
impugnadas.

11. Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

11.1. La sentencia impugnada vulnero su derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacién, prevista en el articulo 76. 7.1 de la Constitucién, porque:

11.1.1. Se habrian inaplicado precedentes, tanto de la Corte Constitucional,
como de la propia Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de

2 En especial, la sentencia de casacion se refirio a los parrafos primero y quinto del art. 76 de la Ley de
Régimen Tributario Interno que, a la época, establecian lo siguiente:

“Art. 76.- Base imponible.- La base imponible de los productos sujetos al ICE, de produccion nacional o
bienes importados, se determinara con base en el precio de venta al publico sugerido por el fabricante o
importador, menos el IVA y el ICE o con base en los precios referenciales que mediante Resolucion
establezca anualmente el Director General del Servicio de Rentas Internas. A esta base imponible se
aplicaran las tarifas ad-valorem que se establecen en esta Ley. Al 31 de diciembre de cada afio o cada
vez que se introduzca una modificacion al precio, los fabricantes o importadores notificaran al Servicio
de Rentas Internas la nueva base imponible y los precios de venta al publico sugeridos para los productos
elaborados o importados por ellos.

[...]

El precio de venta al publico es el que el consumidor final pague por la adquisicion al detal en el
mercado, de cualquiera de los bienes gravados con este impuesto. Los precios de venta al pablico serén
sugeridos por los fabricantes o importadores de los bienes gravados con el impuesto, y de manera
obligatoria se deberéa colocar en las etiquetas. En el caso de los productos que no posean etiquetas como
vehiculos, los precios de venta al publico sugeridos seran exhibidos en un lugar visible de los sitios de
venta de dichos productos”.
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la Corte Nacional de Justicia, sin que el tribunal proporcione razones
suficientes.

11.1.2. No se habria aplicado en todo su alcance el articulo 91 del Cddigo
Tributario®, segun el cual, para la determinacion directa de tributos, es
posible utilizar informacion de terceros solo si tienen relacion con la
actividad gravada o el mismo hecho generador, lo que no habria
ocurrido en este caso.

11.1.3. No se habria aplicado el articulo 16 de la Ley de Casacion®, segun el
cual, al decidir casar la sentencia, le habria correspondido expedir una
nueva en la que se resuelva sobre la utilizacion de informacién de
terceros para la determinacion de la base imponible del ICE en el acta
de determinacion, con su respectiva motivacion.

11.2. La sentencia impugnada vulnerd su derecho a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso en la garantia de motivacion, reconocidos en los articulos 75
y 76.7.1) de la Constitucién, porque la decision de declarar la validez del acta
de determinacion no habria enunciado sus fundamentos, especificamente, las
normas o principios juridicos en que se basa y la pertinencia de su aplicacion
al caso.

11.3. La sentencia impugnada vulnerd su derecho a la seguridad juridica, previsto
en el articulo 82 de la Constitucién, porque se habria decidido el caso sin
sujetarse a su propia jurisprudencia.

11.4. La sentencia impugnada vulnero su derecho a la igualdad, establecido en los
articulos 11.2 y 66.4 de la Constitucion, porque se habria apartado de sus
precedentes, dando un trato diferente a situaciones juridicas similares, sin
justificarlo sélidamente.

11.5. La sentencia impugnada vulner6 su derecho a la propiedad, establecido en los
articulos 66.26 y 323 de la Constitucion, asi como el articulo 21 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, porque las decisiones
impugnadas habrian inobservado las normas para determinar la base
imponible del ICE, lo que le obligaria a pagar valores superiores a los que
licitamente corresponden.

3 “Art. 91.- Forma directa.- La determinacion directa se hara sobre la base de la declaracion del propio
sujeto pasivo [...] asi como de la informacién y otros datos que posea la administracion tributaria [...]
asi como de otros documentos que existan en poder de terceros, que tengan relacién con la actividad
gravada o con el hecho generador”.

4 “Art. 16.- SENTENCIA.- Si la Corte Suprema de Justicia encuentra procedente el recurso, casara la
sentencia 0 auto de que se trate y expedird el que en su lugar correspondiere, y por el mérito de los
hechos establecidos en la sentencia o auto [...]".
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11.6. La sentencia impugnada vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de cumplimiento de normas y derechos de las partes, establecido en el articulo
76.1 de la Constitucidn; y al respecto cita la sentencia N.° 132-13-SEP-CC5
de la Corte Constitucional, que habria establecido que “[...] el debido
proceso no se limita a lo meramente formal [...] sino que ademas debe
cumplir -materialmente- las demas garantias consagradas en el texto
constitucional [...]".

C. Informe de descargo

12. Mediante oficio N.° 1139-2020-SCT-CNJ, presentado el 3 de diciembre de 2020, el
Presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia manifesto lo siguiente:

[...] cimpleme informar que el referido auto, no se puede poner en conocimiento de los
[...] jueces nacionales [...] que emitieron la sentencia [...] y la aclaracion [...] por
cuanto han sido cesados de sus funciones por Resoluciones [sic] del Consejo de la
Judicatura.

Il. Competencia

13. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJICC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

I1l. Planteamiento de los problemas juridicos

14. Enunasentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que estos dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.®

15. En lo concerniente a las providencias impugnadas, si bien la demanda se presenté en
contra de la sentencia de casacion y del auto que negd su aclaracion, la compafiia
accionante solo formulo cargos respecto de la sentencia (como se puede constatar en el
parr. 11 supra). En consecuencia, no es posible plantear problemas juridicos relativos al
auto que negd la aclaracion de la sentencia de casacion.

® La compaiifa accionante cita: Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 132-13-SEP-CC, caso
1735-13-EP, p. 11.

6 Corte Constitucional, sentencia N.° 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parrs. 17 y 18. En el
mismo sentido ver también las siguientes sentencias: N.° 1290-18-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr.
20, N.° 752-20-EP/21 de 21 de diciembre de 2021, parr. 31y N.° 2719-17-EP/21 de 08 de diciembre de
2021, parr.11.
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16. En los cargos sintetizados en los péarrafos 11.1.1, 11.3 y 11.4 supra, la compafiia
accionante expreso que se vulneraron sus derechos al debido proceso en la garantia de
motivacion, a la seguridad juridica y a la igualdad material debido a que, en la sentencia,
la Sala accionada no habria observado sus propios precedentes y los de esta Corte
Constitucional.

17. En relacién con los precedentes jurisprudenciales, su inobservancia puede presentarse,
al menos, en dos supuestos: El primero se configura cuando los jueces que componen
un cierto tribunal se alejan del precedente sin justificar suficientemente; y el segundo
ocurre cuando, dichas autoridades judiciales no se apartan del precedente, sino que
debiendo aplicarlo, no lo hacen. El primero deviene en la vulneracién del derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion, por cuanto incumpliria el criterio rector de
la suficiencia’; mientras que el segundo, deriva en la vulneracion del derecho a la
seguridad juridica®. En este orden de ideas, se identifica que el accionante acusa la
supuesta falta de aplicacion de precedentes jurisprudenciales, es decir, se encuentra en
el segundo supuesto.

18. Por otra parte, en la sentencia N.° 1797-18-EP/20, esta Corte aclaré que “la vulneracion
del derecho a la seguridad juridica por la presunta inobservancia de un precedente
constitucional no necesariamente acarrea de forma automatica la vulneracion del
derecho a la igualdad y que el andlisis de presunta vulneracién de estos derechos debe
ser individualizado ™. En ese sentido, en lo concerniente a los cargos referidos en el
parrafo 16, no es adecuado formular un problema juridico en relacion con la vulneracion
del derecho a la igualdad, puesto que esta se plantea como una consecuencia de la
alegada vulneracion del derecho a la seguridad juridica.

19. En tal virtud, se plantea el siguiente problema juridico: ¢Vulnerd, la sentencia
impugnada, el derecho a la seguridad juridica de la compafiia accionante porque la Sala
accionada no habria observado precedentes, tanto propios como de la Corte
Constitucional?

20. En los cargos resumidos en los parrafos 11.1.2 y 11.5 supra, se alega que en la sentencia
impugnada no se habria aplicado correctamente el régimen de determinacion de tributos,
lo que traeria como consecuencia que a la compafiia accionante se le exija un pago
confiscatorio. Por lo tanto, estos cargos cuestionan directamente las decisiones
adoptadas en la sentencia impugnada. Al respecto, cabe indicar que las acciones
extraordinarias de proteccion tienen por objeto establecer si una determinada actuacion
judicial vulnerd directamente algin derecho constitucional y, solo excepcionalmente,
mediante este tipo de acciones, se puede revisar lo resuelto sobre el conflicto materia
del juicio de origen, lo que la jurisprudencia ha denominado “examen de mérito". Sobre

" Respecto a la garantia de la motivacion y el criterio rector, ver: Corte Constitucional del Ecuador,
sentencia N.° 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 57, 60 y 61.

8 Esta Corte reiterd que “la observancia de precedentes constitucionales permite asegurar la vigencia de
los derechos a la seguridad juridica y a la igualdad”. Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.°
1797-18-EP/20 de 16 de diciembre de 2020, parr. 66.

9 Ibidem.
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el particular, esta Corte, en los parrafos 55 y 56 de la sentencia N.° 176-14-EP/19, de
16 de octubre de 2019, ha definido que el control de mérito procede Unicamente en
acciones extraordinarias de proteccion derivadas de procesos de garantias
jurisdiccionales y solo en determinados supuestos. Dado que el proceso de origen, en
este caso, no corresponde a uno de garantias jurisdiccionales, sino a un juicio
contencioso tributario, no es posible efectuar un examen de mérito y, en consecuencia,
estos cargos no permiten formular un problema juridico a ser resuelto en esta sentencia.

21. En los cargos resefiados en los cargos 11.1.3 y 11.2 supra, se aleg6 la vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la tutela judicial porque
no se habria justificado la decision de declarar la validez del acta de determinacién. En
el parr. 122 de la sentencia N.° 889-20-JP/21, de 10 de marzo de 2021, se afirmé que
“[...] cuando se argumente la violacién de la tutela efectiva a partir de cualquiera de
las garantias del debido proceso, el juez o jueza podra direccionar el analisis a la
garantia que corresponda del debido proceso y podra tratar cada garantia de forma
autonoma”. En consecuencia, se plantea el siguiente problema juridico: ¢Vulnerd, la
sentencia impugnada, el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de la
compafiia accionante porque no habria fundamentado su decision de mérito de declarar
la validez del acta de determinacion?

22. Enrelacion con el cargo del parrafo 11.6, la compafiia accionante realiza una cita de una
sentencia de esta Corte, en la que se especificaria que para la observancia de la garantia
de cumplimiento de normas y derechos de las partes, es preciso que, también, se
cumplan materialmente las demas garantias establecidas en la Constitucion. Sin
embargo, no formula un cargo minimamente completo, en el que se identifique algun
fundamento por el que esta garantia habria sido vulnerada; por lo que, aun realizando
un esfuerzo razonable, no es posible formular un problema juridico al respecto.

IV. Resolucion de los problemas juridicos

Primer problema juridico: ¢Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho a la
seguridad juridica de la compafiia accionante porque la Sala accionada no habria
observado precedentes, tanto propios como de la Corte Constitucional?

23. El derecho invocado se prevé en la Constitucion en los siguientes términos: “Art. 82.-
El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

24. Esta Magistratura ha definido el derecho a la seguridad juridica como “el derecho a
contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente
que le permita al individuo tener una nocion razonable de las reglas del juego que le
seran aplicadas”°. Asimismo, ha determinado que, para evitar la arbitrariedad, este

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1091-13-EP/20 de 4 de marzo de 2020, parr. 34. En el
mismo sentido ver la sentencia N.° 330-16-EP/21 de 5 de mayo de 2021, parr. 42.
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derecho debe ser observado por los poderes publicos para brindar certeza de que la
situacion juridica no sera modificada sino por los procedimientos establecidos
previamente!!.

25. Dicho esto, se analiza la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, en virtud que,
la compafiia accionante considera que, en la sentencia impugnada, no se observaron
precedentes, tanto de la propia Corte Nacional de Justicia como de esta Corte
Constitucional, que establecerian

[...] que para el célculo de la base imponible del ICE, no puede obligarse a los
contribuyentes a considerar ni actividades de comercializacion en las que ellos no han
participado, ni precios de venta al publico que no han cobrado; y que en consecuencia, no
se puede pretender que paguen tarifas del Impuesto respecto de montos que no han
recaudado [...].

26. Sobre el precedente en sentido estricto, esta Corte afirmd lo siguiente en la sentencia
N.° 109-11-1S, de 26 de agosto de 2020:

23. Dicho precedente judicial en sentido estricto estd conectado intimamente con la
motivacion de las decisiones judiciales. Segun la Constitucion (articulo 76 num. 7 letra I),
toda decision judicial debe tener una motivacion; dentro de esta, sin embargo, cabe
distinguir la ratio decidendi, o sea, el conjunto de razones que son esenciales para la
justificacion de lo decidido (las demas consideraciones contenidas en la motivacion suelen
denominarse obiter dicta). Y, dentro de la ratio decidendi, cabe todavia identificar su
nucleo, es decir, la regla en la que el decisor subsume los hechos del caso concreto para,
inmediatamente, extraer la decision (lo que queda fuera de dicho nucleo son las razones
gue fundamentan la mencionada regla) [se omitié una referencia a una nota al pie de
pagina del original].

27. Ademas, en relacion con las acciones extraordinarias proteccion y la inobservancia de
precedentes, esta Corte, en el parr.42 de la sentencia N.° 1943-15-EP/21, de 13 de enero
de 2021, estableci6 que este tipo de cargos:

[...] debera reunir los elementos minimos necesarios comunes (tesis, base factica y
justificacion juridica) y, dentro de la justificacion juridica, deben incluirse al menos los
siguientes elementos: i. La identificacion de la regla de precedente y ii. La exposicion de
por qué la regla de precedente es aplicable al caso.

28. En lo concerniente a los precedentes de esta Corte Constitucional que habrian sido
inobservados en la sentencia impugnada, la compafiia accionante se refiri6 a las
sentencias N.° 043-10-SEP-CC, 051-11-SEP-CC, 231-12-SEP-CC y 221-12-SEP-CC.
Sin embargo, la sentencia N.° 231-12-SEP-CC solo fue mencionada en la demanda de
accion extraordinaria de proteccién, sin formular argumento alguno que respalde su
alegacion. Por otro lado, en la demanda de accion extraordinaria de proteccion, solo se
citan afirmaciones generales de las sentencias N.° 043-10-SEP-CC y 051-11-SEP-CC,

11 Corte Constitucional del Ecuador, Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias No. 989-11-EP/19 de
10 de septiembre de 2019, parr. 20.
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relativas al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacidn. En consecuencia,
ninguna de estas sentencias puede considerarse para establecer la presunta vulneracion
del derecho a la seguridad juridica por inobservancia de precedentes.

29. En cuanto a la sentencia N.° 221-12-SEP-CC, de 21 de junio de 2012, la compaiiia
accionante cito un extracto de la misma en la que resalta el caracter vinculante de los
fallos de triple reiteracion, de conformidad a la Ley de Casacién; que los precios
referenciales que deben considerarse para establecer la base imponible del ICE solo
pueden ser fijados por autoridad competente y no por el propio contribuyente; y, en
relacion con unas facturas anuladas, que no se deben considerar “supuestos falsos para
presumir hechos imponibles” [se omitid el énfasis del original]. Por lo tanto, esta
alegacion no identificd una regla de precedente ni explico por qué esta seria aplicable
en el presente caso.

30. La Corte tampoco identifica en la ratio decidendi de la sentencia N.° 221-12-SEP-CC
una regla de precedente que habria debido considerarse en la sentencia impugnada por
cuanto la mencionada sentencia de esta Corte examino si una decision judicial vulnerd
los derechos fundamentales al debido proceso, a la tutela judicial y a la seguridad
juridica, en tanto que la sentencia impugnada se plante6 como problema juridico si la
decision del tribunal distrital en el caso N.° 09504-2012-0132 interpretd de forma errada
el art. 76 de la Ley de Régimen Tributario Interno.

31. Sin embargo, lo mas importante es que ambos casos son distintos en una circunstancia
relevante, respecto del tema que la compafiia accionante busca establecer: la de que, en
la fijacion de la base imponible del ICE en funcion del precio de venta al publico
sugerido por el importador, no se deben considerar actividades de comercializacién en
las que este no ha participado. Esto, por cuanto la sentencia N.° 221-12-SEP-CC se
refiere a un ejercicio fiscal, el correspondiente al afio 2000, en el que el SRI fijé los
precios referenciales para tal determinacion de la base imponible de ICE, mediante la
resolucion N.° 0018, de 27 de enero de 2000, publicada en el registro oficial N.° 13, de
9 de febrero del mismo afio (como se menciona en la pagina 15 de la mencionada
sentencia) y, segun la propia sentencia: “[...] la Ley asi redactada es disyuntiva y
contempla dos posibilidades: una, que sea el fabricante el que sefiale la base imponible;
otra, que sean las autoridades competentes las que lo hagan”. Es decir, la sentencia N.°
221-12-SEP-CC no se refirié a la determinacion del ICE en funcion de los precios
sugeridos por el fabricante, sino a la otra alternativa que la misma sentencia identifico,
es decir, a la de que los precios referenciales hayan sido fijados por una autoridad
publica.

32. Asi, conforme se expuso, se identifica que los elementos y circunstancia del caso
resuelto en la sentencia N.° 221-12-SEP-CC y de la sentencia impugnada son distintos.
En definitiva, la sentencia N.° 221-12-SEP-CC de esta Corte, invocada por la compafiia
accionante, no es un precedente aplicable al caso resuelto en la sentencia impugnada;
por consiguiente, la alegada falta de aplicacion de precedente no constituye una
vulneracion del derecho a la seguridad juridica.
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33. En relacion con las sentencias de la Corte Nacional de Justicia mencionadas por la
compafiia accionante, es conveniente recordar que esta Corte ha identificado que los
precedentes jurisprudenciales pueden provenir de un 6rgano de la misma jerarquia
(horizontales) o de uno jerarquicamente superior (verticales)'?. Asimismo, en relacion
con los precedentes horizontales, estos pueden ser auto-vinculantes, cuando el
fundamento de la decision tomada por los jueces que conforman un tribunal, obliga a
esos mismos jueces a resolver de igual forma los casos anédlogos y son hetero-
vinculantes cuando estos obligan a otros jueces del mismo tribunal que resuelvan casos
analogos a futuro®®.

34. En el marco de lo anotado, las sentencias de la Corte Nacional de Justicia son hetero-
vinculantes cuando cumplen lo establecido en el articulo 185 de la Constitucién y auto-
vinculantes cuando han sido establecidos por los mismos jueces“.

35. En relacion con las sentencias de la Corte Nacional de Justicia mencionadas en la
demanda de accidn extraordinaria de proteccién, la propia compafiia accionante afirmo
lo siguiente: “no ha existido un proceso de aprobacion formal de una Jurisprudencia
obligatoria”. Por lo dicho en el parrafo anterior, si no se cumplié con el procedimiento
establecido en el articulo 185 de la Constitucién, estas sentencias no constituyen
precedentes hetero-vinculantes.

36. La compafiia accionante se refiere, como precedentes de la Corte Nacional
presuntamente inaplicados, a las siguientes sentencias: a) la dictada el 21 de junio de
2013 dentro del recurso de casacion N.° 149-2012, por el tribunal conformado por José
Suing, Gustavo Durango y Tatiana Pérez; y, b) la dictada el 24 de diciembre de 2014
dentro del recurso de casacion N.° 503-2012, por el tribunal conformado por Manuel
Sanchez, José Luis Teran y Juan Montero. Dos de los jueces que participaron en la
emision de estas sentencias también lo hicieron en la sentencia ahora impugnada:
Tatiana Pérez y Jose Luis Teran (la jueza restante que emitio la sentencia impugnada
fue Ana Maria Crespo).

37. De forma que, en la linea de lo expuesto en el parr.30, dichas sentencias tampoco
establecerian precedentes auto-vinculantes; ya que fueron emitidas por Salas
conformadas por distintos jueces. Si bien, en el caso N.° 149-2012, la jueza Tatiana
Pérez integro la Salay, en el N.° 503-2012, el juez Joseé Luis Teran, “el precedente auto-
vinculante obliga al juez y no a la conformacion de la Sala como tal (a menos que esté
integrada por los mismos jueces en todos los fallos invocados) "*®.

38. En razén del andlisis realizado, se descarta la alegacion de que en la sentencia
impugnada se inaplicaron precedentes jurisprudenciales y, por tanto, la vulneracion del
derecho a la seguridad juridica.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1035-12-EP/20, de 22 de enero de 2020, parr.17.
13 Corte Constitucional del Ecuador, ibidem, parrs.18 y 19.

14 Corte Constitucional del Ecuador, ibidem.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1943-15-EP/21de 13 de enero de 2021, parr.51.
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Segundo problema juridico: ¢Vulnerd, la sentencia impugnada, el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion de la compafia accionante porque
no habria fundamentado su decisién de mérito de declarar la validez del acta de
determinacién?

39. En su parte pertinente, el articulo 76.7.1 de la Constitucién establece que “[n]o habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian los normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

40. Ademas, segln la sentencia N.° 1158-17-EP/21'¢ (Caso Garantia de la motivacion), que
sistematiza la jurisprudencia reciente de esta Corte sobre la referida garantia, una
decision del poder publico debe contener una motivacion suficiente tanto en la
fundamentacion normativa como en la fundamentacion factica. Especificamente, en el
parrafo 61 de dicha sentencia, se establecié que:

[...] la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente
de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso [...] la fundamentacion factica debe
contener una justificacién suficiente de los hechos dados por probados en el caso.

41. Lacompafiia accionante alega que la sentencia impugnada no contd con una motivacion
respecto de la decision de declarar la validez del acta de determinacion. Por
consiguiente, a continuacion se analizard si la sentencia impugnada cumple con el
criterio rector en relacion con la decision de mérito; es decir si cuenta con una estructura
minimamente completa, “integrada por una fundamentacion normativa suficiente y una
fundamentacion factica suficiente .

42. Al respecto, se identifica que, en el apartado “IV.- Planteamiento del Problema” de la
sentencia impugnada, la Sala identifico como cargo Unico: “Errénea interpretacion del
Art. 76 de la Ley de Régimen Tributario Interno, el cual se relaciona con la base
imponible del Impuesto a Consumos Especiales (ICE)”.Continud en el apartado V, con
la consideraciones y resolucion de los problemas juridicos, en cuyo marco concluyd y
decidid lo siguiente:

Por las consideraciones y exposiciones antes sefialadas, se ha constituido el vicio de
erronea interpretacion del Art. 76 de la Ley de Régimen Tributario que fue determinante
en la parte dispositiva de la sentencia, situacion que ha configurado plenamente la causal
primera de la Ley de Casacion.

V1. DECISION

6.1.- Este Tribunal de Casacidn considera, que se ha configurado la causal alegada por el
recurrente.

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021.
17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 65.
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6.2.- Por los fundamentos expuestos, la Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

VII. SENTENCIA

7.1.- CASAR la sentencia dictada el 15 de agosto del 2014, a las 11h26, por la Cuarta
Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N° 2, con sede en Guayaquil, en
los términos sefialados en el Considerando V de esta Sentencia.

7.2.- DECLARAR la legitimidad y validez juridica del Acta de Determinacion N°
0920120100186 de 29 de octubre de 2012, emitida por el Director Regional Litoral Sur
del Servicio de Rentas Internas, por concepto del Impuesto a los Consumos Especiales ICE
del afio 20009.

43. Segun lo expuesto, la Sala realizé un analisis que le llevé a concluir que se configuro la
causal primera de la Ley de Casacion y procedié con la decision de casar la sentencia
recurrida, asi como de determinar la legitimidad y validez del acta de determinacion en
cuestion.

44. En relacion con el articulo 16 de la Ley de Casacion'® y la obligacion de dictar una
nueva sentencia al casar la recurrida, en la sentencia N.° 144-16-EP/21, esta Corte ha
manifestado que cuando:

la Corte Nacional de Justicia resuelve casar una sentencia, esta obligada a expedir la que
en su lugar corresponda. Es decir, no basta con pronunciarse en el dictum (decision) sobre
las pretensiones planteadas por la parte recurrente sino que corresponde dictar una nueva
sentencia que resuelva la litis de manera motivada®®.

45. La Corte ha sefialado que “una argumentacion juridica es la expresion del
razonamiento desarrollando para resolver determinado problema juridico”; a Su vez,
que los problemas juridicos son preguntas, que surgen de las alegaciones de las partes y
cuya respuestas determinaran las decisiones a adoptarse en el caso; siendo las decisiones
“acciones que toma el juez coherentemente con sus respuestas a los problemas juridicos
que el caso plantea’®.

46. En lasentenciaimpugnada, se observa que la Sala tomd la decision de mérito de declarar
la legitimidad y validez de la referida acta de determinacion; sin embargo esta decision
no respondié a problema juridico alguno; y se adopté sin haber realizado ningun tipo de
argumentacion, que le permitiese arribar a una conclusion que, de forma coherente, haya

18 ey de Casacion, articulo 16: “Si la Corte Suprema de Justicia encuentra procedente el recurso, casara
la sentencia o auto de que se trate y expedira el que en su lugar correspondiere, y por el mérito de los
hechos establecidos en la sentencia o auto”.

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 144-16-EP/21 de 10 de marzo de 2021, parrs. 40y 41.
En el mismo sentido, ver la sentencia de esta Corte N.° 330-16-EP/21 de 5 de mayo de 2021, pérr. 32.

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 55.1y
55.2.
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determinado dicha decision. Efectivamente, se realizé el analisis, con base al cual
concluyo que se incurrio en una de las causales de la casacion y cerré el apartado, para
inmediatamente continuar con el decisorio de la sentencia, sin mas.

47. Conforme a la citada sentencia N.° 1158-17-EP/21, “[c]Juando se incumple el criterio
rector, la argumentacion juridica adolece de deficiencia motivacional”?, y hay tres
tipos basicos de deficiencia, entre los que se encuentra la “inexistencia”, que implica
que la “decision totalmente de fundamentacion normativa y de fundamentacion
factica”®. En el presente caso, se incurrio en la deficiencia motivacional de
inexistencia; puesto que, efectivamente, hubo una decision de mérito, sin embargo esta
no conto con fundamentacion alguna. Por lo tanto, se concluye que se vulnerd el derecho
al debido la garantia de la motivacion.

48. Dado que exclusivamente la declaratoria de validez de la sentencia impugnada no cuenta
con motivacion, solo debe dejarse sin efecto esta parte de la sentencia impugnada y no
la decision previa de casar la sentencia del tribunal distrital, de forma similar a lo
resuelto por esta Corte, por ejemplo, en la sentencia N.° 1943-15-EP/21, de 13 de enero
de 2021.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del debido proceso en la garantia de la motivacion, de la
compafiia PROALCO CIA. LTDA, exclusivamente en relacion a la decision de
declarar la validez del acta de determinacion; y dejar en firme la decision de
casar la sentencia recurrida.

2. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion presentada.
3. Como medidas de reparacion se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la decision de declarar la validez del acta de
determinacidn incluida en la sentencia de 5 de enero de 2016, emitida por
la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

3.2. Retrotraer el proceso al momento anterior a la emision de la sentencia,
Unicamente ante la ausencia de la sentencia de mérito pues se mantiene

la decisién de casar la sentencia.

3.3. Disponer que se efectle el sorteo correspondiente para que una nueva
integracion de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional

21 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 65.
22 |bidem, parrs. 66 y 67.

12

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 487-16-EP/22

DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

de Justicia emita una decision de merito motivada en reemplazo de la
sentencia que fue casada en el proceso N.° 17751-2014-0457.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.

Firmado digitalmente por ALI

ALI VICENTE VICENTE LOZADA PRADO
LOZADA PRADO Fecha: 2022.04.18 16:16:41

-05'00'

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razdn: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesién ordinaria de miércoles 13 de abril de 2022, sin
contar con la presencia de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce, por uso de
una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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