CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2737-19-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 07 de marzo de 2024
CASO 2737-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2737-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de una sentencia de apelacion, dentro de una accion de proteccion por la confiscacion de
unos lotes ubicados en Portoviejo. La Corte Constitucional concluye que la autoridad judicial
violé la garantia de la motivacién, pues declaré improcedente a la accion de proteccion, sin
analizar la existencia de la alegada vulneracion de derechos constitucionales. Asimismo, la Corte
entra a conocer el mérito de la causa y concluye que el GAD de Portoviejo vulner6 el derecho a
la propiedad, al haber afectado unos lotes sin un proceso de expropiacion previo.

1. Antecedentes

1. El 28 de mayo de 2019, los sefiores Delfin Hermogenes Barcia Garcia y Alba Azucena
Gonzaélez Villacreses presentaron una accién de proteccidén con medida cautelar en contra
del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del canton Portoviejo (“GAD de
Portoviejo”). El proceso fue signado con el numero 13334-2019-00844. Los actores
alegaron la vulneracidn del derecho a la propiedad, a la no confiscacién, al debido proceso
y a la defensa. Estas vulneraciones provendrian por la afectacion de cinco lotes de su
propiedad a raiz de la construccién de una obra del GAD de Portoviejo, sin haber sido
previamente expropiados.

2. En sentencia de 11 de junio de 2019, el juez de la Unidad Judicial Civil de la ciudad
de Portoviejo, Provincia de Manabi, declaré con lugar la demanda y orden6 al GAD de
Portoviejo buscar un acuerdo con los actores a fin de establecer el precio justo de los
lotes, y de no ser posible lo anterior, iniciar el tramite de expropiacion. EI GAD de
Portoviejo interpuso un recurso de apelacion.

3. El 2 de septiembre de 2019, la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Manabi
(“Sala”) emitio sentencia mediante la cual acepto el recurso de apelacion y declard sin
lugar a la demanda por improcedente. La Sala consider6 (i) que los hechos aquejados no
constituyen vulneraciones a los derechos constitucionales alegados, y (ii) que los
accionantes pretendieron la declaracion de un derecho real en su favor. Por ello, la Sala
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concluyd gue el objeto de la demanda obedece a temas de legalidad que no correspondian
ser sustanciados en accion de proteccion.

4. El 17 de septiembre de 2019, los sefiores Delfin Hermdgenes Barcia Garcia y Alba
Azucena Gonzalez Villacreses (“accionantes”) presentaron la accion extraordinaria de
proteccion que nos ocupa contra la sentencia de 2 de septiembre de 2019 (“sentencia
impugnada”).

5. La presente causa fue sorteada el 7 de noviembre de 2019 al juez constitucional Enrique
Herreria Bonnet y la accion fue admitida a tramite el 18 de noviembre de 2019.!

6. El 26 de diciembre de 2019, el GAD de Portoviejo emitio la Resolucion GADMP-2019-
DUP-0108, en la que declard de utilidad publica los terrenos de los accionantes.

7. El 12 de agosto de 2021, el GAD de Portoviejo inici6 un juicio de pago por consignacion
en contra de los accionantes. El objeto del juicio fue la consignacion de USD 632 367,
que, a criterio de la municipalidad, correspondia a los accionantes por concepto de justo
precio. El caso se signd con el nimero 13802-2021-00456.

8. El 30 de noviembre de 2021, los accionantes iniciaron un juicio subjetivo en contra del
GAD de Portoviejo. El objeto del juicio fue (i) la nulidad de la resolucion de expropiacién
y (ii) el pago de USD 2 181 600 por concepto de justo precio. El proceso se signé con el
numero 13802-2021-00684, y sigue pendiente de resolucion.?

9. Mediante sentencia de 4 de julio de 2023, el Tribunal Contencioso Administrativo y
Tributario con sede en el canton Portoviejo, provincia de Manabi, acept6 la demanda del
caso expuesto en el parrafo 7 y la consignacion de USD 632 367.3 Los accionantes
aceptaron el valor como pago parcial, pero advirtiendo que iniciaron un procedimiento
administrativo para la impugnacion del justo precio (parrafo 8 supra).

10. EI 19 de octubre de 2023, el juez ponente avoco conocimiento de la causa y dispuso que
se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo.

L El Tribunal de Admisién estuvo conformado por los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo y
Enrique Herreria Bonnet, y el ex juez constitucional Hernan Salgado Pesantes.

2 Esta Corte deja constancia que, hasta la fecha de emision de esta sentencia, los jueces del proceso 13802-
2021-00684 aceptaron la excepcion previa de indebida acumulacién de pretensiones, por lo que ordenaron a
los accionantes subsanar el vicio y aclarar sus pretensiones.

3 El juez ordend que parte de este valor (USD 166.320) sea pagado a los anteriores abogados de los accionantes,
por concepto de honorarios profesionales.
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11. EI6de noviembre de 2023, el juez ponente llevo a cabo una audiencia,* a la cual asistieron
los accionantes, el GAD de Portoviejo y un amicus curiae.

2. Competencia

12. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion y los articulos 58 de la
LOGJCC, la competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de
proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional.

3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

13. Ensu accidn extraordinaria de proteccidn, los accionantes sostuvieron que la Sala vulnero
la garantia de motivacion, y los derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso y
a la defensa.

14. Sobre la garantia de la motivacion, los accionantes sostienen que la Sala no argumenté
por qué no existirian las vulneraciones a los derechos constitucionales alegados en la
accion de proteccion. Por el contrario, segun los accionantes, la Sala simplemente indico
que la controversia versaba sobre un tema de mera legalidad, y no entré a analizar si
existié una vulneracion de derechos constitucionales. En palabras de los accionantes:

[L]a Salade lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, tenia plena competencia
para resolver el problema de indole constitucional y no rehuir de sus responsabilidades bajo
primicias arcaicas, sustentadas en la “mera legalidad”.

15. Sobre la tutela judicial efectiva, los accionantes sostuvieron que la Sala permitiria
mantener vigente un acto confiscatorio, sin que se haya notificado la expropiacion o que
se haya pagado el justo precio. En sus palabras:

Existe una violacion a nuestro derecho a la tutela judicial efectiva [...] ya que existe una
interpretacion sesgada por parte de la [Sala] al pretender mantener vigente dentro del
ordenamiento juridico el acto confiscatorio [...] sin que a la fecha se nos haya notificado con
el acto de expropiacion y pero ain se haya cancelado el valor.

4 El 19 de octubre de 2023, la Corte convoco audiencia a las partes de esta accion extraordinaria de proteccion
y a las partes del proceso de origen, por cuanto considerd la posibilidad de realizar un control de méritos. Cabe
sefialar que los jueces demandados, a pesar de haber sido notificados, no asistieron a esta diligencia.
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16. Sobre la defensa, los accionantes arguyen que la Sala no tomd en cuenta que el GAD de
Portoviejo no notifico la declaratoria de utilidad publica. Ello habria generado una
situacion de indefension. Textualmente sostienen:

Es a la administracion publica a quien le corresponde iniciar los actos administrativos en los
que se declara la utilidad publica [...] los cuales jamas fueron notificadas e incluso son
inexistentes dentro del propio [GAD de Portoviejo]”.

17. Sobre el debido proceso, los accionantes alegaron que el GAD de Portoviejo pretendi
aplicar una norma de forma retroactiva al tramite de la expropiacién. En sus palabras:

Esta entidad pretende aplicar el proceso de utilidad publica y expropiacion con lo que dispone
la Ley Orgénica para la Eficiencia en la Contratacién publica, vigente desde el 20 de marzo
de 2017, cuando la afectacion a nuestra propiedad se perpetud desde octubre de 2016, lo que
es una flagrante trasgresion al debido proceso.

18. En la audiencia, los accionantes reiteraron que la Sala basé su decision en hechos
inexistentes, y en que supuestamente se buscaria la declaracion de un derecho. Ello
implicaria un desconocimiento de la sentencia 001-16-PJO-CC.

19. Los accionantes solicitaron que se deje sin efecto la sentencia impugnada y que se ordene
la reparacion integral por la confiscacién de los lotes.

3.2. De la judicatura accionada

20. EIl 26 de octubre de 2023, la Sala presento sus argumentos de descargo. En lo principal,
sefiald lo siguiente:

teniendo en cuenta el fundamento de la apelacion de la parte accionada, es decir sobre la
procedencia o no de la accion de proteccién propuesta; resultando de esta forma carente de
sustento factico y juridico lo alegado por los accionantes al sostener que en el fallo de
segunda instancia se habria vulnerado el derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita,
debido proceso, derecho a la defensa, motivacion y seguridad juridica; pues en el caso que
nos ocupa el Tribunal de alzada, ha garantizado no solamente el acceso a la justicia
constitucional de los accionantes sino que ademas ha dado respuesta a los planteamientos
deducidos por los accionantes, [...] resultando el fallo de segunda instancia, suficientemente
motivado, al explicar las razones por la cuales el Tribunal considera que en el presente caso
no existe vulneracion de derechos constitucionales y que al tratarse de un asunto de mera
legalidad.
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21. Esta Corte deja constancia que ninguno de los integrantes de la Sala comparecio a la
audiencia que se llevé a cabo ante este Organismo, por més que fueron debidamente
convocados.

3.3. Del GAD de Portoviejo

22. El GAD de Portoviejo comparecié a la audiencia llevada a cabo ante la Corte y rebatio
ciertos hechos alegados por los accionantes. Indico que no realizo el tramite expropiatorio
correspondiente, por cuanto los accionantes no constaban como duefos en el “catastro”,
sino que constaba el Banco Central del Ecuador. Agrego que, a diferencia de lo alegado
por los accionantes, la municipalidad si inici6 trdmites correspondientes para efectuar la
expropiacion. Manifesto que inicio el juicio de consignacion (parrafo 7 supra), en el cual
consignd en favor de los accionantes la cantidad de USD 632 367. Al respecto, comentd
que los accionantes propusieron un nuevo juicio de impugnacion (parrafo 8 supra), en el
cual pretendieron impugnar el justo precio.

3.4. Del amicus curiae

23. El sefior Christopher Riofrio Cortez comparecié como amicus curiae. EI compareciente
sostuvo:

La accion de proteccion se refiere mucho a que dentro del procedimiento se recurrié a la falta
que cometieron en contra de los sefiores propietarios de acuerdo al codigo y a la norma de la
expropiacion propiamente dicha, que tiene un procedimiento a recurrir. [...] Mas que todo,
la expropiacion es una obligacion del ciudadano expropiarse las tierras una vez que esta el
proyecto en marcha.

4. Delimitacion de problemas

24. En la accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen principalmente
de los cargos formulados por la parte accionante en la demanda. Es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto o actos procesales objeto de la accion por considerarlo
violatorio de un derecho constitucional.®

25. Respecto de los argumentos sintetizados en los parrafos 14, 15y 16, ellos hacen referencia
a actuaciones del GAD de Portoviejo. Sin embargo, en una accion extraordinaria de
proteccion, el objeto de revision son las actuaciones de las autoridades judiciales, no de
los demandados en los procesos de origen. De tal forma, el anélisis de estos cargos

5 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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correspondera Unicamente en caso de verificar que se cumplen los requisitos para un
posterior control de méritos.

26. En relacion con el argumento del parrafo 14, el cual es completo, la Corte Constitucional
verificara si la sentencia impugnada vulneré o no el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de motivacion. Para tal efecto, la Corte formula el siguiente
problema juridico: ¢vulnero la sentencia impugnada la garantia de la motivacion,
porgue se habria rechazado la accion de proteccion sin antes analizar la existencia
de vulneracion de derechos constitucionales?

5. Andlisis constitucional

27. El literal 1 del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion establece que: “Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas [...] Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos”.

28. En la esfera constitucional, la motivacién no implica que la sentencia debe estar
correctamente motivada, sino suficientemente motivada.® La Corte ha establecido que la
motivacion es suficiente cuando existe: “(1) una fundamentacion normativa suficiente, sea
o0 no correcta conforme al Derecho; y, (ii) una fundamentacion factica suficiente, sea 0 no
correcta conforme a los hechos”. En el caso de las garantias jurisdiccionales, existe un
(iii) tercer requisito, el cual establece que el juez debe pronunciarse sobre la existencia de
la vulneracion de los derechos alegados.

29. Las accionantes aquejan un incumplimiento a este tercer requisito (parrafo 14 supra).
Para determinar una supuesta insuficiencia motivacional, resulta pertinente analizar el
contenido de la sentencia impugnada.

30. Dicha sentencia se divide en ocho considerandos. El primero versa sobre la competencia,
el segundo sobre los antecedentes, el tercero sobre las pretensiones, el cuarto sobre los
derechos constitucionales presuntamente conculcados, y el quinto sobre las posturas de
las partes.

31. El sexto considerando corresponde a un analisis abstracto de la Sala sobre la procedencia
de la accion de proteccion, a saber:

® CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 24.
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[L]a Corte Constitucional se sefial6 [sic] que la accidn de proteccion es la garantia idonea y
eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una real vulneracién a derechos
constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de esos derechos que no sean
las garantias jurisdiccionales; que no todas las vulneraciones al ordenamiento juridico
necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera constitucional ya que para conflictos
en materia de legalidad existen las vias idoneas y eficaces dentro de la jurisdiccién ordinaria.

32. El seéptimo considerando corresponde a un analisis de la Sala sobre los derechos
constitucionales alegados por los accionantes en el proceso de origen:’

32.1. Sobre el derecho a la propiedad y no confiscacion, la Sala resolvio:

[No] se verifica la existencia de un derecho [0] la violacion al derecho a la propiedad o
gue responde a su derivacién del derecho a la dignidad humana o que el Estado por medio
de sus instituci[ones], en este caso, el GAD Municipal del cantén Portoviejo haya
menoscabado, vulnerado o limitado alguna politica publica u otras medidas de promocion
0 acceso a la propiedad.

[...]

[L]a presente accion de proteccion tiene como finalidad o estd encaminada a la
declaracion propiamente dicha de un derecho, ya que la pretension de la parte actora
respecto de la violacién al derecho de la propiedad alegado, procura el inicio de un juicio
de expropiacién para el pago de un justo precio o al goce de los derechos reales que
derivan de él.

32.2. Respecto a una presunta vulneracion del derecho al debido proceso por aplicacion
retroactiva de la ley, la Sala manifest6 que:

Los accionantes expresan en su escrito inicial que el Gobierno Auténomo Descentralizado
del Canton Portoviejo, pretende aplicar el proceso de utilidad publica y expropiacién con
lo que dispone la Ley Orgénica para la Eficiencia en la Contratacion Pablica, vigente
desde el 20 de marzo del 2017, cuando la afectacion a la propiedad se perpetué desde
octubre del 2016.

[...]

[Sin embargo], no se ha justificado que la entidad accionada haya incurrido en la violacion
de estas garantias constitucionales, toda vez que tales decisiones estan fundamentadas en
hechos inexistentes 0 mera suposiciones no verificadas ni probadas. (énfasis afiadido)

" En su accién de proteccion, los accionantes plantearon tres cargos. El primer cargo consiste en la vulneracién
al derecho a la propiedad y no confiscacion, por la afectacion de sus lotes. El segundo cargo consiste en la
vulneracion al debido proceso, por cuanto la municipalidad pretenderia aplicar una ley que no estaba vigente
al momento de la afectacion. El tercer cargo consiste en la vulneracion al debido proceso (de manera general)
y a la defensa, por la falta de un proceso expropiatorio.
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33. El octavo considerando corresponde a la parte resolutiva de la sentencia impugnada. La
Sala resolvio declarar improcedente a la accion de proteccion, por cuanto:

En el presente caso y bajo la normativa antes aludida, si la parte actora creyo que se le
habian vulnerado sus derechos, tenia expedita la via ordinaria para reclamar, tanto en el
ambito administrativo como en el jurisdiccional por tratarse expresamente de un asunto
de mera legalidad”.

34. De la revision de la sentencia impugnada, se infieren dos conclusiones. Primero, la Sala
-en efecto- rechazd la accion de proteccion. Segundo, la Sala no analiz6 todos los cargos
sobre el derecho al debido proceso. La accion de proteccion contiene dos cargos fundados
en este derecho: (i) un cargo que se baso en la aplicacion retroactiva de la ley vy (ii) otro
cargo se basé en el derecho a la defensa y debido proceso, por la falta de un proceso
expropiatorio (pie de pagina 7). El primer cargo si fue analizado (parrafo 32.2 supra). El
segundo cargo no fue analizado en la sentencia impugnada. No existe pronunciamiento
sobre una presunta vulneracion al debido proceso y a la defensa por la falta de un tramite
expropiatorio.

35. Lasentencia 3314-17-EP/23 establece que los jueces tienen cierta libertad para estructurar
su argumentacion respecto de los derechos presuntamente vulnerados. La argumentacién
de una sentencia puede analizar varios derechos en conjunto, o incluso descartar el
andlisis de un cargo; siempre que el juzgador justifique dicho actuar.® No obstante, en el
caso examinado, la Sala no explicé por qué omitié un analisis sobre el cargo relacionado
con el debido proceso por la falta de un proceso expropiatorio y tampoco se desprende
que el analisis efectuado por la Sala y sintetizado en parrafos previos englobe a este cargo.

36. En conclusion, (i) la Sala no se pronuncid sobre todas las vulneraciones alegadas en la
accion de proteccion, pues no analizé la presunta vulneracion al debido proceso y a la
defensa por la falta de una expropiacion; y (ii) la Sala no justifico por qué habria omitido
dicho analisis. Aquello conlleva a que se configure una insuficiencia motivacional en la
sentencia impugnada; y por lo mismo, una vulneracion por parte de la Sala a la garantia
de la motivacion.

6. Procedencia del control de méritos

37. Por cuanto la Sala vulneré la garantia a la motivacion, conforme con la seccién
precedente, corresponde a la Corte analizar la procedencia de un control de méritos.

8 CCE, sentencia 3314-17-EP/23, 5 de julio de 2023, pérr. 33.d).
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38. El objeto de la accion extraordinaria de proteccion es el control de la actividad de los
jueces para verificar si se vulneraron los derechos constitucionales de las partes en el
marco de un proceso. Por el contrario, esta accion no constituye una nueva instancia de
revision de las decisiones tomadas por los jueces inferiores; y la Corte Constitucional -en
principio- no podria revisar el mérito de las sentencias.’

39. Sin embargo, este principio tiene una excepcion. Siguiendo la regla contenida en la

sentencia 176-14-EP/19,° la Corte Constitucional puede realizar un control de mérito en

procesos que provienen de garantias jurisdiccionales cuando concurren los siguientes
requisitos:

(i) Que la autoridad judicial inferior haya soslayado el derecho de las partes, lo cual
es el objeto de la accion extraordinaria de proteccion.

(if) Que, prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso de origen puedan
constituir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados por las autoridades
judiciales.

(iii) Que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision.

(iv) Que el caso cumpla con al menos uno de los siguientes criterios: gravedad,
novedad, relevancia nacional o inobservancia de precedentes.

40. Subsumiendo, el caso cumple con los requisitos mencionados como se demuestra a
continuacion:

Tabla 1

Requisito Cumplimiento

Que la autoridad judicial inferior
haya soslayado el derecho de las
partes.

Conforme con la seccion 5, la autoridad judicial
demandada vulner¢ la garantia a la motivacion.

Que, prima facie, los hechos que
dieron lugar al proceso de origen
puedan constituir una vulneracion de
derechos que no fueron tutelados por
las autoridades judiciales.

Los hechos alegados por los accionantes en la
accion de proteccion apuntan a una presunta
vulneracién de derechos constitucionales
cometida por parte del GAD de Portoviejo, que
no habria sido tutelada por la Sala.

Que el caso no haya sido
seleccionado por la Corte para su
revision.

El caso no ha sido seleccionado para revision,
conforme se desprende del sistema SACC.

® CCE, sentencia 049-10-SEP-CC, Caso 0050-10-EP, 21 de octubre de 2010, p. 11.
10 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrs. 55-56.
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Que el caso cumpla con al menos uno [El caso satisface el criterio de inobservancia de

de los siguientes criterios: gravedad, precedentes, pues existe abundante
novedad, relevancia nacional o [jurisprudencia respecto a que la afectaciéon de
inobservancia de precedentes. inmuebles, sin un proceso expropiatorio, vulnera

el derecho a la propiedad (seccién 7.2 infra).!!

El caso también satisface el criterio de gravedad.
Tal como lo reconoce la municipalidad, se
advierte prima faccie que el GAD de Portoviejo
realizo las obras sin un proceso expropiatorio en
el momento oportuno.

*Cuadro elaborado por la Corte Constitucional

41. Por estas consideraciones, el caso amerita un control de mérito.
7. Control de mérito
7.1. Sobre las alegaciones de los accionantes en la accidn de proteccion

42. En su accién de proteccion, los accionantes sefialaron ser propietarios de cinco lotes, que
juntos suman una superficie de 13.123 metros cuadrados. Relatan que, en octubre de
2016, el GAD de Portoviejo inici6 una campafa para la construccion del parque “Las
Vegas” en Portoviejo. En la audiencia llevada a cabo ante esta Magistratura, los
accionantes indicaron que la obra ya fue construida y se encuentra en funcionamiento.
Los accionantes aquejaron que dicha obra se construyd dentro de parte de sus lotes, por
lo que se habria afectado aproximadamente 10.640 metros cuadrados. Finalmente,
agregaron que el GAD de Portoviejo nunca inicio el proceso de expropiacion ni pago el
justo precio.

43. Segun los accionantes, tales actuaciones del GAD de Portoviejo socavaron sus derechos
a la propiedad y no confiscacion, al debido proceso y a la defensa. Plantearon tres cargos
en la accion de proteccion.

44. El primer cargo consiste en una vulneracion al derecho a la propiedad y no confiscacion,
por cuanto el GAD de Portoviejo afectd parte de los lotes de su propiedad, al construir la
obra.

11 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 90: “otro elemento que contribuye a la gravedad
del caso es que, como quedo6 anotado en los parrafos 35 y 38 supra, el Gobierno Autonomo Descentralizado
del canton San Vicente y el Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencias admitieron que no se ha
declarado la utilidad publica de los lotes descritos por el accionante en su demanda a pesar de que se ha
construido una obra publica, sin que ninguna de las autoridades asuma responsabilidad en el asunto, pues cada
una sefial6é que la expropiacion correspondia realizarse por la otra”.

10
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45. El segundo cargo consiste en una vulneracion al debido proceso, por cuanto:

Esta entidad pretende aplicar el proceso de utilidad publica y expropiacion con lo que dispone
la Ley Orgéanica para la Eficiencia en la Contratacion Publica, vigente desde el 20 de marzo
del 2017, cuando la afectacion a nuestra propiedad se perpetu6 desde octubre del 2016, lo
que es una flagrante transgresion al debido proceso.

46. El tercer cargo consiste en una vulneracién al debido proceso y a la defensa, por cuanto:

Se ha incumplido con el debido proceso y el derecho a la defensa contemplado en el articulo
76 de la Constitucion, toda vez que no existe constancia de que se nos haya notificado con
la declaratoria de utilidad publica y peor ain con el respectivo juicio de expropiacion.

47. Con estos antecedentes, los accionantes solicitaron en la accion de proteccion que ordenen
al GAD de Portoviejo a iniciar un juicio de expropiacion. Sin embargo, en la audiencia
llevada a cabo ante este Organismo, los accionantes modificaron su pretension y
solicitaron que se ordene al GAD de Portoviejo el pago del justo precio
(aproximadamente USD 2 746 000).

48. Conforme fue expuesto en el parrafo 25 supra, en la accion extraordinaria de proteccion,
los accionantes agregaron tres cargos en contra de las actuaciones del GAD de Portoviejo.
Estos fueron sintetizados en los parrafos 15, 16 y 17 supra. Considerando la procedencia
del control de méritos y que estos cargos replican lo alegado en la accion de proteccion,
la Corte procedera a analizar los cargos esgrimidos en el proceso de origen.

49. Respecto de los cargos sintetizados en los parrafos 44 y 46, los accionantes apuntan a una
vulneracion a los derechos a la propiedad, al debido proceso, a la defensa y a la tutela
judicial efectiva. Sin embargo, todos ellos provendrian del mismo acontecimiento, esto
es, la falta de un debido proceso expropiatorio respecto de un bien de su propiedad que
ya fue afectado. En aras de evitar la reiteracion y por economia procesal, la Corte se
plantea el siguiente problema juridico: ¢vulner6 el GAD de Portoviejo el derecho a la
propiedad de los accionantes, al haber afectado sus lotes sin un proceso
expropiatorio?

50. Respecto al cargo sintetizado en el parrafo 45, se basa en que el GAD de Portoviejo habria
pretendido aplicar una norma no vigente al momento de la afectacion, es decir, la
aplicacion retroactiva de una norma. Por lo tanto, se reconducira el anlisis a una posible
vulneracién del derecho a la seguridad juridica y para el efecto la Corte se plantea el

11
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siguiente problema juridico: ¢vulnerd el GAD de Portoviejo la seguridad juridica, al
haber aplicado una norma de forma retroactiva?

7.2. ¢Vulnero el GAD de Portoviejo el derecho a la propiedad de los accionantes, al
haber afectado sus lotes sin un proceso expropiatorio?

51. La Corte considera pertinente, previo a emitir un pronunciamiento sobre el caso concreto,
aclarar ciertos conceptos respecto de la dimension constitucional del derecho a la
propiedad.

52. Aunque pareceria que la propiedad es una institucion particular del derecho civil, también
tiene una dimension constitucional. Ello, por cuanto la propiedad es un atributo inherente
al ser humano. La propiedad es un instituto imprescindible para que el ser humano pueda
acceder a los bienes que demanda la satisfaccion de sus necesidades. De ahi que la
propiedad adquiere una dimensién constitucional.

53. Sin embargo, la propiedad es distinta en el derecho civil frente al constitucional. El
articulo 66 numeral 26 de la Constitucion establece:

Se reconoce y garantiza a las personas: [26] el derecho a la propiedad en todas sus formas,
con funcion y responsabilidad social y ambiental. El derecho al acceso a la propiedad se hara
efectivo con la adopcion de politicas pablicas, entre otras medidas.

54. EIl derecho constitucional a la propiedad tiene dos componentes. La segunda parte del
articulo hace referencia al denominado “derecho al acceso de la propiedad”. En
correlativo, este elemento obliga al Estado a adoptar medidas para garantizar el acceso,
uso y goce de una propiedad.'? Esto se traduce en una obligacion de caracter positiva, es
decir, contiene una obligacién de hacer del Estado frente a los propietarios. Por otro lado,
la primera parte del articulo se refiere a la proteccidn al propietario frente a la intervencién
del Estado. Contiene la obligacion de no hacer o de abstenerse a interferir. Nos
enfocaremos en este ultimo.

55. Este segundo componente no es absoluto, y admite excepciones. El articulo 323 de la
Constitucidn establece:

[...] las instituciones del Estado, por razones de utilidad publica o interés social y nacional,
podrén declarar la expropiacion de bienes, previa justa valoracién, indemnizacion y pago
de conformidad con la ley. Se prohibe toda forma de confiscacién. (énfasis afiadido)

12 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 96.
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56. Nuestra Constitucion distingue la expropiacion de la confiscacion. La expropiacion es la
via para limitar constitucionalmente la propiedad, pues implica seguir un debido proceso
expropiatorio, el pago del justo precio y se da Unicamente por razones de utilidad publica.
Entonces la figura de la expropiacion no vulnera derechos constitucionales. Es mas, el
expropiado no puede reclamar la expropiacion como tal, sino Gnicamente el monto del
justo precio en sede ordinaria.'?

57. Entonces, toda limitacion a la propiedad que no se produzca bajo la expropiacion, es una
confiscacion. La confiscacion si transgrede el derecho constitucional a la propiedad. La
jurisprudencia constitucional ha abordado casos de confiscacion en supuestos de
destruccidn, expropiacion indirecta, o afectacion.

57.1. La destruccion se produce cuando el Estado arruina fisicamente un inmueble. Por
ejemplo, en la sentencia 146-14-SEP-CC, en la cual el Municipio de Quito ensancho
un callejon, lo que resulté en el derrocamiento parcial de una vivienda, la Corte
constatd una violacion al derecho a la propiedad.4

57.2. La expropiacion indirecta se produce cuando el Estado adopta medidas que, sin que
exista una transferencia formal del dominio, tienen un efecto equivalente. Al
respecto, la Corte constatd una expropiacion indirecta dentro de la sentencia 211-
18-SEP-CC, en la cual el alcalde del cantén Valencia emitié una resolucion que
ordend la cancelacién de la inscripcion de una donacion de un lote en favor de un
gremio, de tal forma que quede el Municipio como duefio del lote, produciéndose
una trasgresion a la propiedad.®

57.3. La afectacion se origina cuando el Estado ejecuta obras dentro de la propiedad de
un privado. Se produce generalmente en terrenos no edificados. Dentro de la
sentencia 176-14-EP/19, la Corte verifico una afectacion a la propiedad, ya que el
GAD del cantdén San Vicente construyd una obra para el control de inundaciones
que cruzaron dos predios de propiedad privada.'®

58. Sin perjuicio de que los casos anteriores son solo ejemplos e independientemente de la
terminologia, la consecuencia es la misma: cualquier intervencién en la propiedad privada
por parte del Estado que no sea una expropiacion atenta a derechos constitucionales. Los

13 ey Organica para la Eficiencia en la Contratacion Publica, articulo 5.

14 CCE, sentencia 146-14-SEP-CC, caso 1773-11-EP, 1 de octubre del 2014.
15 CCE, sentencia 211-18-SEP-CC, caso 2290-16-EP, 13 de junio del 2018.
16 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019.
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tres supuestos del parrafo 57 entran dentro de la esfera de la Ultima oracién del articulo
323 de la Constitucion, esto es, una confiscacion. Por lo mismo, afectan derechos
constitucionales.

59. A mayor abundamiento, la mencionada sentencia 176-14-EP/19 se refiere
especificamente a un supuesto de afectacion, esto es, la construccion por parte del Estado
en propiedad privada. En ejercicio del rol de la Corte de emitir jurisprudencia
vinculante,!’ se identifica que la regla contenida en dicho precedente es la siguiente: si el
Estado construye dentro de propiedad privada sin un proceso expropiatorio [supuesto de
hecho], entonces, dicha afectacién vulnera el derecho constitucional a la propiedad
[consecuencia].

60. Por otro lado, los derechos derivados de la propiedad que sean distintos a la no
confiscacion o al derecho al acceso de la propiedad (parrafo 54), por lo general, son
propios de la justicia ordinaria. Por ejemplo, las acciones posesorias, la reivindicacion, la
usurpacion, la prescripcion,*® entre otros; no transgreden el derecho constitucional de la
propiedad. Los conflictos de propiedad que tengan un origen contractual tampoco entran
en la esfera constitucional.

61. En cuanto al caso, tras la lectura de la demanda y la audiencia de méritos, la Corte verifica
cuatro hechos no controvertidos de los accionantes:

(i) Los accionantes son los titulares del dominio de los lotes.*®

(if) La edificacién del parque Las Vegas se produjo dentro de cuatro de los seis bloques
que conforman el terreno de los accionantes.?°

(iii) EI GAD de Portoviejo no declaro la utilidad pablica de los terrenos al momento de
la afectacion. Unicamente expidio la declaratoria de utilidad publica recién el 26 de
diciembre de 20109.

17 CCE, sentencia 1329-12-EP/22, 7 de septiembre de 2022, parr. 28.

18 CCE, sentencia 1178-19-JP, 17 de noviembre de 2021.

19 En su contestacion, el GAD de Portoviejo nunca desconocid la titularidad del bien. En su lugar, sus descargos
estuvieron encaminados a demostrar que la municipalidad siempre estuvo presta a negociar con los accionantes
el justo precio. Ver Acta de audiencia, fs. 276 del expediente de primera instancia.

20 En el proceso de consignacion 13802-2021-00456, el GAD de Portoviejo reconocid que construy6 el parque
Las Vegas afectando parte de los lotes. Ver sentencia del caso 13802-2021-00456, 4 de julio de 2023, seccion
3.1
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(iv) EI GAD de Portoviejo no inicid en ese momento un juicio de expropiacion.
Unicamente plante6 un juicio de consignacion en 2021, pero esto fue posterior a la
afectacion (en 2016) y a la presentacion de la accién de proteccion (en 2019).

62. En cuanto a los hechos relatados por la entidad accionada, la Corte encuentra inverosimil
el hecho de que los accionantes no constaban como duefios de los lotes, sino el Banco
Central del Ecuador. En el expediente consta un certificado del Registro de la Propiedad
de Portoviejo, el cual demuestra que los accionantes han sido duefios de los lotes desde
1995.21 No se desprende que exista alguna hipoteca a favor del Banco Central del
Ecuador, sino una hipoteca en favor del Banco del Pacifico. Si bien el certificado sefiala
una orden de transferencia de activos a favor del Banco Central del Ecuador, ello no puede
ser visto como una excusa a favor de la municipalidad para no haber realizado el proceso
expropiatorio. Pues, la orden de transferencia se refiere Unicamente a tres oficinas
ubicadas en la porcion de los lotes que no fue afectada por la construccion del parque.??
Ademas, el hecho de pender un derecho real (como la hipoteca) en un inmueble no implica
la pérdida del dominio o el derecho a recibir un debido proceso expropiatorio.
Unicamente la tradicion de los predios implicaria la pérdida del derecho a la expropiacion.

63. Bajo este contexto, los hechos verificados por la Corte en el parrafo 62 configuran un
supuesto de afectacion en los términos del parrafo 57.3. supra. Incluso si el juicio de
consignacién subsanaria la falta de una expropiacion, tal proceso debid iniciar al
momento de la construccién del parque, no cinco afios después. Por lo mismo, el GAD
de Portoviejo confiscé los lotes de los accionantes.

64. La jurisprudencia de esta Corte ha resuelto ciertos supuestos de forma similar. Asi, por
ejemplo, en la sentencia 146-14-SEP-CC, la Corte verificd que el GAD de Quito derroco
una vivienda sin declarar la utilidad publica del inmueble. La Corte Constitucional
determind que dicha destruccion vulnero el derecho a la propiedad, al debido proceso y a
la seguridad juridica.?® Por su parte, en la sentencia 176-14-EP/19, se constaté que el
GAD de San Vicente afectd dos lotes de terreno sin haber sido previamente expropiados.

2L Ver certificado de propiedad, en el que consta que el terreno de los accionantes estd conformado por seis
blogues, que juntos suman 13,5 hectareas (fs. 1 del expediente de primera instancia). Conforme con el informe
pericial del sefior Belisario Bermudez, los bloques D y E no fueron afectados, por lo que el area total afectada
fue de 10,6 hectareas (fs. 5 del expediente de primera instancia).

22 |bid.

23 El Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, al afectar una propiedad privada sin previamente haber
efectuado la declaratoria de utilidad publica [...] ni ningln tramite de expropiacion, asi como tampoco entrega
de indemnizacién, vulnero los derechos constitucionales a la propiedad, debido proceso y seguridad juridica.
CCE, sentencia 146-14-SEP-CC, caso 1773-11-EP, 1 de octubre del 2014, pag. 65.
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Esta Magistratura califico a dicho acto como “inconstitucional y confiscatorio”.?* En el
caso 211-18-SEP-CC, este Organismo corrobor6 que el GAD de Valencia, en vez de
iniciar un proceso expropiatorio (en el que se determinara el justo precio del inmueble y
el pago correspondiente), emitié una resolucion que ordend a un gremio a entregar un
predio de su propiedad. La Corte encontré una vulneracion al derecho de la propiedad.?

65. Concluyendo, y subsumiendo la regla de precedente resumida en el parrafo 59 dentro del
caso sub examine, se concluye que el GAD de Portoviejo afect6 los lotes sin un proceso
expropiatorio, en el que se debia determinar el justo precio del inmueble y su pago. Asi,
el GAD de Portoviejo vulnero el derecho constitucional la propiedad de los accionantes.

7.3. ¢Vulnero6 el GAD de Portoviejo la seguridad juridica, al haber aplicado una
norma de forma retroactiva?

66. La seguridad juridica es un derecho constitucional transversal que irradia a todo el
ordenamiento juridico. Conforme lo dispuesto en el articulo 82 de la Constitucion, se
comportan dos supuestos: (i) la prexistencia de normas previas, claras y publicas; vy, (ii)
la aplicacion de normas vigentes, tornando predictible al ordenamiento juridico.?

67. Conforme con las sentencias 1127-16-EP/21 y 1889-15-EP/20, la seguridad juridica
implica el principio de irretroactividad. Esto es, aplicar la norma que “se encontraba
vigente al momento de suscitarse el acto juridico a ser analizado; y no la normativa

vigente a la época de la reclamacion”.?’

68. En el caso de origen, los accionantes consideran que el GAD de Portoviejo “pretendié”
aplicar de forma retroactiva la Ley Organica para la Eficiencia en la Contratacion Publica
(“LOECP”). Pues, afirman los accionantes, que aquella norma no estaba vigente al
momento de la afectacion.

24 E| articulo 323 de la Constitucion establece que las instituciones del Estado, por razones de utilidad publica
o de interés social y nacional, podran declarar la expropiacién de bienes, previa justa valoracion, indemnizacién
y pago. Contrario sensu, sin una correspondiente declaratoria de utilidad puablica, la intromision a la propiedad
de una persona se tornaria en una préactica estatal inconstitucional y confiscatoria. CCE, sentencia 176-14-
EP/19, 16 de octubre de 2019, pérr. 97.

25 El Municipio de Valencia no efectué ni una declaracion de utilidad pUblica del bien inmueble, ni mucho
menos inicid un proceso expropiatorio, las autoridades del cabildo pretenden privar del derecho de propiedad
al Club Social, Cultural y Deportivo ‘Juvenil Valencia’ tnicamente a través de la emision de una resolucion
administrativa, es decir que el cabildo por medio de un acto administrativo privé del derecho a la propiedad al
gremio. CCE, sentencia 211-18-SEP-CC, caso 2290-16-EP, 13 de junio del 2018, pag. 22.

26 CCE, sentencia 17-14-1N/20, 24 de junio de 2020, parr. 20.

27 CCE, sentencia 74-19-EP/24, 11 de enero de 2024, parr. 25
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69. El cargo planteado por los accionantes no versa sobre una genuina aplicacion retroactiva,
sino una mera “pretension” de su aplicacion. Al respecto, cabe sefialar que los accionantes
no demostraron que el GAD de Portoviejo haya pretendido aplicar la LOECP. Ademas,
en la audiencia llevada a cabo ante este Organismo, los accionantes no confirmaron si la
“pretension” de aplicar la LOECP llego6 a concretarse en algiin momento.

70. Incluso si fuese cierto que el GAD de Portoviejo haya pretendido aplicar una norma de
forma retroactiva, la sola pretension no configura una vulneracion a la seguridad juridica.
Para que exista una aplicacion retroactiva de la norma, es necesario que —valga la
redundancia- exista una genuina aplicacion.

71. Por lo tanto, esta Corte constata que el GAD de Portoviejo no ha pretendido aplicar la
LOECP, resaltando que la mera suposicion de que se va a aplicar una norma de forma
retroactiva no genera per se una vulneracion a derechos constitucionales. Por ello, la
Corte no encuentra una vulneracion a la seguridad juridica.

8. Reparacion integral

72. Al haber verificado una vulneracion por parte del GAD de Portoviejo, en principio,
corresponderia que se ordene una reparacion integral conforme a lo establecido en el
articulo 18 de la LOGJCC.

73. Sin embargo, la pretension de los accionantes fue que el juez constitucional ordene al
GAD de Portoviejo iniciar los tramites expropiatorios respectivos. Como prob6 el GAD
de Portoviejo, la municipalidad ya inici6 los trdmites expropiatorios. Inicié un juicio de
pago por consignacion (13802-2021-00456), en el que consigno la cantidad que -a su
criterio- constituye el justo precio.?® Luego, los accionantes iniciaron un juicio subjetivo
(13802-2021-00684), tendiente a impugnar el justo precio (ver parrafo 8 supra). De ahi
que la pretension de los accionantes ha sido cumplida en su totalidad y la reparacion
correspondiente ha sido litigada dentro del juicio de pago por consignacion y su monto
continta en disputa dentro del proceso de justo precio.

74. Posteriormente, los accionantes modificaron su pretension y solicitaron el pago de
USD 2 746 000. Bajo la misma ldgica que el parrafo precedente, el accionante ya inicié

28 En este juicio, los sefiores Delfin Hermogenes Barcia Garcia y Alba Azucena Gonzalez Villacreses aceptaron
el valor consignado como pago parcial de la deuda, siendo este la cantidad de USD 632 367. Cabe sefialar que
los accionantes no aceptaron el monto como pago definitivo. Ver sentencia del caso 13802-2021-00456, parr.
6.11.
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un juicio tendiente a discutir el justo precio del inmueble. Consecuentemente, no procede
ordenar el pago de ningun rubro en este proceso constitucional.

75. Por lo tanto, el GAD de Portoviejo y los accionantes deberan estar a lo que se resuelva en
el proceso de justo precio signado con el nimero 13802-2021-00684.

76. De tal forma, esta sentencia constituye en si misma una forma de reparacion.
9. Decision

En virtud del analisis de la accion extraordinaria de proteccion, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Declarar la vulneracion de derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion por parte de los jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial
de Manabi, al no haber examinado la existencia de una vulneracion a los derechos
constitucionales alegados y sin justificar la omision de dicho analisis.

2. Dejar sin efecto la sentencia de 2 de septiembre de 2019, emitida por la Sala de lo
Laboral de la Corte Provincial de Manabi.

En virtud del control de mérito realizado, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

3. Aceptar la accion de proteccion presentada el 28 de mayo de 2019, por los sefiores
Delfin Hermdgenes Barcia Garcia y Alba Azucena Gonzalez Villacreses.

4. Declarar la vulneracion del derecho constitucional a la propiedad por parte del
GAD de Portoviejo.

5. Declarar que esta sentencia constituye en si misma una medida de reparacion. Por
lo que el GAD de Portoviejo y los accionantes deberan estar a lo que se resuelva en
el proceso de justo precio signado con el nimero 13802-2021-00684.

6. Difundir la presente sentencia a todas las instituciones que conforman los
gobiernos autdnomos descentralizados, para que homologuen sus procedimientos
de expropiacion existentes y futuros, y eviten confiscaciones. Para tal efecto, la
CONGOPE, AME y CONAGOPARE deberan difundir la sentencia a todos los
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gobiernos autonomos descentralizados que se encuentran bajo su competencia. El
cumplimiento de esta medida debera ser informado documentadamente a la Corte
Constitucional, en el término de 20 dias contado a partir de la notificacion de la
sentencia.

7. Llamar la atencion al GAD de Portoviejo, por no haber realizado un proceso
expropiatorio previo a la construccion del parque “Las Vegas™.

8. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO EngADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado del Juez
Constitucional Jhoel Escudero Soliz, en sesién jurisdiccional ordinaria de jueves 07 de
marzo de 2024; sin contar con la presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, por
uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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SENTENCIA 2737-19-EP
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedentes

1. En la sesion de Pleno de 7 de marzo de 2024, la Corte aprob6 con siete votos a favor la
sentencia correspondiente a la causa 2737-19-EP, en la cual se declard la vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, se hizo mérito en el caso y se
declaré vulneracion al derecho a la propiedad.

2. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), respetuosamente disiento del razonamiento de
mayoria, por las razones expuestas en este voto.

2. Andlisis

3. En este voto esencialmente sostendré que, en el caso concreto, la sentencia de Corte
Provincial, que atendi6 el recurso de apelacion propuesto dentro de la accion de
proteccidn, si se encontraba motivada pues analiz6 la vulneracién de derechos alegados.
Por lo cual, no cabia declarar la vulneracion a la motivacion. Mantendré también que la
pretensién de los accionantes en la accion de proteccion era el pago del justo precio, y
que en el Tribunal Contencioso Administrativo estd pendiente de resolucion un juicio
subjetivo tendiente a satisfacer dicho pago. Por lo tanto, en la via contenciosa
administrativa ya se estd tramitando la pretension de los accionantes. Finalmente,
sostendré que el caso no cumple con ninguno de los requisitos para que este Organismo
dicte una sentencia de mérito.

2.1 Sobre la sentencia de apelacion dictada el 2 de septiembre de 2019 por la Sala de
lo Laboral de la Corte Provincial de Manabi.

4. En la sentencia de primera instancia dictada el 11 de junio de 2019, la Unidad Judicial
Civil de Portoviejo acept6d la accion de proteccion al verificar la vulneracion a los
derechos constitucionales a la propiedad, debido proceso, defensa, seguridad juridica.t

L El juez de primera instancia como medida de reparacion dispuso que el GAD de Portoviejo busque un acuerdo
directo con los accionantes para establecer el justo precio de los lotes, tomando en consideracion el avalto
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5. En contra de la sentencia de primera instancia el GAD de Portoviejo interpuso recurso de
apelacion, a este recurso se adhirieron los accionantes. También propuso recurso de
apelacion la PGE.

6. En lasentencia de Corte Provincial, en el considerando 7.3. se indicd que los accionantes
alegaron la vulneracion del debido proceso, el derecho a la defensa y el derecho a la
propiedad.

7. La Sala Provincial se refirio a la supuesta afectacion del derecho al debido proceso y del
derecho a la defensa a la afirmacion de los accionantes de aplicar en el caso la Ley
Organica para la Eficiencia en la Contratacion Publica, vigente desde el 20 de marzo del
2017. En ese sentido, los accionantes alegaron la omision del GAD de cumplir con el
procedimiento expropiatorio establecido y que esto conllevaria a la vulneracion del
derecho de defensa. La Sala precisé que la supuesta afectacion habria ocurrido en 2016,
cuando no estaba vigente la norma cuyo cumplimiento se estaria reclamando.

8. Por lo tanto, la Sala concluy6 que no se ha justificado que la entidad accionada haya
incurrido en la violacion de estas garantias, y que las alegaciones estarian fundamentadas
en hechos inexistentes o meras suposiciones que “no habian sido verificadas ni
probadas”.

9. Maés adelante, la Sala analiz6 la supuesta afectacion al derecho a la propiedad, se refirié
a la funcion social de la propiedad, su definicion en la convencion y en instrumentos
internacionales. También, citd varias sentencias constitucionales, entre ellas: 0785-10-
EP, 1773-11-EP y 380-10-EP.

10. Ademas, citd las disposiciones constitucionales que regulan la propiedad.
Posteriormente, luego de recapitular los antecedentes del caso concluyd que luego de
analizar la documentacion agregada al proceso no se verifico la violacion al derecho a la
propiedad, y que el GAD de Portoviejo no menoscabo, vulnero o limito este derecho por
medio de alguna politica publica u otras medidas de promocion o acceso a la propiedad.

11. Segun los jueces provinciales, no existié vulneracion de derechos constitucionales, sino
que los accionantes pretendian mediante la accion de proteccion que se declare un
derecho, por cuanto persiguieron el inicio de un proceso de expropiacion para el pago del

contenido en el expediente, y el valor de los predios colindantes. En el caso de que dicho acuerdo no fuera
posible, el GAD debera iniciar los procesos de expropiacion en el término de 20 dias.
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justo precio, que se traduce en el goce de derechos reales, reglados por el Codigo Civil,
Codigo de Procedimiento Civil. Para la Sala Provincial, la justicia ordinaria tiene
disefiadas vias y acciones para precautelar este derecho y son escenarios distintos a la
accion de proteccion.

12. Ensuma, la Sala Provincial reiterd que los accionantes a través de la accion de proteccion
persiguen el pago del justo precio por sus lotes por parte del GAD de Portoviejo,
pretension que debe ser respondida por parte de la justicia ordinaria a través de las
acciones previstas. Acerca de la titularidad o dominio de la propiedad citaron la sentencia
101-14-SEP-CC, emitida en el caso 1403-12-EP. Finalmente, la Sala Provincial concluyo
gue solamente la justicia ordinaria puede pronunciarse sobre la titularidad del dominio o
la declaracién de la propiedad. Consecuentemente, el amparo de numeral 5 del articulo
42 de la LOGJCC, se declaro sin lugar la accion.

13. En la sentencia de mayoria, en el parrafo 37 se concluye que la Sala Provincial no analizd
todos los cargos sobre el derecho al debido proceso, especificamente se considera que los
jueces provinciales no se refirieron a la afectacion al derecho a la defensa y al debido
proceso. Respetuosamente, no coincido con esta conclusion, pues los jueces provinciales
si analizaron la afectacion a estos derechos, especificamente los jueces provinciales
emitieron las siguientes conclusiones:

14. La Sala Provincial se refiri6 a la supuesta afectacion del derecho al debido proceso y del
derecho a la defensa a la afirmacion de los accionantes de aplicar en el caso la Ley
Orgénica para la Eficiencia en la Contratacion Publica, vigente desde el 20 de marzo del
2017. En ese sentido, los accionantes alegaron la omisién del GAD de cumplir con el
procedimiento establecido y que esto conllevaria a la vulneracion del derecho de defensa.
La Sala establecio que la supuesta afectacion al derecho se habria producido en 2016,
cuando no estaba vigente la norma cuyo cumplimiento se reclamaria. Luego, la Sala
sefial6 que las alegaciones en torno a estos derechos estarian sostenidas en hechos
inexistentes 0 meras suposiciones, que no fueron verificadas ni probadas.

15. Si bien, la argumentacion de los jueces provinciales es minima lo que en casos como este
es suficiente porque existe un analisis acerca de los derechos que se alegaron, a criterio
de las autoridades judiciales no se demostro la vulneracion de derechos alegados mas alla
de una inconformidad con el precio expropiado.

16. Este Organismo, en su jurisprudencia, ha determinado el alcance de la garantia de la
motivacién con un caracter reforzado cuando se trata de procesos que provienen de
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garantias jurisdiccionales. Asi, una sentencia que resuelve una accion de proteccion
estara motivada cuando, a mas de enunciar las normas en las que se funda y su pertinencia
de aplicacion a los hechos del caso, también realiza un analisis sobre la vulneracion de
derechos alegada.?

17. Por tanto, considero que los jueces provinciales si motivaron la sentencia, pues se
refirieron al derecho al debido proceso y a la defensa y consideraron que la norma alega
inaplicada en el proceso de expropiacion no estaba vigente cuando ocurrieron los hechos
del caso y concluyeron que las alegaciones de la parte accionante no se demostraron en
el proceso. Ademas, al considerar que en el caso los accionantes buscaban que a través
de la accidn de proteccion que se decida acerca de la propiedad o dominio de un inmueble,
estos temas le competen exclusivamente dirimir a la justicia ordinaria.

18. Enatencion a todo lo expuesto se debid desestimar la demanda de la accion extraordinaria
de proteccion.

2.2 Acerca del andlisis de mérito
19. En lasentencia 176-14-EP/19,% la Corte Constitucional puede realizar un control de mérito
en procesos que provienen de garantias jurisdiccionales cuando concurren los siguientes

requisitos:

(i) Que la autoridad judicial inferior haya soslayado el derecho de las partes, lo cual
es el objeto de la accion extraordinaria de proteccion.

(i1) Que, prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso de origen puedan
constituir una vulneracién de derechos que no fueron tutelados por las
autoridades judiciales.

(iii) Que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision.

(iv) Que el caso cumpla con al menos uno de los siguientes criterios: gravedad, novedad,
relevancia nacional o inobservancia de precedentes

2 CCE sentencia 751-15-EP/21 de 17 de marzo de 2021, parrs. 59 y 72; sentencia 672-12-EP/19 de 28 de agosto
de 2019, parr. 33
3 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrs. 55-56.
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20. En la sentencia de mayoria se considero que el caso cumple con el pardmetro de gravedad,
en tanto que el GAD de Portoviejo realizo las obras sin un proceso expropiatorio previo
en el momento oportuno.

21. Disiento del criterio de la mayoria, que acepto la accion de proteccion, por cuanto en el
caso tal como se menciona en el insumo en el parrafo 22, los accionantes no constaban
como propietarios de los lotes en el catastro municipal, y esto dificulté el inicio del
proceso de expropiacion por parte del GAD de Portoviejo. La entidad inicié un proceso
de consignacién y pagd a los accionantes USD 632. 367. Los accionantes tanto en la
accion de proteccién como en el juicio subjetivo buscaron el pago del justo precio por la
afectacion de los lotes.

22. Por lo tanto, los accionantes ya activaron la via contenciosa administrativa para satisfacer
el pago del justo precio, la Municipalidad a través de una consignacion ya pago a los
accionantes un monto. Y, se continda tramitando la accion subjetiva.

23. La pretension de los accionantes sobre el pago del justo precio esta tramitada ante la
justicia ordinaria, que es la via adecuada para pronunciarse sobre las contiendas
relacionadas con la titularidad y el dominio de un bien inmueble.

24. La sentencia de mayoria no considerd estas particularidades del caso, debié desestimar la
accion al verificar que la sentencia de Corte Provincial se encontraba motivada. La sala
de mayoria tampoco debi6 entrar a un andlisis de mérito, pues el caso no cumpli6 con el
parametro de gravedad, al considerar que los accionantes pretendian el pago del justo
precio, que esta pretension se esta tramitando en el juicio subjetivo, y que el GAD a través
de un proceso de consignacion ya pagé un monto a los accionantes. En suma, la justicia
ordinaria esta atendiendo la pretension de los accionantes.

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 2737-19-EP, fue presentado en Secretaria General el
15 de marzo de 2024, mediante correo electronico a las 10:52; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Fi rmado el ectr ol
-,

Pl CYNTH A PAULI NA
ABERE SA TOS O SNERCS
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