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Quito, D.M., 29 de septiembre de 2021

CASO No. 2137-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La presente sentencia analiza los derechos a la defensa en las garantias de juez
competente y motivacion, y a la seguridad juridica en las sentencias de primera y
segunda instancia de una accion de proteccidon. Luego del examen correspondiente, se
determina la vulneracion de la garantia de motivaciéon y del derecho a la seguridad
juridica.

En virtud del precedente contenido en la sentencia N° 176-14-EP/19 se realiza examen
de mérito del caso y se desestima la accion de proteccion al no encontrar vulneracion de
derechos en el informe de la Comision de Mesa del Concejo Metropolitano del Distrito
Metropolitano de Quito.

I. Antecedentes Procesales

1. Jorge Yunda Machado, por sus propios derechos, presento una accion de proteccion en
contra de Santiago Guarderas lzquierdo, Analia Ledesma Garcia, Fernando Morales
Enriquez y Ménica Sandoval Campoverde, en sus respectivas calidades de presidente
subrogante, miembros de la Comision de Mesa del Concejo Metropolitano de Quito
(“Comision de Mesa”) y concejales, por la presunta vulneracion de sus derechos al
debido proceso, defensa y seguridad juridica en el informe de la Comision de Mesa de
27 de mayo de 2021 relativo al proceso de remocion seguido en su contra como
Alcalde de Quito (Proceso No. 17576-2021-01738G).

2. EI 01 de julio de 2021, Maria Belén Dominguez Salazar, jueza de la Unidad Judicial
de Violencia contra la Mujer y la Familia, acept6 parcialmente la accion de proteccién
por considerar que se habia vulnerado el derecho a la defensa en la garantia de ser
juzgado por un juez imparcial reconocido por el articulo 76 numeral 7 literal k) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y dispuso: (1) dejar sin efecto el
informe de la Comision de Mesa; v, (ii) la elaboracién de un nuevo informe en el que
se respete la garantia de imparcialidad mediante la titularizacion de los alternos de los
concejales miembros de la Comision de Mesa para asegurar la division de érganos.
Inconformes con la decision, el accionante, los accionados y la Procuraduria General
del Estado interpusieron recurso de apelacion.

3. El 30 de julio de 2021, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, mediante sentencia de mayoria, rechaz6 los

1

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

C()T\STITUCK)NAL Sentencia No. 2137-21-EP /21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

recursos de apelacién, confirmd la sentencia de 01 de julio de 2021 y reformd las
medidas de reparacion al disponer que se deje sin efecto el proceso de remocion de
Jorge Yunda Machado y se lo retrotraiga al estado en que los miembros de la
Comision de Mesa resuelvan la recusacion planteada por el accionante en
cumplimiento del derecho a la defensa en la garantia de motivacion.

4. De esta decision, el 04 de agosto de 2021, Gabriela Obando Balseca, en calidad de
Procuradora Metropolitana del Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito
Metropolitano de Quito, solicit6 su aclaracion.

5. El 10 de agosto de 2021, Santiago Mauricio Guarderas Izquierdo y Mdnica Sandoval
Campoverde, en sus respectivas calidades de presidente subrogante, miembros de la
Comision de Mesa del Concejo Metropolitano de Quito y concejales, presentaron ante
la Corte Constitucional una accion extraordinaria de proteccion en contra de las
sentencias de 01 de julio de 2021 y 30 de julio de 20211,

6. Con fecha, 20 de agosto de 2021, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha nego el pedido de aclaracion presentado.

7. El 26 de agosto de 2021, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, en auto de mayoria, admiti6 a tramite la causa, dispuso la entrega de
un informe motivado por parte de los legitimados pasivos y remitio el auto al pleno de
la Corte Constitucional para la consideracion de su tratamiento fuera del orden
cronoldgico en atencidn a las circunstancias excepcionales del caso.

8. El pleno de la Corte Constitucional, en sesién de 01 de septiembre de 2021, por
unanimidad, resolvié aprobar la solicitud de adelanto del orden cronoldgico.

9. El 02 de septiembre de 2021, la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, avoco
conocimiento de la causa y convoco a las partes procesales a una audiencia que se
Ilevo a cabo de forma telemética el 13 de septiembre de 2021.

10. En la presente causa, se han presentado amici curiae por parte de Geovanny Alejandro
Calderon Andrade, Coordinador Colectivo Ciudadano “Tejiendo Oportunidades”;
Rogelio Fernando Valencia Alcivar; Fabian Enrique Mufioz Verdezoto, en

! Conforme al articulo 5 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional las demandas, peticiones y demas documentos relativos a las acciones constitucionales
pueden ser presentados directamente a través del sistema automatizado de la Corte Constitucional o de
forma fisica: “las demandas, peticiones y demdas documentos relacionados con las acciones
constitucionales establecidas en el presente Reglamento se presentardn por medio del sistema
automatizado de la Corte Constitucional, de manera fisica en la oficina de documentacion de la
Secretaria General, en las oficinas regionales de la Corte Constitucional o de forma virtual a través de la
plataforma digital con que la Corte cuente para el efecto, en aquellos casos en los que la Constitucion y
la Ley lo permitan (...)”. Asimismo, conforme a cifras de la Secretaria General del Organismo, desde el
2019 hasta la presente fecha se han presentado directamente ante la Corte Constitucional 631 acciones
extraordinarias de proteccion las cuales han tenido el mismo tratamiento que aquellas presentadas ante la
judicatura.
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representacion de CONACCE CHAPLAINS; Maria Olimpia Ortega Toapanta, en
representacion de FENACOMI; e, Ixmenia Antonia Tipan Diaz, en representacion de
la Corporacién CIDI.

I1. Competencia

11. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
CRE; en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d) de la LOGJCC.

I11. Alegaciones de las partes
A. Fundamentos y pretension de la accion:

12. Los accionantes alegan que se vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia de
ser juzgados por una autoridad competente, motivacién y seguridad juridica,
reconocidos respectivamente en los articulos 76 numerales 3 y 7 literales k) y I) y 82
de la Constitucion.

13. Sostienen que se vulner6 el derecho a ser juzgado por una autoridad competente, pues
en nuestro sistema “el drgano competente para pronunciarse sobre la validez del
procedimiento de remocion de una autoridad de eleccion popular de un gobierno
autonomo descentralizado era y es el TCE”. De ahi que consideran que la justicia
constitucional no podia examinar las impugnaciones relativas al proceso de remocion,
pues el accionante del proceso subyacente “podia -como en efecto lo hizo- acudir al
TCE para que en un cortisimo procedimiento se revisen las formalidades y garantias
del debido proceso en la remocion llevada a cabo por el Concejo Metropolitano”.

14. Al respecto, aclaran los accionantes que “al haber acudido de manera previa al TCE,
Jorge Yunda Machado tenia que esperar la resolucion que dicho 6rgano
jurisdiccional emita -dado que es el juez natural de la causa-, la cual ademas es
vinculante y de ultima instancia. Y, de ser el caso, si consideraba que existia alguna
vulneracion de derechos en dicha decision, impugnarla via accion extraordinaria de
proteccion”. No obstante, “aquello no ocurridé y, por el contrario, se cometio un
fraude constitucional, pues se presentd una accion de proteccion que pretendia restar
de validez a la decision del TCE; la cual, dicho sea de paso, no fue cuestionada via
accion extraordinaria de proteccion y al momento se encuentra firme (...)”. Por lo
que, consideran que “los Organos jurisdiccionales accionados, en la practica,
tornaron ineficaz una resolucion del TCE”.

15. En la misma linea, mencionan que incluso si el asunto podia ser debatido en sede
constitucional y electoral, “al prevenir en la competencia del asunto el TCE, por
decision del propio Jorge Yunda Machado, NINGUNA otra autoridad jurisdiccional
podia conocer sobre la causa, pues las partes tenian derecho a ser juzgadas por dicho
organo jurisdiccional y bajo el procedimiento debido en dicha sede. De lo contrario,
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podrian existir -como en efecto sucedid- decisiones contradictorias entre la
jurisdiccion constitucional y la jurisdiccion electoral”.

16. Por otra parte, luego de exponer el contenido de la garantia de motivacion, alegan su
presunta vulneracion en las decisiones jurisdiccionales impugnadas, por las siguientes
razones:

a) De conformidad con la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional (2344-19-
EP/20), la motivacion exige que exista congruencia entre los argumentos de las
partes y lo resuelto, siendo deber del érgano jurisdiccional pronunciarse sobre las
distintas alegaciones de los justiciables. Sin embargo, “tanto la sentencia de
primera instancia como el fallo de mayoria de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha incumplen con este estdndar de motivacion”, pues “ninguno de los
organos (...) se refirieron a los principales argumentos de defensa expuestos por
el Dr. Santiago Guarderas lzquierdo”.

b) La presunta existencia de ‘“contradicciones internas en las resoluciones
impugnadas”, particularmente en la sentencia de segunda instancia en la que se
reconoce “que por disposicion legal expresa el Dr. Santiago Guarderas debia
presidir la Comision de Mesa. Sin embargo, lineas después, de manera
contradictoria y sin respaldo normativo que justifique lo aseverado por la Sala,
se sefiala que la referida Comision no debia ser presidida por el Dr. Guarderas”.

c) De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional (1898-12-EP/19;
1696-12-EP/20 y 927-16-EP/21) la motivacion exige que las sentencias de
apelacion realicen un pronunciamiento autbnomo sobre el thema decidendum o, al
menos, una postura critica sobre la suficiencia y la fundamentacion de la decision
impugnada. No obstante, en el presente caso “este estandar de motivacion no se
cumple”, pues la sentencia de apelacion establecid que se vulnero6 la garantia de
motivacion sin emitir “un pronunciamiento sobre por qué el razonamiento de la
Juez A quo era errado respecto a que no existié vulneracion del derecho a la
motivacion de Jorge Yunda Machado (...) al no existir una postura critica
respecto a la suficiencia y fundamentacion de la sentencia de primera instancia,
en lo que al derecho a la motivacion se refiere, pese a que se modifico el criterio
de la misma sobre este punto, la sentencia impugnada carece de motivacion tal y
como lo ha advertido la Corte Constitucional”.

d) La sentencia de segunda instancia declard valido el proceso “sin sefialar cual es el
justificativo normativo” unicamente “aduciendo de manera abstracta que ‘se
cumplieron las garantias del debido proceso”. En este sentido, mencionan que
“en DOS LINEAS, sin analisis previo alguno y sin referirse a si el argumento de
la Juez A quo para declarar la validez procesal era correcto, el voto de mayoria
declara valida la causa. Esto es aun mas grave, pues el Tribunal en el apartado
introductorio ("VISTOS”) de la sentencia de mayoria, omite referirse a los
argumentos del Dr. Santiago Guarderas lzquierdo respecto a la validez del
proceso. Durante la accién de proteccion se sostuvo constantemente que el
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proceso era nulo debido al sorteo irregular de la causa, pues la forma de
prevenir la competencia de un juez es mediante el sorteo. Si este estuvo viciado, el
proceso no puede ser valido. La ausencia de normas y fundamentos de la decision
que justifiquen el razonamiento judicial, conforme lo ha reiterado la Corte
Constitucional, constituye un vicio de motivacion, tal y como sucede en este caso.
Lo dicho se ve agravado por la falta de congruencia de la decision, al declarar
valido el proceso sin referirse a la objecion planteada por el Dr. Santiago
Guarderas”.

e) Uno de los estandares de la motivacion es la explicacién de la pertinencia de las
normas 0 sentencias invocadas por parte de los operadores de justicia para la
resolucion del caso. Sin embargo, aunque la sentencia de apelacion se fundamenta
en la sentencia del caso Petro vs. Colombia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos “jamas explica porqué este seria relevante o pertinente para
la resolucién de la controversia. Es més, la Sala ni siquiera sefiala cual es el
contexto del caso Petro vs. Colombia para determinar si este era o0 no aplicable a
los hechos del conflicto subyacente. Incluso omite referirse a la naturaleza del
procedimiento llevado a cabo en el caso Petro vs. Colombia y contrastarla con la
naturaleza del procedimiento en el que se removié a Jorge Yunda. De haberlo
hecho, habria determinado la incompatibilidad de dichos procedimientos y, por
ende, habria reparado en la imposibilidad de invocar dicha decision”.

17. Alegan también, que se vulnerd el derecho a la seguridad juridica puesto que existio
una superposicién de la justicia constitucional frente a las funciones propias del
Tribunal Contencioso Electoral, conforme al articulo 221 de la CRE, y a la consulta
como mecanismo idoneo, eficaz y especificamente previsto para que se examine el
respeto al debido proceso en este tipo de procesos de remocién. En tal sentido,
mencionan que en la sentencia 1679-12-EP/20 la Corte Constitucional ha determinado
que la accién de proteccion no puede constituir un mecanismo de superposicion o
reemplazo de las instancias judiciales ordinarias y que cuando efectivamente se ha
diseflado un mecanismo adecuado y eficaz para la proteccion de derechos
constitucionales, por regla general, la justicia constitucional debe ser deferente con la
ordinaria para evitar la superposicion de una frente a la otra.

18. Sostienen que se vulnerd la seguridad juridica, puesto que de facto los jueces
declararon inaplicable el articulo 336 del COOTAD que regula como se debe
conformar la Comision de Mesa al ser, a su criterio, contrario a la CRE y a la garantia
de imparcialidad.

19. Finalmente, por tratarse de acciones constitucionales, solicitan que la Corte
Constitucional “califique como error inexcusable la actuacion de los jueces Maria
Belén Dominguez Salazar (primera instancia) Raul Isaias Marifio Hernandez y Dra.
Cenia Solanda Vera Cevallos, de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Pichincha (segunda instancia), por ser contraria a la
Constitucion y a los precedentes jurisprudenciales expedidos por esta Corte”.
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B. Argumentos de la parte accionada:

20. Mediante escrito presentado el 31 de agosto de 2021, Karol Insuasti Delgado, jueza de
la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia informé que la jueza
titular de aquella judicatura habia sido suspendida por 90 dias y que le habia sido
encargado su despacho. En virtud de ello, manifesté “no he tenido actuacion alguna
dentro del mismo”, razon por la que tnicamente podia informar sobre las actuaciones
que se evidenciaban en el sistema.

21. Sin embargo, durante la audiencia telematica efectuada el 13 de septiembre de 2021,
efectivamente comparecid la jueza de primera instancia, actualmente suspendida, y en
ella justifico la inexistencia de una vulneracion a la garantia del derecho a la defensa
de juez competente y motivacion, y el derecho a la seguridad juridica en su decision
emitida.

22. Por su parte, los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia, mediante escrito presentado el 03 de septiembre de 2021, establecieron que en
su sentencia no se vulnero la garantia ser juzgado por un juez competente, puesto que
conforme a la sentencia No. 001-16-PJO-CC “mal pueden afirmar los accionantes que
los jueces constitucionales en ambito de una accion de proteccion y su posterior
apelacion no eran competentes, ya que como quedd claramente establecido, el juez
constitucional es la autoridad judicial encargada de analizar posibles vulneraciones
de derechos que sean puestas en su conocimiento”.

23. Asimismo, establecieron que no se ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica,
puesto que “los jueces de mayoria que resolvimos el recurso de apelacion de la accion
de proteccién; en ningin momento inobservamos el articulo 40 de la LOGJCC, y la
sentencia No. 1679-12-EP/20 dictada por la Corte Constitucional. Por el contrario,
las actuaciones realizadas en calidad de jueces constitucionales tuvieron lugar con
absoluto respeto a las normas y a los precedentes constitucionales emitidos por el
maximo organismo de control constitucional”.

24. Sostuvieron que no se vulnerd la garantia de motivacion, puesto que “en la sentencia
dictada por el Tribunal en voto de mayoria, se encuentra una descripcion detallada de
los hechos debidamente comprobados, esto es, haber intervenido en la Comision de
Mesa el Dr. Santiago Guarderas lzquierdo, pese a estar cuestionada su intervencion
por todas las razones que constan explicadas ampliamente en la sentencia y habérsele
incluso recusado, lo cual vulner6 el derecho del legitimado activo a ser juzgado por
un organo independiente conforme al Art. 76, numeral 7, literal k) de la
Constitucion”.

25. Finalmente, en cuanto a la solicitud de declaracién de error inexcusable efectuada por
los accionantes, sostuvieron que “en ningun momento se han fundamentado las
razones para que la Corte declare la existencia de un supuesto error inexcusable, de
igual forma, conforme se desprende de la sentencia emitida por el voto de mayoria del
tribunal de segunda instancia no existen los requisitos minimos requeridos para la

6

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

C()T\STITUCK)NAL Sentencia No. 2137-21-EP /21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

existencia de dicha figura juridica. La sentencia dictado (sic) por el voto de mayoria,
es el resultado de un legitimo ejercicio de las facultades interpretativas connaturales
a toda autoridad jurisdiccional en el &mbito de sus competencias”.

C. Audiencia publica

26. El 13 de septiembre de 2021, se llevo a cabo la audiencia publica de la presente causa,
a la que comparecieron: El accionante Santiago Guarderas Izquierdo, acompafiado de
sus abogados Juan Francisco Guerrero y Emilio Suérez Salazar; la jueza de la Unidad
Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia, Maria Belén Dominguez; la
abogada patrocinadora de los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, Marcia Ada Flores Benalcazar; la
Procuraduria General del Estado, representada por Karola Samaniego Tello; en
representacion, patrocinio y defensa de Jorge Yunda Machado, Jorge Zavala Egas,
Andrés David Palacios Coronel y David Meza Angos; en representacion del Concejal
Fernando Morales, su abogado Edison Carrillo Vizcaino; y Gabriela Obando, en
calidad de Procuradora Metropolitana del Distrito Metropolitano de Quito.

IVV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

27. En las acciones extraordinarias de proteccion los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo
de un derecho? En el presente caso, conforme quedé expresado, los accionantes
alegan vulneraciones a los derechos a la seguridad juridica y defensa en las garantias
de ser juzgado por un juez competente y motivacion. Por lo que corresponde a esta
Corte examinar los siguientes problemas juridicos:

4.1. Sobre la garantia de ser juzgado por un juez competente

28. El derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente se
encuentra reconocido en el articulo 76 de la Constitucion del Ecuador, en sus
numerales 3y 7 literal k) en los siguientes terminos:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: (...)

3. Nadie podré ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicard una sancién no prevista por la Constitucion o la ley. S6lo
se podré juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia
del tramite propio de cada procedimiento.

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: k) Ser
Jjuzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. (...)”.

29. Este doble reconocimiento se justifica en que el constituyente consagro a esta garantia
dentro de los derechos de proteccion con una doble dimension, pues por un lado se
encuentra enmarcada como uno de los presupuestos del principio de legalidad y, por
otro, ha sido configurado como uno de los presupuestos del derecho a la defensa.

30. Esto en razon de que para un adecuado ejercicio del derecho a la defensa, no sélo es
necesario que exista la posibilidad de formular argumentos orales y escritos y ser
juzgado con sujecion a los procedimientos establecidos en la ley, sino también que
efectivamente la autoridad judicial sea competente, cuestion que implica que los
criterios para determinar la competencia se deben encontrar previamente establecidos
en el ordenamiento juridico, a través de normas que distribuyan la competencia en
razon del territorio, materia, personas y grados.

31. En primer lugar, los accionantes sostienen que los jueces de la Unidad Judicial de
Violencia contra la Mujer y la Familia y la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha son incompetentes para analizar las
presuntas vulneraciones al debido proceso en el procedimiento de remocion, puesto
que, a su criterio, “el 6rgano competente para pronunciarse sobre la validez del
procedimiento de remocion de una autoridad de eleccion popular de un gobierno
autonomo descentralizado eray es el TCE”.

32. Al respecto, esta Corte Constitucional, efectivamente, reconoce que, conforme al
articulo 221 de la CRE, el Tribunal Contencioso Electoral constituye el 6rgano
jurisdiccional especializado establecido por la Constitucion para conocer y resolver los
recursos en materia electoral y los diversos asuntos litigiosos de las organizaciones
politicas, mediante jurisprudencia electoral de ultima instancia e inmediato
cumplimiento.

33. En este sentido, conforme al articulo 336 del COOTAD, la resolucién de remocién
emitida por el 6rgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado respectivo,
puede ser elevada en consulta -como en efecto, en el presente caso, lo fue por parte de
la autoridad removida- para que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral verifique,
en el término de diez dias, “el cumplimiento de formalidades y procedimiento” por el
que se llevd a cabo la remocion.

34. Por lo tanto, dicha competencia no se encuentra en discusion. Lo que corresponde
dilucidar, en realidad, es si al haber sido presentada una accion de proteccion por el
sefior Jorge Yunda Machado, el conocimiento y resolucidon de esta por parte de los
jueces de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia y la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
vulnero el derecho de los accionantes a ser juzgados por un juez competente ante la
existencia de otra via jurisdiccional de impugnacion del procedimiento de remocion,
como manifiestan los ahora accionantes.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

C()T\STITUCK)NAL Sentencia No. 2137-21-EP /21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

35. Al respecto, en decisiones anteriores, esta Corte Constitucional ya ha determinado que
la existencia de otras vias de impugnacién ante otros drganos jurisdiccionales, distintas
a la accion de proteccion, no constituye un asunto que provoque per se la
incompetencia de la justicia constitucional en razon de la materia para conocer y
resolver las acciones de proteccion que se le plantean, pues con independencia de la
naturaleza del acto no jurisdiccional impugnado y las vias de impugnacion existentes,
los jueces constitucionales siempre seran competentes para conocer y resolver las
vulneraciones constitucionales que se alegan en las acciones de proteccion®.

36. Asi, por ejemplo, ante la existencia del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo que realiza el control de legalidad de los actos administrativos, esta
Corte ha determinado que “la naturaleza juridica del acto no determina la
competencia de los jueces al conocer una accion de proteccion™, pues los
competentes para resolver las acciones de proteccion son los jueces constitucionales
correspondientes.

37. De igual manera, este Organismo Constitucional ha establecido que la accion de
proteccion no constituye una garantia de caracter residual de las diferentes vias de
impugnacion ordinarias, sino que es una accion directa e independiente, cuyo objeto es
el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion. De ahi que,
en reiteradas ocasiones, esta Corte ha establecido que:

“la cuestion consistente en dilucidar si el asunto puesto en conocimiento de los
jueces constitucionales es efectivamente una vulneracion de derechos o no, no esta
relacionada con la competencia en razén de la materia. Ello porque, cuando el
legitimado activo alega la presunta vulneracion de sus derechos, el juez competente
para resolver si tal vulneracion existio o no siempre sera el juez constitucional. Esto
no quiere decir necesariamente que dichas vulneraciones efectivamente existan en
todos los casos puestos en su conocimiento, pues ese es precisamente el objeto del
pronunciamiento en sentencia de accién de proteccion’ (énfasis afiadido).

38. Es por ello que, en el presente caso, la existencia de la consulta ante el Tribunal
Contencioso Electoral -como mecanismo de impugnacion del procedimiento de
remocion- no incide ni repercute en la competencia de la jueza de la Unidad Judicial
de Violencia contra la Mujer y la Familia, ni de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha para, respectivamente,

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias No. 1754-13-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 27;
1068-13-EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 30; 729-14-EP/20, 25 de noviembre de 2020, parr. 39; 1681-
14-EP/20.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias No. 1107-14-EP/20, 09 de junio de 2020, parr. 7, 1068-13-
EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 30, 307-10-EP/19 y 2152-11-EP/19. Sin embargo, debe tomarse en
consideracion que conforme al articulo 42 numeral 7 de la LOGJCC no procede la accion de proteccion
contra actos emanados por el Consejo Nacional Electoral que puedan ser impugnados ante el Tribunal
Contencioso Electoral.

S Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias No. 1754-13-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 27;
1068-13-EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 30; 729-14-EP/20, 25 de noviembre de 2020, parr. 39; 1681-
14-EP/20.
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conocer y resolver la accion de proteccion presentada y los recursos de apelacion
interpuestos, tal como manda la Constitucion y la ley.

39. En tal sentido, teniendo en cuenta que la accidn subyacente se trataba de una accion de
proteccion, esta Corte no encuentra que haya existido incompetencia de los jueces
constitucionales en razén de la materia, pues el articulo 86 numeral 2 de la CRE y el
articulo 7 de la LOGJCC asignan competencia a cualquier juez de primera instancia
para conocer Yy resolver garantias jurisdiccionales. Asimismo, el articulo 86 numeral 3
de la CRE dispone que las sentencias de primera instancia podran ser apeladas ante la
Corte Provincial, cuya competencia se radicara por sorteo de conformidad con el
articulo 24 de la LOGJCC.

40. En consecuencia, se verifica que los jueces, tanto de la Unidad Judicial de Violencia
contra la Mujer y la Familia como de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, efectivamente, eran competentes para
conocer y resolver la accion de proteccion presentada y les correspondia determinar si
existieron o no las vulneraciones a derechos constitucionales que fueron alegadas en la
demanda. Por lo que, esta Corte no identifica una vulneracion a la garantia de ser
juzgado por juez competente, en relacion con la materia.

41. En segundo lugar, los accionantes alegaron, tanto en su demanda como en la audiencia
publica ante esta Corte, que este derecho también se habria vulnerado por una presunta
inexistencia de un “sorteo valido que prevenga la competencia del juzgador”, puesto
que “al momento de ingresar la demanda en el sistema, curiosamente, se la digitd
como ‘Actos urgentes por Asunto: Asistencia judicial reciproca’ en lugar de ‘Accion
de proteccion’, para de esta manera modificar el sorteo regular del proceso”.

42. Al respecto, es preciso iniciar el andlisis mencionando que el sorteo de jueces
constituye una actuacion efectuada dentro de los procesos judiciales a fin de
determinar al juzgador, en especifico, que conocera la causa respectiva y que
prevendra en la competencia frente al resto®. Asi, aunque el mismo no es efectuado
directamente por un juzgador, tiene notorias repercusiones de relevancia jurisdiccional
para cualquier proceso.

43. El COFJ en su articulo 109 numeral 13 establece ciertas consecuencias de indole
administrativa para el funcionario que incurra en la ‘infraccion gravisima’ de “ejecutar
en forma irregular el sorteo de causas cuando sea obligatorio dicho requisito para
prevenir en el conocimiento de las causas”. Sin embargo, por su importancia dentro
del proceso, la irregularidad probada del sorteo con el fin de direccionar la prevencion

® Conforme al articulo 160 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”) “en todas las causas, la
prevencion se produce por sorteo en aquellos lugares donde haya pluralidad de juzgados, o por la
fecha de presentacion de la demanda, cuando exista un solo juzgador”. Asimismo, el articulo 160.1 del
COF]J establece que “En todo cuerpo pluripersonal de juzgamiento, sean Salas de la Corte Nacional, de
las Cortes Provinciales o Tribunales que cuenten con mas de tres miembros para su conformacion, se
determinara a las o a los juzgadores que deberan conocer la causa, mediante el sistema de sorteo
determinado por el Consejo de la Judicatura”.
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de una determinada causa hacia un juez en particular, tiene también consecuencias de
indole procesal al afectar el derecho a ser juzgado por el juez predeterminado por la
ley, asi como las garantias de imparcialidad e independencia, dependiendo de las
circunstancias de cada caso.

44. De tal manera que el derecho al juez predeterminado por la ley reconocido por el
articulo 76 numeral 7 literal k) de la CRE exige no sélo que el 6rgano jurisdiccional
haya sido creado con anterioridad a los hechos que dan origen al proceso judicial y
que su régimen impida considerarlo como un tribunal de excepcion, especial o ad hoc,
sino también que su composicion se encuentre preestablecida y que se siga el
procedimiento determinado para la designacion de los miembros que lo componen en
cada caso concreto.

45. Es por ello que, a consideracion de esta Corte, las irregularidades en los sorteos de
jueces, mas que un asunto relacionado solo con la garantia de ser juzgado por un juez
competente en razon del territorio, materia, personas y grados, constituyen, también
una afectacion al juez predeterminado por la ley.

46. En tal sentido, para el caso de las garantias jurisdiccionales, el articulo 86 numeral 2
de la CRE determina que le corresponde a “la jueza o juez del lugar en el que se
origina el acto o la omision o donde se producen sus efectos” conocer el caso
correspondiente. En concordancia con ello, el articulo 7 de la LOGJCC determina que
“serd competente cualquier jueza o juez de primera instancia del lugar en donde se
origina el acto u omision o donde se producen sus efectos. Cuando en la misma
circunscripcién territorial hubiere varias juezas y jueces competentes, la demanda
se sorteara entre ellos. Estas acciones seran sorteadas de modo adecuado, preferente
e inmediato (...)” (énfasis afnadido).

47. De ahi que, en aquellos lugares en donde existe pluralidad de juzgados, el juez
predeterminado por la Constitucion y la ley para conocer las acciones de proteccion es
aquel proveniente del correspondiente sorteo, realizado en legal y debida forma.

48. Teniendo en cuenta aquello y que, como ya se menciond, la irregularidad en el sorteo
de jueces podria tener también repercusiones en la esfera de proteccion de las
garantias de ser juzgado por un juez imparcial e independiente, no puede ser
considerado como un aspecto puramente administrativo que Unicamente merezca un
tratamiento en el &mbito disciplinario; al contrario, requiere también de la atencion de
los jueces al determinar la validez del proceso. Asi, es su obligacion, dentro de su
primera providencia -al calificar la accion- determinar su real ocurrencia y los efectos
con relevancia constitucional que pueda tener; para que, en virtud de ello, determinen
segun corresponda, como debe subsanarse cualquier vicio del sorteo que pueda afectar
la legitimidad del proceso y generar una posible vulneracién de derechos
constitucionales de las partes procesales.

49. Es por ello que, a consideracion de esta Corte, conforme al articulo 7 de la LOGJCC,
al ser un ambito directamente relacionado a su competencia como juez predeterminado
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por la ley, corresponde siempre pronunciarse respecto de este asunto -previo a calificar
la demanda- y subsanarlo antes de poder continuar con la sustanciacion de la causa. Lo
cual incluye, ademaés, la responsabilidad del juez de notificar el posible hecho a las
autoridades competentes para su investigacion y sancién en caso de evidenciarse una
irregularidad intencionada.

50. En el caso concreto, se evidencia que -en distintos momentos durante la tramitacion de
la causa- se alegd la vulneracion de los derechos de los ahora accionantes ante la
presunta irregularidad del sorteo mediante el que la causa recayo en la Jueza de la
Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia.

51. En tal sentido, en su escrito de contestacion, el sefior Santiago Guarderas Izquierdo
menciono que:

“llama mucho la atencion la forma en que esta causa llegdé a su conocimiento, pues,
segun se desprende de su auto inicial de 19 de junio de 2021, la sefiorita Daniela
Andrade Espinoza habria incurrido en un lapsus al momento de ingresar la
informacion respecto del tipo de la causa. Sin embargo, ese ‘lapsus’ implicd que
gueden excluidos del sorteo todos los jueces de primer nivel distintos a los
competentes para conocer de asuntos de violencia contra la Mujer y la Familia.
Noétese que en la caratula consta expresamente Tipo de Accidn: Actos Urgentes;
Asunto: Asistencia Judicial reciproca. No se trata, por tanto, de una mera omision de
formalidades como usted lo sostiene en su auto inicial, sino de una solemnidad
sustancial como es la competencia (...). Por lo tanto, solicito que, como asunto
previo, disponga se remita a la Oficina de Sorteos a fin de que se dé cumplimiento a
lo previsto en el articulo 86 numeral 2 de la Constitucion y articulo 7 de la
LOGJCC™,

52. Asimismo, el concejal accionado Fernando Mauricio Morales Enriquez, establecid
que:

“con el ingreso erréneo de la causa como tramite de violencia, se ha privado del
conocimiento de la accion de cualquiera de los jueces constitucionales de primer
nivel, y ha limitado a que sea el sorteo entre los jueces de “violencia de género’, y mas
cerrado si el sorteo se hace pasadas las 17h00, que se direcciona al conocimiento de
un juez que se encuentre de turno, desfigurando lo que en pertinente se establece Art.
86 de la Constitucion al respecto de las garantias jurisdiccionales: ‘2. Sera
competente la jueza o juez del lugar en el que se origina el acto o la omision o donde
se producen sus efectos™®.

53. Revisado el expediente se constata que, conforme consta en el acta de sorteo, la
demanda fue ingresada al sistema a las 17:03:17 como un ‘acto urgente’ de ‘asistencia
judicial reciproca’, con lo cual al no haber sido ingresado como una accion de
proteccién sino como un tema de violencia contra la mujer y la familia y por fuera de

" Expediente ordinario, fj. 177.
8 Expediente ordinario, fj. 160.
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los horarios habituales de la judicatura, se manipuld y redujo el nimero de jueces que
podrian resolver la presente causa.

54. No obstante, aunque los accionados del proceso subyacente en sus escritos
denunciaron la irregularidad, se evidencia que para ese momento la jueza ya se habia
declarado competente y habia admitido a trdmite el proceso. En su auto de calificacion
de la demanda, sobre el sorteo, ya habia determinado que se trataba de un mero
“lapsus al momento de ingresar la informacion respecto al tipo de causa”; por lo que,
en virtud de la “formalidad condicionada” de las garantias jurisdiccionales y al ser
ella “garantista de derechos” considerd que quedaba subsanada autométicamente la
omision.

55. De ello se evidencia que, la jueza traté la irregularidad en el sorteo como una cuestion
irrelevante y de mera formalidad, sin garantizar a las partes el cumplimiento de la
Constitucion y la Ley en relacion al juez predeterminado y vaciando de contenido los
principios constitucionales de “formalidad condicionada de las garantias
jurisdiccionales” y de que “la administracion de justicia no se sacrifique por la
omision de formalidades”. Ademas, producto de ello dejé en entredicho los derechos
de las partes procesales a un juez competente y la legitimidad del proceso; por lo que
en su actuacion se observa una clara inobservancia de la Constitucion y de sus deberes
como jueza constitucional.

56. Posteriormente, ya en su sentencia, al pronunciarse sobre la validez del proceso y el
pedido de los accionados, la jueza sefialé que “la alegacion resulta improcedente,
toda vez que, en primer lugar los jueces que conocen garantias jurisdiccionales se
hallan prohibidos de inhibirse; luego, la solicitud formulada de devolver el proceso
para un nuevo sorteo resulta improcedente toda vez que, al no existir el acto procesal
de devolucion, la Unica figura juridica procedente para gue en efecto exista un nuevo
sorteo, era la de inhibicion”.

57. Ahora bien, una vez calificada la demanda y declarada su competencia, en efecto, el
articulo 7 de la LOGJCC prohibe la inhibicion de los jueces en una garantia
jurisdiccional y, por ende, mas alla de la incorreccion de las actuaciones de la jueza al
hacerlo, no es posible inobservar la disposicion legal vigente. Asi, en este caso,
producto de ello y por el estado procesal de la causa, la Corte debe determinar que, al
momento, el proceso es valido puesto que: (i) la jueza que previno en el conocimiento
de la causa -como jueza constitucional de primer nivel de la ciudad de Quito- tenia
competencia en virtud de la materia, grado y territorio para resolverla; (ii) que el
Tribunal de apelacion conto con el respectivo sorteo que manda la Constitucion y la
Ley, por lo que las partes ejercieron su derecho a la defensa en dos instancias y frente
a un Tribunal competente; y (iii) que mediante la presente accion, la Corte
Constitucional se estd pronunciando respecto de las presuntas vulneraciones de
derechos alegadas por los accionantes. En virtud de lo expuesto, no se evidencia una
posible afectacion al resultado de la tramitacion de la causa Unicamente sobre la base
del sorteo del juzgador de primer nivel.
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58. No obstante, esto no le resta importancia o gravedad a la existencia de una
irregularidad en el sorteo de la causa. De modo que, aun cuando en este momento,
dentro del caso concreto, no existe una distraccion del juez competente para conocer la
garantia jurisdiccional en cuestion, las irregularidades constatadas en el acta de sorteo
deben ser investigadas diligentemente y corresponde a las autoridades competentes
determinar las responsabilidades civiles, penales y administrativas que correspondan;
asi como también implementar los correctivos necesarios para que estas
irregularidades y malas practicas no puedan repetirse en los sorteos de las acciones de
garantias jurisdiccionales.

4.2. Sobre el derecho a la seguridad juridica

59. El articulo 82 de la CRE reconoce el derecho a la seguridad juridica en los siguientes
términos:

“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

60. Del texto constitucional se desprende que la Constitucion garantiza a las personas el
derecho a contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable
y coherente que le permita tener una nocién razonable de las reglas de juego que le
seran aplicadas. Asi, este derecho debe ser estrictamente observado por los poderes
publicos para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no serad
modificada mas que por procedimientos regulares establecidos previamente y por
autoridad competente para evitar la arbitrariedad?®.

61. Sin embargo, como ya ha determinado esta Corte, la sola inobservancia del
ordenamiento juridico por parte de los juzgadores no es un asunto que le compete
examinar a través de una accién extraordinaria de proteccién, pues la aplicacion o
interpretacion de normas infraconstitucionales es una labor reservada a los jueces de
instancia. Es por ello que para que se produzca una vulneraciéon al derecho a la
seguridad juridica es necesario que la inobservancia de la norma infra-constitucional
tenga como resultado la afectacion de preceptos constitucionales, de tal manera que la
inaplicacion de una norma se torne en constitucionalmente relevante®. En virtud de
estos criterios, los siguientes cargos de los accionantes se analizaran a continuacion:

4.2.1 Sobre la presunta inobservancia del articulo 40 numeral 3 de la LOGJCCy
el precedente No. 1679-12-EP/20 en las sentencias de primera y segunda
instancia

° Vid. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1469-13-EP/19, 4 de diciembre de 2019, parr. 35;
Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No.1593-14-EP/20, 29 de enero de 2020, parr. 19; Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2034-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 22.
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62. En el presente caso, los accionantes alegan que se vulnerd el derecho a la seguridad
juridica, pues a su criterio se inobservé el articulo 40 numeral 3 de la LOGJCC y el
precedente No. 1679-12-EP/20 dado que “los referidos drganos jurisdiccionales
aceptaron la accion de proteccion a pesar de existir un mecanismo adecuado y eficaz
para la defensa de los derechos acusados, generando de esta forma una superposicion
de los dos procesos”.

63. No obstante, conforme quedd establecido, corresponde a los jueces constitucionales
realizar el andlisis sobre las presuntas vulneraciones constitucionales, pues Gnicamente
luego de haber realizado este examen, podran determinar que la justicia ordinaria
constituye la via adecuada y eficaz para resolver el asunto controvertido.

64. Asi, en el precedente vinculante No. 001-16-PJO-CC, la Corte Constitucional emitio
una regla jurisprudencial en la cual determino:

“Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accién de proteccion,
deberan realizar un profundo anélisis acerca de la real existencia de la vulneracion
de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del
caso concreto. Las juezas o jueces constitucionales tnicamente, cuando no encuentren
vulneracion de derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia,
(...) podran determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para
resolver el asunto controvertido”.

65. De ahi que no se observa que en el presente caso se haya inobservado el articulo 40
numeral 3 de la LOGJCC, pues los jueces resolvieron las alegaciones constitucionales
conforme a los precedentes jurisprudenciales de esta Corte. Asimismo, tomando en
consideracion que en la seccidn anterior se establecid que no existié una vulneracion a
la garantia de juez competente, tampoco se verifica que este aspecto afecte un precepto
constitucional.

66. Por otra parte, aungque los accionantes alegan la inobservancia del precedente No.
1679-12-EP/20, en su demanda no identifican de manera concreta la regla de
precedente fijada por la Corte Constitucional, las razones por las que este es aplicable
al caso concreto o los elementos que, a su criterio, permiten establecer una analogia
factica con el caso que se alega como precedente!?.

67. De la revision de la demanda en su integralidad y su justificacién de la relevancia
constitucional del presente caso, se observa que, en realidad, las alegaciones de los
accionantes se encuentran dirigidas a denotar la necesidad de que, a partir de la
presente causa, la Corte Constitucional establezca un nuevo precedente jurisprudencial
respecto al “rol de la justicia constitucional en los procesos electorales o de
conocimiento del TCE”, antes que a la aplicacion de un precedente anterior.

11 Vid. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parrs. 42 y
43.
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68. En consecuencia, esta Corte no encuentra que en el presente caso se haya vulnerado el
derecho a la seguridad juridica por la presunta inobservancia del articulo 40 numeral 3
de la LOGJCC o del precedente jurisprudencial No. 1679-12-EP/20.

4.2.2 Sobre la presunta inobservancia del articulo 428 de la Constitucion en la
sentencia de primera instancia

69. En el presente caso, los accionantes alegan que la sentencia de primera instancia
vulnero el derecho a la seguridad juridica, puesto que “-de facto- declaré inaplicable
el articulo 336 del COOTAD que regula como se debe conformar la Comision de
Mesa” al haber considerado que, en el procedimiento de remocion, se vulner6 la
garantia de imparcialidad ante la inexistencia de una separacion de funciones entre los
concejales que instruyeron y resolvieron la remocién.

70. Asi, los accionantes consideran que, en lugar de emitir una medida de reparacion que
“modificé el procedimiento de conformacion de la Comisién de Mesa previsto en la
Ley”, la jueza constitucional debia suspender la tramitacion de la causa y elevar en
consulta la norma para que la Corte Constitucional determine su constitucionalidad
conforme al articulo 428 de la Constitucion.

71. De ahi que los accionantes sostienen que la sentencia de primera instancia inobservo el
articulo 428 de la Constitucion y los precedentes No. 001-13-SCN-CC y 055-10-SEP-
CC al haber, a su criterio, inaplicado el articulo 336 del COOTAD sin consultar su
constitucionalidad a la Corte Constitucional.

72. Ahora bien, en el presente caso, esta Corte observa que el asunto que se debia resolver
en la accion de proteccion consistia en determinar, entre otros, si se vulnerd el debido
proceso en la garantia de imparcialidad en el procedimiento de remocién seguido en
contra del accionante del proceso subyacente.

73. Es por ello que, analizada la sentencia, no se observa que la decision de la accion de
proteccién haya dependido necesariamente de la aplicacion de la norma referida para
emitir la sentencia, ni que la jueza haya manifestado que esta fuese o pudiese ser
inconstitucional. De modo que no se encuentra que la jueza de primera instancia haya
omitido elevar en consulta la causa a la Corte Constitucional; por el contrario, en la
sentencia se encuentra que se resolvio la causa utilizando las normas que estimé
pertinentes para resolverla.

74. De esta forma, a consideracion de esta Corte, en estricto sentido, no podria decirse
que, la jueza constitucional de primera instancia inaplicé directamente el articulo 336
del COOTAD??, incumpliendo el deber previsto en el articulo 428 de la Constitucion,

12 Conforme al articulo 336 del COOTAD: “Cualquier persona que considere que existe causal de
remocion de cualquier autoridad de eleccion popular de los gobiernos auténomos descentralizados
presentard por escrito, la denuncia con su firma de responsabilidad reconocida ante autoridad
competente, a la secretaria del 6rgano legislativo del Gobierno Autonomo Descentralizado respectivo,
acompafando los documentos de respaldo pertinentes, la determinacion de su domicilio y el correo
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pues de la sentencia no se desprende aquello y se observa que la decision respecto a la
presunta vulneracion del derecho constitucional a la garantia de juez imparcial dentro
del Informe de la Comision de Mesa, en concreto, no dependia directamente de su
aplicacion®. De modo que, la jueza no se vio en la disyuntiva entre aplicar o inaplicar
la norma especificamente alegada por los accionantes, sino que resolvio el caso acorde
a las normas que estimé pertinentes y no se evidencia que el no haber hecho referencia
a dicha norma haya generado una afectacion de derechos constitucionales en el caso
concreto que acarree una vulneracion a la seguridad juridica.

electrénico para futuras notificaciones. La secretaria o el secretario titular del drgano legislativo del
Gobierno Auténomo Descentralizado dentro del término de dos dias contados a partir de la recepcion,
remitird la denuncia a la Comisién de Mesa, que la calificara en el término de cinco dias. En el evento de
que la autoridad denunciada sea parte de la Comisién de Mesa, no podra participar en la tramitacion de
la denuncia, en cuyo caso se convocara a otro de los miembros del érgano legislativo a que integre la
Comision. De existir una 0 mas causales para la remocién, la Comisién de Mesa, a través de la
secretaria o el secretario titular, mediante los mecanismos establecidos en la ley, citara con el contenido
de la denuncia a la autoridad denunciada, advirtiéndole de la obligacién de sefialar domicilio y al menos
una direccidn de correo electronico para futuras notificaciones y dispondra la formacion del expediente
y la apertura de un término de prueba de diez dias, dentro del cual, las partes actuaran las pruebas de
cargo y descargo que consideren pertinentes, ante la misma Comisién. Concluido el término de prueba,
dentro del término de cinco dias la Comision de Mesa presentara el informe respectivo y se convocara a
sesion extraordinaria del 6rgano legislativo correspondiente, en el término de dos dias y se notificard a
las partes con sefialamiento de dia y hora; y en esta, luego de haber escuchado el informe, el o los
denunciados, expondran sus argumentos de cargo y descargo, por si 0 por intermedio de apoderado.
Finalizada la argumentacion, en la misma sesion, el drgano legislativo y de fiscalizacion del Gobierno
Autonomo Descentralizado adoptara la Resolucion que corresponda. La remocion se resolvera con el
voto conforme de las dos terceras partes de sus integrantes, para el calculo, de manera obligatoria se
considerara como parte integrante a los ejecutivos de cada Gobierno Auténomo Descentralizado de
conformidad con la ley, salvo el caso de que el ejecutivo sea el denunciado. La autoridad legislativa que
sea objeto de la acusacion no podra votar. Las sesiones de los distintos niveles de los gobiernos
auténomos descentralizados serén publicas y garantizaran el ejercicio de la participacion, a través de
los mecanismos previstos en la Constitucion y la Ley. La Resolucidn sera notificada al o los interesados
en el domicilio sefialado y por via electrénica en la direccion de correo electrénico fijado para el efecto;
en el evento de que el o los denunciados no hayan sefialado domicilio se levantara el acta de la préactica
de dicha diligencia, que seré agregada al expediente, con los efectos sefialados en la ley. Si la Resolucién
del 6rgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado implica la remocién de la autoridad
denunciada, esta autoridad en el término de tres dias de haber sido notificada con la resolucién de
remocion, podra solicitar se remita lo actuado, en consulta sobre el cumplimiento de formalidades y
procedimiento, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, que emitird su pronunciamiento, en mérito
de los autos en el término de diez dias (...)”.

13 Debe recordarse que a través de la consulta de norma los 6rganos jurisdiccionales no pueden consultar
la constitucionalidad de cualquier norma del ordenamiento juridico, sino que es preciso que esta sea
determinante para la resolucién del caso concreto. En tal sentido, la consulta de norma constituye un
mecanismo constitucional, potestativo del juez, que tiene como finalidad ‘“garantizar la
constitucionalidad de la aplicacion de las disposiciones juridicas dentro de los procesos judiciales”
conforme al articulo 141 de la LOGJCC. Asi, en nuestro orden constitucional, la consulta de norma se
enmarca dentro del control concreto de constitucionalidad precisamente porque permite que los
juzgadores consulten la constitucionalidad de una norma que resulta aplicable al caso concreto y no
cualquier otra disposicion del ordenamiento juridico. Como ha enfatizado la Corte Constitucional en
decisiones anteriores, la suspension de la tramitacion de la causa prevista en el articulo 428 de la CRE -y
su incidencia para el normal desarrollo del proceso- encuentra justificativo constitucional Gnicamente en
virtud de que la norma consultada resulta relevante para la decision. Véase, Corte Constitucional del
Ecuador. Sentencia No. 8-20-CN/21, 18 de agosto de 2021, parr. 28.
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75. Ahora bien, analizada la sentencia de instancia se encuentra que esta determiné la
existencia de una vulneracion de derechos constitucionales y producto de ello procedid
a determinar, como medida de reparacion, que:

“los Concejales miembros de la Comision de Mesa deberén titularizar a sus alternos
en cualquiera de las fases del proceso de remocion que consideren pertinente, a fin de
asegurar esa division de organos y personas a la que hacen alusién, y con ello
garantizar el debido proceso”.

76. Asi, se evidencia que, tal y como manifiestan los ahora accionantes la jueza de
instancia, en una sentencia de primera instancia de una garantia jurisdiccional,
“modifico el procedimiento de conformacion de la Comision de Mesa previsto en la
Ley” mediante la creacion de un mecanismo, previamente inexistente, ad hoc y general
para el proceso de remocidén como medida de reparacion.

77. En consecuencia, se encuentra que la jueza de instancia, por fuera del ambito de sus
competencias para la resolucion de un caso concreto, a través de una medida de
reparacion integral, alteré el ordenamiento juridico y dispuso a las autoridades del
Concejo Municipal actuar por fuera de lo previsto en la normativa previa, clara,
publica y aplicable al caso concreto, generando falta de certeza respecto al
procedimiento y reglas del juego aplicables dentro de un proceso de remocion.

78. Por lo expuesto, se evidencia que la sentencia de primera instancia vulnera el derecho
a la seguridad juridica de los ahora accionantes al modificar, sin sustento legal ni
competencia para ello, un procedimiento reglado conforme al COOTAD.

4.3. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

79. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE reconoce a la motivacion en los siguientes
términos:

“las resoluciones de los poderes puablicos deberdn ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho™4,

80. Asi, la CRE establece el deber de las distintas autoridades publicas de dar cuenta de
los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones (finalidad ad intra o
endoprocesal), a fin de que las partes de un proceso administrativo o judicial puedan
ejercer adecuadamente su derecho a la defensa y que, de ser el caso, puedan impugnar
los aspectos con los que se encuentran inconformes con la decision, pronunciamiento

14 A su vez, el articulo 4.9 de la LOGJCC establece, entre los principios procesales, que la justicia
constitucional debe sujetarse a la motivacion, y lo recoge de la siguiente manera: “La jueza o juez tiene la
obligacion de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y principios que rigen la
argumentacion juridica. En particular, tiene la obligacién de pronunciarse sobre los argumentos y
razones relevantes expuestas durante el proceso por las partes y los demés intervinientes en el proceso”.
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o respuesta’®. De igual manera, como lo ha reconocido esta Corte, la ciudadania en
general también es destinataria de la motivacion, por cuanto esta garantia permite que
los 6rganos del Estado se legitimen a través del control democrético a sus decisiones
(finalidad ad extra o extraprocesal)®®.

81. En ese sentido, una violacion de la garantia de la motivacion ocurre, principalmente,
ante dos posibles escenarios, con iguales efectos: (i) La insuficiencia de motivacion,
cuando se incumple alguno de los criterios que nacen de la propia Constitucion como
son la enunciacion de las normas y la explicacion de la pertinencia de su aplicacion al
caso concreto; y, (ii) La inexistencia de motivacion, siendo esta una ausencia completa
de argumentacion de la decision. Asi, la inexistencia constituye una insuficiencia
radical que impide tener un argumento minimo necesario para considerar motivada
una sentencial’.

82. Ahora bien, para las sentencias que resuelvan garantias jurisdiccionales -como en el
caso en cuestion- la Corte ha sefialado que los jueces tienen, entre otras, las siguientes
obligaciones: (i) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la decision,
(i) explicar la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho; y, (iii) realizar
un andlisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, en el que si
no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos, le corresponde al juez
determinaSr cuéles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del
conflicto!®,

4.3.1.Sobre la presunta vulneracién a la garantia de motivacion en la sentencia
de segunda instancia

83. En el presente caso, los accionantes sostienen que la sentencia de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha carece de motivacidon, por diversos cargos que seran
analizados a continuacion:

84. En primer lugar, sefialan que se declard la validez del proceso, de manera abstracta,
“en DOS LINEAS, sin anélisis previo alguno” sobre los cuestionamientos efectuados
respecto al presunto sorteo irregular de la causa.

85. Al respecto, de la revision de los recaudos procesales se verifica que, a lo largo de
todo el proceso y en los distintos recursos de apelacion®®, se cuestiono la regularidad
del sorteo por medio del cual la causa recayo en conocimiento de la jueza de la Unidad
Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia. En tal sentido, principalmente, se
cuestiono el sorteo por su ingreso como un caso de violencia contra la mujer -cuyo
examen podia recaer en los menos de 5 juzgadores en la ciudad- en lugar de haber sido

15 Vid. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias No. 1276-12-EP/19 de 25 de septiembre de 2019 y
1728-12-EP/19 de 2 de octubre de 2019.

16 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 280-13-EP/19 de 25 de septiembre de 2019, parr. 27.
17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1320-13-EP/20 de 27 de mayo de 202, parr. 39.

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1285-13-EP/19 de 04 de septiembre de 2019, parr. 28.
19 Expediente ordinario, fj. 157,
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ingresado como una accién de proteccion -cuyo conocimiento podia ser asignado a
uno de los 215 jueces en Quito-, cuestion que segln los ahora accionantes podria
denotar un direccionamiento deliberado de la causa hacia determinados juzgadores en
particular.

86. Ahora bien, revisada la sentencia dictada por la Sala Provincial, frente a estos graves
cuestionamientos que ya fueron analizados previamente, se observa que esta al
analizar la validez del proceso tnicamente determind que “en la tramitacion de la
causa se han cumplido con las garantias basicas que aseguran el derecho al debido
proceso, sefialadas por el Art. 76 de la Constitucion, por lo que se declara al proceso
constitucional valido”.

87. Asimismo, se observa que en la seccion tercera, la sentencia establecio que la accion
“se ha tramitado respetando el debido proceso, asi como las demas garantia (sic)
constitucionales y legales, sin que se advierta causa de nulidad o se haya omitido
alguna de las solemnidades sustanciales que influya en la decision final,
consecuentemente, se declara la validez procesal; méas aun que de acuerdo con el Art.
169 de la Constitucion de la Republica, el sistema procesal es un medio para la
realizacion de la justicia, y no se sacrificara ésta por la sola omision de
formalidades”.

88. De ahi que se verifica que la sentencia de apelacion en ningin momento se refiere a
estos cuestionamientos, no examina si estos afectan o no la validez de una garantia
jurisdiccional de este tipo, ni se pronuncia respecto de su conformidad o no con el
andlisis que, respecto de este mismo asunto, habia efectuado la sentencia de primer
nivel?’. Aunque la sentencia de la Sala Provincial menciona que el proceso es valido y,
para ello, enuncia normas constitucionales, en ningun momento de su andlisis lo
relaciona con los cargos planteados sobre la presunta irregularidad, ni tampoco
determina si, a su criterio, el sorteo del juez predeterminado por la ley puede ser
considerado como una mera formalidad como alegaban los accionados del proceso
subyacente.

20 Conforme a la sentencia de la jueza de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia, “la
alegacion formulada resulta improcedente, toda vez que, en primer lugar los jueces que conocen
garantias jurisdiccionales se hallan prohibidos de inhibirse; luego, la solicitud formulada de devolver el
proceso para un nuevo sorteo resulta improcedente toda vez que, al no existir el acto procesal de
devolucion, la Unica figura juridica procedente para que en efecto exista un nuevo sorteo, era la de la
inhibicion. A esto se debe sumar que las reglas de la competencia establecen la prohibicidn de excusa
para los jueces constitucionales; y finalmente, recordar que el articulo 4 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, prevé en su numeral 7 el principio de formalidad
condicionada; y en su numeral 11 el principio de economia procesal, que en su literal c) establece la
regla de saneamiento que manda: “Las situaciones o actuaciones afectadas por la omision de
formalidades pueden ser convalidadas por la parte en cuyo favor se establecen.” Entonces, resulta claro
que la suscrita juzgadora estaba prohibida de inhibirse, previno en el conocimiento de la causa y no
podia excusarse al ser competente en razén de la materia; por lo que, con sujecién del articulo 169 de la
Constitucion de la Republica, en relacion del principio de formalidad condicionada, al tratarse de un
proceso constitucional, la juzgadora debe tutelar los derechos de la persona accionante, evitando
dilaciones innecesarias, para lo cual la norma ha previsto la posibilidad de la convalidacion; esto
aunado a que no existe el acto procesal de devolucion alegado por el accionado”.
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89. Lo anterior, deja en evidencia que la judicatura accionada, al omitir pronunciarse sobre
estas alegaciones, vulnero el derecho a la motivacion de los hoy accionantes, puesto
que impidié que estos puedan conocer los motivos por los que su alegacion fue
desestimada y por los cuales no comprometio la validez y legitimidad del proceso.

90. El segundo cargo de los accionantes respecto de la falta de congruencia argumentativa,
hace relacion a que esta no cuenta con motivacion suficiente al no haberse referido a
ninguno de los principales argumentos del fondo de su defensa expuestos en su
recurso de apelacion.

91. Al respecto, es preciso mencionar que en decisiones anteriores esta Corte ha
determinado que la motivacién exige que las decisiones jurisdiccionales deben tener
congruencia argumentativa frente a los argumentos relevantes de las partes, esto es
aquellos que inciden significativamente para la resolucion del problema juridico. Por
lo que, “[I]a omisidn de responder a los argumentos relevantes de las partes es un
asunto que afecta a la suficiencia de la motivacion”?L,

92. Es por ello que la Corte Constitucional ha establecido:

“Para que un auto o sentencia se considere motivado debe contener congruencia
argumentativa que implica que el juez conteste motivadamente, al menos, los
argumentos relevantes alegados por las partes. Asi, se debe verificar que el auto o
sentencia en cuestion ‘guardfe] la debida relacion entre los alegatos vertidos por las
partes, los antecedentes de hecho extraidos de las alegaciones de las partes y las
normas juridicas aplicadas al caso concreto, sobre las que también se fundamento su
pertinencia para el caso concreto ™%,

“[L]a relevancia de un argumento de parte depende de cuén significativo es para la
resolucion de un problema juridico necesaria para la decision del caso?.

93. Ahora bien, de la revision de la sentencia de la Sala Provincial, se observa que esta,
luego de examinar el contenido del Informe de la Comision de Mesa, establece en sus
considerandos décimo quinto y décimo sexto que:

“la accion de proteccion, de acuerdo a lo previsto en los Arts. 88 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, y 39 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccional y
Control Constitucional, tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién y tratados internacionales sobre derechos humanos
(...). Para su procedencia debe reunirse los requisitos previstos en el Art. 40 de la
mencionada Ley, que son los siguientes: violacion de un derecho constitucional;
accion u omision de autoridad puablica o de un particular de conformidad con el
articulo 41; e, inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz

2L Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1951-13-EP/20, de 28 de octubre de 2020, parr. 26.

22 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 2344-19-EP/20, de 24 de junio de 2020, parr. 41; No.
2174-13-EP/20, de 15 de julio de 2020, parr. 77; No. 1171-15-EP/20, de 14 de octubre de 2020, parr. 31.
23 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 106-14-EP/20, de 5 de agosto de 2020, parr. 16.5.
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para proteger el derecho violado. (...) Ante la accion objeto de esta causa,
corresponde primordialmente efectuar un estudio de razonabilidad del caso
concreto a efectos de encontrar vulneracion a derechos constitucionales y de
encontrarlos proceder en los términos determinados en la normativa juridica
aplicable” (énfasis afiadido).

94. De ahi que se evidencia que aunque la Sala Provincial enunci6 las normas que estimd
aplicables al caso y a partir de ello determind la existencia de la vulneracion de
derechos constitucionales alegada por el accionante del proceso subyacente, en su
sentencia no establecio expresamente las razones por las que desestimé los cargos
planteados por los recurrentes.

95. Asi, en relacion con las distintas alegaciones sobre la improcedencia de recusacion de
los miembros de la Comision de Mesa y la necesidad de que al evaluar la presunta
vulneracion de derechos se tome en consideracion las diferencias entre el control
politico y el control juridico, particularmente en cuanto a la subjetividad de sus
criterios de valoracion?*, esta Corte observa que la sentencia de la Sala Provincial se
limito a analizar la existencia de una vulneracién de derechos en la conformacion de la
Comision de Mesa (a partir del considerando vigésimo), sin pronunciarse respecto de
los cargos relevantes de quienes interpusieron el recurso de apelacion.

96. En tercer lugar, los accionantes alegan que existe falta de motivacion, pues la Corte
Provincial aplic la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(“Corte IDH”) del caso Petro Urrego vs. Colombia, sin justificar “porqué este seria
relevante o pertinente para la resolucion de la controversia. Es més, la Sala ni
siquiera sefiala cuél es el contexto del caso Petro vs. Colombia para determinar si
este era 0 no aplicable a los hechos del conflicto subyacente”.

97. Al respecto, de la revision de la sentencia de apelacién se observa que, en sus
considerandos vigésimo y vigésimo séptimo, luego de mencionar la recusacion
presentada por el sefior Jorge Yunda Machado que, a su criterio, no fue resuelta, cito la
sentencia del caso Petro Urrego vs. Colombia mencionando que los miembros de la
Comision de Mesa “bien podian acogerse a un precedente jurisprudencial de un
organismo internacional de Derechos Humanos como es la jurisprudencia
vinculante dictada por la CIDH en el caso Petro Urrego Vs. Colombia; y, de esta
manera no dejaban en indefension al denunciado, quien tenia derecho a recibir las
respuestas motivadas a sus cuestionamientos dentro del debido proceso de remocion
que estaba instaurado en su contra” (énfasis afiadido).

98. No obstante, en decisiones anteriores, esta Corte ha establecido que “la simple
enunciacion abstracta (...) de ‘precedentes’, sin determinar (...) su relacion directa
con la accion de proteccion, no cumple con los parametros minimos del derecho al

24 \éase, fundamentacion recurso de apelacion de Santiago Mauricio Guarderas lzquierdo, expediente
ordinario, fj. 3.
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debido proceso en la garantia de motivacion, relativos a la enunciacion de los
fundamentos juridicos aplicables para la resolucion de un caso concreto”?>.

99. En este caso, se verifica que la sentencia de apelacion se limit6 a citar la sentencia de
la Corte IDH del caso Petro Urrego vs. Colombia y la consider6 inobservada por parte
de la Comision de Mesa, pero sin una justificacion juridica minima que identifique
cudl es la regla de precedente surgida de la sentencia, los hechos y razones necesarias
que la justificaron, los elementos facticos del presente caso que determinarian la
aplicabilidad de la regla de precedente al caso concreto, ni la demostracion de la
posibilidad de establecer una analogia factica entre ellos?,

100.En la sentencia del caso Petro Urrego vs. Colombia se hace referencia a la destitucion
e inhabilitacién de un alcalde producto de un proceso sancionatorio por una infraccion
disciplinaria, decidida por un 6rgano administrativo sin representacion popular. En
cambio, en el caso bajo analisis se trata de un proceso de control politico, ejercido por
un o6rgano legislativo y de fiscalizacion con representacion popular (proceso de
remocion)?’. Por lo que la Sala Provincial incumplié su deber de establecer la
pertinencia de su aplicacion al caso en analisis.

101.De ahi que esta Corte Constitucional considera que la falta de explicitacion de los
motivos que llevaron a la Sala Provincial a aplicar esta sentencia en el caso concreto
constituye una omision contraria a la garantia de motivacion reconocida por el articulo
76 numeral 7 literal I) de la CRE.

4.3.2. Sobre la presunta falta de motivacion en la sentencia de primera instancia

102.En relacion con la sentencia de primera instancia, aun cuando esta fue modificada por
la sentencia de apelacion, esta Corte procede a analizarla en virtud de que los
accionantes sostienen que también wvulner6 la garantia de motivaciéon, al no
pronunciarse sobre los principales argumentos de su defensa, asi como porque existen
contradicciones internas en la resolucion.

103.Respecto a la falta de pronunciamiento respecto a los cargos planteados, de la revision
de la sentencia de primera instancia se observa que en la misma se establecio:

25 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 860-12-EP/19 de 04 de diciembre de 2019, parr. 29.

% \/éase, Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1943-15-EP/21 de 13 de enero de 2021, parr.
42.

2" Conforme a la sentencia Petro Urrego vs. Colombia de la Corte IDH “la Corte reitera que el articulo
23.2 de la Convencién Americana es claro en el sentido de que dicho instrumento no permite que 6rgano
administrativo alguno pueda aplicar una sancién que implique una restriccion (por ejemplo, imponer
una pena de inhabilitacion o destitucion) a una persona por su inconducta social (en el ejercicio de la
funcion publica o fuera de ella) para el ejercicio de los derechos politicos a elegir y ser elegido”. Corte
IDH. Petro Urrego vs. Colombia. 08 de julio de 2020. Excepciones preliminares, Dondo, Reparaciones y
Costas, parr. 96.
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“En el desarrollo de la audiencia, se insistié por parte de los accionados, en dejar
sentada la diferencia entre los procesos penales, civiles o administrativos y el proceso
de remocion por el cual se ha presentado la presente accion de proteccion; de hecho,
el objeto y el procedimiento propio de la remocién si bien busca tutelar el sano
ejercicio de la funcion puablica, el erario municipal, el orden y la ética con la que se
maneje la administracion institucional, ente otros; dada la forma en que se
encuentra positivizado infra constitucionalmente, la remocion es la consecuencia
inmediata de la comprobacion de una de las causales previstas para ello, es decir, se
trata de la suspension del ejercicio de un cargo que se obtuvo como resultado de la
vigencia del derecho a ser elegido, por lo que efectivamente decide sobre derechos.
De esto se infiere que, mas alla de la naturaleza juridica del proceso de remocion,
(...) debe respetar las garantias del debido proceso determinadas en el articulo 76 de
la misma Constitucion”.

104.De ahi que, a consideracion de esta Corte, la sentencia de primera instancia si resolvié
las alegaciones de los accionados del proceso subyacente, ofreciendo la respuesta
jurisdiccional que consider6 pertinente para la problematica planteada.

105.Ahora bien, con relacién a la alegacion de que existen presuntas contradicciones
internas, analizada la sentencia, esta Corte observa que en la misma existe una
contradiccion evidente que resulta contraria a los requisitos minimos que debe
contener cualquier decisién para cumplir con la motivacion exigida por nuestra
Constitucion.

106.En tal sentido, la sentencia establece, como premisa, que “la accion fue presentada en
contra de la Comision de Mesa del Concejo Metropolitano de Quito y no contra el
Pleno del Concejo Metropolitano de Quito, por lo que, la suscrita esta impedida de
analizar las actuaciones u omisiones de este Ultimo”. Pese a ello, la sentencia termina
por analizar de forma general la vulneracion a la garantia de imparcialidad en el
procedimiento de remocién efectuado ante el Concejo Metropolitano de Quito y
concluye que:

“son los mismos Concejales instructores quienes en su informe determinan ya, la
adecuacion de la conducta del hoy accionante a las causales de remocion; concluyen
la existencia del mérito suficiente, no sélo para que su informe no vinculante sea
conocido por el Pleno del Concejo, sino para que proceda la remocion (...). Y a pesar
de esto, finalmente, son quienes también con sus votos resuelven acoger el informe
por ellos elaborado, existiendo de manera evidente un quebrantamiento de la
imparcialidad en las etapas del procedimiento” (énfasis afiadido).

107.De esta manera, a consideracion de esta Corte, aun cuando ya fue revisada y sustituida
por la sentencia de apelacion, la sentencia de primera instancia presenta una
incoherencia y por ello también vulnera la garantia de motivacion, puesto que si se
prescinde de las afirmaciones mutuamente contradictorias, la sentencia no ofrece
razones suficientes para justificar la vulneracion a la garantia de imparcialidad.

108.Finalmente, en funcién de las consideraciones precedentes, esta Corte Constitucional
considera que, tanto la sentencia de primera instancia como la sentencia de apelacion
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vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de motivacién reconocido por
el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE.

V. Procedencia del examen de mérito
5.1 Verificacion del cumplimiento de los requisitos de examen de mérito

109.Una vez que esta Corte ha verificado que existe una vulneracion a los derechos a la
seguridad juridica y debido proceso en la garantia de motivacion en las sentencias
impugnadas, corresponde entonces verificar si procede el examen de mérito de la
presente causa.

110.Esta Magistratura ha determinado que, en ciertos casos, excepcionalmente y de oficio,
podra entrar a examinar la situacion de fondo decidida por las y los jueces de instancia
dentro de una garantia jurisdiccional y con ello analizar posibles vulneraciones a
derechos constitucionales incurridas por particulares o autoridades no judiciales,?®
siempre que concurran los siguientes requisitos establecidos jurisprudencialmente: (i)
que la autoridad judicial haya violado el debido proceso u otro derecho de las partes en
la sentencia impugnada; (ii) que prima facie los hechos que dieron lugar al proceso
originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados por
las autoridades judiciales inferiores; (iii) que el caso no haya sido seleccionado por
esta Corte para su revision; y (iv) que el caso al menos cumpla con uno de los criterios
que a continuacién se indican: gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia
nacional o la inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo?°.

111.Ahora bien, esta Corte considera oportuno ademas establecer que si bien hasta el
momento el examen de mérito se ha centrado, principalmente, en casos en los que
prima facie se observan vulneraciones de derechos que oportunamente no fueron
tuteladas por el 6rgano jurisdiccional que conoci6 el proceso de origen (requisito ii),
resulta necesario hacerlo también en situaciones en las que, prima facie, se observe
una notoria desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales respecto de las cuales se
deba corregir y emitir jurisprudencia vinculante conforme al articulo 436 numeral 6 de
la CRE.

112.En virtud de ello, en el caso sujeto a analisis, se observa que (i) en las secciones 4.2 y
4.3 de la presente decisién se verifico que las judicaturas accionadas vulneraron el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion y seguridad juridica; (ii) es
necesario un pronunciamiento de la Corte Constitucional ante la evidencia, prima
facie, de una desnaturalizacion de la accion de proteccion por la naturaleza del acto
analizado y una posible superposicién de la justicia constitucional frente a la justicia
electoral; (iii) el caso no ha sido seleccionado por esta Corte para su revision; y, (iv) el
caso cumple los criterios de relevancia porque permite que la Corte Constitucional
establezca un precedente sobre la justicia constitucional, el debido proceso y el control

28 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, péarr. 50 y
sentencia No. 1973-14-EP/20 de 21 de octubre de 2020, parr. 21.
29 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 55.

25

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

C()T\STITUCK)NAL Sentencia No. 2137-21-EP /21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

politico. Asimismo, respecto a este ultimo criterio, esta Corte Constitucional evidencia
que los hechos que se desprenden del caso concreto, corresponden a una problematica
que se mantiene en la actualidad, relacionada con la procedencia de acciones de
proteccidn contra decisiones de control politico.

113.Por ende, en el presente caso es procedente el examen de mérito y corresponde
examinar las alegaciones de las partes procesales del proceso subyacente.

VI. Examen de Mérito
6.1.Alegaciones de Jorge Yunda Machado en la accion de proteccion

114.En su demanda de accién de proteccién, Jorge Yunda Machado sostiene que en el
“Informe de la Comision de Mesa del Consejo Metropolitano de Quito, aprobado el
27 de mayo de 2021, relacionado con el proceso de remocion seguido (...) en mi
contra (...) y en consecuencia la no atencion a mis solicitudes de recusacion™ se
vulneraron sus derechos al debido proceso en la garantia de proporcionalidad; defensa
en las garantias de que nadie podra ser privado de este derecho en ninguna etapa o
grado del procedimiento, contar con el tiempo y con los medios adecuados para la
preparacion de su defensa, ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones, presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que
se crea asistido y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra y ser juzgado por un juez independiente,
imparcial competente; y, seguridad juridica reconocidos en los articulos 76 numerales
6y 7 literales a), b), ¢), h) y k) y 82 de la CRE.

115.Sostiene que “una de las principales garantias del debido proceso es el derecho a la
defensa que tienen todas las personas, en los procesos en los cuales se discuta sobre
sus derechos y obligaciones (...). En el caso in examine, todas estas garantias del
derecho a la defensa han sido inobservadas”.

116.En tal sentido, alega que se vulnero la garantia de ser juzgado por un juez imparcial,
puesto que Santiago Guarderas lzquierdo, Vicealcalde Metropolitano y presidente
subrogante de la Comisidn de Mesa, ha realizado una serie de afirmaciones publicas y
notorias en su contra que le inhabilitan para conocer y pronunciarse sobre la denuncia,
en calidad de presidente subrogante de la Comisién.

117.Es por ello que menciona que en dos entrevistas efectuadas en los medios de
comunicacion FM Mundo y La Posta, asi como en la sesion del Concejo
Metropolitano de 15 de abril de 2021, Santiago Guarderas Izquierdo habria realizado
declaraciones que denotan “(i) su animadversion en mi contra, pronunciandose y
emitiendo criterio respecto de asuntos que se ventilan en sede jurisdiccional, (ii) ha
hecho publico su interés en que prospere mi remocion y, por tanto, (iii) evidencia su
conflicto de interés en relacion con la renuncia”.
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118.Asi, considera que este “ha efectuado reiteradas intervenciones pablicas en las que ha
hecho afirmaciones que comprometen su criterio e imparcialidad para conocer la
denuncia. En particular, (...) se han enfocado en descalificarme, al pronunciarse
sobre hechos que se ventilan ante las autoridades competentes y respecto de los que
no han (sic) ninguna sentencia ejecutoriada (...)".

119.De igual manera, en relaciéon con la garantia de ser juzgado por un juez imparcial,
menciona que “el sefior Guarderas ha demostrado ya tener un criterio formado frente
a esta denuncia y proceso presentado. Estos criterios formados con anterioridad
rebasan el analisis juridico que se debe realizar para el tratamiento del presente
proceso. Esto conlleva a que su imparcialidad esté comprometida evidentemente”.

120.Es por ello que considera que se vulneré la garantia de ser juzgado por un juez
imparcial, puesto que Santiago Guarderas Izquierdo, en sus calidades de Vicealcalde y
presidente subrogante de la Comision, “(i) tenia un claro conflicto de intereses; vy, (ii)
va habia emitido criterio anticipado sobre el supuesto ‘incumplimiento’ de mis
funciones”.

121.Por otra parte, alega que se vulner6 el derecho a la seguridad juridica, puesto que su
“situacion juridica fue modificada por un procedimiento irregular, en el que
autoridades edilicias que no eran imparciales votaron a favor de su remocion”. De
igual manera, fundamenta la presunta vulneracion a este derecho en que “no se le dio
respuesta sobre sus pedidos de excusa formulados. (...) Era y es una obligacion de los
organos municipales el dar una respuesta a los pedidos del Alcalde, para asi
garantizar su juicio justo (...)”.

122.Asimismo, sostiene que se vulneré el debido proceso en la garantia de
proporcionalidad de la infraccion, pues “en el supuesto no consentido de que hubiese
alguna “infraccion” en mi ejercicio de funciones como Alcalde, la sancion
“remocion” que se me impone es totalmente desproporcionada. Por mas que se trate
de un juzgamiento politico, las sanciones deben guardar proporcionalidad con los
hechos acusados”.

123.Finalmente, agrega que “permitir este tipo de actuaciones, a mas de vulnerar el
principio de proporcionalidad, conlleva a que se destruya la democracia, y, de hecho,
se convierte un fraude a la institucionalidad. Esto, en la medida en que una mayoria
del Concejo Metropolitano puede anular, por cualquier motivo, la voluntad del pueblo
de Quito”.

6.2. Alegaciones de las partes demandadas en la accion de proteccion

124.Los accionados establecen que el informe de la Comision de Mesa no tiene efectos
directos, pues este Unicamente sirve para que el Concejo Metropolitano tome una
decision conforme al articulo 336 del COOTAD. En tal sentido, mencionan que la
Comision de Mesa no constituye un érgano colegiado que pueda adoptar decisiones,
sino que unicamente es un 6rgano asesor del Concejo Metropolitano. Por lo que,
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enfatizan que el Informe de la Comisién de Mesa por si mismo no puede vulnerar
derechos constitucionales.

125.Asimismo, sostienen que debe tomarse en consideracion que no procede la recusacion
en los procedimientos de remocion, puesto que estos se enmarcan en un control
politico a los dignatarios de eleccion popular a nivel de los Gobiernos Autonomos
Descentralizados conforme al COOTAD. En tal sentido, alegan que en un Estado
democratico los principios de soberania popular y de representacion politica conllevan
la responsabilidad de los gobernantes. De ahi que el Concejo Metropolitano, en su
calidad de drgano legislativo, efectivamente puede realizar el control politico del
Alcalde, quien ejerce la funcion ejecutiva, para responsabilizarlo politicamente ante el
pueblo soberano. Por lo que, consideran que el Concejo Metropolitano no reemplaza
las funciones de un juez, pues su control es politico y no juridico.

126.Por otra parte, en relacién con la presunta vulneracion al derecho a la seguridad
juridica mencionan que, a diferencia de lo que establece el accionante, los pedidos de
recusacion efectivamente fueron respondidos tanto por la Comision de Mesa, como en
el Concejo Metropolitano, que mediante Resolucion No. C031-2021 adoptada en
sesion de 4 de mayo de 2021, conoci6 y rechazd los pedidos de recusacion al
considerar que las normas del COA -sobre las que se fundamentaba la recusacion- no
eran aplicables al proceso de remocion dado que este no es un procedimiento
administrativo sancionador.

6.3. Analisis constitucional

127.Como consideraciones previas, s preciso mencionar que en su demanda el accionante
impugna el informe de la Comisién de Mesa del Concejo Metropolitano de Quito, por
lo que el analisis de mérito de esta Corte se circunscribe a este informe como acto
impugnado Yy se realizard exclusivamente sobre la base de los cargos planteados en la
demanda de accidon de proteccion y la contestacion planteada por los accionados.

128.Sobre los derechos alegados, esta Corte encuentra que el accionante enuncia la
presunta vulneracion del debido proceso en la garantia de proporcionalidad, de la
seguridad juridica y del derecho a la defensa en las garantias de que nadie podra ser
privado de este derecho en ninguna etapa o grado del procedimiento, contar con el
tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa, ser escuchado
en el momento oportuno y en igualdad de condiciones; presentar de forma verbal o
escrita las razones 0 argumentos de los que se crea asistido y replicar los argumentos
de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra y
ser juzgado por un juez independiente, imparcial y competente.

129.No obstante, todas sus alegaciones respecto a estas garantias del derecho a la defensa
giran, exclusivamente, en torno a la garantia de ser juzgado por un juez imparcial,
previsto en el articulo 76 numeral 7 literal k) de la CRE, por considerar que la presunta
vulneracion habria ocurrido por los pronunciamientos publicos efectuados por el
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presidente subrogante de la Comision y Vicealcalde de Quito®. De ahi que esta Corte
examinara estos cargos a partir del derecho a la defensa en la garantia de ser juzgado
por un juez imparcial.

6.3.1Cuestion previa: Sobre la naturaleza juridica del Informe de la Comision de
Mesa del Concejo Metropolitano de Quito

130.De conformidad con la demanda planteada por el sefior Jorge Yunda Machado, el acto
impugnado mediante accion de proteccion es el “Informe de la Comision de Mesa del
Consejo Metropolitano de Quito, aprobado el 27 de mayo de 2021, relacionado con el
proceso de remocion seguido (...) en mi contra’.

131.Ahora bien, de conformidad con el articulo 336 del COOTAD, dentro del proceso de
remocion corresponde a la Comision de Mesa elaborar un informe a ser presentado al
organo legislativo, para que sea este quien, luego de haber escuchado el informe y los
argumentos de cargo y de descargo de la autoridad denunciada, adopte la resolucion
que corresponda en cuanto a la remocién.

132.En tal sentido, la Comisién de Mesa constituye una comision permanente®! que
conforme al articulo 35 del Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito
Unicamente constituye un érgano asesor del cuerpo edilicio, al igual que el resto de
comisiones, que como tal no adopta resoluciones ni decisiones legislativas, sino que
Unicamente emite sugerencias y recomendaciones a ser conocidas por el Concejo
Municipal.

133.Asi, analizado el acto impugnado en esta causa, la Corte encuentra que este constituye
un acto preparatorio y de tramite dentro del proceso de remocién, mismo que no
genera efectos directos o vinculantes, pues su Unico objeto es dotar de elementos de
juicio al Concejo Metropolitano, a través de sus recomendaciones, para que este
cuente con un insumo respecto de la procedencia o no del proceso de remocion®.

134.Ademas, cabe mencionar que en la sesion extraordinaria en la que se trata la remocion,
los denunciantes y denunciados exponen sus argumentos y pruebas de descargo

30 Conforme a la jurisprudencia constitucional, el requisito establecido en el articulo 62 numeral 1 de la
LOGJCC impone la carga al accionante de brindar una argumentacioén clara, con independencia de los
hechos que dieron origen al proceso, en la que se presente una tesis o conclusion sobre los derechos
vulnerados en los que, mediante la exposicién de una base factica y una justificacion juridica, permita a
esta Corte dilucidar, al menos de forma minima, por qué el accionante considera que la accién u omision
judicial acusada vulnera directa e inmediatamente cada uno de los derechos constitucionales enunciados.
Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, sentencia No.
1228-13-EP/20, 21 de febrero de 2020 y sentencia No. 2039-10-EP/19, 19 de noviembre de 2019.

31 Conforme al articulo 327 del COOTAD “las comisiones seran permanentes; especiales u ocasionales;
y, técnicas. Tendran la calidad de permanente, al menos, la comision de mesa; la de planificacion y
presupuesto; vy, la de igualdad y género”.

32 Conforme la sentencia 5-13-1A/21 los actos de simple administracion “tienen la particularidad de ser
actos mediatos, consultivos o preparatorios para la formacion de la voluntad administrativa y que dada
su naturaleza no son propiamente impugnables”.
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directamente ante el Concejo Metropolitano para que este adopte la resolucion que
corresponda. Por lo que, el informe de la Comision de Mesa no es el Unico elemento
sobre el cual los ediles del Concejo Metropolitano basan su decisién dentro de un
proceso de remocion.

135.En consecuencia, al no ser el acto impugnado un acto que decida, ni produzca ningdn
efecto juridico vinculante, este no tiene la potencialidad de vulnerar, por si mismo,
derechos constitucionales. Sin embargo, a pesar de que esta seria razén suficiente para
desestimar la accion, la Corte Constitucional procederd a examinar los cargos
planteados por el accionante en la accion de proteccion a fin de dar una respuesta
jurisdiccional a los problemas planteados:

6.3.2Sobre la vulneracion al derecho a la defensa en la garantia de ser juzgado por
un juez imparcial

Responsabilidad politica y debido proceso durante el procedimiento de remocion

136.Derivado del reconocimiento constitucional de los principios de soberania popular y
representacion politica, los gobernantes son responsables por el desempefio de sus
funciones ante el pueblo soberano. De esta forma, la accion de gobierno puede ser
controlada no solo a través de mecanismos de responsabilidad juridica y democracia
directa, sino también de naturaleza politica. Para el efecto, la Constitucion y la ley
prevén mecanismos tanto de control juridico como de control politico, por medio de
los cuales el pueblo puede responsabilizar politicamente a sus gobernantes, sea de
forma directa mediante el sufragio activo o la revocatoria del mandato o, de forma
indirecta, a través del 6rgano legislativo®. Asimismo, el articulo 61 numeral 5 de la
CRE reconoce como derecho de participacion el “fiscalizar los actos del poder
publico” y los mecanismos de control politico constituyen una forma de fiscalizacion.

137.Sin embargo, aunque ambos mecanismos juridicos y politicos ejercen un control al
poder, existen diferencias sustanciales entre ellos, principalmente, en relacion con los
6rganos que los efectlian, el objeto de su control y su caracter.®* Asi, el control politico
institucional es efectuado por o&rganos politicos en funcion de criterios de
representacion popular, mientras que el control juridico es efectuado por jueces con
conocimientos juridicos especializados e investidos de jurisdiccion. Asimismo,
mientras en el control politico se fiscaliza al érgano mediante su actuacién politica
general, en el control juridico se examina el acto impugnado en si mismo considerado,
sin que exista una particular atencion al 6rgano. Finalmente, el control politico es,
esencialmente, de caracter subjetivo en cuanto se fundamenta en criterios de libre

33 Corte Constitucional del Ecuador. Dictamen 1-11-1C/19, 29 de enero de 2020, parr. 16.

3 Esto sin perjuicio de las diferencias propias entre los regimenes parlamentarios (en los que existe el
voto de desconfianza, que es puramente politico y no acarrea la terminacién del mandato politico sino
Unicamente de la calidad de jefe de gobierno) y presidenciales (en los que, por los principios de
legitimidad dual y separacién organica de poderes, el jefe del Ejecutivo debe ser sujeto de enjuiciamiento
politico con base en causales establecidas en una norma juridica y tiene como consecuencia la
terminacion de su mandato por efecto de la destitucion).
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apreciacion, oportunidad y confianza politica -dentro de las causales y requerimientos
previstos en el ordenamiento juridico-, mientras que el control juridico es de caracter
objetivo en cuanto el juzgador se encuentra sujeto al Derecho, al ordenamiento
juridico preestablecido y a la técnica juridica®.

138.Ahora bien, aun cuando han quedado establecidas las sustanciales diferencias entre los
procesos judiciales y politicos, aquello no implica que estos Gltimos no estén
sometidos a la Constitucion. En esa linea, y teniendo en cuenta los argumentos
vertidos en este caso, cabe destacar que el debido proceso constituye un derecho que
garantiza que las partes dentro de cualquier proceso, en el que se determinen derechos
y obligaciones en igualdad de condiciones, puedan exponer sus posiciones, presentar
sus argumentos o las pruebas que respalden sus pretensiones, y ser escuchadas. Esta
Corte ha determinado que “la posibilidad de defenderse ha sido definida como el
derecho que tiene todo aquel cuyos derechos e intereses sean objeto de discusion
dentro de un procedimiento, ya sea judicial, administrativo o de cualquier indole,
para acceder al sistema procesal y hacer valer sus derechos respecto de este; en aquel
sentido supone iguales condiciones y oportunidades de las partes involucradas en el
proceso para ser debidamente escuchadas .

139.Por lo que, dentro de procesos de control politico, también se requiere de garantias
bésicas, pertinentes y adecuadas de defensa que permitan la igualdad de armas y
garanticen el desarrollo apropiado del procedimiento, previo a la decision del 6rgano
que ejerce el control politico. No obstante, esto no significa automéaticamente que
todas las garantias previstas en el articulo 76 de la Constitucién deban ser aplicables
en la misma medida o asimilables directamente en un proceso de control politico, pues
por la naturaleza propia de estos no se puede manejar un estandar igual ni rigido al que
se maneja en un proceso jurisdiccional.

140.Ademas, dado que estos inciden en la continuidad y permanencia en el cargo de una
autoridad que, incluso, fue elegida por el voto popular para un periodo determinado y
que, en principio, puede tener repercusiones en el derecho de los electores de elegir a
sus representantes y en la representacion democratica por ellos entregada a la
autoridad elegida, con mas razon debe garantizar elementos basicos del debido
proceso constitucional para garantizar la transparencia y la legitimidad del proceso.

141.En virtud de esto, a continuacion, esta Corte analizara la garantia de imparcialidad
dentro de un proceso de control politico y concretamente en la elaboracion del informe
de la Comision de Mesa del Consejo Metropolitano de Quito, sin que por ello
corresponda a esta Corte pronunciarse respecto del proceso de remocion que fue

35 Véase, por ejemplo, Hernan Salgado Pesantes, “Teoria y practica del control politico. El juicio politico
en la Constitucion ecuatoriana”, Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, 2004.

Aungque ambos sistemas difieren en el grado de juridicidad y la magnitud de las consecuencias del
control, siguen siendo mecanismos predominantemente politicos por la naturaleza y funciones de los
organos que lo llevan a cabo.

3% Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 2198-13-EP/19 de 04 de diciembre de 2019 y No.
005-17-SCN-CC, caso No. 0017-15-CN.
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Ilevado a cabo en el caso concreto, ni sobre la adecuacién de las normas abstractas que
lo rigen a la Constitucion, al no ser parte de esta litis, ni haberse presentado
argumentos que permitan a la Corte pronunciarse al respecto.

El derecho a la defensa en la garantia de ser juzgado por un juez imparcial

142.EIl derecho a ser juzgado por un juez imparcial se encuentra reconocido en la CRE en
los siguientes términos:

“7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie
sera juzgado por tribunales de excepcién o por comisiones especiales creadas para el
efecto”.

143.Asi, el derecho a ser juzgado por un juez imparcial constituye una de las garantias del
derecho a la defensa que, en su dimension subjetiva, implica que el juzgador se
aproxime a la causa sin ningdn tipo de prejuicio o favoritismo personal®’, debiendo
desacreditarse la presuncion de imparcialidad que impregna la figura del juzgador
mediante la prueba en contrario de un comportamiento del juez en particular3, su
hostilidad, si ha hecho que el caso le sea asignado por motivos personales®,
parcialidades de indole personal contra los litigantes*’, entre otros.

144.Por otra parte, en su dimension objetiva, este exige que el juzgador ofrezca las
suficientes garantias para excluir cualquier duda legitima respecto a su imparcialidad
de modo que no solo sea imparcial, sino que también lo parezca ante la sociedad. En
tal sentido, “no solo debe hacerse justicia, sino advertirse que se hace”, pues la
confianza de las partes procesales y la ciudadania en general respecto del sistema de
justicia descansa en su adecuada garantia*?. Por lo que, la imparcialidad objetiva exige
una valoracion respecto de si el temor se encuentra objetivamente justificado, mas alla
del punto de vista de la persona interesada®.

145.En el presente caso, como ha quedado anotado, el accionante establece que se ha
vulnerado la garantia de ser juzgado por un juez competente, puesto que el presidente
subrogante de la Comision de Mesa y Vicealcalde de Quito, Santiago Guarderas
Izquierdo, habria efectuado una serie de afirmaciones publicas y notorias en una

37 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, parr. 171 y Corte IDH. Caso Dugque vs. Colombia, parr.
162. Asimismo, TEDH. Caso Micallef vs. Malta, parr. 93.

38 TEDH. Caso Micallef vs. Malta, parr. 93.

39 Corte IDH. Caso Duque vs. Colombia. EPFRC. 2016, parr. 163 y Corte IDH. Caso Atala Riffo y nifias
vs. Chile. FRC. 2012, pérr. 234.

40 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela. EPFRC. 2008, parr. 56 y Corte IDH. Caso
Dugque vs. Colombia, parr. 163.

41 TEDH. Caso Morice vs. Francia, parr. 71.

42 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Op. cit, parr. 171,.

43 TEDH. Casos Wettstein vs. Suiza, parr. 44; Pabla KY vs. Finlandia, parr. 30 y Micallef vs. Malta, parr.
96.
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sesion del Concejo Metropolitano y en dos medios de comunicacion que demostrarian
la animadversion en su contra y un presunto criterio anticipado sobre su remocion.

146.De ahi que se observa que la primera alegacion del accionante sobre la hostilidad del
presidente subrogante de la Comision de Mesa es de naturaleza subjetiva, mientras que
la relativa a la existencia de un criterio anticipado constituiria un cuestionamiento a las
garantias que este ofrece para alejar las dudas sobre su imparcialidad para examinar el
caso.

147.Al respecto, en virtud de las alegaciones presentadas por las partes durante la
audiencia, esta Corte Constitucional, estima necesario precisar que reconoce que la
Corte IDH en las sentencias Tribunal Constitucional vs. PerG y Tribunal
Constitucional (Camba Campos y otros) vs. Ecuador se ha referido a las garantias
judiciales establecidas por el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos -entre ellas la imparcialidad- dentro de procedimientos efectuados por
organos legislativos en los que se destituyd a magistrados constitucionales de los
Tribunales Constitucionales de Perd y Ecuador.

148.En tal sentido, en el caso Tribunal Constitucional vs. Per, el anélisis de la Corte IDH
parte de la destitucién de magistrados en el marco de un juicio politico efectuado por
el Poder Legislativo como una afectacion a la independencia con la que deben gozar
los magistrados constitucionales. Asi, la Corte IDH establecio que:

“uno de los objetivos principales que tiene la separacion de los poderes publicos, es
la garantia de la independencia de los jueces y, para tales efectos, los diferentes
sistemas politicos han ideado procedimientos estrictos, tanto para su nombramiento
como para su destitucion (...). En cuanto a la posibilidad de destitucion de 10s jueces,
los mismos Principios [Principios Béasicos de las Naciones Unidas Relativos a la
Independencia de la Judicatura] disponen: ‘Toda acusacion o queja formulada contra
un juez por su actuacion judicial y profesional se tramitard con prontitud e
imparcialidad con arreglo al procedimiento pertinente. El juez tendra derecho a ser
oido imparcialmente. En esa etapa inicial, el examen de la cuestion sera confidencial,
a menos que el juez solicite lo contrario’. En otras palabras, la autoridad a cargo del
proceso de destitucion de un juez debe conducirse imparcialmente en el
procedimiento establecido para el efecto y permitir el ejercicio del derecho de
defensa. Esta Corte considera necesario que se garantice la independencia de
cualquier juez en un Estado de Derecho y, en especial, la del juez constitucional en
razén de la naturaleza de los asuntos sometidos a su conocimiento™* (énfasis
afiadido).

149.De igual manera, en el caso Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) vs.
Ecuador, la Corte IDH ratifico los criterios fundamentales del caso Tribunal
Constitucional vs. Perd y analizd el alcance de las garantias judiciales y de la
protecciéon judicial efectiva de magistrados en relaciéon con los estandares de
independencia judicial y la garantia de inamovilidad, puesto que “los jueces, a
diferencia de los demés funcionarios publicos, cuentan con garantias especificas

4 Corte IDH. Tribunal Constitucional vs. Perd, parr.
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debido a la independencia necesaria del Poder Judicial”.®. En tal sentido, la Corte
IDH examind el cese y juicio politico de los magistrados constitucionales producto de
sus decisiones en derecho, mediante una resolucion sin competencia, sin sustento
normativo y sin ser oidos, como una vulneracion de la independencia judicial.

150.De ahi que esta Corte observa que en ambas decisiones el analisis de la Corte IDH
respecto de la imparcialidad, partia de la consideracion de que en el caso particular de
los magistrados, la garantia de inamovilidad en el cargo constituye una razon de peso
para exigir que la autoridad a cargo del procedimiento de destitucion, incluso cuando
se trata del Poder Legislativo, actle con objetividad y sin contravenir la independencia
judicial y las garantias de estabilidad e inamovilidad. Ademas, en el caso de Camba
Campos y otros el Poder Legislativo actud sin competencia y sustento normativo para
cesar a los magistrados, sobre la base de la opinion vertida en sus decisiones
jurisdiccionales.

151.No obstante, dado que en el presente caso, no se trata de un procedimiento contra
magistrados, ni tampoco de un procedimiento que no se encuentre establecido en la
ley, esta Corte estima que estos estdndares no pueden ni deben ser asimilados en la
misma medida dentro de un proceso de remocion.

152.En tal sentido, aunque durante el procedimiento de remocion, efectivamente, se debe
garantizar elementos basicos del debido proceso y del derecho a la defensa -como ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones o presentar pruebas
y contradecir las que se presenten en su contra-, en el caso particular de la garantia de
imparcialidad, resulta impertinente aplicar los estandares de los procesos judiciales o
administrativos, pues los concejales, como ‘legisladores’ integrantes de un 6rgano
legislativo y de fiscalizacion, en su ejercicio del cargo no ejercen jurisdiccion. Por lo
que, no se puede aplicar las exigencias de reserva y moderacién de los Organos
jurisdiccionales a los concejales en su ejercicio de control politico y fiscalizacién, pues
su funcion en el juego democratico exige que estos expongan publicamente sus
posturas politicas, como esencia del caracter representativo de sus cargos y la
obligacion de responder a sus electores.

45 Asi, la Corte IDH establecio que “las siguientes garantias se derivan de la independencia judicial: un
adecuado proceso de nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la garantia contra presiones externas.
Entre los elementos de la inamovilidad relevantes para el presente caso, los Principios Basicos
establecen que ‘[l]a ley garantizara la permanencia en el cargo de los jueces por los periodos
establecidos’ y que ‘[s]e garantizara la inamovilidad de los jueces, tanto de los nombrados mediante
decision administrativa como de los elegidos, hasta que cumplan la edad para la jubilacién forzosa o
expire el periodo para el que hayan sido nombrados o elegidos, cuando existan normas al respecto’.
Ademas, el Comité de Derechos Humanos ha sefialado que los jueces s6lo pueden ser removidos por
faltas de disciplina graves o incompetencia y acorde a procedimientos justos que aseguren la objetividad
e imparcialidad segin la constitucién o la ley. Este Tribunal ha acogido estos principios y ha afirmado
que la autoridad a cargo del proceso de destitucion de un juez debe conducirse independiente e
imparcialmente en el procedimiento establecido para el efecto y permitir el ejercicio del derecho de
defensa. Ello es asi toda vez que la libre remocion de jueces fomenta la duda objetiva del observador
sobre la posibilidad efectiva de aquellos de decidir controversias concretas sin temor a represalias”.
Corte IDH. Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) vs. Ecuador, parr. 189.
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153.En este sentido, esta Magistratura estima que no es incompatible con su cargo como
“legisladores” locales que estos se expresen en los medios de comunicacidn o dentro
de las deliberaciones del 6rgano legislativo al que pertenecen sobre los procedimientos
de control politico, pues ello precisamente transparenta el procedimiento, permite que
los electores puedan ejercer el control democrético de las resoluciones del 6rgano
legislativo y abre la puerta para una reflexion social mas profunda sobre las acciones
de las més altas autoridades de eleccion popular y la necesidad o no de ejercer el
control politico.

154.Asi, debe considerarse que el procedimiento de remocion no constituye un proceso
penal o administrativo sancionador en el que se afecte per se un derecho subjetivo
propio del accionante, sino que su posible separacion del cargo se inserta precisamente
dentro de la l6gica democrética de la separacion de poderes, el reproche a la autoridad
y la pérdida de confianza politica de una dignidad democraticamente elegida. Es por
ello que, exigir que los miembros del 6rgano legislativo o de la Comision de Mesa no
se manifiesten pablicamente sobre un procedimiento de remocion o sobre un presunto
mal desempefio del gobierno en la actividad encomendada, antes que garantizar la
imparcialidad, impediria la democratizacion del proceso de control politico y la
participacion ciudadana en los asuntos publicos.

155.Maés aun, con independencia del contenido de los pronunciamientos sobre los cuales
esta Corte no emitird un criterio, la alegacion relativa a la existencia de un criterio
anticipado sobre su remocién, pierde de vista que, aunque la remocion constituye un
procedimiento reglado por el derecho, su decision se rige también por criterios de
oportunidad y confianza politica, incluso en sistemas presidenciales como nuestro
orden constitucional. Por lo que, tampoco se evidencia que este pronunciamiento
pueda ser considerado contrario a las exigencias que el cargo politico le impone en su
ejercicio fiscalizador.

156.Ahora bien, una vez que las alegaciones del accionante respecto a la presunta falta de
imparcialidad en el informe de la Comision de Mesa han sido desestimadas, esta Corte
estima oportuno pronunciarse sobre la presunta falta de imparcialidad ante la
inexistencia de una division de las funciones de instruccién y resolucién dentro de la
Comision de Mesa del Concejo“®.

4 Al respecto, se observa que la jueza de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia
establecio que “se evidencia que el informe de la Comision de Mesa de Concejo, aseguré la existencia de
separacién de 6rganos y personas respecto de los tres momentos que constituyen el proceso de remocién
del ejecutivo del Gobierno Auténomo Descentralizado, estos son: denuncia, sustanciacién e instruccion,
y resolucidn; se colige que la mentada separacion es inexistente, puesto que, son los mismos Concejales
instructores quienes en su informe determinan ya, la adecuacion de la conducta del hoy accionante a las
causales de remocion; concluyen la existencia del mérito suficiente, no sélo para que su informe no
vinculante sea conocido por el Pleno del Concejo, sino para que proceda la remocion (...) Y a pesar de
esto, finalmente, son quienes también con sus votos resuelven acoger el informe por ellos elaborado,
existiendo de manera evidente un quebrantamiento de la imparcialidad en las etapas del procedimiento”
(énfasis afiadido).
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157.Al respecto, esta Corte considera importante mencionar que el criterio de separacion
de las funciones de instruccion y juzgamiento que fue aplicado en su sentencia al
procedimiento de remocion constituye un estandar fijado en 1984 por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos a raiz del caso De Cubber vs. Bélgica especificamente
para el proceso penal inquisitivo. En tal sentido, este criterio establece que es contrario
a la garantia de imparcialidad que el mismo juez instructor -que ha llevado a cabo las
investigaciones respectivas- resuelva el proceso penal, puesto que este ha adquirido
una serie de conocimientos de los hechos que lo llevan a tener, previo a la etapa de
juicio, una idea preconcebida sobre su resultado. De este modo, el caso De Cubber
sirvid para que los modelos inquisitoriales del proceso penal que contaban con un juez
instructor dividan sus funciones sobre la base del principio acusatorio®’.

158.Sin embargo, este estandar no puede ser trasladado con el mismo nivel de rigidez
hacia los procesos de control politico, pues inobserva las diferencias entre la
responsabilidad juridica y politica e impide que los sistemas legislativos unicamerales
puedan cumplir su funcion de fiscalizacion.

159.Menos aun, en el caso concreto, podria aplicarse este estandar de la imparcialidad a la
Comision de Mesa del Concejo Metropolitano, para la elaboracién de su informe, en
su calidad de 6rgano asesor. Como ya quedo establecido en el acapite anterior, al ser
este un acto de tramite dentro del proceso de remocion que no genera efectos juridicos
vinculantes ni es emitido por un érgano con autoridad, ni produce ningun tipo de
juzgamiento ni proceso sancionador, por ende no puede atentar contra la garantia del
derecho a la defensa de ser juzgado por un juez imparcial.

160.En funcion de las consideraciones precedentes, esta Corte desestima que en el informe
de la Comision de Mesa, se haya vulnerado la garantia de ser juzgado por un juez
imparcial reconocida por el articulo 76 numeral 7 literal k) de la Constitucion.

6.3.3 Sobre la presunta vulneracion a la garantia de proporcionalidad

161. El principio de proporcionalidad se encuentra reconocido en el articulo 76 numeral 6
de la CRE en los siguientes términos:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas: [...] 6. La ley establecerd la debida proporcionalidad entre las infracciones y
las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza”.

162.De esta forma, el principio de proporcionalidad constituye una de las garantias del
debido proceso que acta como un limite al poder punitivo, tanto al momento de
configuracién normativa de las distintas infracciones y sanciones, como en el de su
aplicacién durante el ejercicio concreto de la potestad sancionadora. En tal sentido, la
proporcionalidad exige que exista una adecuada correspondencia entre la sancion y la
conducta o categoria de conductas que se reprochan, para que esta no sea excesiva

47'\/éase, por ejemplo, Tribunal Constitucional de Espafia. STC 145/1988, de 12 de abril.
36

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

C()T\STITUCK)NAL Sentencia No. 2137-21-EP /21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

atendiendo a la gravedad de la infraccion o innecesaria para la consecucion de la
finalidad de interés general.

163.En el presente caso, como ya se ha establecido, el informe de mesa constituye un acto
preparatorio no vinculante dentro de un proceso de remocion, por lo que no establece
ni puede establecer ningun tipo de sancion. Asimismo, debe considerarse que el
informe de la Comision de Mesa se inserta dentro del procedimiento de remocién que,
aunque podria conllevar la separacion de la autoridad de eleccion popular de un
gobierno autonomo descentralizado, en estricto sentido, no constituye un ejercicio del
poder punitivo del Estado como el derecho penal o el derecho administrativo
sancionador. En consecuencia, no se evidencia que este haya vulnerado la garantia de
proporcionalidad entre las infracciones y sanciones, en las que no se encuentra
prevista la remocion.

164.Cabe resaltar, una vez mas, que mediante esta garantia jurisdiccional no corresponde a
esta Corte pronunciarse sobre la debida proporcionalidad, en abstracto, de las medidas
establecidas en el COOTAD respecto al proceso de remocién, ni tampoco sobre la
correccion o incorreccion del informe de la Comision de Mesa o de la decision del
Concejo Metropolitano, en ejercicio de su facultad de control politico.

6.3.4Sobre la presunta vulneracion a la seguridad juridica

165.Conforme quedo establecido en la seccion 4.2 de la presente sentencia, el derecho a la
seguridad juridica implica que el derecho a contar con un ordenamiento juridico
previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion
razonable de las reglas de juego que le seran aplicadas, asi como la regularidad de los
procedimientos.

166.En el presente caso, el accionante establece que se vulnerd el derecho a la seguridad
juridica, puesto que “no se le dio respuesta sobre sus pedidos de excusa formulados”.

167.De la revision de los recaudos procesales, se verifica que tanto la Comision de Mesa,
como el Concejo Metropolitano efectivamente respondieron las solicitudes del
accionante. En tal sentido, la Comision de Mesa, mediante oficio No. GADDMQ-
SGCM-2021-1578-0, de 29 de abril de 2021, estableci6 que “la Comision de Mesa, en
conformidad con el régimen juridico, no tiene atribuciones con relacion al tema
planteado”. Por su parte, el Concejo Metropolitano emitié la resolucién No. C031-
2021, de 04 mayo de 2021, estableciendo que las causas de excusa y recusacion
previstas en el Cadigo Organico Administrativo no resultaban aplicables a la causa
dada su naturaleza politica*.

4 Conforme a la Resolucién No. C 031-2021 los pedidos solicitados por el sefior Jorge Yunda Machado
eran improcedentes “por no tener atribucion constitucional o legal alguna para conocer y resolver los
pedidos, y por tanto, en estricto apego al principio de legalidad consagrado en el articulo 226 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, toda vez que las normas del Codigo Organico Administrativo
invocadas en la peticion, no son aplicables para este tipo de procesos”.
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168.Cabe en este punto también recordar que, tal como ha determinado de forma reiterada
esta Corte Constitucional, a través del analisis de la seguridad juridica, no le
corresponde pronunciarse sobre la mera correccion o incorreccion de la aplicacion o
interpretacion de las normas por parte de la Comision de Mesa en su informe al
Concejo Metropolitano, pues aquello no constituye una transgresion a derechos
constitucionales, sino que demuestra una insatisfaccion con su contenido*®.

169.En consecuencia, esta Corte no observa la existencia de una vulneracion al derecho a
la seguridad juridica reconocido por el articulo 82 de la CRE.

6.3.5Consideraciones finales

170.De conformidad con los precedentes jurisprudenciales No. 1-16-PJO-CC y 1285-13-
EP/19, corresponde a los jueces y las juezas de garantias jurisdiccionales realizar un
analisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, y solo si en
dicho analisis no determinan la existencia de vulneraciones a los derechos, sino mas
bien conflictos de indole infraconstitucional, les corresponde determinar cuales son las
vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto. En funcién de ello,
dado que la Corte ha resuelto el mérito de la causa, le corresponde también hacer
dicho analisis.

171.Asi, en virtud de que se ha verificado que el informe de la Comisién de Mesa no
produjo las vulneraciones de derechos constitucionales alegadas en la demanda de
accion de proteccion y que las pretensiones del accionante no tenian cabida en la
justicia constitucional, al centrarse en su inconformidad con la aplicacion del
COOTAD que hizo la Comision de Mesa del Concejo Metropolitano dentro de su
informe, esta Corte estima que dichas alegaciones cuentan con una via idénea y
adecuada de impugnacion ante el Tribunal Contencioso Electoral, pues el
pronunciamiento sobre el “cumplimiento de formalidades y procedimiento” dentro de
un proceso de remocion, le corresponde al maximo oOrgano de justicia electoral
(6rgano especializado en la materia). Ademas, es eficaz puesto que la decision se
adopta en el término de 10 dias conforme al articulo 336 del COOTAD.

172.Sumado a ello, habiéndose determinado que el informe de la Comision de Mesa, por
su naturaleza, no produce efectos juridicos vinculantes que pueda, por si solo, afectar
derechos y ser materia de una accion de proteccién, es evidente que los jueces de
ambas instancias, en sus sentencias, desnaturalizaron esta garantia y superpusieron a la
accion de proteccion por encima de la justicia especializada electoral.

173.Finalmente, dentro de la demanda de accion extraordinaria de proteccion, los
accionantes solicitaron la declaratoria de error inexcusable de la jueza de primera
instancia y de dos de los jueces de la Corte Provincial. En primer lugar, respecto de la
jueza de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia, se debe precisar

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias No. 1469-13-EP/19 y 1583-14-EP/20, 11 de marzo de
2020.
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que conforme al articulo 109 numeral 2 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial y
la sentencia 3-19-CN/20 la declaracion jurisdiccional previa de la existencia error
inexcusable debera ser efectuada por el juez o tribunal del nivel superior inmediato
que conoce un recurso®. De manera que no le corresponde a esta Corte efectuar una
declaratoria de error inexcusable respecto de una sentencia de primera instancia que
fue revisada y confirmada por la Corte Provincial.

174.Por otra parte, en relacion con la sentencia de segunda instancia emitida por la Sala
Provincial, esta Corte considera que aunque se ha declarado que la misma vulnerd
derechos constitucionales, no se cumplen los requisitos del error inexcusable de
constituir una equivocacién grave y dafiina que permita afirmar que se trataba de un
asunto absolutamente obvio e irracional, lejos de cualquier legitima interpretacion
judicial que se pueda establecer al respecto en el marco de la actividad jurisdiccional®L,
Asimismo, ante la inexistencia de un precedente constitucional previo que resuelva la
problemética suscitada, no podria considerarse que hay un error judicial que sea
inexcusable.

50 Véase la resolucion No. 012-CCE-PLE-2020 de la Corte Constitucional del Ecuador, publicada en el
Registro Oficial No. 84 de 13 de octubre de 2020, y la Sentencia No. 3-19-CN/20, 29 de julio de 2020,
parr. 103: “por regla general, la declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, negligencia
manifiesta o error inexcusable deberé ser efectuada por el juez o tribunal del nivel superior inmediato que
conoce un recurso”. Asimismo, el articulo 109 numeral 2 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial
establece que en procesos de garantias jurisdiccionales constitucionales, la declaratoria jurisdiccional
deberé realizarla el tribunal del nivel inmediato superior que conoce el recurso de apelacién vy, en el caso
de las autoridades judiciales de Gltima instancia, la Corte Constitucional.

51 En la sentencia 3-19-CN/20 esta Corte ha establecido que “para que un error judicial sea inexcusable
debe ser grave y dafiino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es
un error obvio e irracional, y por tanto indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades ldgicas y
razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente,
es dafiino porque al ser un error grave perjudica significativamente a la administracion de justicia, a los
Justiciables o a terceros (...). Pese a su relativa indeterminacion, el concepto de error inexcusable da
cuenta entonces de decisiones y actuaciones en las cuales pueden incurrir los jueces, juezas, fiscales y
defensores publicos en el curso de una causa judicial, al aplicar normas o analizar hechos. Se trata de
actuaciones (...) fuera de los limites de lo juridicamente aceptable y razonable. Es decir, de juicios
claramente arbitrarios y contrarios al entendimiento comin y general del Derecho. Por esta razén, el
error inexcusable es reconocido de forma unanime o mayoritaria por la comunidad de operadores
juridicos como absurdo y arbitrario, pues se halla fuera de las posibilidades interpretativas o
constataciones facticas generalmente reconocidas como juridicamente razonables y aceptables. Esta
Corte advierte que el error inexcusable no debe ser confundido con el ejercicio legitimo de las facultades
interpretativas connaturales de los jueces, las cuales son parte integrante de la independencia judicial”.
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VI1.Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion.

2. Declarar que la sentencia dictada el 01 de julio de 2021 por la jueza de la Unidad
Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia vulnerd el derecho a la
seguridad juridica y el debido proceso en la garantia de motivacion reconocidos
en los articulos 82 y 76 numeral 7 literal 1) de la CRE.

3. Declarar que la sentencia dictada el 30 de julio de 2021 por la Sala Especializada
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha vulnerd el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion reconocido en el articulo
76 numeral 7 literal I) de la CRE.

4. Como medidas de reparacion se dispone:

a. Dejar sin efecto las sentencias dictadas el 01 de julio de 2021 por la jueza de
la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia y 30 de julio de
2021 por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha.

b. En su lugar, atiéndase al contenido integral de la presente sentencia.

5. Desestimar la accion de proteccion planteada por el sefior Jorge Yunda Machado
al no existir derechos constitucionales vulnerados en el informe de Mesa emitido
por la Comision de Mesa del Concejo Metropolitano de Quito.

6. Negar la solicitud de error inexcusable contra los jueces que emitieron las
decisiones en instancia.

7. Como garantia de no repeticion se ordena:

i. Que el Consejo de la Judicatura difunda esta sentencia por correo electrénico
a todos los jueces y juezas que conocen garantias jurisdiccionales en el plazo
de 3 meses.

ii.Poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura y de la Fiscalia General
del Estado el expediente de la presente causa para que investiguen y
determinen la existencia de responsabilidades respecto de la irregularidad en
la realizacion del sorteo de la presente causa.
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iii. Disponer que el Consejo de la Judicatura adopte medidas estructurales que
permitan corregir y evitar este tipo de irregularidades y malas practicas dentro
los sorteos de garantias jurisdiccionales. Para efectos de la verificacion de su
cumplimiento, la maxima autoridad de la institucion debera presentar las
medidas adoptadas dentro del término de 180 dias contados desde la
notificacion de la sentencia.
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